SEBESTYEN GYORGY

Lakasépités — tarsadalmi hatékonysag

Lakdsépitésiink az utébbi masfél éviizedben soha nem tapasztalt méreteket
oltott. Az 4dllami vallalatok épitette lakdsok szama 1965 és 1975 kozott majdnem
meghdromszorozédott. A lakésdllag csupdn varoson az utébbi negyed évszazad soran
korilbelill egymillié otthonnal gyarapodott. A jelenlegi &téves tervben kézel egy-
millis lakast épitiink, szemben az el6zd Gtéves terv sordn épiilt 500 000-rel; mindezek
kovetkeziében szdmottevs moédon javulnak lakdsviszonyaink. A lakdsépités meéreteit
tikrozi az, hogy az orszagban végzett Osszes épitd-szerelop munka hatodrésze laké-
hazak emelését szolgalja. A XII. partkongresszus eloirdsainak megfeleléen az
1675—1990 kozotti idoszakban tébb otthont épitiink, mint amennyi addig valamennyi
varosunkban létezett.

A lakdasépités kiulonds jelentéségérdol partunk fotitkara, Nicolae Ceausescu
clvtars is tobb alkalommal szélt, igy példdul legutébb az RKP KB madjus 29—30-i
munkaértekezletén, valamint a Dolgozék Orszagos Tandcsanak bovitett teljes iilésén
1980. janius 13-4n, s mindkét alkalommal hangsilyozta, hogy maradéktalanul tel-
jesiteni kell a tervet e fontos munkateriileten.

A nagyardnyu lakdsépités — a dolgok természetébdl kévetkezoen — messze-
mend gazdasédgi-tarsadalmi kovetkezményekkel jar. Az aldbbiakban ezekkel kiva-
nunk foglalkozni, killénds tekintettel a hajlékok kényelmi fokdra és az épités tar-
sadalmi hatékonysagara.

A lakas arra hivatott, hogy az ember hdrom alapvets életfltétele — élelem,
ruhéazat, hajlék — kozill az egyiket megteremtse. A lakas gazdasdgi szempontbol
a fogyasztdsi javak kozé tartozik, s eszerint vele szemben is érvényesiil az allandé
mindségi javulds kévetelménye. Megkillonbozteti viszont a tobbi fogyasztdsi cikktél
nagyfoku tartéssdga, s az a tény, hogy teternes emberi munkét fektetnek bele.
A. D. Turin angol professzor szerint — miként az 1966-ban tartott bukaresti nem-
zetkozi épitészeti tandcskozdson kifejtette — Anglidban a lakéhdz négyzetmétere
annyiba kerill, mint az orszdgos havi atlagfizetés. (Orientativ szdmnak tekintheto a
72 m? ugyanis jelenleg a hazdnkban épiils lakdsoknak ekkora az dtlagteriilete.)

A lakds szerepe azonban nem meriill ki csupan a hajlék-jellegben. Mar a leg-
régibb idoktol kezdve a hazban bizonyos termeldi tevékenységet is folytattak, hazi-
munkat, majd idéo multan, az életméd bonyolultabbsi valdsdval, de a gyermekgon-
dozds és -nevelés, valamint a miivelodési élet sokféle megnyilvanulasa is helyet
kapott az otthonban. Ugyanakkor a lakds szerepének sokrétiibbé valdsdval parhu-
zamosan bizonvos tevékenységek kiléptek a csalddi keretekbdl, és tdarsadalmi fel-
adatokksa valtak. Gondoljunk bizonyos termelési folyamatokra, az oktiatas jelentos
részére, az egészségvédelem, a miivelédés nagy hdnyaddra, s mas olyan tevékenysé-
gekre, amelyeket ma szakositott egységekben végeznek; emez egységeket — bizonyos
értelemben véve — az otthon meghosszabbitasanak, kiilsé kiterjesztésének tekint-
hetjilk. Eppen ezért a lakasépitést hovatovdbb nagy egyiittesekben, egészekben
tervezik és végzik, beleszdmitva a kereskedelmi hélézatot, a népjoléti-miivelodesi
intézményeket, ugyanakkor szdmolnak az iparfejlesztés torekvéseivel is. Mindez
természetesen nem csokkenti a szoros értelemben vett lakds jelentdségét; ellenke-
zoleg, az altaldnos gazdasdgi-muszaki haladassal parhuzamosan mind nagyobbak
e téren is a mennyiségi és minoségi kovetelmények.

A megfelels otthon biztosildsa az egész lakossag szamdra Ggyszélvan minden
orszdagban elmaradt ahhoz a fokhoz, szinthez képest, amelyen — egyébként tavolrél
sem teljesen — az élelmezési és ruhdzati igényeket kielégitették (hogy miért,
arra ezuttal nem tériink ki). Ez a helyzet sokféle kovetkezménnyel jar. Tébb csaldd
kozos lakdsa, a mellékhelyiségek kdzos haszndlata a nézeteltérések, Osszecsapasok
allandg forrasa, s végsd fokon a csalddok belsg egységét is veszélyezteti. A lakds-
csere — akar a csaladtagok szdmdanak novekedésérdl, akiar cstkkenésérél vagy
munkahelyvdaltoztatasrél van sz6 — f6lottébb nehézkes. A rossz lakédsviszonyokbol
szarmazik sok-sok hidny, visszdssdg, legyen sz akar az egy fore juté négyzetmeé-
terekrdl, akdr mds kérdésekrdl; de ugyancsak a lakashidnybdl fakad a gyakori
ingdzds és a munkaerodellatds sok-sok gondja, nehézsége; amikor pedig kevés szo-
bdra sok laké jut, nem lehet biztositani a gyermekek neveléséhez, a csalddtagok
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szakmai képzéséhez, miivelodéséhez sziikséges megfelelé koriilményeket, a pihenés
és a munkaeré folfrissitésének feltételeit.

A lakashiany kielégitésének, amellett hogy megsziinteti az elébb emlitett hia-
nyossagokat, mas, egyaltaldin nem elhanyagolhatd, bonyolult gazdasigi hatdsa is
van. Emlitsitk meg példdul azt, hogy uj lakdsba koltozés esetén a csalad kiadasai
az addigihoz képest teljesen madsfelé irdnyulnak: tartés fogyasztasi javak — butor,
haztartasi gépek — beszerzésére, amelyeknek a régi otthonban nem volt helyiik.
Ez az eljardas ugyanakkor ujfajta allaspontot, magatartiast is jelez a csaldd jove-
delmével torténs gazdalkoddasban, magasabb miivelodési és szakmai szint felé
iranyulast. Az 1j otthon egyuttal jobb pihenést, folfrissiilést nyujt, ami aztdn jote-
konyan hat a munka termelékenységére, csokkenti a munkaerd-vandorldst.

Mérsékeli ugyanakkor az ingdzdst is. Azzal ugyanis, hogy az ingdzét behozza '
munkahelyének vdrosidba, lehetdévé teszi, hogy a dolgozé munkajara forditsa fo
figyelmét, elosegiti a termelés harom valtasban valé megszervezését, tehat hozza-
jarul a termelékenység fokozdsdhoz kiilondsebb ipari beruhdzds nélkiil, csupan a
lak6hdzba valé befektetéssel, ami nagy anyagi és pénziigyi megtakaritast jelent a
tarsadalom szdmara. Hogy ez mennyire igy van, elegendé ramutatni: manapsag
ndlunk egy munkahely létesitése orszdgos &tlagban 700000 lejbe keriil.

Ma mar altalanosan elfogadott tétel, hogy a nemzetgazdasig egészének fejlo-
dését gsszhangba kell hozni az ipar és a lakashdl6zat kiépitésével. A Roman Kom-
munista Part programja eléirja: a lakaskérdést 1990-re alapjaban meg kell oldani.

A lakdskérdés megoldasa nyilvianvaldéan ids kérdése is, és fiigg az adott kor-
szak gazdasagi-tdrsadalmi lehetOségeitél. Hazdnkban azt a célt kovetjilk, hogy min-
den csaladnak §ndallg lakdsa legyen, s valamennyi csalddtagnak egy-egy szoba &lljon
rendelkezésére — meghatarozott kényelmi fokon. Ez utébbi megallapitdast kilon
hangsilyoznék, minthogy torténelmileg meghatarozott kérdésrdl van szé.

Komforton, azaz kényelmi fokon azoknak az anyagi tényezdknek az Osszességét
ertjik, amelyek tetszetdssé, lakalyossd, egészségessé teszik az otthont. Ebben az
értelemben a komfortot egész sor alaptényezo hatarozza meg: a nagysag, a helyi-
ségek szama és elhelyezése, egymds kozti kapcsolatuk, a ,,végss simitasi* munkala-
tok kivitelezése, az alapanyagok minésége, a lakds mikroklimaja stb. Mindezek elle-
nére a hagyomanyos komfort kifejezés hianyos, minthogy nem fejezi ki, nem tiikrdzi
az évszazadunkban elért miiszaki, higiéniai és mas jellegii fejlédést.

Valéban, az elmult évtizedek urbanisztikai tapasztalatai, a kutatdsoknak a
lakhat6sédg, lakdlyossdg irdnydba valé kiterjedése nyoman a komfortnak uj fogalma
alakult ki, amely tekintetbe veszi az otthon megkdzelithetoségét, a munkahely és
az otthon kozti kozlekedés lehetoségét, a kiilénféle, bizonyos életmddhoz foltétleniil
sziikséges szolgaltatdsok szinvonalat és nem utolsésorban azt a kozeli és tdgabb
kérnyezetet, amelyben a felsorolt sokirdnyu tevékenység végbemegy.

Mindezek figyelembevétele alapjan a hagyomanyos komfort kifejezés helyett
haszndljuk az egységes varosi komfort fogalmat, amelyben benne foglaltatik —
ismétlem — a lakds és a munkahely, valamint a szolgdltatasi egységek kozti tavol-
sdg és minden egyéb jellemzs vondsa annak a sziikebb-tidgabb térségnek, amelyben
eme sokféle tevékenységet (mindennapi életiinket) kifejtjiik.

A komfortfogalom fejlodése, bovillése nem torpant meg itt. Az utdbbi eszten-
d6k népjo6léti intézkedései, a lakaskérdés tdrsadalmi vetiileteinek fokozott tanul-
ményozdsa arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a lakashelyzet politikai gazda-
sagtani elemzése — ha nem csupdn egyéni érdekeket, hanem orszagos vagy nagy
teriileti szempontokat vesz tekintetbe — mas megkozelitést, sajatos latasmodot
igényel. Ez utébbi pedig olyan meértékben alakul ki, amilyen mértékben és szinten
a két Osszetevot — tehat a lakdskomfortot és a véarosi komfortot — az orszdg egész
lakossdga élvezi. Ezek nyoman 4ll el a kdvetkezd, még ujabb donts tényezd: a tar-
sadalmi komfort.

A komfort tehdt nem csupdn az egyes lakasok mindségi jellemzdje, hanem
sokkal jelentGsebb valami: olyan mutatd, amely titkrézi a fejlesztést szolgdld
beruhdzasok tarsadalmi hatékonysigat és a varosgazddlkodds eredményességét. Tar-
sadalmi hatékonysiagon ezuttal azt értjiik, hogy milyen a kapcsolat a tarsadalmi
hatds és az elérése végett kifejtett erdfeszités kozott.

Az el6bbi meghatarozdsok kapcsin jegyzem meg, hogy mihelyt a komfortot
olyan mutatéként kezeljiik, amely tiikr6zi a befektetések hatékonysdagat, pontosab-
ban: bizonyos gazdasagi tevékenység hatékonysdgdt, kideriill, hogy e célt harom
folytatélagos iitemszakaszban érjik el. Az elsg az elgondolas, a megtervezés. Az
testet 6lt — részben vagy egészen, az el6irt mindségben vagy nem — a kivitelezés
sordn; ez a masodik szakasz. A harmadik: a miikddtetés, a hasznilat, ami abb6l
all, hogy az eredeti elgondoldsnak megfelelden haszndljdk-e a lakdast, ami sok-sok
szervezési tényez6tol, a lakék lakaskultirdjatol s egyéb feltételektsl fiigg. Eszerint
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egy bizonyos modon elgondolt, megtervezett, és fdlépitett otthont hasznalhatnak
az eredeti elgondolas szerint, vagy azzal ellentétes, nem megfeleld médon, tilzsi-
foltan, alkalmatlan butorzattal, a szolgdltatdsi halézat pedig miikédhet az eldirt
szinten vagy az alatt. :

E rovid elemzésbdl kovetkezne a komfort fogalmanak ujszerii kériilirdsa: , A
komfort olyan &sszetett mutatd, amely tikrdzi az épitkezés és a varosgazdalkodas
hatékonysédgat, és magaban foglalja mindazokat a kedvezs feltételeket, amelyeket a
megépitett és kialakitott épitményallag és a szélesebb kor{i keret, a kdrnyezet biz-
tosit — megfelelg miikédése révén — az emberi élet kibontakoztatdsdhoz. A komfort
két foelembsl all: az egyedi komfort magaban foglalja a lakas elkészitésének, a
beépitett anyagoknak, a belss térkiképzésnek a mingségét; a varosi komfort azt a
szintet jelenti, amelyen az egy bizonyos életméd folytatdsidhoz sziikséges szolgdl-
tatdsok rendelkezésre allnak, valamint annak a nagyobb kérnyezetnek a kényelmi
fokat, amelyben az életmédunknak megfeleld valamennyi tevékenységiinket kifejt-
juk. A tarsadalmi komfort pedig azt a szinvonalat jelzi, amelyet bizonyos kozdsség
elért, azaz azt a mértéket, amelyben a kozdsség valamennyi tagja élvezheti a két
el6zd (egyedi és varosi) kényelmi fok elényeit.*

Figyelmet érdemel e tekintetben az, hogy a ,haszndlat* médjanak beiktatdsa
a komfort fogalmédba — t8bb objektiv anyagi tényezs mellett — a meghatirozd
elemek kozé besorol egy szubjektiv (tdrsadalmi vagy egyedi szinti) tényezdt is.

A komfort 1uj meghatarozasival kapcsolatban néhdny jellemzé vetiiletet
emelnék ki:

1. A komfortnak a vdrosgazddlkodas és -épitkezés hatékonysdgi mutatéjaként
valo meghatarozdsa ramutat tarsadalmi fliggoségére. Eszerint tehat nagymértékben
fiige a tarsadalmi elvarasoktdl (szociol6giai vonatkozasok), az adott kozdsség mfi-
szaki, anyagi lehetoségeitol (korldtozott gazdasdgi foltételezettség) és az igények
kielégitésének utjatol-modjatol (politikai opcié). Ez utébbira vonatkozéan megjegy-
zem: azt a szempontot, hogy tanuljunk a fejlett allamok tapasztalataibél, gyakran
mellozik. fgy példaul a szabad idd ndévekedése nyoman a tokésiallamokban — foleg
Amerikaban — individualista megolddsok tapasztalhaték: ndévelték a lakteret,
tomegméretekben épitettek masodik otthont (hétvégi hdzat), s az egyéni kozlekedési
eszkdz (személygépkocsi) keriilt elotérbe. Ily médon azonban az egyént elszigetelik
a tarsadalomté]l, a kozosségtol. Nyilvdnvald, hogy a szocialista fejlodés maéas uton
jar majd.

2. Mint mar emlitettilk, az 1j meghatarozas az egyedi és varosi komfort dia-
lektikus @sszefiiggésére épiilo tarsadalmi komfort komplex osszetevo: az adott hely-
zetben a rendelkezésre all6 anyagokkal gy kell gazddlkodni, hogy a fejlodés
kiegyensiulyozott legyen, kiillénben az egyik tényezd tilhajtott kiemelése a mdsik
visszaesését vonja maga utdn. Ha példdul az egyedi (lakds)komfort szintjét tal
gyorsan emeljitk, nem marad elegendé eszkdziink, lehetoségiink a tarsadalmi kom-
fort megvaldsitdsdhoz; emiatt irjak elé ismételten, a kovetelmények fejlodésének
megfeleléen, az épitendd lakdsok nagysdgat és koltségét.

3. Az uj meghatdrozds a komfortniovelés sokféle lehetoségét rejti magédban.
Kiillénbsen a szocidlis-kulturdlis létesitmények fontossdgat hangsilyoznék, amelyek
egyfeldl novelik a szabad idét, masfeldl lehetséget nyijtanak az ésszer{i szabadidé-
gazdalkoddsra. Ez a meghatdrozds persze egyittal arra is emlékeztet, hogy a véarosi
komfort novelhets szervezési intézkedésekkel is, a meglevs létesitmények jobb
kiakndzédsa révén, kiilondsebb befektetések nélkill. Tovdbba fdlhivja a figyelmet
arra, hogy az atgondolt tervezés és kivitelezés mellett az 1j lakdkat meg kell tani-
tani arra is, hogyan haszndljdk a lakiasokat. Nem Aartana evégett a kulecs atadisival
egylitt részletes hasznalati utasitdst is nyajtani.

A komfort e tag értelmezésével kapcsolatban szitkséges egyet-méast pontositani.
Els6sorban azt, hogy a komfort ilyenfajta megkdzelitése esetén a gazdasigi haté-
konysdg csupan koézvetett médon mutatkozik meg, minthogy a lakasépités, a kom-
fortnovelés nem gazdasagi, hanem tédrsadalmi célkit{izés. Masodsorban, a tarsadalmi
hatékonysdgot ugy tekintik, mint a gazdasdgit, tehat olyan viszonyként, amely az
elért tarsadalmi hatas és az erofeszités kozt mutatkozik. Ezt a fogalmat azonban
még nem irtdk koriil operaciondlis és jél mérhet§ mutatészamokkal, hogy kells-
képpen tiikrozhesse a népjoléti célok irdnydba tett lépéseket. Végeztek ugyan itthon
és kiilfoldon sokféle felmérést a légszennyezettség, zajartalom, kérnyezeti higiénia,
tomeglélektan teriiletén, s mint tudomany, az o6kolégia is szdmos adatot szolgéltat
arra vonatkozéan, mi a teendd megfeleld emberi kérnyezet, életteriilet kialakitdsa
végett, de — véleményem szerint — az ember és kornyezete kozti viszony vizsga-
}]atakgr az embert tarsadalmi kapecsolataitol elkiilénitve, csak mint egyént tekint-

ették.
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ismeretes: az épités, varosrendezés célja, hogy megépitse és kialakitsa a vala-
mennyi egyéni és kozosségi tevékenység folytatdsahoz sziikséges életteret (lakas,
varos, zoldovezet stb.). Az ember és kiornyezete kozti kapcsolat azonban nemcsak az
egycd és a kornyezet kapesolata; ha arnyaltan vizsgaljuk a kérdést, kideriil, hogy
sokféle kapcsolat létezik ember és kdrnyezet kozt, egyes kapcsolatok uralkodé mo-
don egyéniek, masok pedig hangsilyozottan kozosségiek. Ha pedig ez a helyzet,
akkor nyilvanval6, hogy a megépitett és megalkotott kornyezet elésegitheti vagy
fékezheti a szocialista életmod kialakitdsat.

Az ember (egyén)—kérnyezet viszony, valamint a népjoléti igények néveke-
dése sokféle kérdést vet fel szocialista tdarsadalmunkban. Mint minden esetben,
ugy az épités, varosrendezés hatasat is az alapveté szocialista célkitlizések szem-
szogébdl kell vizsgdlnunk. Egyik donts cél nyilvanvaléan a tarsadalmi osztilyok
kozti kiillonbség cstkkenése, a kiilénféle rétegek kozeledése, az Ossznépi egységes-
ség megvalositasa. Ebben a vonatkozdsban a partprogram az épitészet és a teriilet-
rendezés feladataul azt irja el, hogy valamennyi dllampolgar részére egyenld élet-
foltételeket kell biztositani, a vdros meg a falu kozotti lényeges kiilonbségek fo-
kozatos megsziintetésével pedig a falu emelkedjék a véros szinvonaldra. Természe-
tesen tavlati elképzelésekrdl van szé, de mdris sokat tettiink ez iranyban: fal-
vaink jelentos része emelkedett vdrosi rangra, és a legtébb falu teljesen wj, a vi-
roshoz hasonld arculatot kapott. Ugyanakkor eltiinnek varoson a gazdagok lakta
elokels, fénylizo negyedek és a proletdrok lakta nyomorkérzetek: az 1j, napos,
zoldovezetes keriiletek épitése mellett szakaszosan felszamoljuk a lebontdsra érett,
egészségtelen varosrészeket, a megmarado utedkba, otthonokba pedig vizet veze-
tink, villanyt, kanalist, f6ldgazt.

A homogenizalds azonban nem jelent sablonositist. A teriiletrendezés cél-
ja egyfel6l a helységek valtozatossiga, mdsfeldl egy varoson belil a korzetel,
tajak, utcak sokarcusaga.

Ez a valtozatossagigény gyakori vitdk tdargya volt, sokszor keltek ki az ¢l-
sziirkiilés ellen. Ismeretes, hogy hazénk vdrosai olyan halézatot. rendszert alkot-
nak, amelyben minden helységet sajatos domborzat jellemez, és az orszagos mun-
kamegosztds szerint jol kériilhatarolt feladatokat 1at el. A helységek sajdtossaga,
egyedisége tehat nem csupdn a torténelmileg kialakult épiiletallagi6l fiigg, hanem
a meglevo, objektiv fdldrajzi, éghajlati tényezoktél, a lakossig demografiai és
foglalkoztatdsi viszonyaitél — a teriiletrendezés szemponirendszere egyiket sem
nélkiilozheti. E tényezok figyelembevétele alapjan természetesen kiilénféle varo-
sokat épitiink, még akkor is, hogyha az ipari jelleg{i és méretii épitkezés nyoman
a kilonbdz6 helységek hazai nagyjabél hasonlitanak egymashoz.

Ilyen megfontoldsok alapjan elemezziik példaul a nagyvaros kozpontjinak a
kérdését. Véleményem szerint az egyetlen varosmag vagy kozponti ovezet meg-
orzésének vagy kiépitésének az elve tialhaladott. A hires, nagy metropolisok ki-
alakuldsa is ellentmond az egyetlen kdzpont elvének — példa ra Parizs. A nagy
fovarosokban nincs egyetlen, mindenféle szerepet bettlté kodzpont, hanem van iiz-
Teti, mivelédési, politikai-kozigazgatdsi kézpont. Ennek nyomdn a varosok kulon-
bozo negyedei kiillonféle jelleget kapnak, s ezzel elkeriillhets az ,egységes koz-
pont* felé iranyulé koézlekedési torlodds. llyen megfontoldsok nyoman ajanlatos,
hogy nagysdagukhoz mérten varosaink minél tobbféle szerepet tdltsenek be az
orszagos helységhdlézatban elfoglalt helyiik szerint. E szerepkordk sokasaga, va-
famint a népjoéléti-miivelodési letesitmények valtozatossaga — pdartunk tdvlati cél-
kituzéseinek megfeleloen — eldsegiti az emberi személyiség sokoldaly kibontakoz-
tatasat.

Az egész tarsadalom civilizdciés koriilményeinek gazdagoddsa, a korszer(i
életméd kiuldonféle igényeinek kielégitése elengedhetetleniil osszefiigg a szolgal-
tatasok fejlédésével. Az épitészeti-varosrendezési megoldasoknak ezen a téren is
els kell segiteniiik a szocialista tarsadalmi kovetelmények érvényesitését. Ha kri-
tikatlanul atvesszitk a nyugati — individualista életelvii, szocializmustél idegen el-
gondoldasokon alapulé — megolddsokat, karos kovetkezményekkel szamolhatunk:
elszigeteljiikk az egyént, elidegenitjitk az emberkdzi kapcsolatokat, csdkkentjik a
tarsadalmi szolidaritast és felelésségérzetet.

A szocialista megoldds az, hogy tobbszobéds otthonokbél, kbzos, szabad térsé-
gekbol és kozOsségi szolgdltatiasokbol 4lle nagy korzeti egyutteseket alakitsunk
ki. Hazdnkban egyre inkdbb kiterjed az egészségiigyi, oktatdsi, mfivelodési hal6-
zal. A cél: megtaldlni a médjat annak, hogy kozosségi, tdrsadalmi szervezés 1utjan
elégitsiik ki a lakossdg igényeit, s ily médon minél tébb szabad idét biztositsunk
szdmdra, kiilondsen a noknek. Arrél van sz6, hogy kiterjesszitk a kozétkeztetés
hélézatat (kantin-vendéglok, Onkiszolgalé éttermek, haztombkonyhdk stb.), to-
viabba a gyors és olcsé mosodak, tisztitok, bolesodék, ovodak, napkozik, didkott-
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honnal rendelkez6 iskolak, gyermekoithonok s mdas olyan intézetek rendszerét, ame-
lyek ,gyartjdk a szabadidot“. A népjoléti hatas mellett emez intézményeknek gazda-
sdgi hatdsuk is van, mivel a haztartasban lekotott energia egy részét folszaba-
ditjdk, és mds, termelékenyebb irdnyba terelik. Igen nagy jelentéségii ez a kér-
dés, ha meggondoljuk, hogy bizonyos szdmitdsok szerint ma annyi munkat fejtiink
ki a haztartasban, mint minden egyéb szakmai tevékenységiink &sszteriiletén.

A szabad id6 ndvekedésével parhuzamosan fokozédik a szabadido-gazdalko-
dassal kapcsolatos szocidlis-mfivel6dési létesitmények szerepe. Ide sorolandék a
parkok, sportlétesitmények (kozottiik a lakénegyedekben elhelyezett tomegsport-lé-
tesitmények kell hogy doénts szerepet jdtsszanak), a kozélelmezési egységek egy
része (cukraszdak, kavézok stb.), turisztikai egységek, miivelédési hazak. Ez utob-
biak nem lehetnek csupdn tgynevezett ,varosiak® vagy nagy keriuletiek, hanem
a kisebb lakokorzetekben is lennie kell klubnak, kényvkdlesonzének. Ezek megva-
lésitdsa mind benne foglaltatik partunk programjdban, a sokoldaluan fejlett szo-
cialista tdrsadalom ama célkitlizésrendszerében, amelynek alapjdan mind magasabb
szinten elégitjiik ki valamennyi allampolgidr igényeit, és a tdrsadalom mind t6bb
feladatot vallal magdara, hogy megkonnyitse tagjai munkajat, szebbé tegye életiiket.

E helytitt az épitésnek, teriiletrendezésnck csupdn néhdny kérdését vetettem
fél. A probléma persze sokkal bonyolultabb és szerteigazébb. Véleményem sze-
rint azonban a doéntd: e kérdések felvetésében, targyalasiaban a tarsadalmi haté-
konysdg alapveté kritériumként szerepeljen avégett, hogy a lakdasépités és a te-
rilletrendezés a maga sajatos lehetoségeivel, eszkozeivel jétékonyan hasson az em-
beri tudatra, hozzajarnlva szocialista tarsadalmunk j emberének kialakitasahoz.

Fazakas Tibor: Ipar



