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Lakásépítés — társadalmi hatékonyság 

Lakásép í t é sünk az u tóbbi másfé l év t izedben soha n e m tapasz ta l t mére t eke t 
öltött . Az á l lami vá l la la tok ép í te t te l akások száma 1965 és 1975 között m a j d n e m 
megháromszorozódot t . A lakásá l lag c supán városon az u tóbbi negyed évszázad során 
körü lbe lü l egymil l ió o t thonna l gyarapodot t . A je lenlegi ötéves t e r v b e n közel egy-
mil l ió lakás t ép í tünk , szemben az előző ötéves t e rv során épü l t 500 000-rel; mindezek 
következ tében számot tevő módon j a v u l n a k lakásviszonyaink . A lakásépí tés mére te i t 
tükrözi az, hogy az országban végzet t összes épí tő-szerelő m u n k a ha todrésze lakó-
házak emelését szolgálja. A XII . pá r tkongresszus e lő í rása inak megfe le lően az 
1975—1990 közötti időszakban több o t thon t ép í tünk , m i n t amenny i addig va l amenny i 
v á r o s u n k b a n létezett . 

A lakásépí tés különös je lentőségéről p á r t u n k fő t i tkára , Nicolae Ceauşescu 
e lv tá r s is több a lka lommal szólt, így pé ldáu l legutóbb az R K P K B m á j u s 29—30-i 
munkaé r t ekez le t én , v a l a m i n t a Dolgozók Országos T a n á c s á n a k bőví te t t t e l jes ülésén 
1980. jún ius 13-án, s m i n d k é t a l k a l o m m a l hangsúlyozta , hogy m a r a d é k t a l a n u l tel-
jes í teni kel l a t e rve t e fon tos m u n k a t e r ü l e t e n . 

A n a g y a r á n y ú lakásépí tés — a dolgok természetéből következően — messze-
m e n ő gazdasági - tá rsada lmi köve tkezményekke l j á r . Az a l á b b i a k b a n ezekkel k ívá-
n u n k foglalkozni , különös tek in te t te l a ha j l ékok kénye lmi f o k á r a és az épí tés t á r -
sada lmi ha tékonyságára . 

A lakás a r r a hivatot t , hogy az e m b e r h á r o m a lapve tő é le t fö l té te le — élelem, 
ruháza t , h a j l é k — közül az egyiket megte remtse . A lakás gazdasági szempontból 
a fogyasztási j a v a k közé tar tozik, s eszer int vele szemben is é rvényesül az á l landó 
minőségi j avu l á s követe lménye . Megkülönbözte t i viszont a többi fogyasztási cikktől 
nagyfokú tar tóssága, s az a tény, hogy te temes ember i m u n k á t f e k t e t n e k bele. 
A. D. Tur in angol professzor szer int — m i k é n t az 1966-ban t a r to t t bukares t i n e m -
zetközi építészeti tanácskozáson k i f e j t e t t e — Angl i ában a lakóház négyze tméte re 
a n n y i b a kerü l , m i n t az országos havi á t lagfizetés . (Or ienta t iv számnak tek in the tő a 
72 m2 , ugyanis je lenleg a h a z á n k b a n épü lő l akásoknak ekkora az á t lagterüle te . ) 

A lakás szerepe azonban n e m m e r ü l ki csupán a ha j l ék - j e l l egben . Már a leg-
rég ibb időktől kezdve a házban bizonyos termelői tevékenységet is fo ly ta t t ak , házi-
m u n k á t , m a j d idő mú l t án , az é le tmód bonyo lu l t abbá válásával , de a gyermekgon-
dozás és -nevelés , v a l a m i n t a művelődés i é le t sokféle megny i lvánu lá sa is helyet 
kapo t t az o t thonban . Ugyanakkor a l akás szerepének sokré tűbbé vá lá sáva l p á r h u -
zamosan bizonyos tevékenységek k i lép tek a családi kere tekből , és t á r s ada lmi fel-
ada tokká vál tak . G o n d o l j u n k bizonyos termelés i fo lyamatokra , az okta tás je lentős 
részére, az egészségvédelem, a műve lődés nagy h á n y a d á r a , s más olyan tevékenysé-
gekre, amelyeke t m a szakosítot t egységekben végeznek; emez egységeket — bizonyos 
é r t e l emben véve — az ot thon meghosszabbí tásának , külső k i t e r jesz tésének tek in t -
he t jük . Éppen ezér t a lakásépí tés t hova tovább nagy együt tesekben, egészekben 
tervezik és végzik, be leszámí tva a ke reskede lmi hálózatot , a népjó lé t i -művelődés i 
in tézményeket , ugyanakko r számolnak az ipa r fe j l esz tés törekvéseivel is. Mindez 
te rmésze tesen n e m csökkent i a szoros é r t e l e m b e n vet t l akás je lentőségét ; e l lenke-
zőleg, az á l t a lános gazdasági -műszaki ha ladássa l p á r h u z a m o s a n m i n d nagyobbak 
e t é ren is a mennyiségi és minőségi köve te lmények . 

A megfe le lő o t thon biztosí tása az egész lakosság számára úgyszólván m i n d e n 
országban e l m a r a d t ahhoz a fokhoz, szinthez képest , amelyen — egyébként távolról 
sem te l jesen — az élelmezési és ruháza t i igényeke t kie légí te t ték (hogy miér t , 
a r r a ezút ta l n e m t é r ü n k ki). Ez a helyzet sokféle köve tkezménnye l j á r . Több család 
közös lakása, a mel lékhelyiségek közös haszná la ta a nézetel térések, összecsapások 
á l l andó for rása , s végső fokon a csa ládok belső egységét is veszélyezteti . A lakás-
csere — a k á r a csa ládtagok s z á m á n a k növekedéséről , a k á r csökkenéséről vagy 
munkahe lyvá l toz t a t á s ró l v a n szó — fö lö t tébb nehézkes. A rossz lakásviszonyokból 
származik sok-sok h iány, visszásság, legyen szó a k á r az egy fő re j u t ó négyze tmé-
terekről , a k á r m á s kérdésekrő l ; de ugyancsak a l akásh iánybó l f a k a d a gyakori 
ingázás és a m u n k a e r ő e l l á t á s sok-sok gondja , nehézsége; amikor pedig kevés szo-
b á r a sok lakó jut , n e m lehet biztosí tani a gye rmekek neveléséhez, a csa ládtagok 



szakmai képzéséhez, művelődéséhez szükséges megfe le lő körü lményeke t , a p ihenés 
és a m u n k a e r ő fö l f r i ss í tésének fel té te le i t . 

A l akásh iány kielégí tésének, amel le t t hogy megszünte t i az e lőbb eml í te t t h iá -
nyosságokat , más, egyál ta lán n e m e lhanyagolha tó , bonyolu l t gazdasági ha tá sa is 
van. Eml í t sük meg pé ldáu l azt, hogy ú j l akásba költözés esetén a család k iadása i 
az addigihoz képes t t e l j esen más fe lé i r á n y u l n a k : t a r tós fogyasztási j a v a k — bútor , 
háztar tás i gépek — beszerzésére, a m e l y e k n e k a régi o t t honban n e m volt helyük. 
Ez az e l j á r á s ugyanakko r ú j f a j t a á l láspontot , m a g a t a r t á s t is jelez a család jöve-
delmével tö r ténő gazdá lkodásban , m a g a s a b b művelődés i és szakmai szint fe lé 
i rányulás t . Az ú j o t thon egyút ta l j o b b pihenést , fö l f r i ssülés t n y ú j t , ami az tán jóté-
konyan ha t a m u n k a te rmelékenységére , csökkent i a munkae rő -vándor l á s t . 

Mérsékel i ugyanakko r az ingázást is. Azzal ugyanis , hogy az ingázót behozza 
m u n k a h e l y é n e k városába , lehetővé teszi, hogy a dolgozó m u n k á j á r a ford í t sa f ő 
f igyelmét , elősegíti a t e rmelés h á r o m vá l t á sban va ló megszervezését , t ehá t hozzá-
j á ru l a t e rmelékenység fokozásához kü lönösebb ipar i be ruházás né lkül , csupán a 
l akóházba va ló befekte téssel , ami nagy anyagi és pénzügyi meg taka r í t á s t j e len t a 
t á r s ada lom számára . Hogy ez m e n n y i r e így van , e legendő r á m u t a t n i : m a n a p s á g 
n á l u n k egy m u n k a h e l y létesí tése országos á t l agban 700 000 l e jbe kerü l . 

Ma m á r á l ta lánosan e l fogadot t tétel, hogy a nemzetgazdaság egészének f e j lő -
dését összhangba kell hozni az ipa r és a l akáshá lóza t kiépí tésével . A R o m á n K o m -
munis t a P á r t p r o g r a m j a e lő í r ja : a l akáskérdés t 1990-re a l a p j á b a n meg kell oldani . 

A l akáské rdés megoldása ny i lvánva lóan idő kérdése is, és függ az adot t kor-
szak gazdaság i - tá r sada lmi lehetőségeitől . H a z á n k b a n az t a célt köve t jük , hogy m i n -
den c sa l ádnak önálló l akása legyen, s v a l a m e n n y i c sa l ád tagnak egy-egy szoba ál l jon 
rendelkezésére — megha tá rozo t t kénye lmi fokon. Ez utóbbi megá l lap í tás t kü lön 
hangsúlyoznók, min thogy tör téne lmi leg megha tá rozo t t kérdésrő l v a n szó. 

Komfor ton , azaz kénye lmi fokon azoknak az anyagi t ényezőknek az összességét 
é r t j ük , amelyek tetszetőssé, lakályossá, egészségessé teszik az o t thont . Ebben az 
é r t e l emben a komfor to t egész sor a lap tényező ha tározza meg : a nagyság, a helyi-
ségek száma és elhelyezése, egymás közti kapcsola tuk , a „végső s imítás i" m u n k á l a -
tok kivitelezése, az a l apanyagok minősége, a l akás m i k r o k l í m á j a stb. Mindezek el le-
né re a hagyományos k o m f o r t k i fe jezés hiányos, min thogy n e m fe jez i ki, n e m tükrözi 
az é v s z á z a d u n k b a n elér t műszaki , higiéniai és m á s je l legű fe j lődés t . 

Valóban , az e lmúl t évt izedek u rban i sz t ika i tapasz ta la ta i , a k u t a t á s o k n a k a 
lakhatóság, lakályosság i r ányába va ló k i t e r j edése n y o m á n a k o m f o r t n a k ú j foga lma 
a laku l t ki, ame ly t ek in te tbe veszi az o t thon megközel í thetőségét , a m u n k a h e l y é s 
az o t thon közti közlekedés lehetőségét , a különfé le , bizonyos é le tmódhoz föl té t lenül 
szükséges szolgál tatások sz ínvonalá t és n e m uto lsósorban azt a közeli és t á g a b b 
környezete t , ame lyben a fe lsorol t sok i rányú tevékenység végbemegy. 

Mindezek f igye lembevé te le a l a p j á n a hagyományos komfort k i fe jezés helyet t 
ha szná l j uk az egységes város i komfo r t foga lmát , ame lyben b e n n e fogla l ta t ik — 
ismét lem — a l akás és a m u n k a h e l y , v a l a m i n t a szolgáltatási egységek közti t ávo l -
ság és m i n d e n egyéb je l lemző vonása a n n a k a szűkebb- t ágabb térségnek, ame lyben 
eme sokféle tevékenységet (mindennap i é le tünket ) k i f e j t j ü k . 

A komfor t foga lom fe j lődése , bővülése n e m t o r p a n t meg itt . Az utóbbi eszten-
dők népjó lé t i intézkedései , a l akáskérdés t á r s ada lmi ve tü le te inek fokozott tanul -
mányozása a r r a a következ te tés re vezetet t , hogy a lakáshelyze t pol i t ikai gazda-
ságtani e lemzése — ha n e m csupán egyéni é rdekeke t , h a n e m országos vagy nagy 
terüle t i szempontoka t vesz t ek in te tbe — m á s megközelí tést , sa já tos l á tásmódot 
igényel. Ez u tóbbi pedig o lyan m é r t é k b e n a l aku l ki, ami lyen m é r t é k b e n és szinten 
a két összetevőt — tehá t a l akáskomfor to t és a városi komfor to t — az ország egész 
lakossága élvezi. Ezek n y o m á n ál l elő a következő, még ú j a b b dön tő tényező: a t á r -
sada lmi komfor t . 

A k o m f o r t t ehá t n e m csupán az egyes lakások minőségi je l lemzője , h a n e m 
sokkal j e len tősebb va l ami : o lyan muta tó , ame ly tükrözi a fe j lesz tés t szolgáló 
be ruházások t á r s a d a l m i ha tékonyságá t és a vá rosgazdá lkodás eredményességét . T á r -
sada lmi ha tékonyságon ezút ta l azt é r t j ü k , hogy mi lyen a kapcsola t a t á r sada lmi 
ha tás és az e lérése véget t k i f e j t e t t erőfeszí tés között . 

Az előbbi megha tá rozások kapcsán jegyzem meg, hogy mihe ly t a komfor to t 
olyan m u t a t ó k é n t keze l jük , ame ly tükrözi a be fek te tések ha tékonyságá t , pon tosab-
b a n : bizonyos gazdasági tevékenység ha tékonyságá t , k iderül , hogy e célt h á r o m 
folyta tólagos ü temszakaszban é r j ü k el. Az első az elgondolás, a megtervezés . Az 
testet ölt — részben vagy egészen, az előír t minőségben vagy n e m — a kivi telezés 
során ; ez a másod ik szakasz. A h a r m a d i k : a működte tés , a használa t , ami abból 
áll, hogy az eredet i e lgondolásnak megfe le lően haszná l j ák -e a lakás t , a m i sok-sok 
szervezési tényezőtől , a lakók l akásku l tú r á j á tó l s egyéb fe l té te lektől függ . Eszer in t 



egy bizonyos modon elgondolt , megtervezet t , és fö lépí te t t o t thon t ha szná lha tnak 
az eredet i e lgondolás szerint , vagy azzal el lentétes , n e m megfe le lő módon, túlzsú-
fol tan, a l ka lma t l an bú torza t ta l , a szolgáltatási hálózat pedig m ű k ö d h e t az előír t 
szinten vagy az alat t . 

E rövid elemzésből köve tkezne a k o m f o r t f o g a l m á n a k ú j s z e r ű körü l í rása : „A 
komfor t o lyan összetett muta tó , ame ly tükrözi az épí tkezés és a városgazdá lkodás 
ha tékonyságá t , és m a g á b a n fog la l j a m indazoka t a kedvező fe l té te leket , amelyeket a 
megépí te t t és k ia lak í to t t ép í tményá l l ag és a szélesebb kö rű kere t , a környeze t biz-
tosít — megfe le lő működése révén — az ember i é le t k ibontakozta tásához . A komfor t 
két főe lemből ál l : az egyedi k o m f o r t m a g á b a n fog la l j a a l akás elkészí tésének, a 
beépí te t t anyagoknak , a belső té rk iképzésnek a minőségét ; a városi k o m f o r t azt a 
szintet je lent i , amelyen az egy bizonyos é le tmód fo ly ta tásához szükséges szolgál-
ta tások rende lkezés re á l lnak, v a l a m i n t a n n a k a nagyobb környeze tnek a kénye lmi 
fokát , ame lyben az é l e t m ó d u n k n a k megfe le lő v a l a m e n n y i t evékenységünke t k i f e j t -
jük . A t á r sada lmi k o m f o r t pedig azt a sz ínvonala t jelzi, amelye t bizonyos közösség 
elért , azaz azt a mér téke t , a m e l y b e n a közösség v a l a m e n n y i t a g j a élvezhet i a két 
előző (egyedi és városi) kénye lmi fok előnyeit ." 

F igyelmet é r d e m e l e t ek in te tben az, hogy a „haszná la t" m ó d j á n a k be ik ta tása 
a komfo r t f o g a l m á b a — több ob jek t ív anyagi tényező mel le t t — a megha tá rozó 
e lemek közé besorol egy szubjek t ív ( tá rsada lmi vagy egyedi szintű) tényezőt is. 

A k o m f o r t ú j megha tá rozásáva l kapcso la tban n é h á n y je l lemző vetü le te t 
eme lnék ki : 

1. A k o m f o r t n a k a vá rosgazdá lkodás és -épí tkezés ha tékonysági m u t a t ó j a k é n t 
való megha tá rozása r á m u t a t t á r s a d a l m i függőségére . Eszer int t e h á t nagymér t ékben 
függ a t á r s ada lmi e lvárásoktól (szociológiai vonatkozások) , az ado t t közösség m ű -
szaki, anyagi lehetőségeitől (korlátozott gazdasági föl tételezet tség) és az igények 
kielégí tésének ú t j á t ó l - m ó d j á t ó l (poli t ikai opció). Ez u tóbb i ra vona tkozóan meg jegy-
zem: azt a szempontot , hogy t a n u l j u n k a f e j l e t t á l l amok tapasz ta la ta iból , gyakran 
mellőzik. Így pé ldáu l a szabad idő növekedése n y o m á n a t őkésá l l amokban — főleg 
A m e r i k á b a n — individual is ta megoldások t apasz ta lha tók : növel ték a lakteret , 
t ömegmére t ekben épí te t tek másod ik o t thont (hétvégi házat) , s az egyéni közlekedési 
eszköz (személygépkocsi) k e r ü l t e lőtérbe . I ly módon azonban az egyént elszigetelik 
a tá rsadalomtól , a közösségtől. Nyi lvánvaló , hogy a szocialista fe j lődés m á s úton 
j á r m a j d . 

2. Min t m á r eml í te t tük , az ú j megha tá rozás az egyedi és városi k o m f o r t dia-
lek t ikus összefüggésére épülő t á r s ada lmi komfo r t k o m p l e x összetevő: az ado t t hely-
zetben a rende lkezés re álló anyagokka l úgy kell gazdálkodni , hogy a fe j lődés 
kiegyensúlyozot t legyen, kü lönben az egyik tényező t ú l h a j t o t t k iemelése a más ik 
visszaesését v o n j a m a g a u tán . Ha pé ldáu l az egyedi ( lakás)komfor t sz in t jé t tú l 
gyorsan eme l jük , nem m a r a d elegendő eszközünk, lehetőségünk a t á r s ada lmi kom-
fo r t megvalós í tásához; emia t t í r j á k elő ismétel ten, a köve te lmények fe j lődésének 
megfele lően, az ép í tendő lakások nagyságá t és költségét . 

3. Az ú j megha tá rozás a komfor tnöve lés sokféle lehetőségét r e j t i magában . 
Különösen a szociál is-kul turál is lé tes í tmények fon tosságá t hangsúlyoznók, amelyek 
egyfelől növel ik a szabad időt, másfe lő l lehetőséget n y ú j t a n a k az ésszerű szabadidő-
gazdálkodásra . Ez a megha tá rozás persze egyút ta l a r r a is emlékezte t , hogy a városi 
k o m f o r t növe lhe tő szervezési in tézkedésekkel is, a meg levő lé tes í tmények jobb 
k iaknázása révén, kü lönösebb befek te tések nélkül . Továbbá fö lh ív j a a f igye lmet 
a r ra , hogy az á tgondol t te rvezés és kivi telezés me l l e t t az ú j l akóka t meg kell t an í -
tani a r r a is, hogyan haszná l j ák a lakásokat . N e m á r t a n a evéget t a kulcs á t adásáva l 
együt t részletes használa t i u tas í tás t is nyú j t an i . 

A k o m f o r t e tág ér te lmezésével kapcso la tban szükséges egye t -más t pontosí tani . 
Elsősorban azt, hogy a k o m f o r t i l y e n f a j t a megközel í tése esetén a gazdasági ha té -
konyság csupán közvete t t módon muta tkoz ik meg, min thogy a lakásépí tés , a k o m -
for tnövelés n e m gazdasági, h a n e m t á r sada lmi célkitűzés. Másodsorban , a t á r sada lmi 
ha tékonyságot úgy tek in t ik , m i n t a gazdasági t , t ehá t o lyan viszonyként , amely az 
e lér t t á r s ada lmi ha t á s és az erőfeszí tés közt muta tkoz ik . Ezt a foga lma t azonban 
még n e m í r t ák körü l operac ionál i s és jól m é r h e t ő muta tószámokka l , hogy kel lő-
képpen tükrözhesse a népjó lé t i célok i r ányába te t t lépéseket . Végeztek ugyan i t thon 
és kü l fö ldön sokféle f e lmérés t a légszennyezettség, za j á r t a lom, környezet i higiénia, 
tömeglé lek tan te rü le tén , s m i n t t udomány , az ökológia is számos ada to t szolgáltat 
a r r a vonatkozóan, mi a teendő megfe le lő e m b e r i környezet , é l e t t e rü le t k ia lak í tása 
végett , de — vé l eményem szer int — az e m b e r és környeze te közti v iszony vizsgá-
l a t akor az e m b e r t t á r sada lmi kapcsola ta i tó l e lkülöní tve , csak m i n t egyént tek in t -
het ték . 



I smere tes : az építés, vá ros rendezés cél ja , hogy megépí t se és k ia lak í t sa a va la -
mennyi egyéni és közösségi tevékenység fo ly ta tásához szükséges é le t te re t (lakás, 
város, zöldövezet stb.). Az e m b e r és környeze te közti kapcsola t azonban nemcsak az 
egyed és a környezet kapcso la ta ; ha á r n y a l t a n v izsgá l juk a kérdés t , k iderü l , hogy 
sokféle kapcsola t létezik e m b e r és környezet közt, egyes kapcsola tok u ra lkodó mó-
don egyéniek, mások pedig hangsúlyozot tan közösségiek. Ha pedig ez a helyzet , 
akkor nyi lvánvaló , hogy a megépí te t t és mega lko to t t környezet elősegítheti vagy 
fékezheti a szocialista é le tmód k ia lak í tásá t . 

Az e m b e r (egyén)—környezet viszony, v a l a m i n t a népjó lé t i igények növeke-
dése sokféle ké rdés t vet fel szocialista t á r s a d a l m u n k b a n . Min t m i n d e n esetben, 
úgy az építés, vá ros rendezés h a t á s á t is az a lapve tő szocialista célki tűzések szem-
szögéből kel l v izsgá lnunk. Egyik dön tő cél ny i lvánva lóan a t á r s ada lmi osztályok 
közti kü lönbség csökkenése, a kü lönfé le ré tegek közeledése, az össznépi egységes-
ség megvalósí tása . Ebben a vona tkozásban a p á r t p r o g r a m az épí tészet és a t e rü le t -
rendezés f e l ada t áu l azt í r j a elő, hogy v a l a m e n n y i á l l ampolgá r részére egyenlő é le t -
föl té te leket kel l biztosí tani , a vá ros meg a f a lu között i lényeges kü lönbségek fo-
kozatos megszünte tésével pedig a fa lu e m e l k e d j é k a város sz ínvonalára . Természe-
tesen távla t i e lképzelésekről v a n szó, de m á r i s sokat t e t t ünk ez i r á n y b a n : fa l -
vaink je lentős része emelkede t t városi r ang ra , és a leg több fa lu te l jesen új , a vá -
roshoz hasonló a rcu la to t kapot t . Ugyanakkor e l t ű n n e k városon a gazdagok l ak ta 
előkelő, f ényűző negyedek és a p ro le tá rok l ak ta nyomorkörze tek : az ú j , napos, 
zöldövezetes ke rü le t ek épí tése mel le t t szakaszosan f e l számol juk a l ebontás ra éret t , 
egészségtelen városrészeket , a m e g m a r a d ó u tcákba , o t thonokba pedig vizet veze-
tünk, vi l lanyt , kanál i s t , földgázt . 

A homogenizá lás azonban n e m je len t sablonosí tást . A te rü le t rendezés cél-
ja egyfelől a helységek vál tozatossága, másfe lő l egy városon belül a körzetek, 
t á j ak , u t cák sokarcúsága. 

Ez a vál tozatosságigény gyakori v i t ák t á rgya volt , sokszor ke l tek ki az el-
szürkülés el len. Ismeretes , hogy hazánk városai olyan hálózatot , r endsze r t a lkot -
nak, ame lyben m i n d e n helységet s a j á tos domborza t jel lemez, és az országos m u n -
kamegosztás szer int jól kö rü lha t á ro l t f e l ada toka t lát el. A helységek sa já tossága , 
egyedisége tehá t n e m csupán a tö r téne lmi leg k ia laku l t épüle tá l lagtól függ, h a n e m 
a meglevő, ob j ek t ív fö ldra jz i , égha j l a t i tényezőktől , a lakosság demográf ia i és 
foglalkoztatási viszonyaitól — a t e rü le t rendezés szempont rendsze re egyiket sem 
nélkülözheti . E tényezők f igye lembevéte le a l a p j á n természetesen kü lönfé le vá ro -
sokat épí tünk, még a k k o r is, hogyha az ipar i je l legű és m é r e t ű épí tkezés nyomán 
a különböző helységek házai nagy jábó l hason l í t anak egymáshoz. 

I lyen megfonto lások a l a p j á n e lemezzük pé ldául a nagyváros k ö z p o n t j á n a k a 
kérdését . Vé l eményem szer int az egyetlen vá rosmag vagy központ i övezet meg-
őrzésének vagy k iépí tésének az e lve tú lha lado t t . A híres, nagy met ropol i sok ki-
a lakulása is e l l en tmond az egyet len központ e lvének — példa r á Pár izs . A nagy 
fővárosokban n incs egyet len, m i n d e n f é l e szerepet betöl tő központ , h a n e m van üz-
leti, művelődési , pol i t ikai-közigazgatási központ . Ennek nyomán a városok kü lön-
böző negyedei kü lönfé le jel leget kapnak , s ezzel e lke rü lhe tő az „egységes köz-
pont" felé i r ányu ló közlekedési torlódás. I lyen megfonto lások n y o m á n a ján la tos , 
hogy nagyságukhoz mér t en vá rosa ink miné l többfé le szerepet tö l t senek be az 
országos he lységhá lóza tban elfoglal t he lyük szerint . E szerepkörök sokasága, va -
lamint a népjó lé t i -művelődés i lé tes í tmények vál tozatossága — p á r t u n k távla t i cél-
ki tűzéseinek megfe le lően — elősegíti az ember i személyiség sokoldalú k ibon takoz-
tatását . 

Az egész t á r sada lom civilizációs kö rü lménye inek gazdagodása, a korszerű 
életmód kü lönfé le igényeinek kielégítése e lengedhe te t l enü l összefügg a szolgál-
tatások fe j lődésével . Az épí tészet i -városrendezés i mego ldásoknak ezen a té ren is 
elő kell segí teniük a szocialista t á r s ada lmi köve te lmények érvényes í tésé t . Ha kr i -
t iká t lanul á tvesszük a nyugat i — indiv idua l i s ta életelvű, szocializmustól idegen el-
gondolásokon a lapu ló — megoldásokat , ká ros köve tkezményekke l s zámolha tunk : 
elszigetel jük az egyént , e l idegen i t jük az emberközi kapcsola tokat , c sökken t jük a 
tá rsada lmi szol idar i tás t és felelősségérzetet . 

A szocialista megoldás az, hogy többszobás o t thonokból , közös, szabad térsé-
gekből és közösségi szolgál ta tásokból álló nagy körzet i együt teseket a l ak í t sunk 
ki. H a z á n k b a n egyre i n k á b b k i t e r j ed az egészségügyi, oktatási , művelődés i há ló-
zat. A cél: megta lá ln i a m ó d j á t a n n a k , hogy közösségi, t á r s ada lmi szervezés ú t j á n 
elégítsük ki a lakosság igényeit , s ily módon miné l több szabad időt biz tosí tsunk 
számára, kü lönösen a nőknek . Arró l v a n szó, hogy k i t e r j e s szük a közétkeztetés 
hálózatá t (kant in-vendéglők, önkiszolgáló é t t e rmek , h á z t ö m b k o n y h á k stb.), to-
vábbá a gyors és olcsó mosodák, t isztítók, bölcsődék, óvodák, napközik , d iáko t t -



honna l rende lkező iskolák, gye rmeko t thonok s más olyan intézetek rendszeré t , ame-
lyek „gyá r t j ák a szabadidőt" . A népjó lé t i ha t á s mel le t t emez in t ézményeknek gazda-
sági ha t á suk is van , mive l a ház t a r t á sban lekötöt t energ ia egy részét fö lszaba-
d í t j ák , és más, t e rme lékenyebb i r ányba terel ik . Igen nagy je lentőségű ez a kér -
dés, h a meggondo l juk , hogy bizonyos számítások szer int ma anny i m u n k á t f e j t ü n k 
ki a ház ta r t á sban , m i n t m i n d e n egyéb szakmai t evékenységünk összterületén. 

A szabad idő növekedésével p á r h u z a m o s a n fokozódik a szabadidő-gazdálko-
dással kapcsola tos szociál is-művelődési l é tes í tmények szerepe. Ide sorolandók a 
pa rkok , spor t lé tes í tmények (közöttük a l akónegyedekben elhelyezet t tömegsport - lé-
tes í tmények kell hogy döntő szerepet já tsszanak) , a közélelmezési egységek egy 
része (cukrászdák, kávézók stb.), tur isz t ikai egységek, művelődés i házak. Ez utób-
biak n e m lehe tnek csupán úgynevezet t „város iak" vagy nagy kerü le t iek , h a n e m 
a k isebb l akókörze tekben is l enn ie kel l k lubnak , könyvkölcsönzőnek. Ezek megva-
lósítása m i n d b e n n e fogla l ta t ik p á r t u n k p r o g r a m j á b a n , a soko lda lúan f e j l e t t szo-
cial is ta t á r s ada lom a m a célk i tűzésrendszerében, a m e l y n e k a l a p j á n mind magasabb 
szinten e lég í t jük ki va l amenny i á l l ampolgá r igényeit , és a t á r s ada lom m i n d több 
fe lada to t vá l la l m a g á r a , hogy megkönny í t se t ag ja i m u n k á j á t , szebbé tegye életüket . 

E he lyüt t az épí tésnek, t e rü le t r endezésnek csupán néhány kérdésé t ve te t tem 
föl. A p rob l éma persze sokkal bonyo lu l t abb és szer teágazóbb. Vé leményem sze-
r in t azonban a döntő : e ké rdések fe lvetésében, t á rgya l á sában a t á r s ada lmi ha té -
konyság a lapve tő k r i t é r i u m k é n t szerepe l jen avéget t , hogy a lakásépí tés és a te-
rü le t rendezés a m a g a sa já tos lehetőségeivel, eszközeivel jó tékonyan hasson az em-
beri tuda t ra , hozzá já ru lva szocialista t á r s a d a l m u n k ú j e m b e r é n e k k ia lak í tásához 
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