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SEBESTYEN GYORGY

Lakasépités — tarsadalmi hatékonysag

Lakdsépitésiink az utébbi masfél éviizedben soha nem tapasztalt méreteket
oltott. Az 4dllami vallalatok épitette lakdsok szama 1965 és 1975 kozott majdnem
meghdromszorozédott. A lakésdllag csupdn varoson az utébbi negyed évszazad soran
korilbelill egymillié otthonnal gyarapodott. A jelenlegi &téves tervben kézel egy-
millis lakast épitiink, szemben az el6zd Gtéves terv sordn épiilt 500 000-rel; mindezek
kovetkeziében szdmottevs moédon javulnak lakdsviszonyaink. A lakdsépités meéreteit
tikrozi az, hogy az orszagban végzett Osszes épitd-szerelop munka hatodrésze laké-
hazak emelését szolgalja. A XII. partkongresszus eloirdsainak megfeleléen az
1675—1990 kozotti idoszakban tébb otthont épitiink, mint amennyi addig valamennyi
varosunkban létezett.

A lakdasépités kiulonds jelentéségérdol partunk fotitkara, Nicolae Ceausescu
clvtars is tobb alkalommal szélt, igy példdul legutébb az RKP KB madjus 29—30-i
munkaértekezletén, valamint a Dolgozék Orszagos Tandcsanak bovitett teljes iilésén
1980. janius 13-4n, s mindkét alkalommal hangsilyozta, hogy maradéktalanul tel-
jesiteni kell a tervet e fontos munkateriileten.

A nagyardnyu lakdsépités — a dolgok természetébdl kévetkezoen — messze-
mend gazdasédgi-tarsadalmi kovetkezményekkel jar. Az aldbbiakban ezekkel kiva-
nunk foglalkozni, killénds tekintettel a hajlékok kényelmi fokdra és az épités tar-
sadalmi hatékonysagara.

A lakas arra hivatott, hogy az ember hdrom alapvets életfltétele — élelem,
ruhéazat, hajlék — kozill az egyiket megteremtse. A lakas gazdasdgi szempontbol
a fogyasztdsi javak kozé tartozik, s eszerint vele szemben is érvényesiil az allandé
mindségi javulds kévetelménye. Megkillonbozteti viszont a tobbi fogyasztdsi cikktél
nagyfoku tartéssdga, s az a tény, hogy teternes emberi munkét fektetnek bele.
A. D. Turin angol professzor szerint — miként az 1966-ban tartott bukaresti nem-
zetkozi épitészeti tandcskozdson kifejtette — Anglidban a lakéhdz négyzetmétere
annyiba kerill, mint az orszdgos havi atlagfizetés. (Orientativ szdmnak tekintheto a
72 m? ugyanis jelenleg a hazdnkban épiils lakdsoknak ekkora az dtlagteriilete.)

A lakds szerepe azonban nem meriill ki csupan a hajlék-jellegben. Mar a leg-
régibb idoktol kezdve a hazban bizonyos termeldi tevékenységet is folytattak, hazi-
munkat, majd idéo multan, az életméd bonyolultabbsi valdsdval, de a gyermekgon-
dozds és -nevelés, valamint a miivelodési élet sokféle megnyilvanulasa is helyet
kapott az otthonban. Ugyanakkor a lakds szerepének sokrétiibbé valdsdval parhu-
zamosan bizonvos tevékenységek kiléptek a csalddi keretekbdl, és tdarsadalmi fel-
adatokksa valtak. Gondoljunk bizonyos termelési folyamatokra, az oktiatas jelentos
részére, az egészségvédelem, a miivelédés nagy hdnyaddra, s mas olyan tevékenysé-
gekre, amelyeket ma szakositott egységekben végeznek; emez egységeket — bizonyos
értelemben véve — az otthon meghosszabbitasanak, kiilsé kiterjesztésének tekint-
hetjilk. Eppen ezért a lakasépitést hovatovdbb nagy egyiittesekben, egészekben
tervezik és végzik, beleszdmitva a kereskedelmi hélézatot, a népjoléti-miivelodesi
intézményeket, ugyanakkor szdmolnak az iparfejlesztés torekvéseivel is. Mindez
természetesen nem csokkenti a szoros értelemben vett lakds jelentdségét; ellenke-
zoleg, az altaldnos gazdasdgi-muszaki haladassal parhuzamosan mind nagyobbak
e téren is a mennyiségi és minoségi kovetelmények.

A megfelels otthon biztosildsa az egész lakossag szamdra Ggyszélvan minden
orszdagban elmaradt ahhoz a fokhoz, szinthez képest, amelyen — egyébként tavolrél
sem teljesen — az élelmezési és ruhdzati igényeket kielégitették (hogy miért,
arra ezuttal nem tériink ki). Ez a helyzet sokféle kovetkezménnyel jar. Tébb csaldd
kozos lakdsa, a mellékhelyiségek kdzos haszndlata a nézeteltérések, Osszecsapasok
allandg forrasa, s végsd fokon a csalddok belsg egységét is veszélyezteti. A lakds-
csere — akar a csaladtagok szdmdanak novekedésérdl, akiar cstkkenésérél vagy
munkahelyvdaltoztatasrél van sz6 — f6lottébb nehézkes. A rossz lakédsviszonyokbol
szarmazik sok-sok hidny, visszdssdg, legyen sz akar az egy fore juté négyzetmeé-
terekrdl, akdr mds kérdésekrdl; de ugyancsak a lakashidnybdl fakad a gyakori
ingdzds és a munkaerodellatds sok-sok gondja, nehézsége; amikor pedig kevés szo-
bdra sok laké jut, nem lehet biztositani a gyermekek neveléséhez, a csalddtagok
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szakmai képzéséhez, miivelodéséhez sziikséges megfelelé koriilményeket, a pihenés
és a munkaeré folfrissitésének feltételeit.

A lakashiany kielégitésének, amellett hogy megsziinteti az elébb emlitett hia-
nyossagokat, mas, egyaltaldin nem elhanyagolhatd, bonyolult gazdasigi hatdsa is
van. Emlitsitk meg példdul azt, hogy uj lakdsba koltozés esetén a csalad kiadasai
az addigihoz képest teljesen madsfelé irdnyulnak: tartés fogyasztasi javak — butor,
haztartasi gépek — beszerzésére, amelyeknek a régi otthonban nem volt helyiik.
Ez az eljardas ugyanakkor ujfajta allaspontot, magatartiast is jelez a csaldd jove-
delmével torténs gazdalkoddasban, magasabb miivelodési és szakmai szint felé
iranyulast. Az 1j otthon egyuttal jobb pihenést, folfrissiilést nyujt, ami aztdn jote-
konyan hat a munka termelékenységére, csokkenti a munkaerd-vandorldst.

Mérsékeli ugyanakkor az ingdzdst is. Azzal ugyanis, hogy az ingdzét behozza '
munkahelyének vdrosidba, lehetdévé teszi, hogy a dolgozé munkajara forditsa fo
figyelmét, elosegiti a termelés harom valtasban valé megszervezését, tehat hozza-
jarul a termelékenység fokozdsdhoz kiilondsebb ipari beruhdzds nélkiil, csupan a
lak6hdzba valé befektetéssel, ami nagy anyagi és pénziigyi megtakaritast jelent a
tarsadalom szdmara. Hogy ez mennyire igy van, elegendé ramutatni: manapsag
ndlunk egy munkahely létesitése orszdgos &tlagban 700000 lejbe keriil.

Ma mar altalanosan elfogadott tétel, hogy a nemzetgazdasig egészének fejlo-
dését gsszhangba kell hozni az ipar és a lakashdl6zat kiépitésével. A Roman Kom-
munista Part programja eléirja: a lakaskérdést 1990-re alapjaban meg kell oldani.

A lakdskérdés megoldasa nyilvianvaldéan ids kérdése is, és fiigg az adott kor-
szak gazdasagi-tdrsadalmi lehetOségeitél. Hazdnkban azt a célt kovetjilk, hogy min-
den csaladnak §ndallg lakdsa legyen, s valamennyi csalddtagnak egy-egy szoba &lljon
rendelkezésére — meghatarozott kényelmi fokon. Ez utébbi megallapitdast kilon
hangsilyoznék, minthogy torténelmileg meghatarozott kérdésrdl van szé.

Komforton, azaz kényelmi fokon azoknak az anyagi tényezdknek az Osszességét
ertjik, amelyek tetszetdssé, lakalyossd, egészségessé teszik az otthont. Ebben az
értelemben a komfortot egész sor alaptényezo hatarozza meg: a nagysag, a helyi-
ségek szama és elhelyezése, egymds kozti kapcsolatuk, a ,,végss simitasi* munkala-
tok kivitelezése, az alapanyagok minésége, a lakds mikroklimaja stb. Mindezek elle-
nére a hagyomanyos komfort kifejezés hianyos, minthogy nem fejezi ki, nem tiikrdzi
az évszazadunkban elért miiszaki, higiéniai és mas jellegii fejlédést.

Valéban, az elmult évtizedek urbanisztikai tapasztalatai, a kutatdsoknak a
lakhat6sédg, lakdlyossdg irdnydba valé kiterjedése nyoman a komfortnak uj fogalma
alakult ki, amely tekintetbe veszi az otthon megkdzelithetoségét, a munkahely és
az otthon kozti kozlekedés lehetoségét, a kiilénféle, bizonyos életmddhoz foltétleniil
sziikséges szolgaltatdsok szinvonalat és nem utolsésorban azt a kozeli és tdgabb
kérnyezetet, amelyben a felsorolt sokirdnyu tevékenység végbemegy.

Mindezek figyelembevétele alapjan a hagyomanyos komfort kifejezés helyett
haszndljuk az egységes varosi komfort fogalmat, amelyben benne foglaltatik —
ismétlem — a lakds és a munkahely, valamint a szolgdltatasi egységek kozti tavol-
sdg és minden egyéb jellemzs vondsa annak a sziikebb-tidgabb térségnek, amelyben
eme sokféle tevékenységet (mindennapi életiinket) kifejtjiik.

A komfortfogalom fejlodése, bovillése nem torpant meg itt. Az utdbbi eszten-
d6k népjo6léti intézkedései, a lakaskérdés tdrsadalmi vetiileteinek fokozott tanul-
ményozdsa arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a lakashelyzet politikai gazda-
sagtani elemzése — ha nem csupdn egyéni érdekeket, hanem orszagos vagy nagy
teriileti szempontokat vesz tekintetbe — mas megkozelitést, sajatos latasmodot
igényel. Ez utébbi pedig olyan meértékben alakul ki, amilyen mértékben és szinten
a két Osszetevot — tehat a lakdskomfortot és a véarosi komfortot — az orszdg egész
lakossdga élvezi. Ezek nyoman 4ll el a kdvetkezd, még ujabb donts tényezd: a tar-
sadalmi komfort.

A komfort tehdt nem csupdn az egyes lakasok mindségi jellemzdje, hanem
sokkal jelentGsebb valami: olyan mutatd, amely titkrézi a fejlesztést szolgdld
beruhdzasok tarsadalmi hatékonysigat és a varosgazddlkodds eredményességét. Tar-
sadalmi hatékonysiagon ezuttal azt értjiik, hogy milyen a kapcsolat a tarsadalmi
hatds és az elérése végett kifejtett erdfeszités kozott.

Az el6bbi meghatarozdsok kapcsin jegyzem meg, hogy mihelyt a komfortot
olyan mutatéként kezeljiik, amely tiikr6zi a befektetések hatékonysdagat, pontosab-
ban: bizonyos gazdasagi tevékenység hatékonysdgdt, kideriill, hogy e célt harom
folytatélagos iitemszakaszban érjik el. Az elsg az elgondolas, a megtervezés. Az
testet 6lt — részben vagy egészen, az el6irt mindségben vagy nem — a kivitelezés
sordn; ez a masodik szakasz. A harmadik: a miikddtetés, a hasznilat, ami abb6l
all, hogy az eredeti elgondoldsnak megfelelden haszndljdk-e a lakdast, ami sok-sok
szervezési tényez6tol, a lakék lakaskultirdjatol s egyéb feltételektsl fiigg. Eszerint
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egy bizonyos modon elgondolt, megtervezett, és fdlépitett otthont hasznalhatnak
az eredeti elgondolas szerint, vagy azzal ellentétes, nem megfeleld médon, tilzsi-
foltan, alkalmatlan butorzattal, a szolgdltatdsi halézat pedig miikédhet az eldirt
szinten vagy az alatt. :

E rovid elemzésbdl kovetkezne a komfort fogalmanak ujszerii kériilirdsa: , A
komfort olyan &sszetett mutatd, amely tikrdzi az épitkezés és a varosgazdalkodas
hatékonysédgat, és magaban foglalja mindazokat a kedvezs feltételeket, amelyeket a
megépitett és kialakitott épitményallag és a szélesebb kor{i keret, a kdrnyezet biz-
tosit — megfelelg miikédése révén — az emberi élet kibontakoztatdsdhoz. A komfort
két foelembsl all: az egyedi komfort magaban foglalja a lakas elkészitésének, a
beépitett anyagoknak, a belss térkiképzésnek a mingségét; a varosi komfort azt a
szintet jelenti, amelyen az egy bizonyos életméd folytatdsidhoz sziikséges szolgdl-
tatdsok rendelkezésre allnak, valamint annak a nagyobb kérnyezetnek a kényelmi
fokat, amelyben az életmédunknak megfeleld valamennyi tevékenységiinket kifejt-
juk. A tarsadalmi komfort pedig azt a szinvonalat jelzi, amelyet bizonyos kozdsség
elért, azaz azt a mértéket, amelyben a kozdsség valamennyi tagja élvezheti a két
el6zd (egyedi és varosi) kényelmi fok elényeit.*

Figyelmet érdemel e tekintetben az, hogy a ,haszndlat* médjanak beiktatdsa
a komfort fogalmédba — t8bb objektiv anyagi tényezs mellett — a meghatirozd
elemek kozé besorol egy szubjektiv (tdrsadalmi vagy egyedi szinti) tényezdt is.

A komfort 1uj meghatarozasival kapcsolatban néhdny jellemzé vetiiletet
emelnék ki:

1. A komfortnak a vdrosgazddlkodas és -épitkezés hatékonysdgi mutatéjaként
valo meghatarozdsa ramutat tarsadalmi fliggoségére. Eszerint tehat nagymértékben
fiige a tarsadalmi elvarasoktdl (szociol6giai vonatkozasok), az adott kozdsség mfi-
szaki, anyagi lehetoségeitol (korldtozott gazdasdgi foltételezettség) és az igények
kielégitésének utjatol-modjatol (politikai opcié). Ez utébbira vonatkozéan megjegy-
zem: azt a szempontot, hogy tanuljunk a fejlett allamok tapasztalataibél, gyakran
mellozik. fgy példaul a szabad idd ndévekedése nyoman a tokésiallamokban — foleg
Amerikaban — individualista megolddsok tapasztalhaték: ndévelték a lakteret,
tomegméretekben épitettek masodik otthont (hétvégi hdzat), s az egyéni kozlekedési
eszkdz (személygépkocsi) keriilt elotérbe. Ily médon azonban az egyént elszigetelik
a tarsadalomté]l, a kozosségtol. Nyilvdnvald, hogy a szocialista fejlodés maéas uton
jar majd.

2. Mint mar emlitettilk, az 1j meghatarozas az egyedi és varosi komfort dia-
lektikus @sszefiiggésére épiilo tarsadalmi komfort komplex osszetevo: az adott hely-
zetben a rendelkezésre all6 anyagokkal gy kell gazddlkodni, hogy a fejlodés
kiegyensiulyozott legyen, kiillénben az egyik tényezd tilhajtott kiemelése a mdsik
visszaesését vonja maga utdn. Ha példdul az egyedi (lakds)komfort szintjét tal
gyorsan emeljitk, nem marad elegendé eszkdziink, lehetoségiink a tarsadalmi kom-
fort megvaldsitdsdhoz; emiatt irjak elé ismételten, a kovetelmények fejlodésének
megfeleléen, az épitendd lakdsok nagysdgat és koltségét.

3. Az uj meghatdrozds a komfortniovelés sokféle lehetoségét rejti magédban.
Kiillénbsen a szocidlis-kulturdlis létesitmények fontossdgat hangsilyoznék, amelyek
egyfeldl novelik a szabad idét, masfeldl lehetséget nyijtanak az ésszer{i szabadidé-
gazdalkoddsra. Ez a meghatdrozds persze egyittal arra is emlékeztet, hogy a véarosi
komfort novelhets szervezési intézkedésekkel is, a meglevs létesitmények jobb
kiakndzédsa révén, kiilondsebb befektetések nélkill. Tovdbba fdlhivja a figyelmet
arra, hogy az atgondolt tervezés és kivitelezés mellett az 1j lakdkat meg kell tani-
tani arra is, hogyan haszndljdk a lakiasokat. Nem Aartana evégett a kulecs atadisival
egylitt részletes hasznalati utasitdst is nyajtani.

A komfort e tag értelmezésével kapcsolatban szitkséges egyet-méast pontositani.
Els6sorban azt, hogy a komfort ilyenfajta megkdzelitése esetén a gazdasigi haté-
konysdg csupan koézvetett médon mutatkozik meg, minthogy a lakasépités, a kom-
fortnovelés nem gazdasagi, hanem tédrsadalmi célkit{izés. Masodsorban, a tarsadalmi
hatékonysdgot ugy tekintik, mint a gazdasdgit, tehat olyan viszonyként, amely az
elért tarsadalmi hatas és az erofeszités kozt mutatkozik. Ezt a fogalmat azonban
még nem irtdk koriil operaciondlis és jél mérhet§ mutatészamokkal, hogy kells-
képpen tiikrozhesse a népjoléti célok irdnydba tett lépéseket. Végeztek ugyan itthon
és kiilfoldon sokféle felmérést a légszennyezettség, zajartalom, kérnyezeti higiénia,
tomeglélektan teriiletén, s mint tudomany, az o6kolégia is szdmos adatot szolgéltat
arra vonatkozéan, mi a teendd megfeleld emberi kérnyezet, életteriilet kialakitdsa
végett, de — véleményem szerint — az ember és kornyezete kozti viszony vizsga-
}]atakgr az embert tarsadalmi kapecsolataitol elkiilénitve, csak mint egyént tekint-

ették.
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ismeretes: az épités, varosrendezés célja, hogy megépitse és kialakitsa a vala-
mennyi egyéni és kozosségi tevékenység folytatdsahoz sziikséges életteret (lakas,
varos, zoldovezet stb.). Az ember és kiornyezete kozti kapcsolat azonban nemcsak az
egycd és a kornyezet kapesolata; ha arnyaltan vizsgaljuk a kérdést, kideriil, hogy
sokféle kapcsolat létezik ember és kdrnyezet kozt, egyes kapcsolatok uralkodé mo-
don egyéniek, masok pedig hangsilyozottan kozosségiek. Ha pedig ez a helyzet,
akkor nyilvanval6, hogy a megépitett és megalkotott kornyezet elésegitheti vagy
fékezheti a szocialista életmod kialakitdsat.

Az ember (egyén)—kérnyezet viszony, valamint a népjoléti igények néveke-
dése sokféle kérdést vet fel szocialista tdarsadalmunkban. Mint minden esetben,
ugy az épités, varosrendezés hatasat is az alapveté szocialista célkitlizések szem-
szogébdl kell vizsgdlnunk. Egyik donts cél nyilvanvaléan a tarsadalmi osztilyok
kozti kiillonbség cstkkenése, a kiilénféle rétegek kozeledése, az Ossznépi egységes-
ség megvalositasa. Ebben a vonatkozdsban a partprogram az épitészet és a teriilet-
rendezés feladataul azt irja el, hogy valamennyi dllampolgar részére egyenld élet-
foltételeket kell biztositani, a vdros meg a falu kozotti lényeges kiilonbségek fo-
kozatos megsziintetésével pedig a falu emelkedjék a véros szinvonaldra. Természe-
tesen tavlati elképzelésekrdl van szé, de mdris sokat tettiink ez iranyban: fal-
vaink jelentos része emelkedett vdrosi rangra, és a legtébb falu teljesen wj, a vi-
roshoz hasonld arculatot kapott. Ugyanakkor eltiinnek varoson a gazdagok lakta
elokels, fénylizo negyedek és a proletdrok lakta nyomorkérzetek: az 1j, napos,
zoldovezetes keriiletek épitése mellett szakaszosan felszamoljuk a lebontdsra érett,
egészségtelen varosrészeket, a megmarado utedkba, otthonokba pedig vizet veze-
tink, villanyt, kanalist, f6ldgazt.

A homogenizalds azonban nem jelent sablonositist. A teriiletrendezés cél-
ja egyfel6l a helységek valtozatossiga, mdsfeldl egy varoson belil a korzetel,
tajak, utcak sokarcusaga.

Ez a valtozatossagigény gyakori vitdk tdargya volt, sokszor keltek ki az ¢l-
sziirkiilés ellen. Ismeretes, hogy hazénk vdrosai olyan halézatot. rendszert alkot-
nak, amelyben minden helységet sajatos domborzat jellemez, és az orszagos mun-
kamegosztds szerint jol kériilhatarolt feladatokat 1at el. A helységek sajdtossaga,
egyedisége tehat nem csupdn a torténelmileg kialakult épiiletallagi6l fiigg, hanem
a meglevo, objektiv fdldrajzi, éghajlati tényezoktél, a lakossig demografiai és
foglalkoztatdsi viszonyaitél — a teriiletrendezés szemponirendszere egyiket sem
nélkiilozheti. E tényezok figyelembevétele alapjan természetesen kiilénféle varo-
sokat épitiink, még akkor is, hogyha az ipari jelleg{i és méretii épitkezés nyoman
a kilonbdz6 helységek hazai nagyjabél hasonlitanak egymashoz.

Ilyen megfontoldsok alapjan elemezziik példaul a nagyvaros kozpontjinak a
kérdését. Véleményem szerint az egyetlen varosmag vagy kozponti ovezet meg-
orzésének vagy kiépitésének az elve tialhaladott. A hires, nagy metropolisok ki-
alakuldsa is ellentmond az egyetlen kdzpont elvének — példa ra Parizs. A nagy
fovarosokban nincs egyetlen, mindenféle szerepet bettlté kodzpont, hanem van iiz-
Teti, mivelédési, politikai-kozigazgatdsi kézpont. Ennek nyomdn a varosok kulon-
bozo negyedei kiillonféle jelleget kapnak, s ezzel elkeriillhets az ,egységes koz-
pont* felé iranyulé koézlekedési torlodds. llyen megfontoldsok nyoman ajanlatos,
hogy nagysdagukhoz mérten varosaink minél tobbféle szerepet tdltsenek be az
orszagos helységhdlézatban elfoglalt helyiik szerint. E szerepkordk sokasaga, va-
famint a népjoéléti-miivelodési letesitmények valtozatossaga — pdartunk tdvlati cél-
kituzéseinek megfeleloen — eldsegiti az emberi személyiség sokoldaly kibontakoz-
tatasat.

Az egész tarsadalom civilizdciés koriilményeinek gazdagoddsa, a korszer(i
életméd kiuldonféle igényeinek kielégitése elengedhetetleniil osszefiigg a szolgal-
tatasok fejlédésével. Az épitészeti-varosrendezési megoldasoknak ezen a téren is
els kell segiteniiik a szocialista tarsadalmi kovetelmények érvényesitését. Ha kri-
tikatlanul atvesszitk a nyugati — individualista életelvii, szocializmustél idegen el-
gondoldasokon alapulé — megolddsokat, karos kovetkezményekkel szamolhatunk:
elszigeteljiikk az egyént, elidegenitjitk az emberkdzi kapcsolatokat, csdkkentjik a
tarsadalmi szolidaritast és felelésségérzetet.

A szocialista megoldds az, hogy tobbszobéds otthonokbél, kbzos, szabad térsé-
gekbol és kozOsségi szolgdltatiasokbol 4lle nagy korzeti egyutteseket alakitsunk
ki. Hazdnkban egyre inkdbb kiterjed az egészségiigyi, oktatdsi, mfivelodési hal6-
zal. A cél: megtaldlni a médjat annak, hogy kozosségi, tdrsadalmi szervezés 1utjan
elégitsiik ki a lakossdg igényeit, s ily médon minél tébb szabad idét biztositsunk
szdmdra, kiilondsen a noknek. Arrél van sz6, hogy kiterjesszitk a kozétkeztetés
hélézatat (kantin-vendéglok, Onkiszolgalé éttermek, haztombkonyhdk stb.), to-
viabba a gyors és olcsé mosodak, tisztitok, bolesodék, ovodak, napkozik, didkott-
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honnal rendelkez6 iskolak, gyermekoithonok s mdas olyan intézetek rendszerét, ame-
lyek ,gyartjdk a szabadidot“. A népjoléti hatas mellett emez intézményeknek gazda-
sdgi hatdsuk is van, mivel a haztartasban lekotott energia egy részét folszaba-
ditjdk, és mds, termelékenyebb irdnyba terelik. Igen nagy jelentéségii ez a kér-
dés, ha meggondoljuk, hogy bizonyos szdmitdsok szerint ma annyi munkat fejtiink
ki a haztartasban, mint minden egyéb szakmai tevékenységiink &sszteriiletén.

A szabad id6 ndvekedésével parhuzamosan fokozédik a szabadido-gazdalko-
dassal kapcsolatos szocidlis-mfivel6dési létesitmények szerepe. Ide sorolandék a
parkok, sportlétesitmények (kozottiik a lakénegyedekben elhelyezett tomegsport-lé-
tesitmények kell hogy doénts szerepet jdtsszanak), a kozélelmezési egységek egy
része (cukraszdak, kavézok stb.), turisztikai egységek, miivelédési hazak. Ez utob-
biak nem lehetnek csupdn tgynevezett ,varosiak® vagy nagy keriuletiek, hanem
a kisebb lakokorzetekben is lennie kell klubnak, kényvkdlesonzének. Ezek megva-
lésitdsa mind benne foglaltatik partunk programjdban, a sokoldaluan fejlett szo-
cialista tdrsadalom ama célkitlizésrendszerében, amelynek alapjdan mind magasabb
szinten elégitjiik ki valamennyi allampolgidr igényeit, és a tdrsadalom mind t6bb
feladatot vallal magdara, hogy megkonnyitse tagjai munkajat, szebbé tegye életiiket.

E helytitt az épitésnek, teriiletrendezésnck csupdn néhdny kérdését vetettem
fél. A probléma persze sokkal bonyolultabb és szerteigazébb. Véleményem sze-
rint azonban a doéntd: e kérdések felvetésében, targyalasiaban a tarsadalmi haté-
konysdg alapveté kritériumként szerepeljen avégett, hogy a lakdasépités és a te-
rilletrendezés a maga sajatos lehetoségeivel, eszkozeivel jétékonyan hasson az em-
beri tudatra, hozzajarnlva szocialista tarsadalmunk j emberének kialakitasahoz.

Fazakas Tibor: Ipar



KANTOR LAJOS

Szarhegy: jelképb6l férum
Az elsé Kriterion-tabor utan

Jelképek nélkiil ma mar el sem tudjuk képzelni életiinket. A régiek mellé ujak
sziilletnek — s a régiek is megujulnak, idészerii jelentést kapnak. Gaal Gdébor
Korunkja maga is ilyen szimbélum, de az egykori ellenfél, a Helikon sem azt je-
lenti (csupan) nekiink, amit egy fél évszdzaddal ezel6tt, az egymas kozti heves vi-
tdk idején vagy még inkdbb negyedszdzaddal késobb, az oncsonkitd elfogultsdgok
és torz kisajatitdsok éveiben tulajdonitottak neki (kizar6lagosan). Marosvécs ér-
telmét ma fogjuk fel igazdn, egy mads korszak tavolabél, amikor valtozott kéril-
mények kozott ismétléds feladatokra ébrediink. Es amikor végre alkalmunk van
kizelebbrdl megtudni, hogyan is miikddétt ama bizonyos helikoni szabad férum,
a felnyitott ,leveleslada®“, a marosvécsi taldlkozék jegyzdkdnyveinek ismeretében
redlisabb képet alkothatunk magunknak e szabadsig akkori korlatairél, a résztve-
vok kozos akaratdrdl, elhatdrozdsairél és egyedi elégedetlenségeirdl, bezartsagér-
zeliikrdl és kitorési kisérleteikrdl, amelyek (mondjuk ki végre!) nem maradtak re-
ménytelen kisérletek. Hiszen a helikoni ir6k érdekvédelmi szervezkedésén til mér
a huszas-harmincas évek talalkozéin kozéppontba keriilt az olvasétoborzas, az if-
jusag nevelése, az iskola, a szinhaz, a képzomiivészet, a kapcsolatteremtés az egész
magyar irodalommal — és nem utolsosorban az egyuttmiikddés a romén és a szasz
ir6tarsakkal. S az elso, életbevdgbéan fontos eredmények is megmutatkoztak. Az
Erdélyi Helikonnak abban a szamadban példdul, amely Jo6zsef Attila négy romén
versforditdsat kozolte — 1934 nyaran —, és amelyben Szemlér Ferenc egyarant
jegyzi a romén folydiratszemlét és a Nagy Lajos Kisktinhalomjardl szols recenziot,
amelyben Szerb Antal ir a kés6bb legendds hiriivé valt Praerdl, Szentkuthy re-
gényérol, Thurzé Gabor 1j német konyvekrdl, Vass Laszlé szlovak kolt6k verseirdl,
amely lapszam Jékely ,két kalotaszegi vers“-ét hozza s egy magyar iré, a Cleve-
landben €16 Reményi Jézsef amerikai napléjat — nos, ugyanitt olvashaté a Ma-
rosvécsi napok cimii beszamolé is, benne a kidvetkezs bekezdéssel: ,,A megbeszé-
lések utolsé napjdn Emanoil Bucuta jelentette be, hogy kotelességének érzi a
romén—magyar irodalmi kapcsolatok d&llandésitdasat és rendszeresitését és ezért
maris felkérte a romdn irodalmi folyéiratokat, hogy &llandé rovatban foglalkoz-
zanak az erdélyi magyar irodalom eseményeivel, Bejelentette tovabba, hogy a »Fun-
dafia Regele Carol« tiz erdélyi magyar regény romdén forditisat é6hajtja kiadni s
ezeknek a miiveknek kivdlogatdsdhoz kéri a Helikon tandcsat és kozremiikddését.
Az irék koszonettel vették tudomdsul a bejelentést és elhataroztak, hogy készsége-
sen allnak az &llamtitkar rendelkezésére a szép terv megvalositdsa érdekében.* De
nem vérva a tervek és {géretek bevaltasat, a kovetkezo Helikon-szam mar hirdeti
»a Pen-Club romaéniai magyar alosztdlydnak megbizasidb6l® kiadott 6t roman drama
Kédar Imre-féle forditdsat (Caragiale: Az elveszett levél, Goga: Manole mester, Ef-
timiu: Prometheus, Minulescu: A szerelmes prébababa, Sadoveanu: A métely —
Béanffy Miklés elészavaval).

Nem véletleniil emlegette tehdat George Sbarcea Szirhegyen a hajdani Ma-
rosvécset, s nem alaptalanul jelezte a parhuzamlehet6séget Domokos Géza, a Kri-
terion igazgatéja, a Romdniai Irok Szdvetségének titkara az 1980. junius 4—6. ko-
zotti tandcskozds bevezet6jében: ,Sok éve érezzitk hidnydt annak, hogy rendsze-
resen taldlkozzunk, és megbeszéljitk irodalmunk — s ezen belill a romé&niai ma-
gyar irodalom — aktudlis kérdéseit. Hinni szeretnék: a most alapozédd szarhegyi
Kriterion-tdborozdsokon erre maskor is alkalom lesz. Tanicskozzunk tehat ugyan-
olyan felelGsségtol athatva, mint ahogyan azt egykor a marosvécsi talalkozok részi-
vevdi tették, feliilemelkedve belterjes iigyeinken, befogadva minden j6 hatast,
minden korszer(i kezdeményezést. Legyen ez a hely az Gszinte beszéd, a nyitottsag,
a megértokészség féruma.* Marosvécs és Gyergy6szarhegy kozdtt persze nagy a
tavolsdg. Nem annyira féldrajzilag, mint inkdbb a viszonyitasi lehetéségekben. Va-
jon azt jelentené ez, hogy még tavolabb keriiltiink Kolozsvartél, sot Marosvasar-
helyt6l is — legfeljebb Csikszereda esik kozelebb? Méas jelképet érdemes keresni
és lehet taldlni Szdrhegyben: mint mér tébben is megirtuk, a helyi erékbél restau-
ralt, komiortossa vardzsolt kolostor, a benne évek 6ta miikodé képzémiivészeti
»Baratsag Tabor® a rejtett energidk, a felismert 6nazonossigban rejlo, valésagga
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valthaté remények és hitek sokszor szamitdson kivill marado tényezéjére hivja fel
a figyelmet. Az 6si vécsi kastélyl ma mads célokra rendelték, tidvol kerult az iro-
aalomtél és a jozan, sot az ép észt6l, alkotdstél, a félig romos szarhegyi kolos-
torépiiletb6l viszont, valéban népi &sszefogdssal, 1ij miivelédési kozpontot lehetett
létrehozni. Mert igaz ugyan, hogy ez a ,kdézpont“ évente csak par napra, hétre vagy
hénapra lesz messzehangzé férummaé, nyugalmat, ihletet adé alkotétaborrd, de a
féldrajzi tavolsdg, s6t a torténelmi is, a szétsugarzé gondolatok és miivészi alko-
tasok révén legylirhets — Szdrhegy tehat jelenlegi stdtusa szerint is betdltheti
funkciéjat.

Témegkommunikaciés helyzetben éliink — ahogy Egyed Péter mondotta a
szarhegyi taldlkozé harmadik napjan —, masok tehat az adottsdgaink, mint a ha-
rom és fél évszazaddal ezelbtt sziiletett s kozel hdromszidz éve Gyergyoszirhegyen
elhunyt Kdjoni Jénosnak, a ferencesek hires nyomddszdnak és folklérgyiijt6 zene-
szerzbjének voltak annak idején. Tme, a példa: mire e sorok az olvaséhoz jut-
nak, a megyei és kozponti napilapok (magyarok és romanok), A Hét (1980. 25. és
26. szam) és a Vatra s a tobbi tdmegkommunikéciés csatorna utjan mar hire —
és taldn tekintélye — van a szdrhegyi Kriterion-tdbornak is. (Csak a bukaresti tv
magyar addsidnak munkatdrsai nem jottek el — hivasra sem!) A kivonatosan ko-
zolt jegyzbkonyvek s az olyan beszadmolék, mint a megbeszéléseken ugyancsak
aktiv Beke Gyorgyé az Utunkban, megéreztetnek valamit abbél a hangulatbél,
amelyben hirom napon &t, e ,hidalgé napokon® (ahogy a ,hid* metafordt tré-
fasan kiforgattuk) romaniai magyar és roman irék tanacskoztak, véleményt mond-
tak, vagyakat fogalmaztak meg ko6zés dolgainkrél, hogy feloldjdk az ellentmon-
dast a ,magéngondok® és a ,ko6zos Unnepek* kiozott (Beke taldlé szembesitése ez).
A csangésiag sem csupan Kéajoni kapesén keriilt széba, mint ahogy a Siité konyvé-
bél immar kozismert mezdéségi problematikdat sem a szerzonek kijaré tiszteletbol
emlegettitk. Az clso két nap déleléttjén (a délutdnok, esték a kozonségé s a ko-
tetlen beszélgetéseké voltak) két nyelven folyt a véleménycsere, az eredmények és
hianyok szambavétele, s valamennyiiink k&z8s 6éromére a jelenlévok lényegi egyet-
erlése, egylittes megoldaskeresése jellemezte a felsz6lalasokat. Ahogy Huszar San-
dor mondotta, ,,nemcsak azzal kell foglalkoznunk, hogy 2000-ben milyenek lesznek
a gyéarak és milyen a fdldmiivelés, hanem azzal is, hogy milyenek lesznek az
egyiittélés formai“. £s ez nyilvan iré6i gond is — a legfontosabbak egyike. Ezért
talalt olyan élénk .visszhangra a Marosvasarhelyt él6 jeles romdn prézair6, a
Vairat szerkeszto Romulus Guga o6szinte megnyilatkozdsa, szembenézése a ha-
laszthatatlan feladatokkal, amelyek messzebb vezetnek, mint a miforditds sziik
szakmai szempontjai. , A fiatalok nagy részének nincs megfeleld nyelvtuddsa,
és joszerivel kell nevelése sincs arra, hogy a sajat haza tdjan tal tekintsen —
jelezte a magyarul kitlin6en beszéls Guga személyes szerkesztdi tapasztalatat. —
Erdély a kultirkapesolatok szaméra kivaltsdgos hely, s ezt ki kell hasznilni.“ De
hasonléan nyilt, a nemzeti-nemzetiségi onkritikat6l sem mentes helyzetelemzésre
vallalkozott a résztvevok nagy része a kolesdnos miiforditasokat és a megismerést
(ismerést?) szdmbavevo elsé két napon, majd a harmadikon, amikor mar a ro-
méaniai magyar irodalom belss tgyei keriiltek teritékre, ,Irodalmunk és kozoén-
sége“ cimsz6 alatt. (Hogy itt sem a belterjesség érvényesiilt, arrél a Korunk-ol-
vasé személyesen gyozodhet meg, e harmadik nap David Gyula készitette jegyz6-
konyvének vazlatos kozlésébdl.)

A szarhegyi elsé Kriterion-tdbor tanulsigai sokrétiiek és folyamatosak —
mint amilyen az életiink, mint amilyenek k&z6s és sajatos gondjaink. Mds helyeit
senki sem cselekedhet — mint ahogy més helyett gondolkozni sem tudunk. A
racionalizmus és irracionalizmus, amelyrél Domokos Géza annyi belss szenvedély-
lyel és meggy6zd erdvel beszélt, mindeniitt megiitkézik. Mi nem vallalhatunk mast,
mint hogy a racionalizmus oldaldn tessziik tovdbbra is a magunk dolgat, Szir-
hegy szellemében — és a legjobb Korunk-hagyoméanyok szellemében.
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Irodalmunk és kozonsége

Domokos Géza e Megprobalkozunk egy ilyen felméréssel

Sajndlattal kozlém, hogy Szdcs Istvan, a mai megbeszélés féeléadoja beteg-
sége miatt nem lehet kozittink. Igy a vitainditas feladata teljes egészében Egyed
Péterre hdrul, aki eredetileg a koreferatumot vallalta. A téma fontossigiat nem
szuikséges magyarazni: irodalom és kozonség kommunikaciéjanak, kdélesonhatdasanak
felmérése nemcsak a konyvkiadds szamara fontos, hanem magara az irodalomra
nézve is. Ilyen felmérések azonban mind ez ideig csak impresszionista médon tor-
téntek. Most, addig is, amig a kinyvszociolégiai kutatasok terén a mostaninal elébbre
lépiink, megprébalkozunk egy ilyen helyzetelemzéssel, amelyhez természetesen az
egyéni tapasztalatokat is hozza kell majd adnunk.

Egyed Péter o Az identitastudat fenntartasa

Szées Istvdnnal, amikor a témat elGkészitettilk, ugy egyeztiink meg, hogy o
ayszegyQjti az Osszes hozzéférhetdé termelési adatokat, és eljuttatja hozzam. Ez saj-
nos nem tortént meg, s a hidnyt most magamnak kell pétolnom.

A kovetkezékben tébb kérdést probdlok érinteni, erdsen szociolégiai jelleg-
gel, tehat nehol merevitve és egyszerusitve.

A vitabevezets madsodik része a roméniai magyar irodalom funkciémegha-
tarozasa lesz. Erre azért van sziikség, mert szerintem az utébbi idében a roma-
niai magyar irodalom kommunikdaciés helyzetbe keriilt. A kommunikdcié 1j mod-
jai alakultak ki, s ezek most tetdoznek. Az aktiv kulturafogyasztds attevodott a
filmre, a televiziéra, a konyv pedig kozben az un. lass\i fogyasztas targyava lett. A
német konyvszociologusok éppen ebbdl kévetkezben igen fontosnak tartjdk a kényv
kiilsejének kivitelezését, s konyvgrafikajukat is erre az uj koncepciondlis alapra
helyezik. A koényv nem egyedi darabként keriil tsbbé az olvasé asztaldra, hanem
cgy hazi konyvtar részeként, amely pedig a lakasban a butordarab szerepét tolti be.

A kényv tomegkommunikdciés helyzetét az olvasasi szokdsok megvaltozdsa is
jelzi. Megnovekedett ugyanakkor a hirverés jelentésége, azaz maga a kidnyv is
cgyvre inkdbb mint gazdasdgi termék keriil el6térbe.

Az olvasasi szokdsokat illetden tébb olvasoi kategériat killonbéztethetiink meg,
s mindegyiknek megvannak a maga preferencidlis olvasasi moédszerei. Moédszer-
tani szempontbdl el kell vélasztanunk a lektiir és a kimondottan irodalmi érté-
ket képviselé irodalom olvasasat. Az utobbival kapcsolatban harom f£5 olvasasi
szokds alakult ki: az intermittens (egyéb kulturdlis termékek fogyasztdsdnak sziine-
teibe iktatott — tévézés, radiézas kozbeni) olvasds, az un. problémdz¢ olvasds és
végll a rendszeres olvasds, amely ma mar eléggé ritka, és meglehet8sen kevés fo-
kozatban wval6ésul meg. A problémazo olvasds elsésorban az elszigetelt helyzetben
lévg értelmiség sajatja, mig a viszonylag ritka rendszeres olvasds — visszaem-
lékezve példdaul a régi munkdsegyletl kényvszomjra — lenne az olvasas mindnya-
junk allal preferalt forméja.

A konyvszociolégiai felmérések altalaban foglalkoznak az intézmények sze-
repével az olvasasi szokdasok kialakitdsdban, és igyekeznek meghatarozni azo-
kat. En magam is kitérek erre a kérdésre, de csak a romdniai magyar irodalom-
mal, az eredeti miivekkel kapcsolatban.

A kevés szadmu olvasasszociolégiai felmérés kozil, amelyekkel hazai vi-
szonylatban rendelkeziink, elsésorban Viarhegyi Istvan tanulmanyait kell emlite-
niink, aki a falusi olvasé fogyasztasat, izlésvaltozdsat elemzi. Ebbol kiindulva ko-
rilltapogatja a sikerkdnyvek szerepét is. Mds tipusy vizsgdlatok az tizemben vasa-
rolt kbnyv és az ennek alapjan korvonalazodé olvasas felmérésére torekszenek, s
itt vizsgaljdk az olvasasi szokdsok megvaltozasat, e valtozdsok tendencidit. Je-
leznem kell, hogy egészében véve ez a valtozas pozitiv. En magam is betekintést
nyertem ebbe a véltozdsba az Unirea gyar egyik régi alkalmazottjanak segitségé-
vel, aki Onkéntes munkdban koényvpropagandiaval foglalkozik. Megallapithattam,
hogy megfelelé hirveréssel rendszeres olvas6va lehetne nevelni a meglévo aktiv
és érdeklodo réteget.

Mas tipusu kényvszociolégiai felmérés az, amely az i2lés vizsgilataval foglal-
kozik. Néhany ilyen felmérés eredményei katasztrofdlisak. Van olyan felmé-
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rés, amelynek eredményei szerint annak alanyai (egyetemi hallgaték, akiktsl iga-
z4n el lehetne varni) még nem jutottak el a szdzadels avantgarde irodalmanak elo-
itéletmentes fogyasztasdig sem. A vizsgalat Déry Tibor fiatalkori verseibsl kiva-
lasztott mintaszovegek alapjan tortént, és az eredmények azt mutattdk, hogy ez
a réteg még ezzel szemben sem eléggé nyitott.

Az irodalom és a kozonség viszonyanak ez a harom vetiillete jelzi azokat
az ctikai és esztétikai kérdéseket, amelyekrdl a kovetkezokben beszélni szeret-
nék, Fontos kérdeések ezek, hiszen szocioldgiai pontossdggal kellene ismerniink a
befogaddst, ugyanis a modern esztétika szerint végeredményben minden iré az
egyre fiktivebb olvasénak ir. Az olvasé nem ismerete pedig olyan vélsagtiineteket
eredményezhet, amelyeknek kovetkeztében a fiatal irék még az irds motivaciéja-
nak, erkolesi indittatdsdanak kérdéséhez sem juthatnak el.

Az eredeti romaniai magyar irodalom olvasékoézonségének legaktivabb fo-
gvasztorétege a taniigyi dolgozék csoportja, ezen belill a maganyosok (inkabb fa-
lun), akiknél a problémazé olvasas van elterjedve. A hetvenes évek kozepéig igen
jelentés részét alkotta ennek az olvasokozonségnek a kozépiskolds didksag. Az
egyetemistakat ebbdl a szempontb6l altaldban nem vizsgaljak, mert szakmai téjolt-
saguk miatt az eredmények nem jellemzdek. Nagyon fontos csoport viszont az orvo-
soké, s ehhez kozel 4116 az olvaséi hagyomanyokkal rendelkezé kérnyezetbdl jott mér-
nokoké. Meg kell azonban mondanunk, hogy ennek a kategéridnak az olvaséi inten-
zitdsa is csokkendében van. A munkésok kozott van egy fiatal szakmunkésréteg,
amelynek ugyan nincsenck olvasasi hagyomanyai, de rendkiviil nyitott, és megfelelo
intézményi utakon segitve igen fontos részévé valhat az olvasokozonségnek.

Az olvasdva nevelés szempontjabol 1ényeges az eladé személye. Ha olvasé em-
ber 6 maga is, felbecsiilheletlen szolgalatot tehet. Ezzel a kérdéssel érdemes lenne
rendszeresen foglalkozni.

A legkonzervativabb a falusi ember olvasdsi hajlama. Vonzéaskorében né-
hdny kozhasznii konyvon kivill csak a sikerkonyvek talalhatok.

Az olvasasi szokasok tovabbi alakitdsiban fontos szerep hérul az intézmé-
nyekre, elsésorban az iskoldra és a konyvesboltra. A Kiralyhagon tali vidékeken
tapasztalatom szerint egy-egy jobb ellatottsdgu konyvesboltnak van nagy szerepe.
Ugyancsak fontosak az intézményi konyvstandok is, amelyek megfelels ponton (a
kijarat kozelében) elhelyezve a bidzsészer(i vasarldsi szokasok kialakitasdval je-
lentésen jarulhatnak hozza az olvasdsi kedv noveléséhez.

A falun mukodo intézmeényi keretek szerepe ugyszélvan semmi. A falusi
konyvhénapi rendezvények, a kulturhazak, a falusi konyvtarak alig tudjak ,meg-
fogni“ az olvasot. Kiillonben ezek miikédésével kapcsolatban fontos koltségvetési
kerdesek is felvetédnek. De vajon csak ennyirdl volna sz6?

Tisztdaban kell lenniink azzal, hogy az eredeti romdniai magyar konyvnek
vallalnia kell a versenyt a televiziéval, a radioval, a sajtoval. Bizonyos szemponi-
bél ez nem nehézség, mivel azok szinvonala nem jelent konkurrencidt. De sza-
molnunk kell azzal is, hogy tulajdonképpen az eredeti roméniai magyar iroda-
lomra harulna az a szerep, amelyet semmi mas intézmény nem tud magéra val-
falni: azoknak a létallapotoknak, helyzeteknek a megfogalmazisa, amelyek a roma-
niai magyarsagot elsédlegesen érdeklik. Gondolok itt elsésorban az etnikai vonat-
kozasokra, de a velitk szorosan osszefliggd politikaiakra is. A romadniai magyar
irodalom feladata olyan értékkategéridkat kozvetiteni, amelyekkel egyben sajat
tovabbi létének feltételeit is biztositsa. Nem mellékes e kérdések sorrendje sem.
A 70-es években példaul az egész sajtoban nagy szerephez jutott a nyelvkérdés,
amely bevonult tébbek kozott a lira belsé rendszerébe is. Hogy ez miért tortént,
annak vizsgdlata nem mellékesen esztétikai kérdés is. Az azonban kétségtelen, hogy
a kozosség szolgalatanak az irodalom rendszerében tevékenykeds alkotok esetében
vannak kozvetett modjai is, s ezek kozé tartozik a nyelv szolgdlata, a nyelv tiszta-
saganak megorzése. De egyes helyeken (pl. a Bansagban) egyenesen nyelvte-
remtdo munkdra van sziitkség. Olyan valdsaghelyzetek addédnak ugyanis, amelyekre
a nyelv lexikdlisan nincs felkésziilve.

Kiilén kiemelném a hagyomdanyok kérdését azzal, hogy ezek aktiv szolgdlata
lenne a fontos, és nem a dogmatikus, bedekkerszer{i szolgalat. A miemlékek is-
meretére valéban sziitkség van. De a kézonség nagy részének hianyzik a kellg tor-
ténelmi tajékozodasa, amellyel ezeket a megismert tényeket Osszeflizze, s amelyhez
az érzelmi tobblet csatlakozhal. A mi kérdésiink szempontjabél ez azért fontos,
mert irodalmunk jelentés része épit erre az érzelmi kultirdara, annak hijan vi-
szont szamos — kiilénben jelentés — mii nem sokat tud mondani az olvasénak.
Igen fontos tehdt a helyes térténelmi tudat kialakitdsa. Irodalmunknak ezen a
téren vannak hagyomanyai. De az etnikai-térténeti tudatnak ez a kettds rendszere
ma is erds formateremtd er6é. Valamikor, a romdaniai magyar irodalom kezdetei-
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nél, fontos szerepet tdltétt be a transzilvanizmus, amely erre a torténeti tudatra
épitett. Ma Szab6é Gyula regényciklusaval, torténelmi drdmdinkkal, Sits irdsai-
val valé kommunikdciéjaban van rea szitksége az olvas6nak.

Igen jelentés a romadniai magyar irodalom megismers funkciéja. Ez az iro-
dalom viszont a megismerés jelenkori funkciéit hidnyos mértékben tartalmazza.
Ezért van az, hogy a nyelvi gatak stb. miatt a roméniai magyar irodalom igen si-
kerteleniil tolti be orientativ szerepét: a sorskérdésekre adandé vdalaszaiban
szadmos korosztdly elvéarasaitél elmarad. Ez példaul a fiatalok irodalmaban tugy fe-
jezbdik ki, hogy egész nyelveket elutasitanak, s ezért tdmad az a léthelyzet. hogy
irodalmunkban a valésiagban két nyelv van. A kritika 4ltaldban megkeriilte ezt
a kérdést, amely koriil ma sok a misztifikacio.

Jelentkezik egy mdsik funkcié is, szdmos olyan helyzet racionalizdlasa, amely
torz jelenségként fejezédik ki (pl. elhallgatissal). Mire gondolok? Ebben az iro-
dalomban példdul semmilyen formidban nem vetédik fel az a probléma, amelyet
a Huszdr Sandor dltal tegnap felolvasott levél fejezett ki: a nyelvhaszndlattél valo
félelem, az azzal szembeni gdatlds. Evtizedek tavlatdban gondolkozva, valamilyen
formaban abszolut sziikséges ezen is véltoztatni.

A végére hagytam az értékfunkciot. Vajon véletlen-e, hogy az utébbi évek-
ben nem sziiletett atiito erejii konyvsiker? Pedig ez fontos, mert egy kozosségi
tudatnak nagy sziiksége van az ujabb, a létezésében bedllott alapvetd valtozdsokat
kifejez6 szimbélumokra. Igaz, e helyzet kialakuldsidban 6ridsi szerepe van a kri-
tikdnak is, amely egyrészt utdnpétlasi gondokkal kiizd, de ugyanakkor egyre
inkdbb belterjessé vdlik, nem véllal orientativ funkeciét. Ez viszont az értéktudat
besziikiiléséhez vezet. Ehhez tarsul még az 4altaldnos irodalomtdrténeti betajolas
mind ritkdbb jelentkezése, a roméniai magyar irodalom esztétikai dntudatidnak s
ez ontudat folyamatossaganak hianya. Végeredményben mindez az irodalom sajat
értéktudatdnak sorvadasdhoz, attraktiv voltdnak cstikkenéséhez vezethet, ami pe-
dig a jovends konyvolvasét illeti, annak szempontjab6l egy ilyen irodalomnak
nines jovoje.

Pedig a roméniai magyar irodalomnak nagy szerepe van az identitastudat
fenntartdsaban és radikalizdlasaban. Ez ugyanis a cselekvést iranyité tényezs.
Furcsa dolog, de ennek az egész elemzésnek a végeredménye: az eredeti romaniai
magyar irodalomnak olyan olvasét kell teremtenie, aki ennek az irodalomnak
a rendkiviil zart vildgdhoz képest rendkivill nyitott izlésli. Es ez az izlés ne tisztan
csak irodalmi legyen.

Konyvkiaddsunknak valdsziniileg fel kell hasznilnia masfajta kommuni-
kacids eszkozok lehetdségeit is: a képszeriiséget, az attraktivitast, a vildgirodalmi ki-
tekintést, mert csak fgy téltheti be szerepét.

FODOR SANDOR: Kérdem az cloadotél, mire alapozza konklizi6it? Voltak
adatai erre?

EGYED PETER: Voitak, és fel is hasznaltam éket.

BALINT TIBOR: En arra szdmitottam, hogy ebben az el6addsban provoka-
tiv adatolds is lesz, példanyszamokrél, a fogyasztds itemérsl.

EGYED PETER: Ezt nem a konyvterjeszté tudja megmondani, hanem a
konyvszociolégia. De rendes szociolégiai kutatds nines. A szociol6gusképzést
megsziintették. Ez az oka, hogy szamos kérdésben el vagyunk maradva.
BEKE GYORGY: Vajon a tdrténelmi személyiségekhez valé viszonyulds nem
differencialédik-e teriiletenként?

EGYED PETER: Természetesen igen. Regiondlisan més és mas a helyzet. Tu-
datosan nem tértem ki erre, mert dttekinthetetlen. Amit mondtam, az sze-
mélyes megfigyelésen alapszik, de altalanos a szérvanyvidékeken éppugy, mint
a nagyvarosokban.

CSIKI LASZLO: Ugyanez a helyzet Kolozsvaron, ahol a kozonség magyar

torténelini személyiségekkel olykor negatfv bedllitasban taldlkozik, szuperpro-
dukei6s filmeken.

Bodor Pal e Kiizdiink az olvasoért

A dolgok természeténél fogva ismételni is fogjuk egymast, mégsem kellene
ermulasztanunk annak elmondésit, ami a helyzetet megvilagitja.

Vilagos, hogy egy ellenkez§ mozgésirdny koriilményei kozdtt kiizdink az ol-
vasoért. Az iskoldkban uralkod6 A4llapot hidnyérzetet tdmaszt. Nem szépiréi on-
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zésbdl keressitk az olvasétabort. Irodalmunk egészének az olvasoval valg talalko-
zasa izgat irodalmon tuli okbél.

Az iskolai mozgds ismert, abba nem akarok részletesen belemenni. Csdkken
a magyar iskoldkba jaré gyermekek szima. Ez pedig azt jelenti, hogy ndvekszik
az az irastud6 réteg, amely csak fokozott faradtsdgi nyomatékkal vehet a kezébe
kinyvet (altalaban is). A lélektan kimutatta, hogy a mdsodik nyelvet kivaléan
ismerd egyén, bekeriilve annak nyelvi kozegébe, bar nincsenek nyelvi nehéz-
ségei, egy id6 utan bizonyos nyelvi neurézissal kénytelen megkiizdeni, ami abbél
fakad, hogy a midsodik nyelven valé reldciékialakitds fokozott terheléssel jar.
A mi gyermekeink roménul is, magyarul is ebben a fokozott terhelési &llapotban
vannak. Ebbél sok minden fakad, kiiléndsen ha szdmitdsba vesszilk, hogy reldci6-
rendszere az egeész kozosséggel szintén dontden nem anyanyelvi. fgy aztin az
anyanyelv hdtraszorul a kommunikaciéban, ebben a megesonkultsdgdban viszont
dllandé szellemi sokkoltsdgi &llapot forrasava valik. Mert amit az alany a vildg-
rol megtanul, az tobbnyire a madsodik nyelven keriil tudatdba, a korszer{i tudo-
mannyal valé kapesolatat biztosité nyelvi réteg hidnyzik beldle. s ha meg is ta-
nulja utélag — hiszen én is megtanultam magyarul sok mindent —, ez a nyelvi
réteg mar nem szerves része az anyanyelvnek, hanem kiilon réteg.

Miért tértem ki erre? Azért, mert az igényes irodalom, mikdzben olvaséta-
bort toboroz magédnak, azzal a nehézséggel taldlja szemben magit, hogy a nagy
igényli irdst az olvasé nehezen kozeliti meg.

Még néhany mozzanat. Rendkiviil jelentésnek tartom Semlyén Istvan tanul-
manyat a Korunk Evkényvben. Kitlinik ugyanis beldle, hogy a romaéaniai magyar-
sdg struktirdja a varos—falu viszonylatban még tovdbbra is eltolédott. Ez azért
fontos, mert egész irodalmi propaganddanknak egyre inkédbb a varos felé kell koze-
lednie. Marpedig épp a varosi miivelodési élet all a legrosszabbul. Szépen kibon-
takozott példdul a miivelddési mozgalom a Székelyfoldén (szemben Szat-
mar és Bihar megyével, ahol pedig tobb magyar él, mint amoft). De ami van,
az donto mértékben falun van; sok jelentés varosban tigyszélvan egyaltalan nines.
Ezekre a népesedési adatokra tehat oda kell figyelni.

Az irott sz6 funkciéja sokkal nagyobb mértékben nyelvteremts és nyelvmeg-
tarté funkeio.

Az irodalomhoz valg kozeledés a vildgon mindeniitt lépcsdzetesen megy vég-
be. Néalunk viszont a sajténak pontosan azok a tipusai hidnyoznak, amelyek
a legszélesebb olvasérétegekben alakitjdk ki az olvasis szokdsat (vicclap, maga-
zin, sportlap). Sajnos, ebb6l jon létre az a helyzet, hogy vannak szitk tomegkap-
csolaty lapjaink, amelyek lényegében ugyanarra a szlik (és szdmszeriien lényege-
sen nem gyarapods) olvasérétegre épitenek. Mdarpedig a romadniai magyar értel-
miség szamdhoz viszonyitva ez az olvaséréteg nem gyarapodott. A lapok k&zdn-
sége egymdst fedi, s ha példadnyszdmaink viszonylag magasak is, hatiasuk nem
ennyire kiterjedt. Mikozben ezt az allandé réteget lapjaink galvanizaljdk (s eb-
bol a rétegb6l épp azok maradnak ki, akiknek bevonasa elsédlegesen sziikséges
lenne), furcsa jelenség alakul ki a nagy példinyszami sajtéban. Az azonos arn (1)
kis és nagy lapok kozill — egy beszilikito termelés kériilményei kozott — az ol-
vasé az ugyanazon aru, de tobb papirt kindlo lap felé orientalodik. Erdemes volna
megvizsgdlni, hogy ez a lap (az Elére) milyen mértékben alakit (ha alakit) ki ol-
vasasra nevelo szokasokat. Kiillon kérdés az, hogy ez a lap mit tesz az irodalom
propagalasa érdekében. Hiszen kritikdjanak ez volna elsddleges funkci6ja.

Sokat dicsekedtiink az utébbi id6ében azzal, hogy milyen nagyok a példany-
szamaink. De viszonyitva a magyar nyelvii kényvkiadds orszagos osszpéldanysza-
mat az orszdgos példanyszamhoz, masrészt levonva belble a tankdnyveket és a he-
lyi kiadvdnyokat, kideriil, hogy az orszagos évi 3800 cimmel szemben @sszesen
200 magyar kdnyveim kozott véalogathat a romadniai magyar olvasé. A példany-
szamnak a 70-es években tapasztalhaté felduzzadasa tehat a valaszték beszi-
kitlésének kovetkezménye. Az olvaséra rakényszeritjitkk ezt a szlik keresztmetszetii
valasztékot, manipuldljuk tudatat. Ami pedig a szik vdlasztékot bovitené: az
import rendkiviil hidnyos, és alacsony példanyszamu. A kultara egészét tekintve
a romaniai magyar olvasé kultirdja egyre inkdbb deformélt lesz a romén ol-
vasé kultirdjahoz mérten.

Zaro6jelben felvetnék egy olyan kérdést, amely nagyon sok megolddsnak lesz
gatjava: bizonyos agyakban a népesség ardnyszamdnak mutatoi furcsan tikrézéd-
nek. A tv magyar addsianak meginduldsakor kaptunk olyan leveleket, amelyeknek
ir6i azt tették szévd, hogy az orszagosan meglévs addsidobol az orszagos arany-
szamnak megfeleléen annak 10%-a kellene legyen a magyar adas, vagyis 90-bal
9 6ra. Ez a felfogds teljesen hibds. Hiszen a kultira teljességét nem lehet arany-
szamhoz mérni, mindenkinek joga van a teljes kultirahoz. Nekem Balzac ugyanugy
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100 kotetet irt, mint a romdan olvasoénak, és nem 10%,-at annak. Persze ezt a szem-
pontot sem lehet ad absurdum érvényesiteni, de az ellenkezoje ugyancsak abszurd
helyzeteket teremt.

Még egy megjegyzés a tomegekhez sz6lo lapok kérdéséhez. Hidnyzik pél-
daul egy igazi képeslap. De ha a tomeglaptipus hidnyzik, akkor ebbdl kévetke-
zik, hogy az irodalomnak — a jelenlegi olvaséstruktiurdval szembenézve — hallat-
lan erofeszitéssel kellene torekednie arra, hogy meghéditsa maganak az olvasot,
kialakitva egy attraktiv irodalmat. A lehetd legolvasményosabb koényveket kellene
az olvasé asztalara tenniink. Mulasztisunk, hogy mind ez ideig nem sikeriilt kia-
lakitanunk a j6 ponyvat (az ingdzék nagy olvasérétege szamdra madashol regényiij-
sagok, un. Rakéta-ujsagok allnak rendelkezésre), a jo lektiirt. Vajon nem lehetne-e
a Kriterion Lektiira-sorozatdban eredeti miiveket is kiadni?

Ismét mas teriillet az olvasé informéaci6éhségének kielégitése. A Korunk
Kinyvek, a Kriterion Kézikonyvek, a Kriterion Kiskalauz sikere jelzi ezt az in-
formaciééhséget. De sziikség volna egy olyan lapra, amely rendszeresen latna el
ezt a szolgdlatot. Ma a TETT-mellékleten kiviil ilyen férum nincs.

Kiilén vizsgdlatra érdemes lenne az, amit az §sszes lapok terjesztéi jeleznek,
hogy fantasztikus mértékben oregszik az olvasétabor. Sok lapot mar csak a gyasz-
jelentések olvaséi vesznek meg. Fontos lenne az ifjusdg szempontjabél szemiigyre
venni, mit ad vagy mit adhatna nekik a sajtd, és annak megfeleléen alakitani at
a lapokat. En példaul — hogy megint ad absurdum vigyem a dolgot, s igazat
adva eleve a tiltakozasotoknak — sokkal fontosabbnak tartanék egy hetilap-Ko-
runkot.

KEREKES GYORGY: Szeretném jelezni, hogy a Tanulék Kényvtira egyre
inkdbb a nagykozonség szamdra késziil, azt kivanja ellatni olesé és szinvonalas
konyvvel. Ezért kerill a rendelések nagyobb része kotétt formaban a nagyko-
zonség elé,

Agoston Vilmos ® Intézményesitett

tomegkommunikaciés helyzetben

Szazadunkban hangzott el az a kijelentés, hogy egy szonok tébbet jelent
a mozgalom szempontjab6él, mint tiz iré. Lattuk, hogy ez hova vezetett. Ezzel
a kérdéssel kapcsolatban engedjétek meg, hogy {felolvassak itt egy irdst, maéar
csak azért is, mert megjelentetésére sehol sem volt mdd: egy ilyen jellegfi iras
szdmdra ebben az irodalomban nincs lap.

Eldljaréban csak annyit szeretnék mondani, hogy Bodor P4l szerint ponyvara
is szitkség van. fn ezt nem vonom kétségbe, de figyelmeztetni szeretnék a madsik
oldalra is. Egyed Péter arrél beszélt, hogy a roméaniai magyar irodalom tomeg-
kommunikaciés helyzetbe keriilt. Ehhez annyit tennék hozzd, hogy intézményesi-
tett tdmegkommunikdciés helyzetbe. Az is igaz, hogy a kényvnek viéllalnia kell a
versenyt a tv-vel, de nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a tv-nek elsdsorban
politikai funkciéja van, mig az irodalomnak esztétikai.

Nincs figyelemfelhivé kritika, mondtatok. Erre nincs is sziikség ott, ahol
ez a kritika nem kozértheto.

Felolvasom tehat az irast:

Az érvelés ideje

Az érvelés ideje akkor van, amikor az érvek nem fiiggnek az idétél. Amikor
a miivek megkozelitése nem ,Egy-és-csakis-egy“ tétel koriiljardsdra szorul,
és a mivészeti kritika megszabadul az imperativusztél. Az egyetlen felszo-
litds, amelyet a miivész elfogadhat: Alkoss! Ez, ismerjitk el, meglehetosen
optimista kijelentés, hiszen logikus kévetkezménye az, hogy az imperativusz-
hoz és sémahoz szokott mivészeti kritika nem érintheti a miivészet lénye-
gét, az alkotds minoségét, egyediill a 1étét. Viszont a miivészetek 1étét meg-
kérddjelezd érvekre értelmetlen vélaszolni. Egyrészt az ellenérveket a kizaro-
lagos gondolatmenet hivei nem veszik fontoléra, masrészt sovany vigasz len-
ne, ha az érv esetleg fennmaradna, de a miivészet megsz{inne. Ezért vila-
gosan el kell killdniteniink azokat a miivészeti értelmezéseket, amelyeknek
rejtett vagy nyilvdnvalé szdndéka a miivészet polifénidjdnak a megszinte-
tése, azoktol a megkdzelitésektbl, amelyeknek célja ennek a t8bbszélamisig-
nak a serkentése és megfigyelése.
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Annak idején, amikor a fasizmus fegyverrel emelte mfivészi rangra a
giceset, és totdlis hatalmat kiterjesztette a miivészetre is, nem gyozhetett az
ervelés logikai szépsége, hanem a cél a hatalom megsziintetése volt, és az
ervelés idejének a kivarasa. Mégis voltak sokan, akik az érvek atlaldnos ér-
venyii logikajat a pillanathoz igazitottak. Ezdltal az érvek akaratlanul is a
hatalom szférdajaba keriiltek, és mar nem az altalanos érvényii osszefiigge-
sekre kereselt magyarazatot sok iré, hanem a pillanatnyi kévetelményekhez
igazodva, a latszat, az illuzié és a tomegmeéretii megtévesztés alproblémait jar-
ta koriil. Azzal, hogy a gondolkoddk kénytelenek voltak elismerni a fennallo
hatalom orokérvénytiségét, ellenallasuk kisajatithatéva, beépitetté valt, és
meég a legjobbak is a sémak elleni kiizdelemben sematikussia valtak. Csak
akik felismerték, hogy a hatalom szférajin tal kezdddik a miivészet, azok
tudtdk tulélni a mivészetek vilagégését. Amennyire hamis az az elképzelés,
hogy a mivészet hatalom, épp annyira igaz, hogy az ostoba hatalomnak nincs
miivészete. A hatalomnak szempontjai vannak. Es attél fiiggden, hogy meny-
nyire totalitdrius, annyira érvényesiti ezeket a szempontokat a miivek érté-
kelésében. A kultira torténetében a hatalom kisajatithatta, megvasarolhatta
a mivészetet, megkérdGjelezte a 15tét, de nem ismerhette fel 8ndlls értékét.
Ezért valt szukségessé a manipulativ kritikus, aki mindent megmagyarazott,
felértékelt, s6t, ha a pillanatnyi érv gy diktdlta, meg is kérdojelezte a mii-
alkotas létét és értelmét. Ezdltal a hatalom, megérizve a semlegesség latsza-
tat, tokéletesen manipuldlhatta a miivészetet.

A kritikusnak, felismerve azt, hogy amikor az érvelés ideje hidnyzik, a
miivészetek relativ autonomidja megsziinik, ha igazan a miivészetek értékét
keresi, akkor a szellemi és miivészi nyitottsagot, a mialkotisok tébbszélamu-
sagaban a miivészet szabadsdgat kell védenie, és mindent értékelnie, ami 6n-
allé alakh, nem sematizdlhaté, a kultira Ossztérténetében egyediildllé mfial-
kotas. A tét tehat nem volt kevés: a miivészetek kisajatitasa és tébbszélamii-
saganak a megsziintetése, vagy vallalni azt, hogy minden egyes mfi kiiltén
vilag, fluiggetlen, nem azonosithaté semmilyen sematikus kénon szerint. Ezért
szazadunkban évezredes kdnonok hullottak &ssze, 11j esztétikai, elméleti rend-
szerck keletkeztek, amelyek djabb hidnyt sziilltek. Az eurépai miivészetek
torténetében legeloszér a képzomiivészet és a szinhaz ismerte fel a konfor-
mizdlds manipulativ veszélyeit. Elméletileg Brecht szinhizelméleti felisme-
rése tekinthetdp donts fordulatnak, aki felismerte, hogy az arisztotelészi pos-
tika nem érvényes szdzadunk miivészetére. Az esztétikum és egyben a miive-
szet mértéke ugyanis nem lehet az etikai modellek szamonkérése, mar csak
azért sem, mert az erkolesi modellek korhoz k&tottek, mig a miialkotasok
évezredeken keresztill megorizték onalle értékiiket. A kérdés tovabbra is az
maradt, hogy mi az az érték, ami lehet6vé teszi, hogy az inkdk tébb ezer éves
képeil éppen 1igy magasztaljuk, mint Picasso alkotdsait. Es akkor jott az a sok
XX. szdzadi elmélet az értékek devalvacidjarsl, amikor hol a klasszikusokat
dobdltdk el, hol a moderneket. Nagyon kevesen jutottak el odaig, hogy felis-
merjék a klasszikusokban az 6rokérvény(i modernet, és az ugynevezett mo-
dernben a klasszikust. Rendkiviil jellemzének tartom a kritikai manipulédcio-
ra, hogy a szdzad eleji avantgarde-ot, amelyik kimondottan nyilt tarsadalmi,
sot szocialista programmal lépett fel, 6sszemostdk a miivészet abszolutizalt auto-
némidjat hirdetd Part pour lart-ral. ,Programmal léptink ki, tudatosan szo-
cialis életigazitoknak készlilink az emberségiinkkel, hogy mit fogunk be-
valtani? — jaj, csak nem megalkudni* — irta Kassak 1918-ban (Ma, 8/9.).
Természetesen a l'art pour l‘art babitsi értelmezése is meggondolkoztatd, hogy
a miivészetnek a tomegpusztitds és vildghdboruk szdzadaban is meg kell oriz-
nie értékét, emberi méltésagat, és olyan sérthetetlenné kell valnia, mint egy
elefantesonttorony®. Jollehet mind a két irdnyzat tagadta a szimbolizmust,
mégis szimbolikus jeleket taldlunk ndluk, hisz meg akartik &rizni autonémid-
jukat a fenndllé hatalommal szemben, de egyikiitk sem mondott le teljesen
a miivek tarsadalmi magyarazatarél, ami egy adott idében maga utin vonta
a szimbolizmus kettosségét. A szentimentélis, romantikus, szimbolikus alko-
tasi médszerek — amelyektél mind Kassak, mind Babits eltdvolodott — ket-
téssége éppen az azonnali latvany és a szuggeralt &ttételes gondolat kozotti
fesziiltség felolddasa. A XX. szdazadi mfivészetekben pedig a tdrsadalom meg-
oldatlan kérdeseire valé szimbolikus, meotaforikus vagy romantikusan kom-
penzédlé utalds helyett minden a szubjelttumra vonatkozik, s csak mint az
énmagat szemlélo szubjektum valik 4ltaliinossd. A mérték az 4ltalanos feldl
a szubjektum felé tolédik el, a személyisig és miialkotds egyedisége lesz ér-
1€k, nem a mialkotdsok homogenizdlass. Ezért Umberto Eco és Benedetto
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Croce kozelebb jutottak a XX. szazadi mialkotdsok értékeléséhez, mint Lu-
kacs Gyorgy, aki kimondottan az arisztotelészi gondolatmenetet fejleszti to-
vabb XIX. szazadi miivészetelméletté.

Amennyire az egyik oldalon az ,elefantcsonttorony* jelképpé valik, és
mint minden jelkép, sematizalhaté, éppen 1igy a mfialkotdsok kozvetlen tarsa-
dalmisdga is szimbolikus jelleget &ltott, és felhasznilhattik éppen az ellen,
amiért sikra szdllt, a miivészetek polifénidja, az onalaki mfiivészetek el-
len. Az avantgarde mindent tagadott, ami sematizalhaté, Brancusi mialkota-
sai példdul elképzelhetetlenek lennének a Furnai ,Erminia“-ban foglalt bi-
zanci kézikonyv tételei szerint, amelyben kiilénben értékes adatokat taldlunk
a mult mialkotdsainak a megkézelitéséhez, de a médszere a kovetkezo: , Né-
hany, ldbon 4116 embert kell alkotni, az egyiknek a szdjabél a szentlélek szdll
ki, a mésikén angyal, megint masoknak fény, rézsa és mas értékes targyak
vannak a szdjaban; velilk szemben szintéen emberek dllnak, az egyiknek
ordog, masiknak kigyd, megint masiknak diszno és hasonlék jonnek ki a sza-
jan.* (Dionisie din Furna: Cartea de picturd. Bucuresti, 1979.) Ne felejtsiik
el azt a zenei példat sem, hogy Barték a Csoddlatos mandarint szintén avant-
garde szovegkdnyv alapjan kompondlta. Tehat a XX. szazadi eurépai miivé-
szet a normativ, sematikus, feuddlis eléjogokra és hatalmakra hivatkozé, ta-
buk elleni miivészetként indult, és jéllehet a szizad kozepének hdaboris vi-
szonyai e szemléleti-alkotéi nyitottsdgot sokaig gatoltak, kiirtani nem tudtak.

A kérdés az, hogy beszélhetiink-e neoavantgarde-rél vagy sem, hiszen mi-
felénk is a hatvanas évektdl kezdve szamos képzomivészeti és irodalmi alko-
tasban megfigyelhetjilk a 'XIX. szdzad legjellemzdébb alkotdsi modszereivel
val6 szakitast, és azt is észrevehctjilk, hogy a miivészi nyitottsdg szellemében
kisérletezs alkotdék ismét fontosnak vélik nemcsak a mifajok, de a mi-
vészeti dgak kozotti szellemi hatdritlépést: a képzomiivészek a primer lat-
vanytél az elvonatkoztatas felé haladnak, az irék és koltok pedig a szb és a
hang zeneiségén tul a vizualitdas kifejezésére is torekednek. Ez maga utan
vonja a szinhdz és kiillondsen a XIX. szdzadi patetikus dikeion alapulé sza-
valémiivészet megvaltozdsat is. Véleményem szerint ezeket a tdrekvéseket
nem azonosithatjuk a szazad eleji . formabonténak“ aposztrofdlt iranyzatok-
kal, és nem nevezhetjiik neoavantgarde-nak, mert a jelenség sokkal komple-
xebb, minthogy egyetlen gdrddba csoportosithatndnk alkotéit. Mar a sza-
zad eleji avantgardizmusban sem az Osszetartozis, az azonos program volt a
lényeg, hanem az alland6 kisérletezés és a szembefordulds az emlitett ta-
bukkal. Ezért Kassdknak a kiilésnben nagyon érdekes képzomfivészeti kriti-
kaiban is (Eljiink a mi idonkben. Bp., 1978) megdibbentheti az olvasét az a
kovetkezellenség, amivel érveit felsorakoztatja. Még Nagy P4l kdnyvében
(Korszertiség, kortars irodalom. Parizs, 1978) is taldlunk onellentmondast, ép-
pen az avantgarde terminolégia kifejtésekor, pedig a korszerii miivészetek-
nek és irodalomnak egyik alapkényve. ,Lehet, hogy a klasszikus olvasma-
nyokhoz szokott olvasé tgy érzi: az \j miivekbsl hidnyzik a »természetesség«,
kozvetlenség, s valamiféle mesterkélt konstrukecié tolti ki ezek helyét“ —
irja Nagy P4l, majd késobb ezt olvashatjuk: ,az avantgardizmus nem (nem-
csak) torténeti kategéria, hanem mindenkori {réi-alkotéi magatartds, szemlé-
let, mely az alkotas értelmének (a kisérletezést sziikségszeriien feltételezo)
ujatalkotast tartja.* Ha az avantgardizmus nem torténeti kategéria, akkor a
klasszikusok is avantgardistak voltak, ezek szerint mit ért ,klasszikus olvas-
manyokhoz szokott olvason®, amelyik szembeadllithaté az avantgarde mfivé-
szethez szokott olvaséval? A XX. szdzad vége felé haladva szamomra példaul
Joyce éppen annyira klasszikus, mint Euripidész. A lényeg tehat, hogy min-
den kizdrélagossagot elvessiink, és a mfialkotdsra koncentrdlva felfedezziik
azt, ami a miivészetekben &rok, ¢és meg tudjuk kilénbéztetni a kultira tor-
énetében a miialkotast a nem mualkotastél, vagy éppen a gicestél. Ezért nem
az elkuloniilés vagy csoportszandék a lényeg, hanem a miivészet, ami ©ssze-
kot. Még két idézetet szeretnék kommentdlni, ezennel az 1975-ben kiadott
Mtivészeti lexikonb6l: 1. ,avantgarde jellegliket az 1jité mozgalmak a miivé-
szetben dltaldban igen rovid ideig tudjak megtartani, de az elnevezéshez so-
kaig ragaszkodnak.“ Ami ennek az enyhén ironikus megdllapitasnak a moz-
galmi, a csoportjellegére vonatkozik, az igaz, hiszen a miivészi csoportosu-
lasok az id6k folyaméan mindig csak a katalizdtor, a serkentd szerepét jat-
szottdk mindaddig, amig a kiemelkedd mfialkotdsok létrejéttek. Azutan min-
denki haladt tovabb a maga utjan. Ami konkrétan a szadzad eleji avantgarde-ot
illeti, a felbomlasahoz a kiilso tényezdk is hozzdjarultak: a fehérterror és a
hatalmi 6nkény, amelyek minden miivészi ujitdsban feuddlis béstydik lerom-




bolasat lattak, joggal, és félelmiiket agresszivitdssal, a muveészetek t0bbszo-
lamusdaganak beszuntetésével ellenstulyoztdk. Hogy mégis miért ragaszkodnak
egyesek az immdr megsziintetett ,avantgardizmus® kifejezéséhez, arra telje-
sen ontudatlanul a lexikonszerkeszt6k masodik megdllapitiasa vildgit rd: 2. , Az
avanigardizmus [...] a mindendron valo formai jitdsra tér még akkor is, ha
ennek az tujitasnak a miivészi valésaglatdsban még nem értek meg a feltéte-
lei.* Hat mikor érnek meg a feltételei? — kérdezhetjiik teljesen artatlanul, és
talan igazat adndnk azoknak, akik tovdbbra is haszndljak ezt a megjelslést, ab-
ban a reményben, hogy egyszer majd csak megérnek a feltételei, ha nem tud-
nédnk azt, hogy a miivészi ujitdsok sokféleségét, a XX. szdazad mivészetének poli-
féniajat mar nem lehet ugyanazzal az elnevezéssel illetni, ami a szdzad ele-
jén egy hatdrozott csoportosuldst jelentett. Ezért nem nevezhetjilk neoavant-
garde-nak azt az alkotoi szemléletet, ami ma képzomiivészeti életiink legje-
lentésebb miialkotdsait jellemzi, és mar az irodalomban is érezteti hatasat.
Az is tény, hogy a miuvészetek mai alkot6i és értelmezdéi mar sok min-
dent masképp latnak, mint a szazad eleji avantgardistak, és tébbek kozott le-
vonhattdk azt a kovetkeztetést is, hogy mit jelentett az avantgardizmus egyes
kiragadott tételeinek a sematizdldasa, manipulaldsa. Hogyan valhatott formaliz-
mussa a miuvészetekkel szembeni kizarédlagos tartalmi ijitasnak a szamonké-
rése, és mit jelentett a klasszikusoknak, az esztétika és a miivészetek elméle-
tének a tagadasa. Tovabba, ha mégis kiindulépontot keresiink a mai miivésze-
tek megjeltlésére, addig, amig djabb atiité erejli csoportosulds nem keletke-
zik, taldléonak vélem a Nagy Pal sugallta meghatdrozast: ,a szoveg dnmagat
teremti®, és tegyiilk hozza még azt, hogy a miivészetek tobbszélamusdganak
feltétele a mmdssal nem azonosithaté, ONALAKU miialkotas, amelynek nyitott-
sdga éppen egyediségében rejlik. Ezt a miivészetet most mér egy nem arisz-
totelészi gondolatmeneten alapulé esztétikai értelmezés hivatott megkézeliteni,
amelyik nem ilyen posztulatumokra épiti gondolatmenetét, mint példaul: ,Ha
egyik médon sem lehet cafolni a kifogdsokat, akkor a hagyomdnyra lehet
hivatkozni“ (Arisztotelész: Poetika XXV.). Nem. Az érvelés ideje akkor van,
amikor nem lehet masra hivatkozni, mint az érvek igazdara.
Termeészetesen mindehhez sziltkség lenne egy miivészeti folyéiratra, ame-
lyikben szinhdz, képzdmiivészet, zene és irodalom miivészeti kérdései keriilné-
nek el6térbe, anndl is inkdbb, hogy se altaldnos iskoldinkban, redl-, illetve
szakmai profilia liceumainkban, de még a marosvasarhelyi Szentgyorgyi Ist-
van Szinmiivészeti Intézetben sem tanitanak vildgirodalmat. Tancmiivészetet,
filmesztétikat és az egységes miivészetek torténetét mar nem is emlitem.

Balogh Jozsef @ Konyvtarak, konyvpropaganda

Tegnap a gyergyoszentmiklosi taldlkozén, amikor elhangzott Kanyddi vagy
Bélint Tibor neve, szamos hallgaté szemét lattam megesillanni. Ezek a hajdani
Napsugar-olvasék voltak. Koziliik jé6 néhdanyan megtartottdk a kezdeti inditast.
A folytatds azonban elmaradt, az olvaso egyiitt fejlédésében tragikus torés ko-
vetkezett be akkor, amikor az 1970-ben létesitett két ifjisdgi kiadd, a Creangi
és az Albatrosz fokozatosan elsorvasztotta magyar nyelvii koényvkiadasat, s ez-
zel blinés médon jarult hozzd a sarjado olvasétabor olvasdsi szokdsainak elsorva-
dasdhoz, e tdbor lemorzscléddsdhoz. Ma nincs, ami tovabbvigye 6ket. Hogy csak
egy példat emlitsek, az Albatrosz Legszebb versek sorozatdban ma évente mar csak
egy kotet jelenik meg, s arrél van szd, hogy teljesen meg is sziintetik. A
kiadé magyar szerkeszt6je otthagyta az 4llasat, mert a hozzi befut$ kéziratok
megjelentetésére nincs moédja sajat kiadéjandl. Mi lesz akkor a pionir- és serdii-
16kor: olvaséval, aki egy évtizeddel ezelétt még évi 80 kényvhoz jutott?

Egyed Péter beszélt arrél, milyen versenytarsa az irodalomnak a tv. Van
azonban egy biztaté jelenség is: a tv osztondzheti is az olvasdst. A kdnyvterjesz-
tok tanusithatjak, hogy amikor Galsworthy Forsyte Sagdjanak tv-valtozatat foly-
tatdsokban kozvetitette a televizié, néhdny nap alatt elfogyott a kdnyv. Ha-
sonlé eset tortént az Igy edzoddétt az acél sorozata alkalmabél is, azzal a kii-
I8nbséggel, hogy mivel ebbdl nem wvolt j kiadds, a kényvtdrak példanyai kel-
tek 1utra. Vajon nem lehetne Osszehangolni a tv mfisordt és a konyvkiadast? Spa-
n)r':)ll(:rsgégban ilyen Osszehangoladssal néhany koényvbél hallatlan példdnyszdmokat
gértek el.

Az elmondottakat ki kellene tagitani. Ami itt lathaté, az egy rendszerbe tar-
tozik bele. Szomort, hogy az intézményesitett kozmiivelédés kordban pontosan a
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milvelodési intézményekkel valo foglalkozas esett ki a koztudatbol. A konyvtarak
helyzete egyenesen katasztrofédlis. Kiilonésen a mai, a kortdrs irodalom hidnyzik a
konyvespolcokrol. Gyakran elofordul, hogy a szandék is megvan a rendelésre, de
megfelels tdjékozottsdg hidanyaban a rendelés mégsem tiikrozi a sziikségletet. Az
1950-es években az adatok szerint kényvhdalézatunk eurdpai szinten volt. [...] Ma
sokszor botesindlta kényvtarosok kezében vannak ezek az intézmények, amelyek oly
fontos szerepet télthetnének be az olvasénevelésben. Az épp célkitiizésében kompro-
mittalédott falusi kényvhonapok idején dertl ki, hogy falun nincs kényv. Egyébként
a konyvterjesztésnek ezek a formai a kampdnyszeriiség minden rossz tulajdonsagat
magukon viselik. Falusi kényvhonap, vallalati konyvhénap, iizemi konyvhoénap,
szakszervezeti konyvhoénap... egyik éri a masikat, csak épp alapjuk nincs.

Furcsa helyzet az is, amikor vegyes lakossdgu kozségekben a rendelkezésre
all6 alapot a lakossdg aranyszdma szerint osztjdk el. Maga a gyakorlat érthetd,
de a helyzel torz.

Csapnivalé a koényvtajékoztatis. A Hét melléklete megsziint. A Centirala
Cartii altal kiadott negyedévi tdjékoztaté késve és a valésdgot nem tukrozdé cime-
ket tartalmazva jut el — nem tudni hova. Ami pedig a kozponti lapok kényv-
propagandajat illeti, az ilyen t4jékoztats kozleményeket kiszoritjdk az egyéb
anyvagok.

Kantor Lajos @ Meg is valositani azt,
aminek a sziikségessége vilagos

A helyzet az eddigi megbeszélés sordn eléggé vilagosan korvonalazodott. A
kérdés most az: mennyiben segitheti a kényv az iskola munk4jat addig is, amig
ott a helyzet javul? Mit tehet a kionyvkiadds annak érdekében, hogy ezt az
idoszakot at lehessen hidalni. Es egyaltalan, lehet-e most, a példanyszam-korlato-
z4s idészakdban a konyv szerepének megndvekedésérdl, sikerkdnyvekrdl beszélni?
S végill a mostani kériilmények kézdtt milyen mértékben lehet szé mas teriileten
teljesitetleniil maradt funkcidk atvallalasaro6l?

Mindennek tudatdban is meg kell vizsgdlnunk a lehet6ségeinket, hogyan le-
het tdgitani ezeken, adott anyagi keretek kozottt? Hogyan lehet meg is valésitani
azt, aminek a sziitkségessége vilagos? Sajnos mar megszokotta kezd valni, hogy
fontos férumokon kérdéseket vetiink fel, amelyek aztan nem valésulnak meg (lasd
a nemzetiségi szinhdzi kollokviumon elhangzott javaslatokat). Mégis meg kell pro-
balnunk legaldbb szamonkérni mindazokat az igéreteket, amelyeket kiiléonb5z6 al-
kalmakkor illetékes forumok tettek.

Egyed Péter referdtumaban sz6it az etnikai tudatrdl, érzelmi hozzadllasrol,
Bodor Pal emlitette az anyanyelv kommunikacios kerdését. Nos, mindezt figyelembe
véve, azt hiszem, alapvetden fontos volna a klasszikusok kiaddasa, aminek érdekében
a Kriterion tobbet tehetne, még ha az 1ij eredeti irodalom egy-két cimérél kellene
is lemondania érte.

A jelenlegi helyzetben tilsdgosan nagy feladat, de mégis meg kellene prébal-
ni a napisajté szerepét szényegre vinni. Vannak fészerkesztok, akik ebben a vo-
natkozdsban tokéletesen elzarkéznak minden jobbitdstél. De vannak lapok, ahol
nem ez a helyzet, és hiatha a megyei sajtéban el lehetne érni egyet-mast. Meg
kellene példdul nézni az Igazsigban megjeleng ,Fellegvar“-oldalt, annak a kér-
désnek a fényében, amely itt az attraktiv irodalommal kapcsolatban felvetodott.
Vajon csak az idésebbek berzenkednek ellene, vagy a fiatalokat sem elégiti ki eb-
ben a forméaban?

Nem kellene figyelmen kiviil hagyni a tv-t sem. Annak idején Bodor Palt
sokszok szidtuk, de amiéta 6 megvalt a tv-t6l, a helyzet olyan meértékben rosz-
szabbodott, hogy az akkori hidnyossagok eltorpiilnek. A vezetés jelenlegi megol-
datlan helyzetében a tv magyar adasa teljesen ki van szolgdltatva az esetleges-
ségeknek, Ma mar az is kérdes, hogyan lehet egyiltaldn igazolni a vezetéség fele
— ,aranyokat“ tekintve — egy Joézsef Attila-dokumentumfilmet. Azt hiszem, az
Irészivetség Nemzetiségi Bizottsigédnak kellene kézbe vennie a tv-kérdést, mert
ez igy agyrém.

Nemcsak a roméniai magyar kozonség gondja, de egyetemlegesen lehetetlen
az, ami irodalomoktatds cimén az iskoldkban folyik. Ez persze nem csupdn nem-
zetiségi gond. A helyzet megolddsat az Oktatasiigyi Minisztériumtél varjuk.
Az Irészovetség Nemzetiségi Bizottsagdnak is kellene foglalkoznia ezzel, hi-
szen elvégre irodalomr6l van szé6. Meg kellene vizsgalni azt is, hogyan folyik a
fakultativ magyartanitds a roman tannyelvii iskoldkban. Tény, hogy nem egy,
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roméan iskolaba jdr6 magyar gyermek ma mdr Jékait, Méricz Zsigmondot is roma-
nul olvassa.

Az attraktiv irodalom kérdésének — amelyrdl Egyed Péter beszélt — van
egy masik vonatkozésa is. Nemcsak a megirds modjat, az irodalmi mfivek sti-
lusat, a miifajt kell megnézni, hanem magéit a problémafelvetést is. A mai hely-
zetben az irodalomnak lehetetlen nem foglalkoznia azzal, hogy amit Siits tiz
évvel ezeldtt megirt az Anyam konnyidi dlmot igérben, a Mezdségre vonatkozéan,
altaldanossa vélik. Am az ir6 tekintélye pontosan azon mérheté le, és annak koszén-
hetd, hogy miként, mennyiben hordozza magdban — és miiveiben! — a kozodsség
gondjait. Sajnos, néhdny ir6t leszdmitva, kortarsaink legnagyobb része adés né-
pének e gondok irodalmi megfogalmazadsaval. Nem hasznéljak ki a tekintélyliket
.6ggé, hogy ezeket a kérdéseket megfelel6 sillyal vessék fel hivatalos fé6rumokon is.

Végiil egy egészen més kérdés: ne feledkezziink meg arrél, hogy itt kell dén-
tentink a jovo évi programrél. Javaslom, valtoztassuk meg az aranyt. Tovéabbra is
figyelemmel kell kisérni a forditds, dltaldnosabban a magyar—romén kapcsola-
tok kérdéseit, de nagyobb teret kell szentelni irodalmunk strukturidlédisanak,
azoknak a kérdéseknek, amelyeket Agoston Vilmos polemikusan, de szerintem

nem alaptalanul vetett fel. s meg kell hivni a jové évi tandcskozdsra néhiny
intézmény felelés embereit is.

Molnar Gusztav e Nyelvi torések

Azzal kezdeném, amivel Kantor Lajos befejezte: milyen is legyen a kévet-
kezo szdrhegyi taldlkoz6? Szerintem a roman—magyar miiforditas kérdéseit, vo-
natkozdsait kiszélesitve tovdbbra is meg kell vizsgdlni. A tobbi témat viszont
jobban el kell mélyiteni. Nincs értelme sirdmkrénikdkat 4llitani ©6ssze olyan kér-
désekben, amelyeknek a megolddsdt mi nem tudjuk megadni. A legfontosabbat
kell elmondanunk, és azt is komolyan. Az a téma, amelyet Kdntor Lajos java-
solt, j6, mert szerintem itt mindenki a maga szellemi habitusival jelentkezik. A
tovabbiakban épp a kérdések szakmaibb és szellemibb jellegét kell hangsiilyozni.

Egyved Péter bevezet6je szerintem azért volt j6, mert minden irdnyban ha-
gyott kapcsolodasi lehetiségeket. En az 6 egyik gondolatihoz kapcesolédnék tehat.
Huszdr Sindornak mar elmondtam, hogyan l4tjdk A Hetet mdésutt. Jugoszlavia-
ban példaul a Férum-rovatot tartjak a legfontosabbnak: az olvasék leveleinek
visszajelzését. Ez szerintiik o6ridsi dolog. Az a tudat, hogy amit elmondunk, az
valahol kikét. Aztan johet a szociolégia a maga felméréseivel.

A referdtum a mi irodalmunk funkciéi kozdtt kiemelkeds helyen emlitette
az identitastudat radikalizdl6dasat. A kérdésnek két oldala van: maga a tudat
és az egész folyamat titkrozése az irodalomban. Es az is j6, hogy irodalmunkat eb-
ben az Osszefiiggésben helyezziitk el. Csakhogy itt bizonyos nyelvi térések dlltak
el6. Kialakult egy ideologikus nyelv. Amikor Bretter kotetét szerkesztettem, ébred-
tem ra, hogy mi az 6 vallan jottiink be a koztudatba. © a kodifikalt kategériakban
beszélt, s ez is és maga az alapkeret is éppen ezért timadhatatlan volt. fgy mond-
hatott viszont el j dolgokat. Lényegében tehiat a szembefordulds azok kéte-
lessége volt, akik végigesindltdk a megel6zé korszakot, és a kategéridkon beliilrdl
indultak tovdbb. Ma viszont mind szembed&tldbb a nyelvi térés. Es ez az oka an-
nak, hogy hallgatunk, nem pedig az, hogy nincs mondanivalénk. Legaldbb ilyen-
kor beszéljiink.

Vannak nyelvi torések a radikalizaléddsban is. De eljutottunk arra a pontra,
amikor err6l mar irni kell; a probléemdkat kell megirni. Hatirhelyzet az, amely-
be eljutottunk, és ez szerintem a nagykorisodas jele.

A lapokrol kevés szé esett. [...] Azt hiszem, adni kell nekik olyan irasokat,
amelyek ezeket az allapotokat megvaltoztatjdk.

Kilén kérdés volna az, hogy az emlitett tdréshelyzet milyen jellegii és mi-

lyen mélységii. Ennek megvitatisara azonban mas alkalom kellene. Fs hogy va-
jon ki és milven mértékben érzékeli?

Tozsér Jozsef @ Konyvterjesztési tapasztalatok

Nem késziiltem fel elére erre a felszélalasra, de azt hiszem, nem lesz ha-
szon nélkiill valé, ha mégis elmondom konyvterjesztéi tapasztalataimat.

Hargita megyében a konyvvasarlék — sorrendben is — a kovetkezg kategé-
riakbél keriilnek ki: érettségizett munkdsok, orvosok, tanarok. didkok. Az egy fore
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eso konyvvasarlas évente 110 lej (orszigos atlag 48 lej). Ebben nincs benne a
.kdnyvet postdan“ szolgdlat, amelynek vevokozonsége a megyén kivilre is kiter-
jed. Igaz, iranyitjuk is az eladédst. Alakitunk standokat az {izemekben, ahol a ma-
kacs konyvvéasdriékat nyerjilk meg jutalékos eladéknak. Az {izemek elBcsarno-
kaiban konyvesboltokat nyitunk szabdlyos o¢rarenddel. A dolgozé tehat ott hely-
ben megkapja azt, ami érdekli. gy érthet, hogy az {izemi kdényvvasdrlas a legna-
gyobb. Beinditottuk ezt a médszert az iskoldkban is, de ott a havi forgalom nem
emelkedett 1000—2000 lej folé. Kiilonben az olvaséi kategoriak eérdeklodese
teriiletenként mads és mas: Udvarhelyen példdaul a taniigyi dolgozok a legszor-
galmasabb vasarlok.

A falusi ir6—olvasé taldlkozék szerintem igen eredményesek. Megfigyelhetd,
hogy amikor egy-egy iré vdllalkozik arra, hogy részt vegyen falusi taldlkozén, a
kovetkez6 évben ugrasszeriien megn6é a konyve iranti érdeklodés. Ez tortént pél-
ddul Beke Gydrggyel a hetvenes évek elején. Igy torténik az, hogy a falusi halo-
zattal is orszagos elsd helyre emelkedtiink. Persze, ebben az olvass falusi értelmi-
ségnek (mint példaadénak is) igen nagy szerepe van.

A konyvpropaganda killénben nagyon gyenge. A Hargitdban bevezettitk azt,
hogy ismertetéket {runk, 4-5 sort, a koényv cimlapjanak fényképével. Es nagyon
sokszor megtorténik, hogy ezt az tjsaglapot kivdgva jon az olvasd, és kéri a kiny-
vet. Megfigyeltilk, hogy az ilyen hirverés utdn egykettére elfogy a kiényv.

Az el6z6 napokban felvetdddtt a forditdsok népszeriiségének kérdése is. Ez bo-
nyolult iigy. De hadd mondjam el, hogy Csikszeredaban alakult kényvbaratok
kore, amely méar vendégiil latta Fodor Sandort és D. R. Popescut, s az 6sszel, Ta-
madsi Aron novelldinak megjelenése alkalmdbél az ir6 6zvegyét, valamint Constan-
tin Olariut, a roméan kiadds fordit6jat és David Gyuldt szeretnok meghivni.

A konyvszociolégiai felmérésekre nagyon nagy segitséget nyujtana a ,kony-
vet postan“-szolgdlat levelezése, ami havi 150—200 levél. EbbSl orszdgos képet
lehetne alkotni az olvasék javaslatairdl is.

A példanyszdmok csokkentése az idén igen nehéz helyzet elé éallitott. Az
olvasék igényeit nem tudjuk kielégiteni; eddig a mi megyénk egyediil rendelt
annyit, mint amennyi ma az orszagos példanysziam.

VERESS ZOLTAN: Csak két kérdést szeretnék feltenni: T8zsér Joézsef jo, és a
kolozsviri konyvierjesztés rossz példdjan lathaté, milyen jelentésége van a
konyvesboltnak. Mi a helyzet a Kriterion Kényvesbolttal, amelyet évekkel
ezelott vettek tervbe? Es a masik: mi a helyzet az ifjisdgi irodalommal?
Nem veheti-e 4t az Albatrosztél a Kriterion a feladatokat a szerkesztéi dl-
lassal és a megfelelé keretekkel egyiitt?

DOMOKOS GEZA: Rogtén valaszolok is ra: a Kriterion Konyvesbolt léte-
sitésére Bukarestben a jovdhagyds megvan. A helyet is kijelolték: a Calea
Victoriei-en tavaly épiilt Comedia-blokkban megnyilt {izlet lesz a mi kony-
vesboltunk, Ami az Albatrosz kérdését illeti, nemzetiségi feladatkore atvételére
nincs lehetdség. Ez iitkdzik azzal az elvvel, hogy tébb kiadénak kell lennie
azért, hogy az iré ne legyen kiszolgdltatva monopolhelyzeteknek. A kiszabott
feladatok teljesitését viszont a Szocialista Miivelédési és Nevelési Tandcsnak
kell ellendriznie. Ugyanez a helyzet az Eminescu Kényvkiadonal létezg ma-
gyar szerkesztoi dllassal és az ott megjelens kdnyvekkel is.

Csiki Laszlo e Az irodalom funkcioja megvaltozott

Egyetértek Molnar Gusztdvval abban, hogy irodalmunk helyzetét elméleti ira-
nyuldsdban is meg kellene vizsgdlni. Szerintem az irodalom funkci6ja megval-
tozott, és ezzel szdmolni kell. Ha elmondandm itt most nemzedékem néhény tagja-
nak életrajzdt, mindjart konkréten is illusztrdlni tudndm, mire gondolok.

Ez a nemzedék a 60-as években allt &ssze. Mi belenéttiink egy bizonyos hely-
zetbe, a vildgméretii és hazai megujhodds lendiiletében. Akkor az irodalomhoz
elég volt a nemes indulat és a szolgalat. Kialakult egy ko6zos nyelv, amelyel
ir6 és olvasé egyarant érzékelt, amelyben a megfeleld szé6 a megfelels érzelmi
reakciét valtotta ki sziikségszeriien. Az6ta ez a virdgnyelv megsziint.

Egy sereg ember elhallgatott, elmaganyosodott, megalkudott. De lényegesebb
az, hogy a legfiatalabbak egyszeriien szembefordultak ezzel a kozvetlen elbttik
1évs nemzedékkel (nem igazi ellenfeleikkel), s fiiggetleniil esztétikai mindségeik-
t6l, kivonulnak., At kell tehat értékelniink felfogasunkat az irodalomrél. Mert a
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kdzvetlen kommunikdcié megsziint. Masok az irodalomnak mint férumnak a mad-
szerei, s nekiink fel kell szamolnunk helytelen elképzeléseinket.

Megjegyzem, a mai fiatalokat sem fiizi 6ssze koz8s program, de kozis az
elutasitds. A mi csoportunkban még a falkaszellem volt az uralkod$ (ahogy Czegd
megfogalmazta: ,,mi vagyunk a vadkutyak®).

Balint Tibor e Ponyvamennyiséghen klasszikusokat

Két észrevételem volna és két javaslatom.

Elészdr is ne feledkezziink meg arrél, hogy a nagy olvasasi ldaz ellenére az
eladott kényvek szdma nagyobb az elolvasottakénal. Ez ellen nem tudunk tenni,
de tudnunk kell réla. Itt tart a mi szellemi kdztudatunk. Mdasodszor: a lenyii-
g525 szadmok ellenére nagy tomegek maradnak kiviil az olvasds kérén. Es épp a
varosokban. Ennek a rétegnek a legkisebb a nemzetiségi ontudata, és ez nem
véletlen. Eszembe jut ugyanakkor Nagy Istvdn panasza: hogy olyan tartalmy le-
veleket kap olvas6ktél, nagycsalddos emberektdl, amilyeneket a két vilaghdborg k-
ztt, Csakhogy akkor az irodalmon kiviili munkastémegeket épp a baloldal szer-
vezte meg. Ma a munkasolvasdegyletek szerepét intézményesen senki nem vette
at, egy-egy magankdlesénzé vagy kapualji zugantikvéarius pedig mér csak miks-
désének veszélyezteteltsége miatt sem pétolhatja azokat. Ponyvamennyiségben
kellene adni klasszikusokat és olesén. Apdink miiveltsége szorosan kapcsolédott
az oles6 (s a koleson-)kdnyvhoz.

A két javaslat pedig: jobban kellene gazddlkodni a tv magyar adasdnak ide-
jével. Tgaz, nem lehet minden igényt kielégiteni, de azt a sok cigdnyzenét a hall-
gato a radiobél is megkapja. Viszont kényvpropagandit masutt nem kap, és mii-
velodési miisort sem. Es a masik: hasznos lenne, ha a Kriterion atadnsg folytatdsos
kdzlésre egyik-mdsik kéziratat a lapoknak.

Beke Gyorgy e Ok is érzékenyek az etnikumra

Nagyon jolesett, amit itt a fiatalok mondtak. En csalddi korben is érzem
azt, amit Csiki Laci elmondott. A képlet tiokéletes. Ez a fiatal nemzedék nem-
csak veliink, idésebbekkel &4ll szemben, hanem az utdanuk kovetkezokkel is. A te-
mesvari Latohatar-kérben kifogédsoltdk, hogy ,06k nincsenek képviselve“. De hit
Horvith Andor, A Hét f6szerkesztBhelyettese? Vagy Szildgyi Istvan az Utunk-nal?

Ez a nemzedék a kiabrandulds és a tagadas jegyében indult. Hogy lehet ezt
a szakadékot athidalni? Sziikség volna sajat férumra. Mert talan igazuk van. Pro-
baljuk kitdlteni a szakadékot. Valami k&téanyagnak csak kell lennie, mert ha ez
megsziinik, vége a kommunikéacios lehetéségnek koéztilk és az olvasé kozott. Ta-
pasztaljuk, hogy ok is érzékenyek az etnikumra. Taldn ez lehetne az a pont,
ahol kialakithalé a korszerii nemzetiségi tudat. Nyilvdn ez a tudat vidékenként
mds és mas formdban jelentkezik. Mas a Székelyfoldon, méas a Partiumban, mas
Beszterce vidékén vagy a moldvai csangokndl (mert nekik is van, csak megkdve-
sedett, régi dllapotaban).

En a legnagyobb veszélyt a székely torténelmi tudat ékonzervativva valasi-
ban latom. Tiz évvel ezel6tt felfedeztitk Orban Baldzst. De onnan tovdbb kell
menni, mert Orbdn Baldzs maga is tovabblépne, ha ma élne. Van egy bizonyos
belterjességtudat, amely oda vezet, hogy a Gyergyéi-medencében példaul kicsi-
foljak a behézasodott csangékat (,lydrmagyaroknak® nevezik). A székely tudat-
ban van valami, a roméniai magyarsig egészébol kiszakadd gettétudat. Bizonyos
tényeket tudatositani kell, térténelmi tényeket. A nemzetiség torténetét nem ta-
nitjuk az iskolaban. De ha nem tanitjuk meg mi helyesen, pétolja madashonnan,
régi, reakciés forrdsokb6l. Es ebbdl csak hamis tudat alakulhat ki. Jézanul ki-
munkélt térténelmi tudatra van szitkség.

Az identitdstudatnak, a nemzeti felelosségtudatnak korszerii formajdra van
?ziikiégﬁnk. En magam szivesen tanulok abbél, ahogy ezt a kérdést a fiatalok
atjak.

Legjobban az a szakadék izgat, amelyet az irodalom terjedésében ldtok. Mi-
vel lehet ennek a jelenségnek a szakadékjellegét megsziintetni? Hogyan lehet
vdltdssa alakitani, amelynek ugyanaz legyen az etnikai kerete és az etnikai toltete?
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Kanyadi Sandor e Oroszlinkérmok — tanyéron

Meg kell teremteni az identitistudat lehetdoségét. Ott volt a Bdnsdgi [ras.
Annak a lapengedélyét soha vissza nem vontdk. Legyen az az ifjusdg féruma. A
Kimaradt Szo cimi{i antolégidban maganyos farkaskdk, tigriskék, macskacskdk van-
nak egyiitt. Ez nem férum. Az Irészévetségnél mar évek 6ta talpalnak egy nagy-
véradi magyar nyelvii foly6irat meginditdsa {igyében. Ezen kell segiteni. Kapjak
meg a lapot. Jelenleg oroszlankérmdoket latunk, de levagva és egy tanyéron fel-
szolgalva. De taldn ott van mogéttitk az oroszlan is.

DOMOKOS GEZA: Tajékoztatdsul jegyzem meg, hogy idejovetelem elott az
Irészovetség elndke atkiildte azt a beadvanyt, amelyet 36 romaéniai magyar
iré a varadi folyéirat tigyében benyujtott. George Macovescu kéri a Nem-
zetiségi Bizottsdg véleményét. Mi egyetértettiink. Megkérdem most, hivatkozha-
tunk-e ratok is, mint akik tdmogatjatok a lapinditasi kérést?

(Egységesen ,,igen“ a vilasz.)

CSIKI LASZLO: Azzal a feltétellel, hogy a fiatalok kezébe keriiljén a lap.

Domokos Géza @ A romaniai magyar irodalompolitika —
nemzetiségi politika is

Most, hogy véget ért az els6 szdrhegyi Kriterion-irétabor, megprébalok én is
oszinte lenni, ahogyan Ti is azok voltatok. Kd&széném, hogy elfogadtitok a meg-
hivast. Ezt azért mondom, mert elég sokan visszamondtik, némelyek fontos ok-
bél maradtak tdvol, de van, akinek kényelmesebb volt otthon maradnia. Nem
tudom, hogyan vélekedtek magdr6l a vitar6l, mennyi a redlis az itt sziiletett ja-
vaslatokban, mit nyertiink a hdrom nap tandcskozésaibél. De az biztos, hogy ha
nem is vagyunk mindenben elégedettek, leraktuk az alapjat egy Gj vitaférumnak,
ahol nyugodtan gondolkozhatunk, civilizdltan beszélgethetiink koz8s dolgainkrol.

A mai beszélgetés kissé szétfolyé volt, hiszen igy rég nem taldlkoztunk. Ezek-
ben a napokban elmondtunk sok olyasmit, ami nem ide tartozik, ami nem oldhaté
itt meg. De sok olyasmit is, aminek megolddsa rajtunk, rajtatok mulik. Hiszem:
a talalkozénak gyakorlati haszna is lesz.

Ujbél beigazolédott, hogy a romdniai magyar irodalompolitika — akar akar-
juk, akdr nem — nemzetiségi politika is egyben. Van iré, akinek ez a sajatossig
megfelel, van, aki sziiknek érzi, szeretné, ha az alkotds birodalma tdgasabb lenne.
[...] Hitem szerint konkrét tdarsadalmi, nemzetiségi viszonyainkat tekintve a hatar
nem olyan éles.

Néhdny sz6t mai témdankrol, az irodalom és a kozonség viszonydrdl. Szomori
helyzet, hogy mint mondtatok, tobb olvaséra lenne sziikségiink ahhoz, hogy iro-
dalmunk nemzetiségiink életében a maga funkciéjat betolthesse, és ugyanakkor
a papirhidny miatt a befuté6 kényvrendelésekbél is le kell vagnunk, az idén pél-
déul kb. 600000 példanyt. Eleinte mi a Kriterionnal azon firadoztunk, hogy olva-
sékat, kényvvasdrlékat toborozzunk. Es most, hogy bekdvetkezetit az olvasék sza-
ménak impozans novekedése, dllandéan magyardzkodnunk kell a konyvhidny mi-
att. Ebb6l kovetkezik, hogy megvéltozott a Kriterion-rendezvények funkcidja is.
Most mér tulajdonképpen nem is kényvpropaganddr6l van sz6, hanem ir6 és ol-
vasd kozvetlen dialégusdarél, ami van tgy, hogy szinte nemzetiségi ritussid valik,
Ez egyrészt j6, de masrészt russz is, mert a kozonség erkodlesi és esztétikai elva-
rasai egyoldaluak. Csak arra reagdl, ami a helyzetébol, kozérzetébol fakadé kér-
déseket megvalaszolja, de legaldbb felveti. Nem szabad ezt az allapotot fetisi-
zalni, kritikatlanul tekinteni. Meg kell prébalnunk rdhangolni a kozonség készii-
ﬁkéti a tébbfelé nyitott problematikdra, modernebb esztétikai értékek befogada-

ra is.

Sz6 esett az onkonzervéldsr6l is. Erre most nem térek ki, csak annyit ten-
nék hozzd, hogy ezt a célt csak a valtozva-megmaradas programjaként tudom
felfogni. Egy biztos: felelosebben kell élniink. Amikor Szilagyi Domokos meghalt,
a legtobb nekrolég irdja felvetette az egymds irdnti felelésség gondolatat. Sajnos
csak akkor, amikor Sziszt mar nem lehetett az életnek megtartani. Tébbet kellene
gondolnunk az egymés irdnti gondoskoddsra, megértésre. Persze, ugyanakkor az
onmagunk értéke irdnti kételezettségrol sem feledkezve meg. Ellentmonddsoktol,
veszedelmekt6l terhes iddben éliink, és rendszerint csak akkor ébrediink tudatara
szerepiinknek, amikor valamiért — s itt most csak szubjektiv okokra utalok —
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cselekedeteinknek, életmédunknak visszavonhatatlan kévetkezményei mutatkoz-
nak. Ok a tehetség vagy egyenesen az élet pusztitasira volt mindig. De ha most
koruléttiink strlibb is a levegd, vigvazzunk, dolgozzunk, tegyiik, mit tenniink kell.
az elddeink 4ltal olyan jol megértett dnfegyelem jegyében.

Ami az identitastudatban végbement viltozdsokat illeti: attél félek, sok olyan
kényv sziletik, amelyekre nem figyeltiink fel eléggé. Ott van péld4ul Cseke Gébor
Erzelmes levelek cimii regénye, a Daciandl jelent meg nemrég, a vegyeshdzassdgok
feloldhat6 és feloldhatatlan problémdirdl sz6l. Erdemes odafigyelni erre a kdnyvre,
még ha miivészi erény dolgdban nem is hibatlan.

Nem vagyok épp annyira borildté az olvasék szdmanak kérdésében. Ma sok-
kal tobben olvasnak, mint ahanyan olvastak mondjuk &tven vagy husz évvel eze-
16tt. S nem tudom, vajon a rossz kozérzettel, az alkotémunka értelmetlenségével
kapcsolatos iréi dilemmadk nincsenek-e részben osszefiiggésben azzal, hogy érintkezik-e
az ir6 olvaséjaval vagy sem. Megfigyeltem, hogy egy-egy sikeres taldlkozé utédn
mintha oszolna a kétely az iras értelmérél. Persze, 6vakodnunk kell az illuzioktol
(nekiink magunknak is a Kriterionndl), de ne fogadjuk el végzetszeriien az oly
divatos szorongést, az elidegenedés leszereld érzését, a lemondds, a passzivitas kisér-
tését. Az elleniik valé kiizdelemben egyik legjobb orvossig az a sikerélmény, amit
az olvasé6kkal val6 kozvetlen kapcsolat, a beldliik dradé bizalom jelent.

A jovo évi Kriterion-irétabort illetéen: a vitatéma megvalasztisanal figye-
lembe vessziik Kédntor Lajos és Molnar Gusztav javaslatat. Elsé pontként foglalkoz-
nunk kell tovdbb is a romian—magyar kapcsolatok egy-egy ujabb vetiiletével — j6
lenne taldn olyan roman bardtainkat is meghivni, akikkel eddig nehezebben ér-
tettiink szé6t —; és, egyetértek, tobb idét kellene szentelniink a romaéniai magyar
irodalom, az alkotémunka, a nemzetiségi onismeret idészer{i kérdéseinek.

Igérem, hogy a mostani taldlkoz6 tapasztalatait alaposan &atgondoljuk. Az itt
felvetett problémakrél pedig tdjékoztatjuk az Irészovetséget és a felelds férumokat.

Még egyszer: koszonom a részvételt, s ezzel elsg gyergydszarhegyi tébo-
rozdsunk véget ért.

Doczy Andras:

A szarhegyi
Kriterion-tabor
emlékplakettje




Nemzetiségi torténetirdsunk uj paszméjan 1L

»Korszerii szempontok szerint“

BURA LASZLO: Az iskola, amelyben Szatmaron tanitok, egyike az 1971-ben
létesiilt magyar tannyelvii iskoliknak. Jellege, kovetkezésképpen neve is az okta-
tasi rendszerunkben végbement valtozasok folytdn rovid idé alatt tobbszér médosult:
elméleti liceum, majd redl-humén liceum lett, ma ipari liceum. Monografidjanak
megirasat tobb éve az igazgatosag is szorgalmazza. Ez megyeszerte 4ltaldnos jelen-

ség — a kampanyszerii mozgalom azonban csak daltalanossagokban mozgé, szok-
vanyos irasokat eredményez. Pedig volna mirél irni ujszerlien, korszeriien.
Az 1j utak egyike — amint Jaké Zsigmond itt elhangzott szavaibél is kitli-

nik — az eddig névtelen torténelem feltardsa. Ezt segiti a régi didknévsorok koz-
zététele, statisztikai és szociol6giai feldolgozasa is, amelynek példdja éppen az itt
méltatott, Nagyenyedi didkok 1662—1848 cimi{i kotet. Ebbél a meggondolasbél
kezdtem hozza Jaké professzor Oszténzésére és a Nicolae Iorga Torténeti Intézet
felszolitasdra az egykori szatmadri reformatus kollégium didknévsorainak kozlésre
val6 elokészitéséhez.

E kollégium didknévsorainak feldolgozasa, egykori didktarsadalmanak korszeru
szempontok szerinti bemutatdsa és értékelése — iskolatorténetiink nélkiilézhetetlen
adaléka. Olyan tanintézetrol van sz, amelyet a torténeti forrasok mar a XVI. sza-
zad masodik felében — a liceumunk épiiletében miikédé — féiskolaként emleget-
nek, noha foiskolas diaktarsadalméat csak 1610-t61 kezdodden tudjuk okiratokkal
igazolni. Fejlédéstirténete a politikai események és a hdborik fliggvénye volt. Az
osztrdk hatésdgok 1754-ben egy id6re megfosztottdk kollégiumi rangjatél, egyszerii
grammatikai iskoldva valtoztattak. Fokozatosan fejlédott ismét gimnaziummad:
1820-t61 mar hat, késobb hét osztdlyossd, de 1859-ben az ujabb osztrdk kozigazgatési
reform megint megtorpanasra kényszeritette.

Az iskola XVII—XIX. szdzadi diaktdrsadalmarél két forras tudésit: a tanuldk
és a tandrok névsorat 1610-tol 1738-ig tartalmazé latin nyelvii matricula, valamint
az 1820-t6l 1856-ig terjed6 idoszak magyar nyelvii beirdsi anyakényve. A kolozsvari
egyetemi konyvtar 6rzi még az iskola XIX—XX. szdazadi évi értesitdit is: ezeknek
adatai oktatdsunk szociolégiai vonatkozdsdnak koérvonalazdsdban nyujthatnak értékes
tdAmpontokat.

Az anyag elso része mar hat éve kiadasra kész dllapotban van. Vekov Karoly,
a Nicolae Jorga Torténeti Intézet kutatéja a latin anyag szoveghiiségét is ellen-
orizte. A beirdsi naplé szép irassal irt, kénnyen olvashaté, igy feldolgozdsa nem
okoz kiiléngsebb nehézséget. Sokoldaly felhaszndlhatésagat fokozza, hogy bejegyez-
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ték a tanulék sziileinek nevét és foglalkozdsat, szarmazasi helyét és lakhelyét is.
Szeretném a masodik részt is még ebben az évben kiaddsra kész allapotban elké-
sziteni, ezt kovetden pedig elvégzem az anyag statisztikai és szociol6giai feldolgo-
zasat. Persze, az anyag feldolgozasa sok id6t és munkdt igényel, de lehetfségeim
fliggvényében igyekszem miel6bb elkésziteni és a kiad6 asztalara helyezni.

+A szeretet ma is é1“

JUHASZ ISTVAN: A Kriterion Koényvkiadonak az erdélyi didksag torténetével
foglalkoz6 kotetei arra a szeretetre figyelmeztetnek, mely koriilvette régi iskoldinkat.
Taldan nem tévediink, ha ugy véljik, hogy ez a szeretet ma is él a roméaniai magyar
nemzetiség legkiilonbdzobb csoportjaiban és rétegeiben. Tarsadalmunk szazadokon
at a felemelkedés ntjat latta az iskoldkban, csalddok tizezreinek élete forrt &ssze a
kollégiumi kozosséggel, sokaké a peregrindciéban megismert kiilfoldi akadémidkkal
is. A holland Henk van de Graaf, aki 1979-ben megjelent disszertaci6jaban a
XVIII. szazadi didkéletnek eddig csak madartavlatbél ismert problémakorét rész-
leteiben tarta fel, nem iskolatorténeti kutatisok végett jott Kolozsvarra. Itt fedezte
fel, hogy kozosségi életiinknek jellemzd vondsa az iskola- és tanuldsszeretet é16
hagyoménya, s ez a felfedezés inditotta 6t tébb éven &t tarté kutatémunkéra.

Iskola és tarsadalom hagyomadnyos egységének mai jelentdségét emeli ki az a
tény, hogy ezt a kutatdsi feladatokkal foglalkozé megbeszélést a Korunk szerkesz-
tosége hivta Ossze. Az idészerii feladatok meghatirozdsandl nem hallgathatjuk el
azt a kritikai megjegyzést, hogy sok régebbi iskolai publikiciot egy, az iskolafalak
altal koriilzart szemlélet jellemez. Orvendetes kivételként kell megemliteniink —
tobb részlettanulmany mellett — Koncz Jézsef, Var6é Ferenc, Torok Istvian és Gdl
Kelemen monografidit. Ujabb iskolatorténeti munkédkat védrva, ki kell emelniink az
nsszehasonlité vizsgdlatok nélkiilozhetetlenségét. A kutaténak a kiilonbozé erdélyi
egyhazak testéhez tartozé kollégiumok elkiiloniilé tdrsadalmi kore elhanyagoldsa
neélkiil, a hazai iskolatérténet egységében kell végeznie munkéjat. Az iskoldk kozotti
kapesolatok, akarcsak a sokszor parhuzamos fejlodés megismerése, nem csupan
altalénos eredményekhez vezet, hanem a tanulményozott iskola életét is megvila-
gitja. Bogdan-Duicad professzor Simion Barnutiurél irt tanulmianya mutat r4g arra,
hogy a baldzsfalvi romédn didkok és a nagyenyedi kollégiumban jogot hallgaté
togatusok ugyanazon tankonyvekbdl ismerték meg a reformkor szabadsdgeszményeit.
Hogy Erdély kiilonbozé nemzetiségeit egyesitették a miivel6dési torekvések, annak
beszédes bizonysdga Tonk Sindor munkéaja, amely elérelathatélag mind az erdélyi
magyar, mind a szdsz térténetkutaték kézikonyve lesz.

A Nagyenyedi diakok cimi{i Kriterion-kiadvany nem a Bethlen Kollégium
torténete megirdsanak igényével késziilt, de igazolja, hogy az iskolatorténet lényeges
kérdése annak a foldrajzi-tarsadalmi régiénak a megismerése, ahonnan az iskola
diakjait gylijtotte, s ahova a végzettjeit kibocsatotta. A didknévsorok azt tanusitjak,
hogy a Kollégium szorosabban egybekapcsolédott a héromszéki tdrsadalmi harcok-
kal, mint az Enyed kornyéki jobbagyfalvak életével. Hogy a Kollégium és a didko-
kat ado falvak kapcsolata milyen tovabbi tdrsadalmi kérdéseket vet fel, arra hadd
emlitsek itt egyetlen példat: Kézdialbis a XVII. szdzad 6ta ugyszélvan egyiitt élt az
envedi kollégiummal, aminek sok egyéb mellett egyik jele, hogy a XIX. szazad eleji
albisi keresztelési és konfirméciés jegyzokdnyvek szerint, mig évente koriilbeliil
ugvanannyi fig és ledny sziiletett, addig a konfirméciés életkorban méir a lednyok
szama a fitk szaminak kétszerese. A falu mdas dokumentumai vildgosan tiikrozik,
hogy a nemek ardnyanak ilyen megvéltozdsa milyen sok silyos problémat okozott.
A Kollégium tehdt nemcsak a subscribaltak sorsara gyakorolt befolyast, hanem
azokra is, akik otthon maradtak.

A most széba keriilt kiadvanyok nem érintik az iskolatorténet fokérdését: a
kollégiumi tananyag neveld hatdsat és tdrsadalmi funkciéjat. A régi iskoldk tanter-
veivel és tankonyveivel foglalkozni a mai tantdrgyak elozményei irdnti érdeklédés-
sel is lehet. Arra a kérdésre, hogy mit tanitottak a mai tandrok elédei, sokszor
inkdbb negativ valaszt kapunk: az esetleges egykori kilféldi példdkkal wvald
egybevetés inkdbb azt mutatja, hogy mit nem tanitottak, pedig ekkor és ekkor mar
tanithattdk volna. Termékenyebb azonban azt kérdezni, mit tanultak az egykori
didkok. A latintanulas egyoldalinak vélt, kitarté szorgalmazdsa nem tekintheto
cgyszeriien nyelvtanuldsnak, Az egymdsra €puld latin osztdlyok auctorai a refor-
macié kori humanizmus mordlis életeszményébe, életprincipiumaiba vezeiték be az
ifjusagot. A diakélet kozdsségi rendjével valé foglalkozds kozben meriilt fel az a
kérdés, hogy mi volt a konkrét, hazai tartalma a szélléigének: ,non scholae, sed
witae“? Megvalaszolatlan kérdésként szeretném atadni ezt iskolatorténeti kutatéink-

655



nak, azzal a sejtéssel egyiutt, hogy az erre adandé vdalasz kézponti jelentdségii az
iskola tarsadalmi funkcidja meghatarozéasdban.

Természetes igény, hogy az iskolatorténet mutassa fel régi kollégiumaink
mivelodési jelentSségét is. Ugy vélem, megbecsiilend6 értékekre lehet ramutatni,
ha a kérdést indokolt szerénységgel kezeljiik. Bar a XVIII. szdzad vége el6tt mii-
veltség és értelmiség kozelebb jart az eurdpai egységhez, mint a nemzeti nyelvek
iskolai uralmanak kordban, itthon megjelent latin nyelv{i tankényveinket, dispu-
taciéinkat vagy a kiilfoldi tudés tarsasdagoknak elkiildétt palyamiiveket mégsem
tekinthetjiik az egyetemességet gyarapitéo hozzdjaruldsnak. Az ,egyetemes* — mint
konyvek és eszmék szabad aramldsa — korunk sajatja; a régi egyetemesség a helyi
kérdések azonos gondolkodasban valé konkrét megvalaszoldsa volt ,dedk“ nyelven.
Ahol tavoli akadémidk kollégiumainkba hazatért tanitvdnyai nem sziintek meg az
egyes korszakok halad6é eszméiért tovabb lelkesedni és azok érvényéért kiizdeni,
valéban nagy dolgot miiveltek — a mi itthoni életiinkért, itthoni mértékeink szerint.
Ilyen értelemben beszélhetiink iskoldink értelmiségformdlé szerepérdl is, tudva, hogy
az értelmiség lényege a szolgdlat.

sErtelmiségiink kialakuldsdnak tényezoi*

GALL ERNO: Nemcsak hazigazdaként, hanem mint az értelmiség kérdéskoérével
foglalkozé is nagy orommel, elégtétellel veszek részt a mai megbeszélésen. A kony-
vek, amelyeket ma itt egyiitt ériékeliink és vitatunk, két szempontbdl relevansak
szamomra. Mindenekelbtt az értelmiségkutatdshoz nélkiilozhetetlen torténelmi visz-
szatekintést biztositjdk, s ily médon — Jaké Zsigmond, Benké Samu és Spielmann
Jozsef munkdi utdn — olyan adatokkal jarulnak hozza az erdélyi értelmiség mult-
janak feltdrdsihoz, amelyek nélkiill nem érthetjilk meg jeleniinket sem. Nagyobb
munkara készilok, monografiat szeretnék irni a kelet-eurépai értelmiség és a nem-
zeti-nemzetiségi torekvések Osszefiiggésérdl. Noha ez a reldcié torténelmileg késobb
jelentkezik a ma szonyegen 1év6é konyvek targyalta korndl, szerzdikben mdris
értékes munkatarsakra ismerhettem.

Madsodsorban meggondolkoztattak ezek a miivek abban az oOsszefiiggésben is,
hogy tudatositjak értelmiségiink kialakuldsdnak nyugat-eurépai tényezéit. A kelet-
eurdpai irastudék tegnapi és mai szerepének tanulményozdsidban nyilvdn az itteni
torténelmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis kérilményekre kell silyt helyezniink,
szerzink jovoltab6l azonban most arra is jobban felfigyelhetiink, hogy mit jelen-
tett a fejlett Nyugat, mit jelentett a polgari demokratikus torekvéseket kifejezd
kultirdkkal valé rendszeres kapcsolat.

A kelet-eurépai sajatossdgok feltadrasa nem feledteti, hogy miivelédésiink nyu-
gati forrasokbdl is béven meritett.

»Az arnyalt litasmdd tdmogatdsa végett*

HEREDI GUSZTAV: A megvitatott kényvek szédmomra olyan jelentéshordozéd
értékeink, mint a kolozsvari Banffy-palota, a brasséi Fekete-templom, a varadi
Korosvidéki Muzeum, Tércsvir vagy Suceava, Berethalom vagy Démsod, Gelence
vagy Putna monostorai, kastélyai, udvarhézai, templomerddei, varai. Akdrcsak a
patinds torténelmi hajlékok, e konyvek is hovatartozdsunk tanisagai. Valamely
holland egyetem erdélyi didkjainak névsora nekem annyit mond, mint egy pompés
szarnyas oltar; hajdani egyetemi hallgatok nyugati utjanak leirdsa olyannyira meg-
fog, akdrcsak egy robusztus bastya; a régi diploméak vagy a Bolognabél, Freiburgbél,
Leydenbdl, Oxfordb6l hazahozott kézikényvtdrak ismertetése folér egy remekbe
faragott viarkapuval. Mert amiként az épitmények romdn kori boltivei, gétikus
kapui, reneszansz ablakai vagy barokk szobrai bizonyitjik, hogy a rémaiak idejo-
vetele, a kereszténység fSlvétele és a latin Abécé elsajatitdsa 6ta mi a nyugati
kultirdhoz tartozunk, ugyanigy ez a két kényv is azt tanusitja, hogy mind iskola-
ugyiink megszervezése terén, mind a legjobbjaink, miivelt féink egyéni tanulmany-
utja révén szorosan kapcsolédtunk az eurépai miivelodési koérhoz, a reformdcié
el6tt éppugy, mint azutan, a térok uralom idején is, akdrcsak annak elbtte vagy
annak utana. S6t — tegyem hozzd —, mig masfelé, példaul Bosznidban vagy Alba-
nidban, a torok erfszakosan téritett az iszldm hitre, ndlunk Erdélyben, Havaselvén,
Moldvaban etnikai és vallasi tiirelmet tantusitott, szemben a katolizdl6 és germa-
nizalé Habsburgokkal.

Par évvel ezel6tt olvastam egy kulfoldi torténész érvelését, aki szerint az
egész Karpat-medence a térténelem sordn mindenekelétt Kelet-Eurépahoz tartozott.
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Ervelése nagyjabol arra szoritkozott, hogy kimutassa: a mi agrarmultunk a porosz
(tehdt a kelet-europai) utnak felel meg. Nem vagyok torténész, de tudom, hogy a
porosz és az amerikai (it merev alkalmazdsa minden orszdgra nem egyéb, mint
durva sablonerdltetés. Magamban sokat vitdaztam a kutatéval, s idéztem vele
szemben Veres Pétert, aki igazian otthonos volt a kérdésben, és aki szerint az
Alfold parasztsaga a szé nyugat-eurdpai értelmében véve sohasem volt jobbagy,
de gondoltam arra is, hogy a székelyek vagy a szdszok, a roman parasztok egy része
(a méc banyaszok, vandorjuhédszok) ugyancsak nem volt tipikus jobbagy; érveltem
magamban azzal is, hogy a Bdnsdgban, a Bacskdban, az Alf6ld kozepén, Arad vagy
Bihar nagy részén a torok hoédoltsdg idején, a paraszivarosok kialakuldsa soran
ugyancsak sajatos, a két sémdba nem foghaté térsadalmi viszonyok és gazdalkodas
alakult ki, és e sajatsag megmaradt a torok kilizése utan is, amikor sem a bevén-
dorl$ szabad telepesek, sem az 6slakék nem taszittattak jobbagysorba, hanem kiilon-
leges statust kaptak.

Ugy adoédott aztin, hogy ez a toriénész ellatogatott hozzank. Nos, elvittem
Szebenbe és Besztercére, Csiksomlyora és Fogarasra, Kordsfére és Bonchiddra,
Enyedre és Gyulafehérvdarra, mutattam neki téglagotikat és ezeréves latin kényvet,
g6t betlis régi feliratokat és csupa rémai faragott kovekbdl 4ll6 lapidariumokat,
hadd ldssa, hogy nem lehet csupan egyes jelek, jelenségek, vonatkozisok alapjan
megitélni egy nagy-nagy tdjegység hovatartozasat, hanem csakis a gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai, miivelodési viszonyok dsszességét tekintve. Persze, mindezzel
nem akarom elhallgatni egykori tarsadalmi berendezkedésiink vagy mfiivelddési
életiink keleti vonasait. Barmilyen letagadds, elkenés hamisitdshoz vezet; a mi
hazédnkra pedig épp a népek, termelémodok, kulturdk taldlkozédsa jellemzd.

Bocsattassék meg nekem ez a kis kitéro, amelyet nem véletleniil, hanem az
arnyalt 14tdsmdéd tamogatdsa, hangoztatisa végett engedtem meg magamnak, mint-
hogy e kdnyvek igen-igen értékes adalékokat szolgéltatnak ebben az irdnyban. Hadd
tegyem még hozzd, hogy e miivek kiegészitéseként szeretnék olvasni (néhény ilyen
tanulméany jelent mar meg) a hozzdnk érkezett lengyel, litvdn, francia, olasz,
német, cseh, morva, svdjci tandrok, iskolamesterek hazai tevékenységérdl, és nem-
csak a didkok, hanem az ugyancsak tanulni ment egykori mesterlegények, iparosok,
keresked6k, katonak Nyugat-jarisarél, tapasztalatairdl.

VERESS ZOLTAN: Heinrich Laszlé kovetkezik széldsra. Mivel nem valészinii,
hogy 6 meg fogja emliteni, hadd emlitsem meg én (elnézést kérve a kozbeszélasért),
hogy Heinrich Laszlé is tudomény- és pedagégiatériéneti szerzb: Az elsd kolozsvdri
csillagda cimi konyve egy négyszaz éves tanintézetiink multjdba nyajt betekintést.

»Sokoldalubba és elmélyiiltebbé*

HEINRICH LASZLO: Iskolatorténeti vizsgaléddsokrél lévén szé, hiarom olyan
témakort emlitenék, amelyekre felfigyelhetnének a torténészek, s esetleg a kiadék
is ,,rédharaphatnanak®.

1. Kozérdeklodésre tarthat szamot az a sok prébalkozds és némi eredmény is,
amely Erdélyben a féiskolai oktatds tigyével kapcsolatos.

Az els6 egyetemet Jdnos Zsigmond, az elsé erdélyi fejedelem szerette volna
megalapitani. Udvari orvosa, Blandrata Gyorgy kiilféldi professzorokat akart tobo-
rozni ehhez a soha létre nem jott f6iskolahoz. A mdasodik egyetemet 1579-ben hozta
1étre Bathori Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kiradly. Ennek az egyetemnek
helyi és idobeli koordinatait ismerjiik. Az 4ltala alapitott schola egyidében szol-
gélta az elemi, a kozép- és a felsofoki oktatdst. Természetesen ez az iskola nem
mérhetd ossze sem az italiai, sem a pdrizsi, sem a németalféldi egyetemekkel.
Jelentoségét és miivelddéstorténeti szerepét csak akkor értékelhetjilk helyesen, ha
szem el6tt tartjuk az akkori idok lehetOségeit. Az egyetem sokat koltozott ide-oda
a régi Kolozsvaron, de helyi koordinatdi pontosan meghatarozhaték. Nem 1ugy, mint
példdul a gottingai egyetemé, amelyet 1946 tavaszdn hidba kerestem, mert kérde-
zoskodésemre azt a valaszt kaptam: ,;az egész varos egy egyetem.*

Erdekes, hogy mig a roman torténetirék a Babes—Bolyai Egyetem elddjének
valljak és vallaljak a Bathori-egyetemet, addig a magyar szerzék ezt kétségbe
vonjak. Az id6k homalyabol pontosan ki kellene dsni, mettél meddig tekintheté ez
az iskola egyetemnek. Az iskola egyetemi jellegét tagaddk vegyék kézbe és tanul-
ményozzdk példdul azokat a csillagdszati eldaddsokat, amelyek a jezsuita, majd a
piarista f6iskola hallgatéi szdmara késziiltek. Ezt az anyagot sem most, sem akkor
nem lehetett begyomoszdlni egy kozépiskolds didk agysejtjeibe. Végre tiszta vizet
kellene onteni a pohérba, és vagy le kellene szamolni egy legendaval, vagy az
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oknyomozé toérténetirds érveivel fényt kellene deriteni ennek az egyetemnek rovi-
debb-hosszabb ideig tarté miikodésére.

A harmadik egyetemnek indulé intézmény a gyulafehérvdri, majd az innen
Nagyenyedre telepuloé reformdtus kollégium. Bethlen Gabor fejedelem, az iskola
alapitéja, az 1622-es orszaggyiilésen a rendek elé azt a javaslatot terjesztette, hogy
»kozénséges académiat, univerzitdst* kivan létesiteni. Ki kellene kutatni, miért nem
igy valésult meg a fejedelem szédndéka.

2. A kiilhoni egyetemeket jart erdélyi didkok nevéhez nem {lizédik nagy
kényvtdrak alapitidsa, de szerényebb, néhany kotetre terjedd kényvgyilijtemény —
esetleg csak egy-két kényv — a peregrindcié sordn bekeriilt tarsolyukba, és igy a
hazai iskoldk konyvtaraiba akar vildgritkasigok is juthattak. Isaac Newton (1687-ben
Londonban megjelent munkéja, a Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
példdul, amely klasszikus fizikai alaptételeit tartalmazza, René Taton francia tudo-
manytorténész becslése szerint mindossze 250-300 példanyban latott napvilagot.
S ebbdl az elsé kiad4sbél két példany is taldlhaté ndlunk — egyik a kolozsvari
egyetemi konyvtdrban, a mésik ugyanitt az akadémiai konyvtarban. Ez elébbi ide-
szarmazdasar6l semmit sem tudunk, a madasodikrél mar tobbet sikeriilt kinyomozni.
Ezt a példinyt Kolozsi Marton ajdndékozta a kolozsvari Unitdrius Kollégium
Konyvtardnak. Kolozsi Marton mint senior 1692. augusztus 3-An Szaniszlé Istvannal
egyiitt indul kiilféldre; szeptember elsején iratkozik be a leydeni egyetemre. Innen
tér haza 1695. szeptember 6-d4n. A kolozsvari unitdrius kollégium tandra lesz, és
ilyen mindségben ajandékozza a konyvet a kollégium kdnyvtaranak, Székfoglalo
beszédének a cime: De laudibus linguae Graecae — amibél nyilvdanvalé, hogy nem
természettudos, hanem nyelvész volt.

3. Kozelebbrdl vizsgdlandé volna végre a természettudomdnyok oktatasanak
torténete is. Kozismert, hogy a latin nemcsak az egyhdz, hanem az iskolai oktatas
nyelve is volt ndlunk egészen a XIX. szazad elsé feléig. Elsé fizikakényveink
ugyancsak latin nyelven irédtak. Nagyszebenben 1736-ban jelenik meg Marosva-
sarhelyi Toke Istvan konyve: Institutiones Philosophiae Naturalis Dogmatico-Expe-
rimentalis, amelyben a nagyenyedi reformétus féiskola tandra Erdélyben elsének
honositja meg a kisérleti oktatdst. Tankonyve 109 olyan &4brat tartalmaz, amelyek
a kisérletek magyarazatdul szolgdlnak. Ha ezek az eszkoézdk mind megvoltak a
nagyenyedi kollégium szertdrdban, akkor a foiskola igen gazdag kisérleti leheto-
ségekkel rendelkezett!

Megemlékeznék az els6 magyar nyelv{i fizikakonyvr6l is, amely mar a new-
tonidnusok tanitdsa alapjdn késziilt. Szerz6je Molnar Janos, aki 1769-ben a kolozs-
vari rémai katolikus féiskoldn miikodott. Ot tekinthetjilk a magyar nyelvii ismeret-
terjeszté és tudoményos irodalom ttérGjének. Legjelentdsebb munkdja A termeé-
szetiekr6l Newton tanftvdnyainak nyomdoka szerént; ez az els6é magyar nyelvii
fizika-tankdnyv, amely 1777-ben jelent meg. Lathatjuk tehat, hogy mikézben a
XVIIIL. szdzad mdsodik felében a kiilféldet jart és Erdélybe visszatéré didkok Des-
cartes tanitasait diadalra viszik, ugyanekkor megjelennek olyan tudoményos munkak
is, amelyek méar Newton eszméit hirdetik.

A mondott hdrom témakoérrel valé foglalkozas meggy6zodésem szerint sokol-
dalibbd és elmélyiiltebbé tenné iskolatorténeti vizsgalédasainkat.

»Kutatdsaink nem esetlegesek"

LAKO ELEMER: Mindenekel6tt készonetet mondok a szerkesztoségnek a meg-
hivéért erre a hasznos kerekasztal-megbeszélésre. A vitaindité el6adasokbdl meg
az elottem beszélék hozzédsz6lasaibél hosszi idé 6ta most nyilt eloszor alkalmam
beleldtni a hazai értelmiség miivelddéstorténeti kérdésekkel foglalkozé részének
mfihelyébe. Orémmel latom, hogy a megbeszélésben részt vevék munkaja nem
elszigetelt — hogy kutatdsaink nem esetlegesek, hanem j6l atgondolt és a mai
tudomdényos igényeknek megfeleld, atfogé koncepcid szerves részei.

Az értelmiség- és iskolatorténeti kutatdsok és tervek hallatdra magam is 1j
biztatdst kaptam, hiszen a Jaké Zsigmond professzor sugallatira elkezdett anyag-
gylijtésemnek az itt elhangzottak fényében fokozottabban latom értelmét, mintha
abban a tudatban kellene dolgoznom, hogy tovabbi kutatdsaim 1tjan egyediil jarok.

Az utébbiak egyébként szervesen beleilleszkednek mind a tdgabb értelemben
vett értelmiség-, mind a sziikebb szféraju iskolatorténetbe; a kolozsvari unitdrius
£s reformétus kollégiumi kényvtdrak kényvkdlestnzoirdl szeretnék egy-egy oOssze-
foglalé munkdt irni — a XIX, szdzad elso felét felolelve. A rendelkezésemre 4ll6,
ritkasdgszamba mend eredeti kényvkélesonzé naplék alapjdn, remélem, sikeriilni
fog egy lépéssel tovdbb mennem az eddig megjelent koényvtorténeti munkaknal,
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amelyeknek — a feldolgozott anyag természeténél fogva — be kellett erniuk az
olvasasra potencialisan rendelkezésre allé miivek szambavételével, vagy — amint
Dankanits Addm tette — a konyvekbe beirt tulajdonosok nevébdl kellett kikovet-
keztetnilik azt, hogy a kérdéses mfiveket kik olvastdk. Marpedig ismeretes, hogy
f6leg a kozkonyvtarakba keriilt konyveket nemcsak régi tulajdonosaik olvastik:
sokkal nagyobb azoknak a szama, akik a kényvtirban jutottak hozzdjuk akar benti
olvasas, akar kikolesonzés formajaban. Az utébbiak félmérése, vgy vélem, igen
érdekes és hasznos adatokkal bévitheti hazai értelmiségiink miivelodésérél eddig
cgybegyfilt ismereteinket — az emlitett, meglehetésen mozgalmas korszakban.

»A teljes neveléstorténeti valosag*

SEBESTYEN KALMAN: Miivelodéstirténetiink eddig kevésbé ismert teriiletén,
a kozépkori falusi elemi oktatds torténetének kutatdsa terén is megindult a munka.
Kalotaszeg elemioktatds-torténetének megjelenése utdn késziiloben van Marosszék
és a Szildgysag elemi oktatdsdnak torténete. Az ujabb résztanulmanyok — az elGb-
bieket remélhetGleg tobb dolgozat kiveti — lehetové teszik az iltaldnositasok meg-
fogalmazasat, a teljes neveléstorténeti valdsag feltarasdt, kozépkori elemioktatds-
torténetiink megirasat.

A kozépkori elemi oktatds torténeli szintézisének alapvetd feltétele a kelld
gazdagsagy és differencidltsagu tényanyag. Ennek megfeleléen elsédleges felada-
tunk a kozépkori elemi iskolahdlézat feltérképezése egész Erdély viszonylatdban,
s az iskoldkra, iskolamesterekre vonatkozé levéltari adatok Osszegylijtése. Az is-
koldk és a mesterek szdmabol, tevékenységitk folyamatossagdbél kovetkeztethetiink
egy adott idoszakon beliill a tdj miivelédési arculatira, kulturalis fejlettségére.

A rendelkezésre &ll6 tényanyag megfeleld értékelése alapul szolgdlhat bizo-
nyos ellentmondasok feloldédsara, valés kovetkeztetések levonasara. A kdzépkori ele-
mi oktatds ellentmonddsanak tiinhet példdul az, hogy béar a forrisok ardnylag gyak-
ran emlitik az iskoldkat, a kozépkori falu parasztsiga csaknem teljesen irastudatlan.
A nagyfoki analfabetizmus oka csak részben az iskola hianya vagy a rendszertelen
1skolaldtogatas: valédi okdat az oktatdasi modszerek eredménytelenségében keres-
hetjiik. Az irni-olvasni tuddst az iskoldba jaré gyerekek tsbbsége nem sajatitotta el.

Szényi Nagy Istvan ,nagy hiabavalésdgnak s kerengd dtvesztésnek* nevezte
a betliztets-silabizald modszert, amely harom éven keresztiil ,dbé-aboztatta* ered-
ményteleniil a kisiskoldasokat. Ha torténetesen mégis megtanuliak olvasni-irni a
jobbdgygyermekek, akik kés6bb egész életitkben féldmiivességgel foglalkoztak, ak-
kor is idovel elfelejtették, mert termelédmunkajuk, dltaldnos életkértilményeik nem
igényelték ezeket az ismereteket. A falusi kisiskola célja a gyermekek el8ké-
szitése a hiibéri tarsadalomba valé zavartalan beilleszkedésre: annak az elérése,
‘hogy a jobbagyok tdrsadalmi helyzetiiket természetesnek és valtozatlannak tart-
sak. Az {rds-olvasias-szdmolds elsésorban azoknak szélt, akiknek lehetdségiik nyilt
arra, hogy oroklott helyzetiikbél kiemelkedjenek. A szerény tananyagot foéként
azok a gyermekek sajatitottdk el alkalmazasképes szinten, akik nem maradtak
meg a paraszt életforma keretei kozott.

Kivételek természetesen e tekintetben is voltak. Erdekes kutatéi feladatnak
tartandm annak megéllapitasat, hogy kiilénb6zé idoszakokban egyes tédjegységeken
belill — vagy akar egyes falvakban is — a parasztsig hany szdzaléka tudott irni.
Az 4ltaldnos megdllapitds, hogy példdul a XVIIL szidzad végén a parasztsignak
mintegy 10 szdzaléka ismerte az {rast, érvényes-e a Szilagysagban, Székelyféldon
vagy Kalotaszegen? Hangsulyozni szeretném, hogy ha a kozépkori falusi kisiskola
tanuléinak nagy része irastudatlan maradt is, ez nem jelentett teljes tudatlansi-
got, mivel a gyermekek nagy mennyiségii ismeretanyagot memoriziltak versbe
szedve. Az iskola €18széval nemzedékrdl nemzedékre jelentdés ismeretanyagot, egyre
gyarapod6 miivelddési orokséget kozvetitett. (Az analfabetizmus csak a modern
tdrsadalomban jelent egyet a miiveletlenséggel; a torténelem folyaméan voltak
olyan népek, amelyek az irdst nem ismerték ugyan, de csodalatramélto épitészeti
kultirajuk és fefett tarsadalmi életiik volt.)

Falun dolgozé neveldink-tanaraink feladata lehetne a falusi hdzak padlasain,
padladaiban heverd régi konyvek felkutatdsa. Az adatok Osszevetésébol lehetéveé
vialna annak megdllapitdsa, hogy milyen konyvek jutottak el a XVII—XIX. szé-
zadban az erdélyi falu vilagaba. A kényvek bejegyzéseibdl mult szdzadi vagy még
régebbi kis magénkonyvtdrak nyomaira taldlhatndnak. E régi konyvek minden-
képpen jelentés tényezdk voltak a falu szellemi arculatanak kialakitdsiaban.

A kbozépkori elemi iskoldban a latin nyelv mellett az anyanyelvnek is jelen-
40s szerep jutott, valésziniileg sokkal nagyobb szerep, mint ahogy eddig a kutata-
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sok feltételezték. Igaz ugyan, hogy a latin nyelv alapelemeinek ismerete nélkiiloz-
hetetlen volt a tovabbtanulashoz (ezért a felsébb iskolaba igyekvo tanulék igé-
nyelték az oktatasat), és hogy a latin nyelv tanitdsa a falu kozossége el6tt rangot
adott az iskolanak, tekintélyt a taniténak — de az iskolamesterek tulajdonképpen a
latin nyelv tanitdsa sordn is tanitvidnyaik anyanyelvére tadmaszkodtak. Sze-
rintem doéntd e tekintetben az a tény, hogy a falusi elemi iskola f&-
iantdrgyait, a valldsi-erkolesi-tarsadalmi ismereteket nyujté katekizmust és az el-
sosorban szép élményszerii éncklést jelenté zsoltart anyanyelven: magyarul ta-
nitottak.

Hlgy valt koziiggyé..."

KOVACS MIKLOS: Laké Elemérhez hasonléan elébb magam is koszonetet
szeretnék mondani a Korunk szerkesztoségének azért, hogy részt vehettem ezen a
kerekasztal-megbeszélésen, ahol a Kriterion Konyvkiadé gondozdsaban megjelent
miivelddéstorténeti, iskolatorténeti és nem utolsésorban forréskozlo két kitetet volt
alkalmunk kézelebbrél megvitatni. Utmutaté, moédszert meghatdrozé, a modern tor-
ténelemkutatds és iskoladokumentumaink értékes és eredményes taldlkozasanak
mintaképe az elsé kotet, a Jak6—Juhdsz-féle Nagyenyedi didkok, mig az Erdélyiek
egyetemjarasa a kozépkorban, Tonk Siandor munkdja, eredményesen bizonyitja be,
hogy a téargyalt iddszakban ez az orszdgrész kidllja az ©sszehasonlitds proébajat
Eurépa ,szerencsésebb* tartomanyaival a kozépkori értelmiség kialakuldsénak, sza-
manak és miivelodési szerepének a szintjén.

Jomagam Jakoé professzor sugallatdra a Szilagy megyei iskoldzds, oktatds
kozépkori torténetének kutatdsara, feldolgozasara vallalkoztam. Kozelebbrol a volt
zilahi kollégium évszdzados miikodésérol taniuskodd forrdsanyag feldolgozédsira gon-
doltam. A kollégium didkjainak aldirasi jegyz6konyve (Matricula) 1646-t61 megsza-
kitds nélkiil maradt fenn, tanulményozisa értékes fényt vethet a kozépkori Krasz-
na, Belso-Szolnok és Ko6zép-Szolnok (ahonnan a tanulék nagy része kikeriilt) mii-
velodéstériénetének egyes kérdéseire: az iskola, iskoldzds szerepére, az értelmiség
kialakuldsdra, tdrsadalmi szdrmaziséra, arra, hogy a didksdg hogyan illeszkedett
bele a miivelodési életbe és milyen szereppel az iskoldk elvégzése utdn. Sajnos, a
jelzett foldrajzi teriilet még a legijabb szakkozleményekben is elhanyagolt, fehér folt.

A zilahi gimndzium didknévsorainak feldolgozdsa véleményem szerint feltétle-
niil megkéveteli az itt végzett tanuldk tovabbi sorsdnak kutatdsat is. Ismert dolog,
hogy, mésodfoku gimnézium lévén, végzett tanuléi a kollégium két utolsé évét a
debreceni, kolozsvéari vagy nagyenyedi iskoldkban folytattdk, jogot nyerve az egye-
temjarédsra (peregrinatio academica), a tovabbtanuldsra. Hova keriiltek, akik meg-
maradtak a zilahi hat osztdllyal (j6 részilk néptanité vagy pap lett), visszatértek-e
a teljes jogu tégas diakok a hepehupés Szildgysdgba, vagy folytattdk tanulmanyai-
kat kiilféldi egyetemeken: ez lenne a masik kutatandé és megvalaszolandé kérdés.

Az elsé kérdeésre adandé felelet fényt derftene e t4j népiskoldinak szerepére és
jelentoségére, hiszen ezek kis didkjai alkottdk a ,nagy* iskola utdnpétlasit. Ugyan-
ez megkonnyitené a taniténévsorok helységenkénti osszeallitdsat is.

A zilahi gimndzium a kozépkor folyamén nem élvezte a mecénds fejedelmek
jelentds anyagi tamogatédsat. Koltségeit mindenkoron a varos és kornyékénck lakos-
siga biztositotta. Igy valt koziiggyé, kozosségi kérdéssé fenntartdsa, miikodése. A
Szilagysag ezen alma matere mindenkoron az emberi helytallds utravaléjaval in-
ditotta el didkjait az életbe (lasd Ady Endre versét: Uzenet egykori iskolamba), és
elvarta, hogy végzettjei becsiilettel helyt is 4lljanak, egész emberek legyenek. Ez
a szellemi er6, kozosségi Osszetartds megérdemelné, hogy maradandé irasbeli emleé-
ket allitsunk neki.

»Kezdd kutaték is bekapesolédnak®

SIPOS GABOR: Magam is a konkrét feladatok kit{izéséhez szeretnék hozzi-
jarulni. Orvendetes tény, hogy a szatmdri és a székelyudvarhelyi iskoldk didk-
névsorai — mint hallottuk — nem sok idd miltdn nyomddba keriilhetnek, s ha jé!
értettem, a zilahi gimnaziumé szintén. A kolozsvari reformdtus kollégium didkjai-
nak névsorat Tordk Istvdn mdar e szdzad elején kozzétette. Az erdélyi kozépfokn
oktatds alapos megismerése azonban nem képzelhetd el az dsszes fennmaradt didk-
névsorok kiaddsa nélkiill. Marosvisarhelyen él6 torténészeink az e munkdbdl ra-
juk varé részt, az ottani kollégium protokollumainak feldolgozasat a kozeljovo-
ben bizonyara elvégzik. Sorra keriilhet majd a szdszvdrosi schola particula albu-
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manak kiaddsa is, erre valészinlileg nekem kell vallalkoznom. Remélhetdleg mas
nagy multa kozépiskoldk — példdul a kolozsvari volt piarista liceum — didknévso-
rai is elébb-utébb avatott gondozéra talalnak.

A falusi kisiskoldk halozatdnak Sebestyén Kdalmén javasolta félderitésére véle-
meényem Szerint az a jarhaté6 ut, amelyen e kérdéskor kutatéi mar el is indul-
tak: egy-egy torténelmileg kialakult kozigazgatdsi egység iskoldinak foltérképezése,
népoktatdsi sajdlossagainak meghatdrozasa. E cél elérésének egyik legfontosabb
feltétele maris adott a rendelkezésiinkre all6, kelld gazdagsdgu levéltari forrdsanyag-
ban, Mivel az iskolatorténeti forrdsok természete lehetové teszi, hogy szakszerfi
iranyitds mellett kezd6 kutaték is bekapcsolédjanak e munkdba, egyuttal a mdsik
fentos feltételnek, a torténész-utanpétlasnak is eleget tehetiink.

wIskolatirténeti adatbank®

KOLLO KAROLY: Az elottem sz6l6k nagy gondossaggal tartdk fel azt a
gazdag hajszalgyokér-hdlozatot, amellyel az iskolatérténet nemzetiségi Onismere-
tinknek szinte minden vetiiletét atjarja. Elvétve esett szé azonban arrél, misze-
rint a Nagyenyedi didkok 1662—1848 és az Erdélyiek egyetemjdrdsa a kézépkorban
az 1979-es esztendd talan legosztatlanabb konyvsikerének szamitanak, ugyanis
az értd és értékeld szakbiralatok mellett olyan élménybeszdmoldk is napvilagot 1at-
tak a romaniai magyar sajtéban, mint Tonk Sindor miivérél a nagyvaradi Faklya
hasabjain megjelent recenzié, amelynek végsé kicsengése az volt, hogy a bihari
olvasokozonségnek igaz gyOnydriiségére szolgdlna, ha sziikebb pdtridja iskoldinak
multjat is feldolgozna valaki.

E ,,jdmbor 6haj* mogstt azonban valés nehézség hizédik meg, nevezetesen az,
hogy a nyugati végek — régi térténelmi nevén a Partium — iskoldinak sokkal
viszontagsagosabb sors jutott osztdlyrésziil, mint a tébb évszdzados folytonossiggal
biiszkélkedhetd belsd-erdélyi kollégiumoknak, s kovetkezésképp az iskolatorténeti
dekumentdci6 is osztozott az iskolai gy(ijtemények, illetve a tanuléifjisdg sorsdban:
a szélrozsa minden irdnydba szétszérédott. Kezds tanar koromban magam is szem-
tamija voltam annak a sziszifuszi erofeszitésnek, amellyel Szdsz Karoly mfivészet-
torténész, az dllami levéltdrak nagyvaradi fidkjanak akkori vezetdje igyekezett be-
gyljteni a hataskorébe tartozé bihari és szilagysagi iskolakdzpontok kallédé miive-
l6déstorténeti dokumentumait. Mint a taniigyi dolgozok szakszervezetének tarto-
manyi kultirfelelése, magam is megprobdltam az dtmenetileg gazddtlannd valt régi
iskolai konyvtarak anyagat megmenti.

Arrél, hogy ilyen irdnya prébdlkozdasaink mennyire sovany eredményre ve-
zeltek, kézzelfoghatéan akkor gydzédtem meg, amikor az 1960-as évek elején egy
k0zos roman—magyar akadémiai kutatécsoport tagjaként Juhasz Gyula nagyva-
radi miikddésének hivatalos okmanyait szerettilk volna attekinteni. Anndl termé-
kenyebbnek bizonyult viszont az addig kelléképpen ki nem aknazott kozvetett for-
rds, a volt tanitvdanyok visszaemlékezéseinek szambavétele, ugyanis révid néhany
nap leforgasa alatt nemcsak Juhasz Gyula tandri munk&djara vonatkozéan sikeriilt
Nagyvaradon és Aradon szamos ismeretlen adalékot lejegyezniink (amint errél a
Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Kozlemények 1964. 2. szaimaban hirt adtam), hanem
akarva-akaratlanul betekintést nyertiink abba az elkeseredett harcba is, amelyet
.a szabadgondolat hivei a hagyomanyosan liberdlis Premontrei Gimndziumban s a
vele egy fedél alatt mkédo Kirdlyi Jogakadémian vivtak a maradiakkal.

E személyes tapasztalatb6l kiindulva gy vélem, hogy mindannyian, akiknek
nem f6 kutatasi témdank az iskolatorténet, hozzdjirulhatunk az immar veszendébe
ment elsodleges forrasok pétlasahoz azaltal, hogy rendszeresen és szervezett for-
maban felhivjuk az érdekeltek figyelmét a sajat paszméank miivelése kozben elo-
bukkané iskolatérténeti adatokra. Hogy csak a nagyvaradi iskoldzds multjdndl ma-
radjunk, példdnak okaért a XVIII. szazad utolsé évtizedeire, a XI'X. szizad elejére
vonatkozéan rendkiviill érdekes adatokat tartalmaz Fessler Igndc Aurél 1826-ban
megjelent onéleirajza, a Riickblicke auf seine siebzigjahrige Pilgerschaft, amely
Kolozsvarott is hozzaférheté az 1851-es masodik, bévitett kiadasban. O a kapuci-
nusokndal tanult két éven keresztiil bolcseletet, de kapcsolatba keriilt a rémai ka-
tolikus kaptalan pragmatikus térténetiréi munkassagot folytaté tagjaival is, és egész
késdbbi vilagszemléletére elhatarozé hatist gyakoroltak azok az olvasmanyok, ame-
lyeket egy felvilagosult polgarasszonytél kapott kéleson. Ugyanerre a korra vonat-
koznak Gheorghe S$incai Nagyvaradon irddott onéletrajzi elégiaja és a Jogakadé-
mia professzordnak, Faber Antalnak latin nyelvii verses visszaemlékezései (az
¢lobbirdl bévebben irtam a NyIrK 1968. 2. szimdban). S ha az eddig felsorolt nyom-
tatott forrdsokon kiviill csupdn a kolozsvari kozgyljteményekben hozzaférheto kéz-
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iratos hagyatékokat (példdul Keresztesi Joézsef naplétoredékeit, Tokody Antal volt
nagyvéaradi tanfeliigyelé iromanyait stb.) is figyelembe vessziik, akkor felesillan
a remény, hogy legalabb kaleidoszképszeriien az olyan iskoldk torténetét is Ossze
lehet majd allitani, amelyeknek konyv- és levéltari gylijteményei megsemmisiiltek.
Eppen ezért oszinte orommel kell fogadnunk Jaké Zsigmond professzornak azt a
kijelentését, miszerint a gondozdsiban megjelend Mivelddéstérténeti tanulmdnyok
sorozat kotetei a tovdbbiakban ,iskolatérténeti adatbank“ szerepét is betdlthetnék.

Z4r6szo

BENKO SAMU: Nem fogadatlan prékatorként, hanem a szerkesztoség felkére-
sére vallalkozom ennek a hossziira nyult megbeszélésnek a berekesztésére. Nem
ismétlem el az itt elhangzott, értékelo (kritikailag értékeld) megjegyzéseket, sem
az iskolatérténeti kutatdsaink feladatait kérvonalaz6, médszertani megujuldsat str-
geto-batorito fejtegetéseket, és mondandémban csupian néhdany altalanos jellegii
megallapitasra szoritkozom.

1. A mi magyar nemzetiségi iskolatorténeti feltaré és értékelé munkiank nem
valami elszigetelt ontevékenység, hanem szorosan kapcsolédik a roméniai miive-
18déstorténeti kutatasokhoz. A tudomdénypolitikai feladatok homlokterében mar
hosszi évek ota a szintézisek, a kézikonyvek allanak. Az Istoria Romdniei (1960—
1964) cimii traktalus elsé négy kotetének a megjelenésével a rendszerezés igé-
nyével fellép6 nagy osszefoglalé miivek korszaka koszontott be. Csakhogy ezekhez
nélkiilozhetetlenek a megbizhaté el6tanulméanyok. Eppen ennek a traktatusnak, elso-
sorban mfivelodéstorténeti fejezeteinek az irasakor, szerkesztésekor meriilt fel —
tobbek kozott — az az igény, hogy a romaniai magyar iskolatorténet is (mas kul-
turdlis eredményeink mellett) histériai silvdhoz méltéan keriiljon targyaldsra. Ked-
ves személyes emlékem, hogy a harmadik kotet szerkesztésekor annak foszerkesztoje,
néhai Andrei Otetea akadémikus milyen eréllyel igényelte és szorgalmazta az
erdélyi magyar kultira torténetének adatokban gazdag bemutatéasat.

Ismétlem: magyar iskoldink miiltjanak feltdrasa szervesen illeszkedik az orsza-
gos tudomdnypolitika févonulatéba.

2. Rendkiviil érvendetes, hogy ezen a mai megbeszélésiinkén mar elért ered-
mények alapjan, nyomtatdsban megjelent dolgozatok, kényvek elemzésébdl kiindulva
szemrevételezhetjiik a rdnk varé tovabbi feladatokat. Igy az eljévendé kutatasoknak
az a rangsora is, amit Jaké Zsigmond eléttiink felvazolt, eddig elért eredményekre
és mar munkaba vett témakra alapozodik. A kutatdsi feladatok sokfélesége, az isko-
latorténeti buvérlat esetében nélkiilozhetetlen interdiszeiplinaris médszerek kidol-
gozasa, illetoleg tovabbi finomitdsa megkoveteli a szakemberek j6 egyuttmiikodését.
Ezért is jelentos ez a mai munkaértekezletiink. Hadd hangsilyozzam, hogy a folya-
matban 1év6 munkdk apré erecskéit egylittes erdvel kozos meder felé kell terel-
niink, mégpedig gy, hogy minden részletre figyelmezziink: ne maradjanak ki kor-
szakok, ne hanyagoljunk el tijegységeket, vidékeket, az abc-oktatastél az akadémiai
szintig az iskolaztatds belsd szerkezetére is terjedjen ki vizsgalédasunk és — mivel
a multban az oktatds Erdélyben erédsen kotédott az egyhdzakhoz — egyforma inten-
zitassal kutassuk a kiilonbozo felekezetek iskoldinak a torténetét.

Az elért eredmények mdar mércének is tekintheték. Ugy latom, valamennyien
egyetértink abban, hogy f6 feladatunk az iskolatorténeti forrasbazis tovabbi bd-
vitése és ezen belill a régi, kézirdsos didknévsorok kizzététele. Ebben a munkaban
a Nagyenyedi didkok 1662—1848 cimii kotetet kell mértéknek tekinteniink. Ez a
kényv mérték mindenekelétt a szinvonal tekintetében. Mert aztan azt, hogy a ke-
szil6 hasonlé kiadvanyok bevezeté tanulmanyat egyik-madsik szerzo miképpen
irja meg, természetesen éppen gy meghatdrozzak a targyalt iskola sajatossagai,
mint a publikdl6 kutaté egyéni hajlama, érdeklodési kore és betlivetd készsége.
Eleve elutasitva tchat az uniformizdldst, hangsilyozandénak vélem, hogy vala-
mennyi esetben, a jovoben is, gylimélesozonek igérkezik a jol bevalt torténeti
statisztikai vizsgdlddds, és az olvas6k érdeklodésére tarthat szamot, ha az iskola
belsé életrajza 1j, eddigelé ki nem aknazott informéciékra épiil.

3. Nem akarok elméleti kérdések fejtegetésébe bocsatkozni, mégis egy itt fel-
meriilt problémat — gy érzem — nem hagyhatok sz6 nélkiill. Csak halasak lehe-
tink Herédi Gusztidvnak a figyelmeztetésért, hogy iskolatorténeti kutatdsainkban
ne feledkezziink meg az egyetemes torténeti osszefiiggésekrdl, arrél, hogy kulturank
az eurdpai miivel6dés o6lén alakult-fejlodott. Ezzel természetesen egyetértek, de
Herédinek azt a sugalmazdsat, hogy a ,kelet-eurépaisag* fogalmdroél, lévén ,durva
sablonerdltetés“, mondjunk le, nem tudom elfogadni. Azért nem, mivel Eurépa
torténelmi fejlodése nem volt egységes és egyiitemi. Csak mellékesen jegy-
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zem meg: Herédi mint Gjsagiré nem irt volna annyiszor az iparfejlesztés, okszerii
mezogazdasdg oly sok aprobb-nagyobb, de mindig jelenvalé (a szocialista épités
idején jelenvald!) gondjardl, ha teszem azt a kapitalista termelési méd néalunk is
betdltétte volna azt a gazdasdgépitd torténeti funkciét, mint amit példdul Angliaban
(tehdt Nyugat-Eurépaban) betoltétt. Vajon nem kellett ndlunk a szocialista forra-
dalomnak feudalis maradvanyokat is felszamolnia? Vagy egy miivelodéstérténeti
példa: az itt széba hozott holland szerzé kényve nem azt bizonyitja, hogy t6liink
tomegesen mentek a didkok Nyugatra tanulni, de télitkk hozzdnk csak hébe-héba jott
egy-egy tanar vagy didak?

A torténeli irodalom éppen a feudalizmus hossz korszakdra tekintve, az
agrdrfejlodeés eliité és tudomanyosan definialhat6é sajatossdgai alapjan allapitja meg
Eurépaban az egyenlétlen fejlédés tényét, de Kelet-Eurépa (s e fogalmat tovabb
finomitva beszél a szakirodalom Kozépkelet-Euréparél, Délkelet-Eurépardl, Eszak-
kelet-Eurépardl) esetében azt is hangsulyozza, hogy kivanatos fejlodését hosszy idon
keresztill harom soknemzetiségii (a térok, a cari és a Habsburg-)birodalom évsza-
zadokig tarté onkényuralma, makacs torténelmi jelenléte hatraltatta.

Ami pedig Veres Pétert illeti, 6 pontosan tudta, hogy az alféldi parasztsig
multjaban mit jelentett a torék hoditas.

4. Iskolatorténeti kutatdsaink jov6je nagymeértékben fiigg attél, hogy a kis
miuhelyekben, szerte az orszagban milyen intenzitdsi és mindségli egyéni munka
folyik. Orvendetes volt hallanunk itt, hogy tudoményos intézeti bels6 munkatarsak
tervmunkdakba illeszkedé kutatdsai mellett kdzépiskolai tanarok, kdnyvtarosok mun-
kahelyiik multjanak kutatasaval, a keziik ligyében szunnyadé iskolatorténeti forrdsok
megvallatasiaval a hasznos kozéleti cselekvésnek és a
bensé éromszerzésnek milyen kitiné lehetdségeit fedez- : -
ték fel. Ezek az dldozatviallalé egyéni munkdk hozhat-
jdk létre a varva vart miiveket: a részlettanulméanyo- |5
kat, a forraspublikdciékat és — ha dlmaink nem csalnak |E J :
meg — a monografikus odsszefoglaldsokat. Gondolom, a
Kriterion is varja a megsziileté munkdkat, hiszen gya-
korlata bizonysdga szerint csak kézirat birtokdban tud
konyvet kiadni. S mi tébb: jé kényv csak jé kéziratbol
lesz.

Befejezésiil Juhdsz professzor szavait ismétlem: is-
koldinknak szizadokon keresztill fenntarté ereje volt a
szeretet, mely koriilvette oket. Bizzunk benne, hogy is-
kolatorténeti kutatdsainkban is anyagi erévé valhat a
szeretet és a hdla, melyet egykori iskolank irdnt érziink.
s ez egyben bizonysdga lehet annak is, hogy az Apa-
czai Csere-féle felismerés az iskolak felette hasznos
voltdr6l (de summa scholarum necessitate) — szd-
munkra is korparancs.
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LASZLOFFY CSABA

A BETHLEN GABOR-FOLDMOZGAS KITERJEDESE

(1580—1629)

1

Csak semmi tulzo sz6é az iinnepelthez,
aki e foldon a legtobbre vitte:
tekintetében oroszldn lakik, de
hamar megengesztelheto, kegyelmes;

eszes, vitéz, katonaszerszamokban,
jo lovakban, tdncban gyonyorkoda,
vért nem szomjihozo, kényoriilo,

tudos téprengésben faradhatatlan.

Illesse Ot a tiirelmes vagy gyoztes
jelzo, a kordan- vagy idejében-jott;
benniinket ez is, az is megaldz,

képzeljiik el, hogy ezt vagy azt ma O tesz,
vagy képzeljiink el egy masik jovendot —

igy lesz a mult csupa hanytorgatas,

2

Neved ajkunkon mért volna pardzs?
Kik a keresztfdan magunkmegvaltésra
maradtunk itt: 6rokkévaldosagba-
meneteled nekiink csak litomas.

Téged is csak képzeletiink koholt?
fivszamok helyett kérdojeleket
rovunk: mar nemcsak, ami lehetett
volna, de az sem igaz, ami volt?

Vagy meégis? ... Jonnek orak, kegyesek,
kevesebb iirommel és kétkedéssel;
s bar felszakadnak a régi sebek,

vér sehol, sehol markot égeto vas,
csak rekedt sohaj, vallak kozé préselt
mellkasé, csak megereszkedett sorhab.

3

Csak langyos lebegés ez, semmi mas
a véros ki nem halé kovein,

nem jut a hiiségre egy hiilye rim,
hiaba iiliink 0ssze, nem hibés

kiilon-kiilon egyikiink sem, de mind
gyvavasagnak érezziik legbeliil,

hogy mint Dénat szobra, fejetleniil
vagyunk a kor kénye-kedve szerint;

most mdr a hasonlosdg f4j nekiink,

nem az, hogy kiiloncokként veszhetiink,
hisz az egyeniitemtol széliitotten

664

olykor mar-mar hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy az el-elvétett csondben
megtaldalhatjuk olykor 6nmagunk.

4

Végtére nem mindenki lehet nyertes,
(de arulé sem, s ez mar nagy vigasz!) —
nem kényes lovon lépdel az igaz,

nem szemfényveszto diszmenettel ejtesz

amulatba, hogy kezedbdl a kardot

a maradék batraknak felajanld ,
mikézben kdérusban iivoltve ald

a csoeselék s az uri népség hajlong. ..

Nem téged, nyugalmad fenségét latom;
bar egyenlotlen harc ez, semmilyen
vérfolt nem iit at régi s uj ruhdkon.

Szavadat atmenet ki sose kezdi:
»Aki az elmultakrdl semmiben
meg nem emlékezik, életét (el)veszti.*

5

Utokorod sebezheté magany.
Lelkes, zsufolt csataterek helyett
sovany sirok, zaklatott idegek;
az aldozatokon kiviil — taldany,

hogy miben él még tovabb szellemed.
a héatorszag, a sereg, a haza?
Hagyakozasod ma is hasznos a
népnek, ha hadakozni nem lehet.

,.Most kell kihaszndlni a helyzetet,
mig nem bomlott fel (minden)

teljesen. ..
»Meg kell egyezni* ujbol, ligyesen —

(lemondés aran is, ha kevesebb
adatik anndl, amit mar igértek?
»Nehogy mindent elveszitsiink!“ —
igy érted?)

6
Nagy almodozasok, tervezgetések
tfemetése —: mig szemben a csaszdri

sereg, legyen basa, Belzebub, barki,
kifenve mindkét éle jol a késnek;

habar halandok fiai, de nem

eleve haldlra itéltetett

leprias-had vagyunk, — a tekintetet
miért siissiik le holmi idegen



eltt, cseppet sem alsobbrendiiek, kik
megrontattunk, megeroétienittettiink?
Vesztesek gondja: koriilkeritett hit,

azon beliil még sajoghat Neved,
fel-felkérodzve, amit éppen ettiink,
hordjuk mint belénk iitott bélyeget.

7

Az aldozataink mér egyre késnek;
beérjiik alkalmi josolgatasok

kis borzongdsaival, s mint a vasott
kiolykoket, licitdlt hiresztelések

széditenek meg. Valéjaban tobbet

nem josolhatunk biztosan egymadsnak,

minthogy elébb-utébb — barmerre
fsnak —

a sirokban csupan csontok zorognek,

s a legkedvesebb utcdink nevét is
magunkban mondjuk csak legkizelebb.
Van, aki mindezek dacara még hisz

a ko hatalmaban —: téged lat, hallgat,
reneszansz-éleket érintve meg —
s ujjbegyére oleso vakolat alvad.

8

Digletes traktak idomar-szavan
elindulni vak meghunyaszkodé
kuvaszként, tobb mint hidbavalo
prébatétel, te tudod igazéan,

te, akin senki nem vett diadalt;

orok fegyvernyugvasrél almodozva,
pengédet, gerincedet soha rozsda

nem fogta. Amuldozz hat, hogy mi hajt

benniinket hizelgésre, hallgatasra.
¥z az a derék ostromlott sereg,
kinél német s vallon foemberek

¢letiikben vakmerobbet nem lattak?
Flégtek s halva zuhantak egymasra;
a rabsagtol rettegve lettek batrak.

9

Eligazodni nélkiiled nehéz:

Ugy tiinik béke van, amig a csendben
ki nem lott 6lmok csiingnek, ehetetlen
vackorokként, és néhol mar penész

piszkol gotikus hangulatokat.

S a koponyafal vajon ott beliil
hanyszor hiilt ki mar és hdnyszor heviil
ujra, nemesak akkor, ha jon a had,

de ha szuronyos szavak rontanak ra

és iildozobe veszik, jaj, hogy el-
tantoritsak mindentol, amihez
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ragaszkodik? S mert riihes rongydarabba
nem lesz, hat elovesznek, hogyha kell,
megannyi fortélyt. Nos, lesz, ami lesz!

10

Nos, Gabriel! Te mondtad mindig ezt:
Minden arményt felhaszndlnak és régrél
vett praktikat elleniink, hogy Erdélyb6l
kitudjanak benniinket! Nos, nevezd

neveén a legujabb furfangot is,

te, ki helyreallitad az idok
méltatlansaga miatt rég kidolt
torvényeket, mint tolgyeket, s hamis

fejedelmi igéretek helyett
szent meggyo6zodésbol szabadda tetted
a meghodithatatlan birodalmat,

mindazt, amit a lelkiismeret
a mulandobol maganak megmenthet,
ami folott neked sem volt hatalmad.

11

Mint aki az ellenségére néz,

ugy nézte benned sok rang nagyurat
és csak jo szot sem adtak legaldbb,
mig remélték, hogy ingovanyra 1épsz,

s kapkodva szerzed meg és ejted el
— zuditvan uj-Mohédcs-vérpatakat —
az atkozottnak tartott koronat.

Read fagyott az oroklott lepel,

a hadiutakkal himzett palést,
rablasoktdl kirojtosodott folded.

— ,,Csaszarnak valé pozok, gloridk!* —

Nem volt iddd aranykori csodat
almodni, mig oridstokként nottek
tébolyitéan a zsoldospofdk.

12

Ugy irigylik el téliink a hazat
Bécs-udvaroncok, kaftanos urak,

s minden jovevény, aki csak mulat
azon, hogy hulldkat himbél az 4g,

artatlanokat vagy épp latrokat;
horpadt hasukat nézve egyremegy...
A ganéjjal bekent marhafejet

sem hagyta kardra tiizve sokat

az éhség, nem maradt mas kultusz itt,
csak a hasé, mely réviiletben tombol —
Ekkor jottél, hogy tékozlasait

oriilt elodoknek magadra vallald.

Csak egy fényesre agyusztalt toronybdl
kikopott harang kalimpalt halaldalt.
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13

Az szamit, ki végzi be, nem: ki kezd!
Tudtad ezt minden tollvonas el6tt,
ha ossze kellett gyfijtened erdd;
muszajbdl villant acél vagy kereszt

életoltasra vagy lélekgyujtasra.
(,,Csiitortokon csak napestig tartott a
viadal..." Azéta méar egybemosta

a holtak arcat a sotétség sdnca,

s a virrasztokét is ez a kutyanak
valo, vissza-visszasettenkedo
kodok hordait hordozo ido.

Csak hire vagyon madr a szép scholdknak,
csak hamva maér a bibliotékdknak,
kiket hagyott népének hatra. 0.)

14

Igaz, nem kartya ez vagy kurvasdg;
ha igy megy, el kell tokélniink
magunkat:
ebben az 4llasban felfordulunk, vagy
egymast megesszitk — ha igy megy
tovabb!

Ma az a tett, ha azt mondjdk: ne tedd!
Az félelem és rettegés eseft

GAGYI LASZLO
HA LEHETNE

Ha lehetne,
tenger lennék.
Tenger lennék,
ha lehetne.

A fijdalmat
elringatnam.
Elringatnam
a fdjdalmat.

Téan azt hinnék,
halott vagyok.
Halott vagyok,
tan azt hinnék.

Majd mint vihar,
égre zugnék,
Egre zugnék,
mint a vihar.

Nem mind halott,
aki hallgat.
Aki hallgat,
nem mind halott.

mirednk és nagy irtézata vett
volna kirnyiil minket? — ki mondja
meg?!

Itt, hol nem volt egy falu Ferdinand
hiisége alatt — bar nagy idok multak, —
Kegyelmed tudta, meg sosem indulhat

végso nyugovasra torony irant,
szétoszlatvan emlékek, oskoldk
hatorszagot tarté derékhadat,

15

Csak semmi tulzo sz6 az iinnepelthez.
Neved ajkunkon mért volna pardzs?
Csak langyos lebegés ez, semmi mas —
végtére nem mindenki lehet nyertes.

Utdkorod sebezheto magany:
nagy almodozasok, tervezgetések,
az 4ldozataink mar egyre késnek;
dogletes traktdk idomar-szavéan

eligazodni nélkiiled nehéz.
Nos, Gabriel, Te mondtad mindig ezt:
mint aki az ellenségére néz,

ugy irigylik el toliink a hazat.,
Az szadmit, ki végzi be, nem: ki kezd...
Igaz, nem kértya ez vagy kurvasig.

EMLEK

Gyermekkorom szép emléke
egy suddr fa a berekben:

0, a nyarfa,

az a dréga,

az a karcsu, az a rezgo!

Gyermekkorom szép emlékét
ujra lattam a berekben:

azt a nyarfat,

azt a dragat,

azt a karcsit, azt a rezgot!

Szegény mér a végét jarta,
haldokolt, de talpan allott:
allt a nyarfa,

az a draga,

az a karcsu, az a rezgo!

Yaj, velem is csak igy lenne:
pusztuljak el talpon éllva,
mint a nyérfa,

az a dréaga,

az a karcsu, az a rezgo!

E két vers kozlésével kdszontjilk a hetvenéves Gagyi Ldszlot,
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JEGYZETEK

Uj meg uj hiveket szerezni
a muvészi szépnek ...

Gy. Szabé Béla hetvenot éves

Igaza van Bdlint Tibornak. Gy. Szabé Béla olyan, mintha a mfivészet szerény
iigyndke volna. Mindig egyforma, sotét szinii 6ltonyében puritdn tisztasiginak la-
tom. A portéka pedig, amit kindl, vékonyka mappédkban elférd metszetek, a mi-
vészi szépség kelendo 4rui.

Hetvenotddik sziiletésnapja két utazas kézott telt el.

Gy. Szab6 Béla junius végén Hannoverbdl érkezett haza, s a repiilégépe, nem
til hosszu pihend utdn, a columbiai Bogota felé startolt.

Ott voltam a kolozsvari repiilétéren, amikor kéthénapos nyugat-németorszigi
utjarol megérkezett. S Bdlint Tibor jellemzésének {réi telitaldlatara akkor débben-
tem rda, amikor j6l ismert alakjat az utasok kozétt megpillantottam. Nem hozott
haza nagyobb csomagot két darab kézitaskdnal, s azok egyikében is frissen késziilt
rajzait meg pasztellképeit orizgette. Uti torténetei koziil jellemzdének pedig egy
anekdotikus iz{i esetet tartottam. A frankfurti repiléotéren tértént meg vele. Véarni
kellett a csatlakozésra, s ekozben bevezették az utasokat egy terembe, melyben
roskadasig megrakott ,svédasztalok* kindltdk a jegy &rdban benne foglaltatott in-
gyen fnyencségeket. Italok koziil nem francia pezsgét bontott (pedig az is ingyen
volt), hanem dobozos német sort. — Mert ha ott jar az ember — mondotta —,
azzal ismerkedjék, ami sajatja az orszdgnak...

Aki e grafikusi és festoi palyadt ismeri, bizonyosan folfigyelt ra, mennyire
megujult Gy. Szabd Béla miivészi termése minden egyes utazas utdn. Nem tar-
tozott soha azok kozé az egyhur:i alkoték kozé, akik idegenben is otthoni kor-
nyezetiiket adtdk, s nem tudlak kiszakadni az ismert és megszokott dolgok kité-
sébdl. Gy. Szabé pdlydja kozel otvenesztendds tdvlatot kindl e példanak emlitett
jelenség vizsgalatara. Grafikai mivészetének iijabb és (jabb ciklusait sziilte a pilya
kezdetén az itdliai és gordgorszagi ut, aztdn az alféldi barangoldsok, a balatoni
vizivildg, majd Kina és Mexiké egzotikuma. Most pedig talan twjabb utikdnyvvé
all dssze a hannoveri termés, a német foldrél hazahozott 24 pasztell és 30 szénrajz.

Izgalommal nézegetem az 11j mappakat. Az ember nem is hinné el, hogy
hatvan nap alatt ennyi mindenre tellett. A miivész aldzata a megismerést, a lényeg
megragaddsat szolgalta. Az als6-szaszorszagi Hannover 800 ezer lakosi nagyvaros.
S ezekben a rajzokban és szines pasztellekben benne van minden, ami beldle
ennyi idd alatt megragadhaté és megismerhetd. Kis tér kerengd autékkal, a roppant
forgalom kimetszett szigete. Hanza-h&zak északi hangulata, a csendes vdrosi park
és erdd intimitasa, Lotte sirja, szoke, kék szemfi, szeplds német kisfii portréja,
majd Gottingdban egy szénrajzan Kérosi Csoma Sandor emléktdblas diak-kvar-
télya. (Uti képeinek egy részébdl metszetek készilnek. Mint mindig, minden egyes
utazéas élményeibdl.)

Ha elkésziill a német naplé, ha kidllftisra kerlilnek a hazahozott képek, tjra
follangol majd a vita a ,,Gy. Szabé-jelenség“ koriil. Korszeriitlen mar ez a miivé-
szet? Mondhat-e még njat szdzadunk képrombolé évtizedei utan?

Mifivészetiink érdemes mestere rendelkezet! és rendelkezik azzal a képesség-
gel, hogy megujuldsat bizonyitva zavarba hozza az itélkez8ket.

Mdiltba utalni ezt a miivészetet csak lezért fejezeteiben szabad. Egy otven
évre visszavezetheto alkotéi pdlya kétségteleniil elérkezett méar a mifivészettorténeti
korszakolds szakaszdba. Ha a Liber miserorum vildgat nézem, az expresszionizmus-
sal rokon korai miiveit, ezek helye, jelentdsége a korszak hatdrain beliil itélhetd
meg igazi érdeme, uttéré volta szerint. Fametszet-miivészete az erdélyi grafikdnak
jészerint 6néllé fejezete. Hogy mi tartozik belBle ténylegesen a miilthoz, tartalom-
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Ban és formaban is a tegnaphoz, arrél még nem mondtuk ki a végsd szét. S ezek
torteneti szempontok; az esztétikaiak talmutatnak a merev ido—tér elhatdrolason.
A Gy. Szabé-jelenséghez hozzatartozik a mivészi szépnek uj meg 1uj hiveket

szerzo grafikusmiivész paratlan nepszerisége.
%'// 3

Mindig is bosszantottak azok a barataim (koltok, orvosok, filozofusok, ve-
gyészek, matematikusok), akik valamely nemzetkozi tanacskozasr6l hazatérve fa-
radtan legyintettek: &h, ezek a konferencidk! ki-ki fujja a magdaét, nem figvel a
masikra, unalmas, hosszi elSadasok, éjszakaba nyulé hatarozatszovegezések, kész
esod az egész, az ember csak fecsérli a dréaga idejét, és halalra farasztja magat.
Hlyen emberek szoktak a tandcskozasokon rajzolgatni, kereszirejtvényt fejteni vagy
éppen szundizni, hanem a végén ragyogé arccal pattannak fol (kialudtak, kipihen-
ték magukat), s lelkesen, hos zan tapsolnak... Avagy masr6él van sz6? Bevallom,
nem egy ernyedt legyintés mogitt képmutatast, hamis iparkodast sejtettem: annak
elhitetését, hogy konferencidra kijutni nem ajandék, nem orom, hanem terhes ko-
telesség, aldozathozatal — tehdt ne irigyeljiik &ket. Csakhogy az ember gyarlé
{és feledékeny). Nem egy ilyen ,hajszolt® ember, mikor hirét vette ujabb nemzet-
kozi Osszejovetelnek, dddz kilincselésbe, konyorgésbe, levelezésbe, telefondlasba kez-
dett, csakhogy ismét kijuthasson egy szornyen unalmas, értelmetlen Osszertffenésre.

Tavaly az Irészivetség kiildottjeként részt vettem Bezlgradban az avanigarde
agyét vitaté konferencidn és — bocsdssanak meg nekem a faradtan legyinték —
esoppet sem unatkoztam. Persze, nem valtottuk meg a vilagot, nem oldottuk meg
az avantgarde gondjait sem, mégis tapasztalhattam, hogy érdekes elSadasokat, ta-
voli népek, sajatos folfogasok, eltéré nézetek keépviseléit hallani, s fogadasok, ki-
randuldsok, kavézdsok kozben addig ismeretlen 11j emberekkel, mivelt fokkel cl-
Beszélgetni — hasznos dolog.

Robert Estival, a francia racionalizmus szellemes, okos tanarképviseloje tar-
totta a legérdekesebb eldadast. Szerinte az avanigarde-nak — hazdja miivelGdési
életében — jo kétszdz éves multja van. Igy példdul az enciklopédistik — kiillons-
sen Diderot és D'Alembert — mar a XVIII. sziazad masodik felében bevetik az
avantgarde fogalmat, avantgardista nézeteket hirdetnek. A nagy forradalmat meg-
elozé évek szigorusdga kozepette azonban elsorvad az avantgarde, hogy a forrada-
lom elsé éveiben ujjaéledjen, majd a hegyparti terror idején megint elnémuljon. Ezt
a szakaszossagot az avantgarde meg-megismétlédé eléalldsat s elhalasat Robert
Estival végigvitte napjainkig. Tematikaban is kiszélesitette az avantgarde korét.
Beszélt kozgazdasagi és haddszali avantgarde-rél, a hajozas, foldmiivelés, allat-
tartas, épités terén kihajtott avantgarde mozgalmakrél; e cimet viselé lapokroél,
konyvekrol.

Nyilvanvald, hogy a keérdés efféle megkozelitése heves ellenkezést valtott ki.
Estivalnak (ugy hiszem) ez is volt a célja. Foleg a lengyel Stefan Morawski szallt
vitdba vele; szerinte a sz6 szoros értelmében vett avantgarde csak a mult szézad
nyolcvanas-kilencvenes éveitél kezdve létezett, s szervesen kapcsolédott a politikai
fiberalizmus, a szabadelvii tiirelmesség meghonosodasdhoz, a polgari individualiz-
mus kibontakozdsdhoz. Aminek aztin Eurépaban a fasizmus és a hdabory vetett
wvéget, a Szovjetuniéban pedig a mereven értelmezett szocialista realizmus hivata-
los irdnyzatti nyilvanitidsa, majd a konstrukciés perek. Morawski szerini azok az
id6k madig sem tértek vissza; eldbb a hideghaboris légkér, majd a katonai tém-
bok szembendlldsa sziilt fesziiltséget, amely a nagyfoky toleranciat kizarja, anélkiil
pedig nincs avantgarde. .

Erre tébben is tiltakoztak, ki a szocialista, ki a polgari demokrdcidk nevé-
ben. De legalabb ugyanannyian tamadtik is — mind a kettét. Csak gy ropkodtek
a sajatos fogalmak: irdanyitott demokréicia, manipuldlt demokracia, a mass me-

Véleményem szerint...
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dia uralma, a hirkozlés terrorja, kozvélemény-,megdolgozas®. ,betaplalt“ kozvé-
lemeény, fogyasztéi kozvélemény, informaciofogyasztas,

De hat mi is az avantgarde? — vetSdott f61 ekkor a kérdés. Abban ugyanis
mindannyian egyetértettiink, hogy valamely miiszaki jobbitds a hajozas vagy al-
lattartds terén semmiképp sem tekinthetd avantgarde-torekvésnek. Igazabél ez csak
az irodalomban és a mivészetben bontakozott ki, s talan-taldn az épitészet, e sa-
jatos (az ipar felé kozelits) miivészet sikjan. Hogy azonban mi a miivészeti avant-
garde, arra tucatnyi valasszal dlltak elé: szakitds mindenféle hagyoménnyal, szok-
vannyal, beidegzédottséggel; gyokeresen 1ij hangvétel, méds nyelv, gondolkozdsmod,
uj formavilag, 1j eszkozik (szobraszatban, épitészetben); forradalom a mivészet-
ben; a ,negyedik rend“ a proletaridtus mondandéjidnak adekvat miivészi kifeje-
zése; mero formalizmus, a foltiinési viszketegség soha nem tapasztalt extravagans
megnyilvanulasa, oriilt rikéacsolds; igazi tdrsadalmi forradalom helyett dlforradal-
misdg, a feltdro erdk elterelése, a tarsadalmi fesziiltség miivészeti levezetése; gyo-
keres, alapvetd valtozdsok helyett csupdn kifejezésvaltas, 11ij mondanivalé helyett
hangos, tartalmatlan {ivoltés, handabandézés, szélséséges individualizmus.

Tudom, hogy mit mondanak a tankdnyvek az avantgarde-rol, e konferencidn
azonban ezzel nem sokat térdodtiink, hiszen mindent, amit eddig az avantgarde-
rél tudtunk — megkérdojeleztiink. Ezt azonban mdr nem a vdarosi kényvtar nagy-
termében tettilk, hanem az Ir6szdvetség helyiségeiben, kisebb (angol, orosz, fran-
cia nyelvil) munkacsoportokban, kotetlenebb beszélgetések keretében. Mi, a romé-
niai kiilldoéttség tagjai (Alexandru Caprariu, Mihai Stoian, Dan Culcer s magam)
a francia nyelviil tandcskozason vettiink részt.

To6bb nyugati iré rezigndltan fejtette ki, hogy ndluk mér nines, s nem is
lehet avantgarde; nem tiltjak el, mondhat barki bdarmit, de minden visszhang-
talan marad. Ma nem erdszakkal fojtjdk meg az avantgarde-ot, mint a fasizmus
idején, hanem a talajt huzzak ki aléla. Oly sok az iivoltés, sokkolds, botrdny, hogy
az avantigarde hangja elvész a szexhullam, a pornografia, a horrorfilmek szadiz-
musa, a beatzene mindenféle technikai eszkozzel folerdsitelt harsogdsa kozepette.
Minden, amivel az avantgarde valaha kitint — napjainkra beépiilt a manipuld-
cioba, a tomegek ,megdolgozasdba* vagy a fogyasztandé javak éaruhalmazaba.

A Korunk valaha — mutattam ra — az avantgarde tamasza, pédiuma volt, s
— mutatis mutandis — az ujabb Forrds-nemzedék koltéi neoavantgarde hangvé-
tellel, mondanivaléval jelentkeztek, s follépésiik sok tekintetben hasonlit a nagy-
apak fél évszdzaddal ezelStti elBallasahoz. Kifejtettem, hogy miutdn a szocialista
realizmus sémait nem kellett tobbé kotelezonek elismerni, a fiatalok (és iddsek
is) tobbek kozétt az avantgarde tematikajanak, hangvételének korszerfisitésével
igyekeztek mds médon szélni, (ij mondanivalét nyujtani, egyéniségitket meglelni,
kifejezni. Vagy: egyes iddsebb irék, miivészek naturalisztikus, romantikus vagy il-
luzérikus ecsetvonasaival szemben az avantgarde mdédjén iparkodtak redlisabban,
jozanabbul, hiivésebb fejjel megsz6lalni. S6t, a szamonkérésnek is hangot adni.
Nalunk tehdt van bizonyos szerepe, létjogosultsiga még az avantgarde-nak.

Nosza lett erre botrany. Felugrott Adriano Spatola, verte az asztalt, csapta a
széktamlat, fujt, és olasz hevességgel ordilotta, hogy az avantgarde mindeniitt ,,meg-
doglott”, Keleten és Nyugaion egyarant, ,kinyirta* a technika, amely a zenétdl a
kozéletig eldraszt, elgépiesit, elembertelenit és elmiivészietlenit mindent, s a
hatalomnak olyan eszkézt ad a kezébe, amellyel szemben a miivészet, a gondolat
tehetetlen, s visszaszorul az alkotok, gondolkoddk, irék, miivészek, tudésok kis
kéreibe, miithelyeibe.

Dan Culcer a roman irodalom mai avantgarde jelenségeirél beszélt (Spatola
neki is szavaba véagott, lehurrogta), s ettél kezdve a mi munkacsoportunkban szin-
te kizarélag az avantgarde és a szocializmus kérdéseirél beszéltiink. Egyes lengyel
és jugoszldv irék ramutattak, hogy ndluk is jelentés az avantgarde, volt, aki azt
hangoziatta, hogy a sz6 szoros értelmében vett avantgarde ma mar csak a szocla-
lista orszdgokban létezik, minthogy e rendszer talajan az irodalomnak, miivé-
szetnek nagyobb a visszhangja, tdrsadalmi hatdsa, a témegek inkabb figyelnek az
alkotok szavaira, ellentétben a fogyasztéi tdrsadalom atlagemberével.

Spatola megint félpattant, s fujva, dithéngve bizonygatta: csak id6 kérdése,
mikorra jut el Kelet-Eur6pa is oda, ahol a Nyugat all, mikorra fojt meg minden
szepséget, egyéniséget, miivészetet nalunk is a technika. Mi tlirés-tagadéds, j6 né-
hidny szocialista orszagbél érkezett iré is ezt vallotta, nézziik csak meg a film-
miivészetet: Wajda wvagy Jancsé uiité filmjeit a kritika foldicséri, a mozik vi-
szont lires termek el6tt jatsszak., a témeget ennyire ,megdolgoztdk“ (megrontot-
tak) az Amerikdbél importdlt vadnyugati filmekkel és a hazai gyartdsi (amerikai
mintaju), a kilsoségekben tobzddé nagy félhajtdsy panoramikus szines — sok eset-
ben kétes kicsengésii — torténelmi filmekkel. A témeg ugyanigy nem érti Barték,



Schénberg vagy Lutoslawsky modern, avantgarde elemeket is magdba 6tvozd
zenéjét. A szocialista tdrsadalomban is a ,mai kézvélemény*“ az, amit tegnap a tévé
€s a radié sugdrzott — hangoztattdk egyesek.

Némelyek a szocialista tarsadalmak értelmiségi rétegén belill két kisebbséget
kiilonboztettek meg, amely sajatosan viszonyul az avantgarde-hoz. Az egyik a ha-
talmon levo, a dontéshozo csoport. Ez megfontoltabb, 6vatosabb, és kritikusan te-
kint az avantgarde-ra, mutatkozzék meg akar a miivészetben, akar a divat-
ban vagy az épitészetben. Ezzel magyarazhaté példaul az absztrakt miivészet oly
sokdig fonntartott hivatalos elutasitdsa vagy — ez is hozzatartozik a kérdéshez —
az a tény, hogy példdul a farmeroltozet tomeggyartasit csak akkor kezdték meg
némely szocialista orszagban, amikorra annak arhulldima Nyugaton mar levonulé-
ban volt... A masik értelmiségi kisebbséget azok alkotjak, akik sem dontést
nem hoznak, sem kozvetleniil nem vesznek részt a végrehajtasban: az alapkutatést
végzd tuddsok, tervezdk, bizonyos kategéridju tandrok, miivészek, irék, orvosok.
Ezek fogékonyabbak az avantgarde jelenségek, termékek irant, és alkotdsokkal, ja-
vaslatokkal, médszerekkel és taldlmdnyokkal allnak elé6 — mind a kozvélemény,
mind a dontéshozék iranydban. A fogadtatds pedig... hol ilyen, hol olyan. En-
nek fiiggvényében ezutan vagy létrejon a kapcsolat miivész és kozonség, mas vi-
szonylatban kutaté és polilikus, tervezo és kivitelezdé kozott, s ez termékenységhez,
megujulashoz vezet, vagy — elmarad a visszhang, nem ,harapnak ra“ az uji-
tasra, s akkor elhidegiilés all be, konfliktus keletkezik (példaul a varostervezd épi-
tészek, mivészek, kozgazdaszok, valamint a varostandcs kozt).

Mondanom sem kell, Spatola tdbbszor is félugrott, orditott, tagadott és tilta-
kozott, de most mar sokan 6t hurrogtik le, Elisavetta Ritchie amerikai kolténoé pe-
dig szerényen, halkan igyekezett lecsendesiteni. Bevallom, hogy Spatola szavai meg-
leptek, az eurdpai szélsébal, az olasz végletesség 616 képviselojével most taldlkoz-
tam elGszor. A kétségbeesésig elkeseredett, hazdja jovojét s altalaban a kultira sor-
sat sotétnek 1at6 embert ismertem meg benne, és érvei — az olasz kozélet roppant
zilaltsaganak ismeretében — meggondolkoztattak.

Mégis, mégis vallom — s ezt ott is fejtegettem —: az avantgarde hatdsa nem
lebecsiilendd. Az avantgarde — orokos ujitas, pezsgés, erjedés. S ha kicsiny kor-
ben, ha lassan és tavlatosan is, de — hat. Kialakit egyfajta magatartast, bealli-
tottsagot, amelyre jellemz6é a kritikussag és az ujdonsdg, a szokatlansidg, a merész-
ség iranti érzékenység, fogékonysdg. S az ilyen ember (vagy kozvélemény) inkabb
hajlik a mdassdg befogadéisdra, a valtozésra, 1j magatartds kialakitdasédra. S ha ehhez
az avantgarde irodalom, mivészet vagy tudomédny valamennyire hozzdjarul — az
is valami. Vannak idok, korok, amikor szellemi irdanyzat tébbre nem vallalkozhat.

Nemzetiségi helyzetben pedig — amelyre tébbek kozt az jellemzo, hogy az iro-
dalom, miivészet szava hatékonyabb, az alkotéokra taldn inkabb hallgat népiink —
az avantgarde-nak tugylehet még vannak esélyei a kozvélemény alakitasdra, a szel-
lemi élet befolyasolasara. S a lehetoségekkel élniink kell!

/

Bako-Hetei Rozdlia: Keramiatal




FORUM

Egy gondolkodoi alkat kalandja az elmélettel

Aradi Jozsef kerekasztal-felszolalasanak margoéjara*

Ahol a vita nem két hiusdg 8sszecsapdsa,
hanem egymdst tdémogaté két babakéz mi-
fogdsa a sziileté igazsdg korill, ott ebbdl
1j platoni dialégus keletkezhetik.

NEMETH LASZLO (Sziget, 1. 1935. 33.)

A magno azt még rogzitette, hogy amikor Aradi Jézsef elmondta — utol-
s6 felszélaloként — a magéét, nem 4&lltam meg, hogy fel ne kialtsak: forditva
iiltiink a léra! Ezzel kellett volna kezdeni. (62.) ¥rdekes, hogy papirrél, a
puszta széveg tobb olvasé szemében az egyetértés tapsanak tiinhetett, holott az
cleven szé protestdlé indulati toltése, a kisérd gesztus, mimika, egy kordbbi — a
tagolt beszéd, a fogalmi gondolkodas szerepét firtaté — intervencié (61.) és az
épp adott pillanat szélesebb ,kontextusiban“ ez a kozbeszélas félre nem érthetd
maodon azt jelentette, hogy vitatkozhatnékom van A. J.-vel. Es G&ll Erné berekeszio
végszava (,fé1 év mulva talalkozunk®) hasztalan prolongédlta volna a vitat: el
se valtunk. A szerkesztoségbél — egy korsé sor hin reményében — a sétatéri
Kioszk felé ltartva, a népesebb csoporttél lemaradva szenvedélyes vitaba bonyol6d-
tam A. J.-vel.

Az a vita igazdn csak forma szerint nevezhetd peripatetikusnak (fasorban sé-
taltunk), mert egyébként akkor mindkét fél igencsak a magaét fujta. En az irra-
cionalizmusnak tett elvi engedménynek mindsitettem azt, hogy A. J. kizarélag a
szimb6lumoknak és a ritusoknak tulajdonit kézosségi osszetartd funkciét, és tiinte-
téen nem vesz tudomast e téren olyan sajatosan emberi vivmanyokré6l, mint a fo-
galmi gondolkodds és a tagolt beszéd. Es 6 is: mondotta a magaét. Es egyikiink
sem értette, hogy mit akar téle a mdasik. Egyik ilyen vita soran (mert tobbre is sor
kerult) némi rezignaciéval azt taldltam mondani: Beldatom, Jocd, mélységesen
nemzedéki oka van annak, hogy ennyire nem értjiikk egymdst. En még a niirnbergi
naci-partnapokrol szélé UFA-hiradékb6l tudom, hogy hogyan funkcionglnak ,ko-
zosségi Osszetarté erdként* a szimbdélumok és ritusok, amikor a gondolatot, a gon-
dolkodast teljesen a periféridara szoritjak.

Tudom, hogy A. J. kozismert fogékonysaga nagyon is tudatosan szelektiv, igy
aztin sokkal valészin{ibb, hogy abbél, amit mondtam, inkabb arra figyelt fel —
clégtétellel —, hogy végre beismerem: valéban nem értjiik egymast. Példalézaso-
mat mar inkabb az idosebb nemzedékre jellemzé okvetetlenkedésnek te-
kinthette. Elvégre mi koze lehet kannibdlkorok emlékeinek olyan mai nemzedéki
ritusokhoz és szimbélumokhoz, mint a tdnchdz rendje, a G. G.-kor szokasai vagy a
kalotaszegi bujka divatja é..t.

Most, hogy felszolalasinak megjelent szovegét olvashatom és ujraolvashatom,
be kell hogy ismerjem: a szimb6lumok és ritusok kérdésében egy ponton igaz-
sagialan vollam A. J.-vel szemben. Mert elsé halldsra az egész szimbdélum—ritus
komplexusa ugy ingerelt, ahogy volt. Ezt az ingeriiltséget, most, a szoveggel szemben
16bb 6sszetevore is vissza tudndm vezetni. 1it ketiot emlitenék:

1. A misztifikaciok, fetisizacidk, illetve a wvégig nem gondoldasbél adédd ko-
vetkezetlenségek sora, amit A. J. a két terminussal iz, s amire lejjebb még ki-
terek.

2. A racionalizmussal kapcsolatos ragalmazé szofizmaja, felszolaldasa végérél,
amit érdemes itl legaldbb két osszetevojére lebontani: 1. A szofizma abbdl 4ll

* Korunk, 1980, 1—2, 58 -62.
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(nem 1j eljards!), hogy racionalizmus—irracionalizmus szembesitését jelzositéssel
tiinteti el. A racionalizmust egy patinds jelzével (,hagyoményos®, értsd: elavult)
naftalinba utalja, és ami ennek az ellenparja, azt most mar az ellenpontozasos
sugalmazas utjan rangositja korszeriivé (a korszerii mind a hagyomdanyos, mind az
elavult ellentétének tekinthetd). Ezt a korszeriinek sugalmazottat szerinte csupan
amaz elavult racionalizmus ©nigazolé vadaskoddsa mindsiti irracionalizmussa. Ezt
meg is fogalmazza figy: ,,a hagyomdnyos racionalizmus szaméra nyilvan irraciona-
lizmusnak tlinhet* (62). E szavak ugyan az adott mondatban egy részproblémara
vonatkoznak, &ltalanos érvényiiket viszont A. J. érvrendszerének egyértelmii ten-
dencidja adja meg. E szélesebb kontextusb6l kivetkezik, hogy 6 nem az irracio-
nalizmust képviseli, hanem — a korszerfit (az elavulttal szemben). Korszerii raciona-
lizmust? Ezt se ki nem jelenti, se ki nem zéarja. Hogy magam minek tartom,
azt kifejtettebb formaban a fogalomelemzések soran adom meg. II. A ragalom, az
utolsé bekezdés elején, ott fogalmazédik meg, ahol A. J. deklarative hitet tesz a
pluralizmus, valamint a kolesonds tolerancia mellett, de bejelenti: kételkedik
abban, hogy e téren kozds nevezdre lehetne jutni, mert ,a hagyomdanyos racio-
nalizmus a kozre, az egység iranti felelosségre hivatkozva konnyen kitudhatja a
nemzetiségi kulturabél mindazt®, amit A. J. ,a 1étezé ritusok tobbes szamanak*
nevez (62). A. J. tehat itt azt sugalmazza, hogy a ,hagyomdnyos racionalizmus* tiirel-
metlen, totalitarius, perzekitori hajlamoktél terhes. A ,hagyomdanyos“ raciona-
lizmust ilyesmikben elmarasztalni azért tartom ragalomnak, mert — ragalom.
Mert van ugyan egy gondolkodéi alkat, az abszolutizdld, tehat zart, tehat kizaro-
lagossagokban gondolkodé, amely ennek koévetkeztében nem tiir ellentmondast,
tehdt turelmetlen. Mondom: van egy ilyen gondolkodéi alkat, amely ebbdl kévet-
kezden hajlamos a totalitarizmusra, a perzekitorsdgra. Csakhogy: ez nem racio-
nalizmus vagy irracionalizmus kérdése. Ilyen vondsok kénnyen kimutathaték pél-
daul a dogmatikus, skolasztikus médon racionalista sztdlini szovegekben. De ehhez
hasonlé vondsokat kimutattam én mar A. J.-szovegben is (lasd: Korunk, 1979. 5:
390—393., illetve a Rolunk van szé cim{i tanulmanykétetemben, Bukarest, 1980.
189—196.). De — ismétlem: ez gondolkodéi alkat kérdése. Am mutassa ki e vona-
sokat A. J. a — remélem eléggé ,hagyomanyosan® — racionalista Székratésznél
vagy Descartes-ndl, Spinozdnél vagy Kantndl, ha el akarja hdritani a vadat, hogy
ez esetben -— megengedem: akaratlanul, de felel6tleniil is, mert végig nem gon-
dolva — rdgalmat terjesztett a (,,hagyomanyos*) racionalizmusrol.

Mindezen és még egyéb fenntartdsaim hatdsa alatt, amint méar emlitettem,
szimb6lumok és ritusok kérdésében kezdetben attél is idegenkediem, amiben pedig
igaza van A. J.-nek.

Oka ennek az is, hogy a mi racionalista jellegli teoretikus-konceptudlis tajé-
kozodasunkban a probléma ,mint olyan“ addig nem keriilt a felszinre. Azt mon-
dandm, hogy kozgondolkodasunk tudatkiiszébére szorult, mikézben mindennapjain-
kat és ilinnepnapjainkat, csalddi és kozéletiinket, termelomunkdankat, szellemi-lelki
éplilésiink maodjat, politikai tevékenységiink formait 4t- meg atszévi a ritusokkal
és szimbo6lumokkal — tébbnyire a szokds szintjén — valé élés gyakorlata. Egyénen-
ként, csalddonként, kisebb-nagyobb kozosségenként mas-mas intenzitdssal. Van e
jelképek, ritusok kozolt olyan, amelyik nélkiil elképzelhetetlen az ember élete, és
ragaszkodik hozza koromszakadtdig. Es van, amelyik unt ny(ig, iires forma, s ha
rajta mulna, és nem a korilmények kényszerén, mdar rég elvetette volna. s van,
amelyet mar rég el is vetett, mds, jakat meg beépitett életébe, azonosult veliik,
vallalta. (Egyén, csaldd, csoport, réteg, kis- vagy nagykozosség szerint mas és muis
lehet az, amit ebb6l az ember megtart, elvet vagy felvesz, és bizonyos, hogy ez
opciéndl a szeszélynek, a véletlennek csak elenyészo szerepe lehet.)

E jelképek és ritusok vildgdt hajlamos volt a tegnapi korszeriiség grosso modo
kitirtilt, csupdn a megszokds erejéb6l megmaradt peremjelenségnek tartani. Holott,
ha a szokds erejébdl vannak, akkor mar nem véletleniil vannak: a kisebb vagy
nagyobb kozosségek életében valamiféle funkci6t toltenek be. Az életet, az egész-
séget, a megmaradast vagy gyarapodast erdsité vagy gyengitd, pozitiv vagy negativ
funkciét. Valtozo vildgunkban esetenként éppen pozitivbdl negativba valté funkeiot.

Teh4t: nemzetiségi kozosségiink szdmdra éppenséggel nem koézombds jelenség-
csoportr6l van itt sz6. Nem mindegy, hogy egy ilyen jelenségcsoport funkciond-
lasara tudatosan odafigyeliink-e, miikédésének, hatékonysiganak természetét, me-
chanizmusdt tanulményozzuk-e, hogy a verulami receptje szerint szolgdlatdba sze-
godve Adllithassuk céljaink szolgdlatiba, vagy pedig koztudatunk peremére, vagy
éppen tudatkiiszobiink ali szorulva fejti ki spontin moédon esetleg nem kivant vagy
nem egyértelmi hatasat.

Ha tehdt A.J. — a maga médjan (provokativ médon) — bedobta koztuda-
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tunkba czt az egész kérdeskomplexust, akkor ez az 6 érdeme. Miel6tt egyvéb ter-
meészetii tovabbi megjegyzéseimmel és kifogasaimmal elohozakodom, ezt elismerni,
ezt nyomatékosan szamon tartani — kedvemre vald kotelességem.

Elsé megjegyzésemet nem a szamonkérés, hanem az elvards jegyében teszem.

A. J. a jelképek és ritusok kozosségformald, megtarté stb. funkciéjat eviden-
ciaként targyalja. Olvaséjaban érdeklédést ebreszt, de a kérdéskor irodalméval, for-
rasutalasokkal nem siet segitségére. Nos ez az, amit nem kérhetiink szdmon egy
olyan irdstél — irdsba rogzitett felszélalastél — amelynek mfifaji genus proximuma
a publicisztika vagy az esszé. A publicisztika, az esszé nem igényel, nem tir lab-
jegyzeteket. Szerz8je, az ilyen irasban képviselt koncepci6jadt és annak dsszetevdit
olvasményok és élettapasztalatok sokféle ismeretanyagdbdl gyurta, olvasztotta dssze
szinkretikus otvizetté, amelynek jellegét, sajatos hitelét a szubjektivitdst is ma-
gdba foglalé személyesség adja. Innen e mifajoknak értéke is, korlatja is. Publi-
cisztika, esszé — e jellegzetességeivel — olyan miifaj, mely kivaléan alkalmas a szel-
lem, a valésdg meghdditandé teriileteinek becserkészésére, felderitésére. Meghodi-
tdsdra, birtokba vételére — nem alkalmasak. Ez a feladat annal alaposabb, sziszte-
matikusabb, médszeresebb miiveletet kivan. Ez nem a publicisztika és nem az esszeé,
hanem az exhausztivitasra térekvé tanulméanyok feladata.

Eszem agdban sem fordul meg a miifajok rangsorolasa. Ellenkezdleg, minden
funkcioképes miufaj elvi egyenrangiusagat vallom, és azt, hogy éppen sajatos funk-
cigjanal fogva egyik sem helyettesitheto valamelyik maéasikkal. Elméleti irodalmunk
mai allapotdra szerintem ez gy konkretizdlhaté, hogy a tanulméanyok nehéztiizér-
ségét nem poétoljdk a mozgékony felderité miifajok. Az elébbibdl ugyanis mintha
kevesebb lenne a sziikségesnél. Legaldbbis nagy sorskérdéseink témakorében. A. J.
felsz6laldsa kétségteleniil végig ebben a témakérben mozog, és a szimbélumok és
ritusok kérdését is ilyen osszefliggésben tdrgyalja — itt még az esszéisztikus publi-
cisztika miifajaban. Szivesen olvasndm — ez elsésorban tole varhaté (ime hat az
elvards) — e kérdéskort exhausztive targyalé tanulmanyat, mely moédszerességével,
forrdsaira utalé bibliogrdfiajaval hozzdsegit az anyag megalapozottabb birtokbavé-
teléhez, koriiljarasahoz, vegiggondoldsahoz, tovabbgondolasihoz.

(A kérdés, melyet itt érintek, igy személyre lebontva megtévesztd, mert joté-
konyan eltakarja, hogy nemzetiségi mivelddésiink &ltaldnosabb szintjén — a sta-
tisztikai oOsszefiiggésekben — ugyanez a kérdés a minéség, a szinvonal, az etika
hangsulyaival komorul, és igy tevddik fel:

Ma, amikor kéztudottan egy ember sajat kurrens szakirodalménak csak tore-
dékét képes attekinteni és e toredéknek is csak toredékét asszimildlni, a személyes-
ség hitelével jelentkezé esszéisztikus—publicisztikus — szabadabb-lazabb — formak
aranytalan megndvekedése az ellenérizhetetlenség, a szeszély, sét jellemhibdk érveé-
nyesiilésével [plagium, bloff] fenyeget. Ilyen helyzetben még fokozottabban érvé-
nyes kovetelmény, hogy a kartdrs olvasé el6tt a sajat mihely eszkozeit — példiul
a felhasznalt bibliografiat — nem el-, hanem felfedni il16.)

A. J. intervenci6jdara visszatérve: témaja tehdt sorskérdés, a publicisztikus forma
viszont — természeténél fogva — szilikebbre szabja az olvasé egylittgondolkoda-
sdnak, tovdbbgondolkoddsanak kereteit, lehetoségeit. Mert A. J. a jelképek és ritu-
sok kozdsségformald, megtarté stb. funkciéjat — éppen ,miifaja® kotottségeitol
meghatarozva — evidenciaként tdrgyalja. Az evidencia azonban nem szilard, mert
nem bizonyitott, de f6ként: nem viszonyitott tudas.

A szimbdlum (jelkép) és ritus (szertartds) kétségtelenlil két kulesfogalma A. J.
expozéjanak. E fogalmakba — a szovegbeli jelzésekbdl kovetkeztethetGen —
A. J. beépitett sok fontos mast is, mint ami ezeknek konvenciondlis tartalma, jelen-
tése. A szovegosszefiiggések, az értelmezések, a szokapcesolasok utaldsaibol kovet-
keztethet erre az olvaso. Mar annyi is elegendd ehhez, ha osszevetjiik az Ertelmezi
Szétdar jelkép (szimbélum) és szertartds (ritus) szocikkeit A. J. olyan székapesold-
saival, mint: elitritus, csoportritus, jelképhasznalat, jelképatadas, s6t jelképek ritua-
lis Ataddsa, s8t ritualizdlodd jelképek! De hogy kézzelfoghaté onellentmondéason
példdzzak: felsz6laldsdnak csattandsitott befejezésében A. J. lesajndlja a ,hagyo-
mdanyos racionalistdkat“, mert azok — ugymond — képtelenek megérteni, hogy
~egy torténeti tendencia mas kontosben, a szertartdsok kontosében“ jelentkezzék.
Itt tehat — mint egész felszélalasa soran — azt az allaspontot képviseli, hogy a szer-
tartds ténye sziikségszeri, természetes, a tiltakozas ellene — anakronizmus. Husz
sorral feljebb azonban azért udvozolte melegen Molnar Gusztdv munkatervét,
mert ugy véli, hogy az ,nemcsak egyféle ritudlis jelképhasznalatot, hanem egydl-
talan mindenféle ritualizaciét rombol* (62). Vagyis itt mindenféle ritualizdciot (a
folyamatot) karosnak, rombolandénak tekint.
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Ismétlem, A. J. e szovegei szerint a ritus (szertartds) ténye — pozitiv, a ritua-
lizécio (szertartdsodds) folyamata — negativ. Ki tudnid most mdr eldonteni a szer-
z6n kiviil, hogy ez az ellentmondds a végig nem gondolas kovetkezetlensége-e,
vagy pedig egy komplex, kategorialis jelleg{i fogalom két kiilénbodzo Osszetevéjébol
adodoé sajatossag kovetkezménye?

A szerz6 viszont nem nyujt eligazitast. Holott ilyen esetben — a konvenciona-
listél eltéro tartalmu, terjedelmii, jelentési kulcsfogalmak esetében — a kielégito
fogalomtisztazas a szerzdi etika iratlan szabdlya, az olvasé irant megnyilvanulé
kitelezd elézékenység a szellem demokratizmusa jegyében.

(Esetiinkben — mihelyt az elhangzottak publikalas céljabol papirra keriiltek —
nem lehet mentség az, hogy a felszélaldas természetével jar a rogtonzés, a lazabb
fogalmazés. A rogtonzés hamvat megorzendd labjegyzetek formdjidban is megadhatta
volna a szerkeszté a sziikséges potlasokat és korrekeidkat.)

Azzal, hogy A. J. adés marad kulcsfogalmainak kielégitd tisztdzdsaval, cser-
benhagyott olvaséjat arra itéli, hogy az szévegének idevonatkozé gyér és ellent-
monddsos informéaci6it a maga szubjektiv hajlamai és vonzédasai szerint értelmezze,
a konturalatlan, cseppfolyés fogalmakat a maga egyéni élményei, vélekedései, eset-
leg prekoncepciéi mozgositasaval kerekitse ki. Kovetkezmény: a jobbik esetben
ahény olvasd, elvileg annyi fogalomértelmezés lehetdsége; a rosszabbik esetben pe-
dig kocsonyds 4allagi, devalvalédott amébafogalmak inflaciéja, s6t a szokatlan
csengésii puszta terminusokkal (a fogalmak iires hilvelyeivel) valé divatos-steril
blivészmutatvinyok.

A. J. tehat a szimbdélumoknak és ritusoknak tulajdonit megkiilénboztetett sze-
repet a kozosségek, nemzetiségi tdrsadalmunk kozdssége mai életében. Amint mar
emlitettem, e két kulesfogalmdnak feltehetden tagabb értelmet tulajdonit az altala-
nosan elterjedtnél, de szovegébdl errdl ennél tébb (példdul akar valamelyest kon-
turdltabb koriilirdas formdjaban) nem hiivelyezheté ki. Ezért aztdn a szovegével
birkézo olvasénak csak e fogalmak konszenzudlis értelme marad kiindulépontul. Fel
kell tételezni ugyanis, hogy ez az elterjedt kéznapi felfogas A. J. fogalomértelme-
zésének magjat kell hogy képezze, mihelyt expressis verbis nem zarta ki onnan.

Folyamodjunk hat segitségért az Ertelmezé Kéziszétarhoz. Kideriil, hogy a
ritus vagy ceremonia (magyarul: szertartds) a kultusz fogalmahoz kapesolédik, an-
nak aldrendelt fogalom. Példdul a szétdr a szertartds két jelentését adja meg:
.1. Vall, Vallasi kultusz alkalomhoz kététt hagyoményos cselekménye(inek sora).
(Pl) Esketési szertartds. 2. ritk. Unnepélyes formasigokkal végzett hagyoményos
eljards, ténykedés. (Pl) Udvari szertartds* (A széértelmezések clétti roviditések
feloldasa: Vall. = vallasi, az egyhazi élettel kapcsolatos; ritk. = ritka, ritkian hasz-
nalatos.)

A jelkép sz6 (a szimbolum magyar megfeleloje) 1. és 3. értelmezését irom ki
(a 2. az irodalomra sziikit, és inadekvat): ,1. Elvont fogalom megszemélyesitésére
alkalmas, hagyomdnyosan igy hasznalt dolog (képe). Az olajig a béke jelképe.
Valamely orszagot, hely(ség)et jellemzo és felidézo targy, éplilet stb. (képe). 3. Elvont
folyamat kifejezésére szokasszeriien haszndlatos mozdulat, cselekvés. Minek a jel-
képe a kézfogas?"

Tehat a konkrét, érzéki dolog, illetve annak a képe (a kigy6, az alma, a kereszt,
az Eiffel-torony vagy a Fadrusz-szobor, a trikolor és a vords zdszld, a vords csillag
vagy a zold csillag stb.) valami elvontnak — fogalomnak, gondolatnak, eszmének —
a jele, képzettarsitds uljan arra utalo. Ez a konkrét (a jelkép) azzal az elvonttial
(gondolat, eszme) szemben, amire utal, gazdagabb egy sajdtos Osszetevovel: érze-
lemkelt6, hangulatkelté hatdst is kivalt. Ugyanakkor szegényebb is egy lényeges
kvalitassal: a jelkép nem értelmez. Az eszme megértésére nem, csak emotiv jel-
zésére alkalmas. A jelkép maga is értelmezésre szorul, és értelmezni mar csak
fogalmi gondolkodassal lehet. >

Aminthogy a szertartds (ritus, ceremdnia) is, habar eszmeiséget rejt magaban,
mégsem adja onmaga értelmezését, nem magyardzza meg onmagat. A szgrtartést
kitevd (csoportosan vagy egyénileg végzett) cselekmény(sor) egy eszmei kotodésnek,
egy szerzddésnek a zaloga. Demonstrativ kinyilvanitisa az ember ragaszkogiésénak
valami olyasmihez, ami szamdra értéknek mindsiil. A szertartds — mintegy Jelképqs
tanusagtétel hiiségrdl és ragaszkoddsrél ama eszmeiség irant. Mint ilyen, konvencio:
értelmezésre szoruld szokasrend. Ertelmezésére — miként a jelkép értelmezésére is
— csak a diszkurziv gondolkodds alkalmas.

Az emberi kozdsségek életében, e kozisségek Osszetartisdban a funkcidképes
jelképek, jelképrendszerek és szertartdsok minden bizonnyal jelentés segédszerepet
totenek be: erosithetik e kozosségek kollektiv tudatat, ,mi-tudatat“. Arra azonban
bizonyosan nem alkalmasak, hogy e koézosségi ,,mi-tudatot® konstitudljak, mert meg-
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ismero és értelmezé funkciora egyszeriien nem alkalmasak. Mé'rpedig miféle tudat,
kollektiv vagy individudlis éntudat lenne az, amelybdl hidnyzik: 1. az Snismeret —
és ami ennek feltétele; 2. kornyezetének ismerete (dsszetett kornyezetének tagolt
ismerete!); 3. el6bbiekre alapozva helyzetének, kérnyezetéhez valé viszonyanak a
megértése, értelmezése.

Ilyen meggondolasok alapjan maradok meg azon véleményem mellett, hogy
az irracionalizmusnak tesz engedményt az, aki az emberi megismerdoképesség 16
eszkozét, a tagolt nyelvet és a fogalmi gondolkodést elhanyagolhaté bagatellként
melldzi, s a valéjaban aldrendelt, csak segédszerepre alkalmas jelképeket és szer-
tartasokat legfébb kozosségi dsszelarto tényezokké rangositja.

Am ha fenti gondolatmenetem tulsidgosan ,direkt-racionalizdlé“-nak tlinne,
még van ecgy mdsik meggondoldsom is. Amikor A. J. a mai tdrsadalmak nagy- és
kiscsoportjainak, kultiraknak és szubkultiirdknak az életében oly megkiilénboztetett
szerepet tulajdonit szimbélumoknak és ritusoknak, akkor nyilvan tdlnyomérészt,
vagy éppen kizdrélagosan, vildgi jellegii jelképekre és szertartasokra gondol. Nem
hinném azonban, hogy elkeriilte volna figyvelmét az a kériilmény, hogy e két kodzos-
ségszervezd forma szadmdra a legkedvezébb teriilet a valldsi szféra, ott virulnak
klasszikus teljességiikben, mint a kiilonbdzé kultuszok (valldsgyakorlat, valldsos
tisztelet) jelképei és szertartdsai.

Akkor pedig a klasszikus forma vallatasanak bevalt metodolégiai gyakorlata
cgyenesen kotelez benniinket a valldsos jelképeknek és szertartdsoknak sajat kon-
textusukban valo vizsgalatdra. Nos, nem sok vizsgalédasra van sziikség, mar elso
rdanézésre szemetvero ténynek bizonyul, hogy a valldstorténet egész sordn — a leg-
archaisztikusabb tenyészet-enyészet kultuszoktél a zsidé-keresztény-iszlam mono-
yizmusig, belefoglalva a sorba a gordg-rémai tipusy politeizmust és a misztérium-
vallasokat — ritus és szimbélum mindig egy harmadikkal, a mitosszal egyiitt, azzal
szoros Osszefiiggésben, annak aldrendelve funkeciondl abban az értelemben, hogy a
mitosz igazolé-hitelesito értelmezése nélkiil nem funkcioképes. Annyira nem, hogy
ha valamely mitosz eszmeiségét a megvdltozott tdrsadalom mér nem viéllalja, mert
az a valtozast nem igazolja, de a régi mitosz égisze alatt miik6dé hagyomdényos
intézményekrdl, ritusokrol, szimbélumrendszerekrdl (részben vagy egészben) nem
mondhat le, akkor ezek — és természetesen az ij valésag — értelmezésére-igazo-
lasdra az Osiség latszatdval felruhazott, Osinek kinyilvanitott j mitoszt teremt.
(A miivelddéstorténet aetologikus mitoszok néven tartja szdmon ezeket.)

Vitdnk eldontésében fébenjaré a jelentésége annak, hogy a ritusok és szim-
bélumok a mitosz értelmezé igazoldsa nélkill nem alkalmasak tdrsadalmi funkcié
betdltésére. Mert a ritus: cselekmény, a hdla, a tisztelet vagy akar a szdmitas gesz-
tusa, a szimbélum pedig: jel, amit emlékeztetolil felmutatnak. Am a miithosz: be-
széd, tagolt beszéd, elbeszélés. Persze: meghaladasa utan a tudomanyossdag szintjérol
visszanézve a mitosz: valdsdgnak vélt fikeis, de a maga torténeti kordban, a funk-
ciondlé mitosz — ,.eszkéz", amivel az ember ,a képzeletben és a képzelettel kiizdi
le, tartja uralma alatt és alakitja a természeti eréket“ (Marx—Engels Mfivei, 13. 175.).

A mitosz: vilagértelmezés. A kultira — az adott kultira — keletkezésének
magyardazata, értelmének és finalitdsdnak megindoklasa. Mint ilyen a mitosz a
maga koranak teoretikus funkciéjat t6lti be: a racionalitds korabeli diszkurziv-értel-
mez6 szintje. Ritus és szimbélum csak kiszolgédldja, szolgdja a (teoretikus funkciot
betdlts, eszmét, ontudatot megfogalmazé) mitosznak.

A teoretizdl6 gondolkodas hitelének minden mdast megel6zd elsé kérdése a
fogalmak kidolgozottsaganak, valésdgfedezetének a kérdése. Mindenekel6tt a foga-
lom az a csomépont, ahol az elméleti — sziikségképpen spekulativ — gondolkodas
ellendrizhetové valik. Ezért oly fontos A. J. esetében is elsésorban kulesfogalmainak,
gondolkodasa e sarkkoveinek vizsgialala,

Ennek soran az elsd csaléddst az okozta, hogy olvaséi szamara nem tette hoz-
zaférhetové kulesfogalmainak tartalmat, terjedelmét, jelentését. Ezekrol az olvasd
bonyolult visszakivetkeztetések utdn is inkdbb csak a feltevések szintjén alkothat
képet. Ez a kép arrél tanuskodik, hogy keét kulcsfogalmat énkényesen szakitotta
ki az eredeti fogalomesaldadbél, ahol organikus helylik volt, és — igy szokotit az
lenni — ebbol tobbféle kovetkezetlenség, féloldalisag, egyéb szarmazott. Eléfordul
azlan az is, hogy e kovetkezetleniil kivélasztott fogalmakat A. J. még kovetkezetle-
nil is haszndlja. (Hidnyolom viszont a tarsadalomtudomdényok fogalomrendszerét:
életméd, érdek, értékrend és horribile dictu: osztly, réteg! Ezek nélkiil a kép csak
elnagyolt és félrevezetd lehet.)

Végiill emlitem — de ez mar az ezutdn kovetkezokbdl kovetkezik — A. J.
gondolkodédsdnak kihangstlyozottan ideologikus jellegét. Tetten érhetdé ez példaul
problémaérzékenységének sajatosan szelektiv voltdban, gondolkodasdnak intencio-
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naltsagaban, elofeltevéseinek gondolatmenete soran valé funkciondldsa mikéntjében. |
A. J. mint az ,Echinox—Fellegvar alakzat“ szészéloja a fiatal nemzedékben jelent-

kezo egyfajta torekvés ideolégiai érzékenységii és hajlamu reprezentativ képviseldje.
Elméleti tdjékozédasat azért érdemes figyelemmel kisérni, mert mondanivaléjat nem
maganvéleménynek szénja.

Amikor A. J. tulajdonképpeni mondanivaléjat vesszitk szemiigyre, azt, hogy
hogyan értelmezi, ezuttal mar nem gondolkoddsa eszkozeit, kulesfogalmait, hanem
azok segitségével gondolkoddsanak targyat, targya valtozdsianak perspektivait, akkor
éppenséggel azt tanulmanyozhatjuk, hogy hogyan vélik 6 maga ideologikus gondol-
koddsanak foglyava.

Nézziink szembe mindeneckel6tt azzal a diagnozissal, melyet targyarél felszd-
lalasa elején harom pontban foglal 6ssze (59.). Azok a kemény tények, amelyeket itt —
indokolt komorsaggal — kimond, mostantol egyetlen lelkiismeretes szambavételbol
sem hidnyozhatnak. Megfogalmazdsuk néhdny mozzanatdt lehet vitatni, de itt nem
érdemes. Ugy, ahogy van, ez a harom pont — azzal, hogy megfogalmazta és kimondta
— az 06 értékes. nagyon fontos kontribuciéja valdésagunk tudatositdsdhoz. A kép,
amit nyuajt: vaziatos. Tovabbi lelkiismeretes vizsgaloddas még tobb fontos, részben
aggaszt6, részben biztaté mds ténnyel egészithetné ki, arnyalhatni ezt a képet. Egy
ilyen teljesebb szambavétel sordn valésziniileg feltarulnanak bizonyos szitkségletek
és lehetoségek, nyomukban feladatok, tennivalok tisztdzédhatnanak. Mindezt nem
a megnyugtatds szandékaval mondom. Igazan fontosnak éppen e diagnézis nyugta-
lanité voltat latom. s mindaz, ami itt nyugtalanit: lényegi és megkeriilhetetlen.
Ne firtassuk hat most azt, hogy mi maradt ki a képbdél, ami esetleg szintén lényegi
é¢s megkeriilhetetlen.

Az eredmény: egy katasztrofadiagnozis, egy katasztrofavizio — a széthullasé:
+A nemzetiség atomizdlédott egyedei [...] mind nehezebben [taldljak meg] sajat
etnikai identitasukat* (61.). A nemzetiség széttoredezett egymadssal kommunikalni
képtelen, egymadstél tdvolodé csoportokra, szubkulturdkra. (Az idésebbek rugal-
matlansaga .az eldregedett populdciék biolégiai ritusaira“ emlékezteti A. J.-t,
~amelyek a volthoz, adotthoz ragaszkodva az ¢nismétlés fantasztikus ritusait tudjak
kidolgozni ©nmaguk folytatdsara* [59.], a maésik oldalon ,az ifjisdg nem tudja
megfogalmazni a sajat integraciéjat lehetévé tevé ideologiat* [61.].) De az egy nem-
zedékhez tartozdék is megosztottak: nines konszenzus humédn értelmiség és miiszaki
értelmiség kozitt, és szakadék valasztja el t6liik a kultaran kiviil rekedt témegeket
(melyek A. J. szovegébdl kivetkezoen maguk is megannyi szekta egymassal nem
kommunikalé toredékkozosségére tagolédnak: focibolondokra, diszkotsltelékekre,
bélyeggyjtokre, avagy nazarénusokra stb.). E toredékkozosségekbe és szubkultirikba
tartozéknak — a kiilonbozo értelmiségi csoportokba tartozoknak is — nem sziikség-
letiilk tobbé helyzetiik tudatositdsa, életiik, helylik megértése, értelmezése, ami —
fuggetlentl attél, hogy milyen szinten — az értelmi intellektualis képesség mozgo-
sitasa utjan lehetséges, és nyelvi formaban kozélhet8.

Ez amorf kiskozisségek életében a kozdsségi tudat igényét a kiskozosségi
,onidentitas* mind nehezebben megvalésithaté igénye helyettesiti, amely bizonyos,
e kozosségek altal konvenciondlisan elfogadott (mds hasonlo kozosségek szamara
kozombos, jelentés nélkiili, tehdt 4t nem adhaté) jelképekben fejezodik ki. Jegyez-
ziikk meg itt a lényegbe vagé kiilonbséget: a kozosségi tudat nyelvi kozlés és annak
megértése utjan teremt konszenzust. Ett6l eltérdleg az ,onidentitas”, a csoportial
valé azonosulds élménye, a jelkép atadasa-befogadédsa utjan jon létre. (Nem igényli
a tudatossdg szintjét és a konszenzust!) Minthogy pedig e jelképek egyre kevésbé a
tartalmuk révén hatnak (az, amire utalnak, a befogadé szamara egyre halvanyodd,
zavarosabb dolgot jelent), a jelképatvételben egyre inkdbb a formasag, a ritus kap
hangsiulyt: a nemzetiségi kultira ritualizdlédik. Illetve nem is a nemzetiségi kul-
tira, hanem az, amivé lett, a széttorott cserépdarabok: csoportok és szektdk szub-
kultarai ritualizalodnak,

A szivegbol — melvnek egyik sajatossaga az, hogy a lényeg egyes mozzanag:nit
sokszor kiilonb6zoé passzusok félmondatnyi utaldsai hordozzak, amelyeket elobb
ossze kell vetni-illeszteni, aztdn a hidnyz6 részeket a meglév6kbol kikovetkeztetni,
hogy a tanulmdnyoz6 hozzavetdleges képet alkothasson a szerzé koncepcidjarél —
én a fenti dsszefoglalast tudtam kiracionalizélni.

Ritka erénye A. J. gondolkodasdnak az impondlé spekulativ erd, a vegiggon-
dolas kovetkezetessége, a konzekvencidktél valo vissza nem rettenés, legyenek azok
barmily riaszték vagy abszurdak. (Mas kérdés, hogy olvasdjaval e végiggondolast
sokszor csak hézagosan vagy csak eredményében kozli.) Ezt a szerencsés korilme-
nyek kozt aldassi valé gondolkodéi erényt ezittal gondolkoddsa ideologikus inten-
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vionaltsaga keresztezi, és ettél fordul az fondkjara. Az ideologikus intencionaltsag
szelektiven mukodik. Itt: egyrészt kiilonds érzékenységgel reagdl valésagos diver-
gald, a negativ tendenciakra, méasrészt egydltalan nem érzékel mas, ezekkel cllentétes
iranvba haté, a negativ tendencidk semlegesitésére alkalmas tényezoket, tendencidkat.
Azt a tényt példaul, hogy minden épeszii, beszamithaté ember, gyakorlatilag a nemze-
tiség egésze rendelkezik a helyzete tudatositdsara alkalmas diszkurziv gondolkodds —
tagolt beszéd — képességével, ugy sepri le az asztalrdl, hogy ezeket is a ritualizacié
targyainak és eszkozeinek nyilvanitja: ,fogalmi nyelvvel is lehet ritusokat wvé-
gezni® (62). Az igy kiemelt, ,megtisztitotl* negativ tendencidk palyajat aztidn az
abszolitig hosszabbitva, egy prognosztikus végpontot mint valésagot regisziral: egy-
mastol végzetesen elszigetelt toredékcesoporiok, melyeknek tagjai nemcsak a cso-
porton belilli kommunikédciéra nem képesek tobbé, de téredékidentitasukat kifejezd
jelképeik és ritusaik egymas kozotti (tehat egy csoporton beliili!) atadasara-befo-
gaddsara is egyre alkalmatlanabbak.

A. J. széthullasviziojdnak van egy kemény valésagmagja: az objektiv felté-
tclek. Nyomukban bizonyos karos, destrudlé tendenciak kudarcokkal, fajdalmas
veszteségekkel. De mit tesz most mar az értelmiségi, aki ezt igy felismerte, s6t a
maga moédjan -—— az abszurdumig feszitett talzasok szintjén — meg is fogalmazta?
Hiszen a meglogalmazas itl egyrészt a nemzetiség helvzetének bizonyos tudatositasat
jelenti, és ennek nyomdn a kdéros tendencidk visszaszoritdsdra irdnyuld stratégia
kidolgozdsanak a lehetoségét. Masrészt, koncepcidjanak a kifejtésével legaldbbis az
értelmiségre kiterjedd érvénnyel demonstrdlta a diszkurziv gondolkodds eredmé-
nyének a kozolhetdségét, a tagolt beszéddel valé igényesebb kommunikdlds leheto-
<épét. Ezzel pedig tényszerlien megcafolta koncepciéjanak abszolut (az értelmiségre
is érvényes) voltat.

Annéal rosszabb a tényeknek — amint ez mindjart kiderul. A. J. ugyanis na-
gyon jol latja: mihelyt nem érvényesitheti az értelmiségre, és mindenekelétt az
értelmiségre az 6 kedvenc ,nem érthetjiik egymast* tételét — egész konstrukcidja
clvileg tarthatatlanna vdalik. Ezért aztdn, ha mar nem keriilheti meg az értelmiség
tarsadalmi funkcidja kérdését, akkor azt az 6 alaptézisének aldrendelt kérdésként
expondlja. Az 6 alaptézise viszont implicite az értelmiség tarsadalmi funkecidjanak
radikdlis tagadasat tartalmazza — és természetesen ennek megfelelGen negatfv a
valasza az értelmiség funkciéjdnak kérdésére. Ez a vdlasz azonban igen koériilményes
modon, ki nem mondva mondatik ki. Magara a kérdésre visszatérve, az a kovetkezd
megfogalmazdsban olvashaté: ,milyen szerepet tulajdonitunk a jévoben az 1jabb
eértelmiségi nemzedéknek®, tovdbba ,hogyan hatdrozzuk meg az értelmiség tirsa-
dalmi-nemzetiségi felelsségét® (61.). E kérdésekre azonban csak kozvetve ad —
mellékosvényeken bujécskazé mondataibél nem kénnyen kihdmozhaté, annal hata-
rozottabban negativ — vélaszt. Amit pozilive és apodiktikusan allit, az az értelmiség
nemzedéki és szakosodds szerinti széttagolédasa, minden ilyen csoport a maga
onidentitdsanak ritualizdlt jelképeivel, melyeket maés csoportoknak (legyen az értelmi-
ségi vagy nem értelmiségi csoport) a4t nem adhat, mert azoknak ,mas a ritusuk,
masok a jelképeik“. Ebben rejlik tulajdonképpen amaz — az értelmiségi funkcio,
az értelmiségi hivatds kérdésére — kozvetett mddon, kimondatlanul kimondott
tagado valasza: elutasit mindenféle kultdirahordozé, kulturaterjeszt6, népszolgalati
eclvarast. Erre szerinte (ndlunk, ma mar) az értelmiségi nem alkalmas. De ha az
értelmiségi funkeid, az értelmiségi hivatas betéltésére az értelmiségi nem alkalmas,
akkor mitél értelmiségi még?

Alaptézisébol kifoly6lag all a feje tetején pluralizmuskoncepcidja és toleran-
ciaigénye is. (Persze az is lehetséges, hogy az ideoldgia kidolgozasakor alaptézis és
konzekvencidja kozt az ideolégus a forditott utat jarta.)

A pluralizmusrél szélva A. J. a jelképek és ritusok tobbes szamarol beszél,
tehat: az onkoriikbe zart szektdk kifelé kozombdos, jelentés nélkiili jelképeinek és
ritusainak a ,semmi kozink egymaéashoz“ — tobbes szamarél. Az én pluralizmusom
ezzel szemben a nyitott, dialogizdlé eszmélk pluralizmusa. (A. J. a nyitottsagot és a
dialégust nem ismeri el!) Az én pluralizmusom egy alapvet6é fogalmi-nyelvi kon-
szenzuson nyugszik, és az eszmei konszenzus (sok irdnyi, sokféle) lehetOségét rejti
magdban, mert vagy te gydézél meg engem (részben vagy.egészen), vagy pedig én
téged, de ha nem gyo6znénk meg egymast, akkor is megmaradunk egymads szabadon
fenntartott véleményének, egymas szuverén személyiségének elismerése és respek-
taldsa mellett: tiszteljik egymésban mint vitapartnerben a virtudlis eszmetérsat.
Bizok igazamat érvényesitd meggy6zd erémben, és tudom annyira szuverén sze-
mélyiségnek magamat, hogy ne vereségemnek, hanem gazdagodasomnak tekintsem,
ha partnerem meg tud gy6zni az 0 igazarél.

A tolerancia értéke is jocskan csokken A. J. kontextusaban, ti. a ,hagyjatok
Hékén, én sem térédom veletek* védekezo reflexének negativumava. Nézelem szerint
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ugyanis a tolerancia nem negativ, de pozitiv, nem passziv, de aktiv értékét a szel-
lemi nyitotisagtél, a nyilt dialégustél nyeri. A. J. koncepciéjabél viszont az kovel-
kezik, hogy a szellem nyilottsdga, a nyilt dialégus legaldbbis a mi nemzetiségi
mivelddésiinkben — elvben lehetetlen.

Osszegezve az eddigieket, A. J. felszdlalasabol egy osszefiiggd nemzedéki ideo-
légia bontakozik ki, annak szamos szigori konzekvencidjdval. Sajatos ideolégia.
Ama harom pontba foglalt katasztrofadiagnézis — fejtegetésének az elején — ugy
kongat, mint az arvizveszélyt jelzé vészharang. Mi mas kévetkezhet ezutdn, mint
az, hogy: emberek! csakdanyra, kapdra, ki a gatra! Alljuk utjat a vésznek, de lega-
labb: mentsik, ami még mentheto. Nem ez kovetkezik. Hanem a ,lassuk uramisten,
mire megyunk ketten* indulata, amely minden gondolatot az abszurdumig feszit,
¢és az ideolégust ismételt Onellentmondasba kergeti abban az igyekezetében, hogy
a mentés helyett luxuriézusan ecsetelje, hogyan lehet ebbe belepusztulni. A nem-
zedéki ideoldgia itt a rossz sorsra duzzogék defetizmust &raszté ideolégidjaként
mutatkozott be.

Minden ideolégia alkalmas eszkdéz a tarsadalom, illetve annak egyes rétegei,
csoportjai manipuldldsdra, az un. ,nemzedéki ideolégiak“ hatvanyozottan alkalma-
sak erre. Ezt kelefkezésiik feltételei és ebbol kovetkezo jellegzetességeik kielégitéen
magyarazzdk. Minden ,nemzedéki ideologia“ keletkezési feltételei kozott kimutat-
hato: 1. a tarsadalmi mobilitas lelassuldsa kovetkeztében a fiatal nemzedék érveé-
nyesiilési, egzisztencidlis lehetéségeinek jelentos besziikiilése; 2. az apidk nemze-
dékének erkolesi kopdsa, eszmények és értékek korrumpilédasa. Az elébbi moz-
gatéja, az utébbi motivaloja lesz annak az erkélesi felhdboroddasnak, amelynek
talajdn megfogalmazodhat egy nemzedéki ideolégia. Az ilyen ideolégidk mindegyi-
kének altaldanos jellemzéje egy emotiv fogantatds\i radikalizmus: mindenféle komp-
romisszum elutasitdsa, az abszolitumok kultusza s ennek sziikségszer{i velejaro-
jaként a nyilt vagy tcbbé-kevésbé rejtett tirelmetlenség. Es mindegyik ilyen nem-
zedéki ideoldgia idGvel olyan eszkoznek bizonyult, amellyel a nemzedéktdl idegen
hatalom (vagy ellenhatalom) a nemzedéket manipulélta, sajat céljaira felhasznalhato
eszkozévé véalloztatta. A Giovinezza nemzedékét Mussolini Olaszorszagiban vagy a
vasgéarda féiskolds elitjét csakugy, mint 68 lazadé balos didkjait, vagy a kudarcukbél
sarjadzé terrorizmus fanatikusait.

Miként az emlitetteknek, a ndlunk jelentkezd nemzedéki torekvéseknek s a
nyomukban észlelhetd ideolégiaképzodésnek is tArsadalmi a toltése, csupan az ira-
nyultsidga kulturalis—irodalmi — a simdbb pélydn valé kibontakozds érthetd
okabél. Ezen tul pedig mind az ideologiaképzddés emlitett két alapfeltétele, mind a
keletkezo ideolégia emlitett dltaldnos jellemzdi a mi esetiinkben is jol észlelhetfk,
s az igy és ilyennek létrejovo ideoldégidval valé manipuldlas lehetosége feldl sincs
okunk kételkedni.

Milyen dsztonzésre és hogyan dolgozza ki tehat teoretikusunk ezt az ideolégiat?

Az szemmel lathaté, hogy a tdrsadalmi mobilitds kedvezdtlen tendencidja a
nemzetiség értelmiségi fiatalsagit fokozottan érinti, és ahhoz sem kell nagyité-
lencse, hogy felfedezzitk az eltéréseket tegnapi eszmék és mai valdsdg, az
apak tegnapi intranzigencidja és mai kompromisszumaik kozott. A kompromisszu-
mok teriilete kiilénben is sikamlés pélya. Elvont tételes formajaban még elfogadhato,
hogy adédnak az életben bonyolult szévevényes kortilmények, amikor csak bizonyos
kis, un. taktikai megalkuvasok &aran maradhat hii az ember a nagy, elvi értékek-
hez. Hanem, amikor minden ,megprébaltatott, ugy vonja meg a hatart ,taktikai
kompromisszum* és elvfeladas kozotl, hogy azzal a maga megalkuvasait igazolhassa
(de a masokét mar nem), akkor — legaldbbis lélektanilag — érthetévé vilik az,
hogy a kordnal fogva ,folttalan® a kérdést kategorikusabban fogalmazza meg:
egyaltaldn osszeegyeztetheté-e barmiféle kompromisszum az elvhiiséggel, az erkél-
csiséggel? Es az abszolutumra s6vargé hivo lélekben megfogamzik az itélet: a
viszonylagossagok vildganak kategorikus elutasitdsa, kirostalasa.

Mi marad fenn, ki marad fenn ezen a rostdn? Elvben mindaz ami/aki még
nem kopott meg, nem szennyezodsétt be a hasznalat soran. Mindaz, ami uj (ami
valamilyen értelemben ujnak, példaul még ki nem proébaltnak mindsiil). Egyrészt
eszmék, irdnyzatok, szellemi teljesitmények, mésrészt az uj nemzedék. Egyrészt az
ideolégiai épitkezés eszkozei, masrészt egy uj ideoldogia alanya-tdrgya. Es fokozato-
san korvonalazédik, a radikalizmus jegyében megfogalmazédé nemzedéki ideoldgia.
(Egy fontos megkiilénboztetés valik itt sziikségessé. Koztudott, hogy az 1j iranti
érzékenység, fogékonysig a szellemi, gondolati nyitottsdgnak az ismérve. Esetiinkben
azonban mdsrél van sz6. A szellem, a gondolkodds nyitottsiga — mindenirdanyt
nyitottsdgot, mindeniranyu kritikai nyitottsagot jelent. Esetiinkben az uj felé
forduldst nagyobb mértékben hatdrozza meg az ideologikus irdnyultsag — valamivel
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szemben, annak elvetése, elutasitdsa nyoman meghatdrozott iranyultsig —, és csak
ennek aldrendelt, méasodlagos szerepet télt be a kritika mozzanata.)

Az igy konstitudlédé nemzedéki ideolégia a régit mint csédtémeget reflex-
szerlien tagadja, és 1étét e radikalizmusdval igazolja, az 1j nemzedéket — melynek
képviseletét arrogélja — megkiillonboztetett kioziosségként tételezi, és sziikségszeriien
minden mds kozosség folé helyezi. Holott a nemzedéki kotelékek a korosodassal
korrodalédnak, az évjaratnak az évek jartaval mind kevesebb a jelentfsége. A nem-
zedéki kapocs csak az indulédskor tolt be bizonyos viszonylagos jelent8ségii kozosségi
funkciot. Egy ilyen csékkend jelentoségii, iddleges kozosség abszolutizaldsa, vele
szemben a nemzetiségnek, ennek az egész életiinkre-haldlunkra elhatdrozé kozos-
ségnek a leértékelése, ti. a nemzetiségi kozosség legcentrilisabb, sine qua non-érté-
kének, az anyanyelvnek az elbagatellizdlasa — végzetes aranytévesztés.

Sok 6sszetev6bol kevert cement tartja §ssze a nemzetiségi kozdsséget: torténe-
lem és hagyomany, a jelen id6 kozos sorsa és a holnap gondjai, tervei. Mindaz,
ami a népi mélykultira, és mindaz, ami a nemzeti miivel8dés értékeibdl szélesebb
vagy sziikebb rétegekben-kérokben eleven emberformilé erd, beleértve azokat az
értékeket is, amelyeket mdsokt6l kaptunk-héditottunk, hasonitottunk a magunkéva
(példdul egész gazdag forditdsirodalmunk). Es természetesen mindezek sordban a
nemzetiségi kozosség kohézi6jat szolgdald jelképek és ritusok is.

Am, ha e koétSanyaghél az anyanyelv kihull — szétesik az egész, atalakul, nem
tudom, hogy mivé. A kozosség megszlinik kozdsségnek lenni, Mert a nemzetiség
mindenekelStt anyanyelvi kozdsség. Az anyanyelv a sajdtosnak az a lényeges, nél-
kiilozhetetlen formaja, amely az egyed, az emberi individuum szamadara az egyetemes
emberit dontd médon kdzvetiti, amely nélkiil nem lehet csorbitatlanul, s ezért nem
lehet egyaltaldn ember az ember, mert elvi jussa az egyetemes emberi értékekhez
gyakorlatilag illuzérikussa vdalik. Az egyed, az emberi individuum $zdméara anya-
nyelve kimuvelésének a lehetetleniilése az egyetemes emberi értékeknek szadmadra
valé lehetetleniilését, ezen belill példdul mas idegen nyelv magas szintii elsajati-
tdsdnak a lehetetleniilését jelenti. Lehetetlenné valik emberré, teljes érték(i emberré
vdlasa, a maga nemzeti sajatossagat, annak kiilénos értékeit az egyetemes emberi
szintjén megtarté kozosségi ember értelmében valé emberré véldsa. A (mindig
kényszerli) nyelvcsere az ember fia szamdra egész életére kihatd torést, tobbé igazian
be nem hozhaté hatranyt, a csokkentértékiiség egész életre sz6lo frusztrdld szellemi
nyomorat jelenti. (Ellenpélddk nem véltoztatnak semmit statisztikai toérvénysze-
riiségeken.)

Ahol elsésorban a fiatal nemzedékek sorsa fordul meg anyanyelvi kultirdjuk
birtokbavételének feltételein, ott egy olyan ideolégia, amely nem az anyanyelv
funkcioképességének, hatékonysdganak fokozdsidra mozgésit, hanem annak funkcié-
zavarait funkcioképtelenséggé dagasztja, a nyelvet mint a tarsadalmi konszenzus
eszkdzét elparentélja, és helyébe meghirdeti a ,,nemzedéki szimbélumok és ritusok*
kultuszat ... itt, egy ilyen ideolégia — nemzedékellenes-ifjiisdgellenes ideolégidnak
minosiil.

Nem a szemét hib4ztatom én A. J.-nek, hanem a szemléletét. Szemének éles-
sége, problémaérzékenysége csak dicsérhetd. Azt a szemléletet, amely ilyen ideold-
gidhoz vezet — csak elmarasztalni lehet.

(Utélagos magyardzé megjegyzés. Indokolt-e ily terjedelemben foglalkozni egy
értekezleten elhangzott felszélalds jegyzokonyvi szovegével, amikor tobb széz oldalas
kdnyvek kritikdi felével is beérik? Ugy vélem, hogy igen. Abban a nemzedéki szub-
kultiraban. amelynek nevében sz6l, Aradi Jézsefnek nagyobb a silya, mint az
kozolt irdsai, nyomtatasban rogzitett megnyilvanuldsai alapjan feltételezhet6 lenne.
A targyalt probléma silya és a megoldas jellegzetes problematikussiga mellett ez
indokolta szamomra felszélaldsdnak ily behaté vizsgalatat.) N Siea

ndor
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Elmélete is hianyzik...

Szakma-e, s ha igen, irodalmi-e vagy szinhdzi, miben all a gyakorlata, koriil-
irhaté-e egydltalan az a tevékenység, amelyet a dramaturg — ndlunk jobban elter-
jedt széval: az irodalmi titkar — a szinhazban végez? Seregnyi kérdés siirithetd
egyetlen mondatba, de minden részletkérdést kiilon tanulmdanyban sem lenne egy-
szerii kimeritéen taglalni. Igaz, ezt maguk a szakma képviseloi sem, vagy csak
igen ritkan prébéljadk meg. Nem mintha a szinhdz mas képviseloinek, szinészeknek,
rendezoknek, diszlettervezéknek, szcenikusoknak az elméleti munkdssiaga gazdagabb
volna, hiszen ndlunk szinhdzelmélettel még a gyakorlé kritikusok is csak rendszer-
teleniil, tébbnyire véletlenszeriien foglalkoznak, de az a homdly, amely az irodalmi
titkari munka koril kavarog, még ilyen kériilmények kozott is feltlind. Feltiind
példdul, hogy nckem, aki tizendtodik esztendeje dolgozom ilyen munkakorben.
minddssze egyszer addédott alkalmam kifejteni véleményemet foglalkozdsomrél a
Teatrul cimfi folyéirat felszélitasara (1976 januarjaban), s akkor is elsGsorban azért,
hogy a foglalkozas tervezett, de azéta is késo szabalyzatdnak megszerkesztéséhez
hozzajaruljak. Persze, mds kérdés, de azért jellemz6, hogy egyaltalan szitkség van
egy ilyen szabalyzatfélére, mégpedig véleményem szerint nem azért, hogy az iro-
dalmi titkdrokat munkdra szoritsak, hanem azért, hogy munkakéritket koriilirjak.
s levegyenek a vdllukrol egy sereg olyan terhet, amely a szabdlyzat megjelenéséig
bizony rédjuk nehezedik, és ami igen nagy meértékben akaddlyozza oket abban, hogy
energidjukat jobban hasznosithassik a szinhdz érdekében. Addig viszont marad a
kod, a homaly s az az allapot, hogy a szétaprézott, nemritkan vanszorogva elore-
haladé napi munka a dramaturg minden erejét kimeritve, elméleti tevékenységet
nem fog produkdlni. Pedig az elmélet tisztitétizére igen nagy sziikség volna mér a
szinhdzi munkdban. Nemcsak az akarnokok, a torpén sziiletett és torpének maradt
szinhazi diktdatorok, a sajat magukon kivill mindenkit dilettdnsnak, hozza nem
értonek és szakmdn kiviilinek nézd igazi dilettdnsok, szinésznyomorgaté centizgetok
és minden jéra restek ellen, de azok védelmében is, akik a mai szinjatszas fa
torekvéseit, jelenének értékeit fel- és megrajzolé elmélet hijan ki vannak nekik
szolgaltatva.

Persze, hin &dbrand minden sebre érvényesen alkalmazhaté elmeéleti gyogyirt
éppen a dramaturgiai elmélet fellendiilésétél varni, de nem kétséges, hogy sokat
segitene a dolgon, Legaldbb annyit, hogy megingatnd azoknak az aprécska epigo-
noknak a helyzetét, akik olyan irigvlésremélté goggel tudnak iilni toronynak tartott,
valdjaban derékig sem éré alkotasaik jocskan horpadt tetején.

Ne tévesszen meg senkit a targy kapcesan hasznalt s taldn nem is ide illd
polemikus hangvétel, mert ez csak annyira szokatlan, amennyire ritka a kérdes
felvetése. Aki e targyhoz nyul, tapasztalatom szerint elébb-utébb ilyet haszndl,
még akkor is, ha az elméletet csak gyakorlati elemzé munkaja kitérojeként érinti.
Ez a tény mar énmagéban is elgondolkoztaté szerintem, de tanum ra egy néhany
esztendovel ezeldtt megjelent kitind kényv is; Czimer Jozsef A dramaturgia regénye
cimii munk&ja, amelynek a szerzé bevezeté vallomasa szerint azt a cimet kellett
volna viselnie, hogy ,,A dramaturgia dramaja“. Miért vajon? Egyszerlien csak azért,
mert tdrgykorében nagy tapasztalaty szerzonk (a pécsi szinhaz dramaturgja), ahany-
szor csak — cikkei tantsaga szerint — tisztazando elméleti kérdésekhez nyult,
keze mindig darazsfészkeket is bolygatott, s bizony nem iiszta meg csipések nélkiil.
A konyv ebbdl a szempontbél is tanulsagos, sét biztatéan eligazité, nem beszélve
arrél, hogy segit eligazodni abban a dzsungelben, amelyet a dramaturgia clméletének
és gyakorlatdnak bozétvdgd kése annyi évtizeden 4t érintetleniil hagyott. Szerintem
most még nem vildgos, hogy mi ennek az oka. A kés életlen-e, vagy a bozét olyan
sur(i, hogy ezzel a fegyverrel mar veszélyes hozzikezdeni az irtdsdhoz. Kiilonben
sem akar itt irtani senki, csupan csinositani, format adni annak, ami formadtlan, s
korilirni azt, ami koriilirhaté. Ehhez kellene tdn nagyobb figyelmet forditanunk az
elméleti munkéra. Nemcsak a dramaturgokéra, de a rendezokére, szcenikusokéra,
szinészekére, tervezdkére és mindannyiunkéra, akik a szinhdazi dzsungel bozétjaban
tapogatézunk. Aki Czimer Jdézsef kinyvét elolvassa, lathatja, hogy van még felta-
ratlan teriilet is elég, nemcsak tisztdzatlan. A szinész és rendezo viszonya vagy a
rendezok és a tervezok egylittmiikodésének kérdése, ha az elmélet oldalarél koze-
litjiilk meg, és nem a jol-rosszul kialakult, esetrél esetre viltozé gyakorlatérol,
egyaltaldn nem tlinik tulbeszélt problémadanak, még akkor sem, ha oly eldszeretettel
és konnyedén nevezzilk korunkat a rendezoi szinhdz korszakanak. De elméleti meg-
kozelitést igényelne még egy sereg dolog, a szinhdzi kritika szerepétél és feladataitol
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a szinhazi sznobizmusig, a kortars nemzeti dridma tekintélyének erdsitésétél a
szomszédnépek dramatermésének egymast erdsitd Osszekapcsoldsdig, a kozonséggel
valé viszony elemzésétél a szinhazak hatdésugardnak kiterjesztéséig. Nem a mai
szinhdz lényegét érintd kérdések ezek, mondhatnd valaki egyikre vagy a masikra,
de hogy mi is a mai szinhdz lényege, azt elmélet hijan alig hiszem, hogy meg
tudna — akdr hozzavetolegesen is — fogalmazni valaki. Ilyen szempontbél mi is,
szinhazon beliili és szinhdzon kiviili szinhaziak, egyformaéan sotétben iiliink, nem-
csak a kizonség. Azt viszont, hogy err6l mit gondolunk, hogy ha kényelmes is,
tetszik-e vagy sem nekiink ez a helyzet, sokdig mar nem rejthetjiik véka ald, mert
aki néha a nézotérre is be szokott iilni, tudja, hogy a kozbénség igen gyakran a sotét-
ben is megtalalja a nézétérrol kivezetd ajtét. Csupdn csak a gyenge vagy rossz
darab ennek az oka? Nem mindig, s6t véleményem szerint a legkevesebbszer. Annyi
rossz darab azért nem keriil nalunk szinpadra, ahdny eléadasrél elszivarognak a
nézok. A rossz, kibirhatatlanul unalmas és csak nagyképlien komolynak nevezhet6
clBadds mar sokkal gyakoribb, sokszor meég igazan j6 darabbédl is, aminek viszont
mdar lehetnek és vannak is szinhdzelméleti okai. Mar csak ezért is nagyon fontos
lenne az elmélet. Segitene helyretenni az igazi, mert hatékony, tehdt hasznos szin-
hazi munkat a kodositettel, a senkinek nem kellével, tehat haszontalannal szemben.
Czimer azt irja valahol a konyvében: nem azért ir, hogy egyetértsenek vele,
hanem hogy felhivja a figyelmet néhdny kérdésre. Tekintettel arra, hogy konyve
anyagat husz esztendon at irt cikkeibdl allitotta ossze, nehéz lenne megallapitani,
hogy mennyire sikeriilt ez neki. Hany kérdésre sikeriilt rdiranyitania a nem tulsa-
gosan mozgékony szinhazi figyelmet, s hany problémafelvetésével értettek vagy nem
értettek egyet azok, akik magukra vették a szinhazra mint intézményre, mint él6
organizmusra szabott inget. Ez azonban nem is érdekes. Irdsaibél kideriil — és ez
a legfontosabb —, hogy szinhaz elmélet nélkiill nem élhet meg zavartalanul sokaig,
s hogy ez az elmélet csak a szinhézbon, a gyakorlati szinhdzi munka tapasztalataibol
sziilethet meg. Ezért van igény s egyre nagyobb az elmélet irdnt, legyven szé a

szinhazesindlas barmelyik teriiletérél.
Gyongyosi Gébor

Post festa, avagy jobb késén, mint soha

I jegyvzet cimében jelzett gyengeségem megtoldhatnam meég annyival, hogy a
dolgok, amelyekrol itt szét kell ejtenem, jorészt személyes vonatkozasuak. Nem lesz
konnyti tehat elkeriilném a sine ira et studio hianyanak gyanujat, s a kdételezo
objektivitas keérdojeleit. Mégis, vallalnom kell az 6diumot. A targyra tehat, és ido-
rendi sorrendben...

1. A Korunk 1980. 1—2-es szamaban Echinox-alakzatok cimmel latott napvildagot
annak a megbeszélésnek a jocskan kibovitett és utélag ,tupirozott* szovege, amely
a didkfolyodirat alapitasanak tizéves forduloja Uriigyén A Hét — tugymond — kolozs-
vari fiékszerkeszt6ségében hangzott el. A | kerekasztal® iranyitdsaval kiszkddo
Rostds Zoltanon kiviil Aradi Jézsef, Beke Mihdly Andras, Bréda Ferenc, Bretter
Zoltan, Egyed Péter, Gaal Gyorgy, Keszthelyi Andrds, Németi Rudolf és Szdcs Géza
volt jelen e megbeszélésen — a Korunkban megjelent széveg szerint. A ,torténelmi
igazsag* kedvéért meg kell jegyeznem azonban, hogy ezen a kiillénben ,nyers*
forméjaban is igen nivés és érdekes szellemi konfrontacién az emlitetteken kiviil
szerény személyem is részt vett, s nemcsak a szivélyes hazigazda mindségében.
hanem a szavakban és mondatokban kifejezett konkrét participacié szintjén. Mind-
errdl azonban az Echinox-alakzatok megjelent szévege mit sem tud, egyelére még
konkrét realitdsomat levegének érzi, elhangzott mondataimat pedig pusztaba kidltott
szonak, amelyeket kiilénben ,nyersen“ is véllaltam volna. Hogy Rostds Zoltan
kovetkezetesen meghibdsod6® magnékésziilékében vagy a szodvegvalogaté Keszthelyi
Andras szelekcios képességében volt-e a hiba, nem tudom. Osszdk el egymas
kozott . ..

2. A Korunk 1980-as évkonyvében jelent meg Gaal Gyorgy Hdzsongdrdi pan-
teon cimi tanulméanya. Ezt az irast mind a pusztulé kdvek, mind a gyarlé kultur-
emlékezet szempontjabodl igen jelentosnek itélem. Epp ezért a szerzonek, aki tanul-
manyaban felbecsiilhetetlen filologiai munkdt végzett, nem kell neheztelnie utélagos
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kiegészitésekért vagy pontatlansdgok helyreigazitdsdért. Nos, épp egy ilyen elnézést
szeretnék az alabbiakban korrigalni.

Tragikus koriilmények koézt elhunyt ségorom a cikkhez mellékelt térkép szerint
a III. b. parcella 198-as szammal jelzett sirjidban nyugszik. A tanulmény végén
kozzétett névmutatéban mind neve, mind elhaldlozasanak idopontja téves. Ségoro-
mat Vescan T. Teofilnak hivtdk, és nem Vescan Teofilnak, miként a mutaté irja.
Vescan Teofil, aki szintén a 198-as sirban fekszik, ségorom édesapja volt, az 1917-es
oktéberi forradalom résztvevéje, majd 1944 utidn Kolozs megye els6 demokratikus
prefektusa. Ami pedig az elhalalozasi idépontot illeti, az ifjabb Vescan, tehat
Vescan T. Teofil nem 1965-ben, hanem 1963-ban halt meg. Ezen a két apré tévede-
sen kiviil azonban kiiléndsnek tartom, hogy Gaal Gyoérgy tanulményénak torzs-
szbvegében Vescan T. Teofilnak még a neve sem szerepel. Nyilvdanvalé: nem Gaal
Gyobrgy feladata, hogy Vescan T. Teofil illegédlis tevékenységét, 1944. augusztus 23-a
elGkészitésében és sikeres megvaldsitdsaban betoIlott szerepét vagy a népi demok-
ratikus és szocialista Roménia megteremtéséért vivott kiizdelmekben valé részveé-
telét tisztazza. Azt sem kivdnhatjuk Gaal Gyoérgy tanulmanyéatél, hogy a romadniai
atomkutatas egyik megalapitéjanak és jelentls képviselojének tudési-emberi arcélét
felvazolja. Am azt a tényt, hogy minderrél — bar jelzésszerlien — sem A Héazson-
gdrd nagy halottai cimi alfejezetben (X, Y, Z-nagysagrend(i halottak mellett), de
még a betlirendes névmutatéban sem szerezhetiink tudomaést, a fent emlitett téve-
déseken kiviil mindenképpen térténelmi-tudomdanytorténeti kihagyasnak kell tekin-
tentink.

Bernad Agoston

.

Vernes Andras: Torockoi régi haz



HAZAI TUKOR

Elelmiszertermelés és -sziikséglet
Kalotaszegen I.

A népesség s ama terulet gazdasdga kozott, amelyen él, szoros kapcsolat all
fenn. A demogréafia ezeket a demobkonémiai korrelaciékat kiilénbtzé mutatdk,
szamsorok kozotti osszefliggések segitségével elemzi.

A népesség és gazdasag kapcsolata a prekapitalista tdrsadalmakban és a kapi-
talizmus kezdeti idészakdaban, amikor a mezégazdasag uralkodé termelési ag volt,
nagyrészt a népesség és a létfenntartasi eszkozok tomege kozotti viszonyra korla-
tozodott, vagyis arra, hogy a rendelkezésre all6 élelmiszer milyen mértékben bizto-
sitja a népesség sziikségletét. Ez a korreldcié a népességet csak mint fogyasziioe
veszi figyelembe. Ennek a kapcsolatnak — melyet a demotkonoémiai korrelicid ele-
mentaris formajdnak is neveznek — napjainkban is nagy a jelentdsége a fejletlen
orszdagokban.

A gazdasagi fejlodéssel parhuzamosan emelkedik a mezdégazdasagi munkdk
termelékenysége, ami abban jut kifejezésre, hogy egy mezdgazdasigi aktiv dolgozé
egyre tobb és tobb személy élelmét termeli meg. Ennek eredményeként lényegesen
megvaltozik a demodkonémiai korrelacié tartalma: kiszélesedik, elmélyiil a téarsa-
dalmi munkamegosztds, a téaplaléksziikségletek mellett megjelennek a szekunder,
az ipari cikkek iranti és a tercier, a szolgiltatdsok irdnti sziikségletek, valamint
az ezek kielégitését biztosité termelési agak. Az igények kielégitése egyre nagvobb
mértékben figg a maéasodik és a harmadik szektorhoz tartozé termelési agak fej-
16désétol.

Igy tehat azokban az orszdgokban, ahol a mezdégazdasag megsziint dontd ter-
melési 4g lenni, a népesseg és a gazdasag kapcsolatinak vizsgdlatakor a népességet
két szemszigbdl kell elemezniink:

1. mint az anyagi javak termeldjét; e vonatkozasban csak a gazdasagilag aktiv
népesség johet szamitdsba,

2. mint az anyagi javak fogyasztdjat; e folyamatban viszont a népesség egeésze
vesz részt.

Kovetkezésképpen a népesség és a gazdasag kozotti kapcesolat lényegét a fog-
lalkoztatott lakossdg nagysdgdaban, szerkezeti megoszlasidban, valamint az 6sszla-
kossdgon beliili sulydban kell keresniink.

A kovetkezékben egy tajegység keretében megkisérlem ezeknek az Osszefiig-
géseknek a bemutatdsat és elemzését. A kivalasztott tdjegység Kalotaszeg Kolozs
megyéhez tartozo része. Konkrétan a kovetkezo kozigazgatasi-teriileti egységek
népességénck és gazdasaganak viszonyait elemzem:

1 varos: Banffyhunyad
11 kozség: Bacs, Egeres, Gorbo, Gyalu, Gyeromonostor, Kalotaszentkirdly, Kis-
lralota (Kelecel), Korosfo, Nagykapus, Szaszfenes, Szentpal.

Tekintlettel arra, hogy a népesedési mozgalmakra, a teriilet nagysagdra, annak
hasznositasara, foglalkoztatott lakossdgara vonatkozé adatokat csak kozségi viszony-
latban tartjak nyilvan, a hozzdajuk tartozé osszes falvakat vizsgdlat alda vettem. még
akkor is, ha egyesek nem tartoznak a tirténelmileg és etnografiailag vett Kalota-
szeghez.

Az emlitett 12 kozigazgatasi teriileti alapegység kiterjedése 971,21 négyzetki-
lométer, melyen az 1977 elején 65574 lakost irtak ©ssze. A teriilet népessége a szd-
zad elejétél a kovetkezoképpen alakult:
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r : sa [0/
Néps:dmidlds ~ Népesség ~ Novekedés az el6z6 Ndvehadisi ardnsilio)

az 1900. évi az eldz6
e o P népszdmldldshoz viszonyitva
1900 51 941 — - -
1910 56 318 4377 108.4 1084
1930 59 876 3558 115,3 106,3
1956 60 754 878 117,0 101,5
1966 62 940 2186 121,2 103,6
1977 65 574 2634 126,2 104.2

A fenti adatok értelmében a teriilet népessége szazadunk elejétél 13633 fo6-
vel (26,2 szdzalékkal) novekedett. Ugyanebben az idgszakban Kolozs megye népessége
megkétszerezodott, az orszagé viszont 93 szazalékkal nott.

1. A tajegység élelmiszerekben kifejezett eltartoképessége

Annak ellenére, hogy hazdnkban mar megsziint az tgynevezett ,élelmiszer-
fesziiltség“, a demodkonomiai korrelicionak ezzel a formdjaval mégis foglalkozom.
Ez a korrelacié ugyanis kifejezi a természeti feltételek és a népesség kozott fenn-
allé fontos viszonyt, melynek vizsgilata egyben az okolégia (agrotkolégia) targy-
korébe is tartozik. ,Erdemes felfigyelni arra, hogy az okoldogia sz6 ugyanabbdl
a tébol szarmazik, mint az dkonémia.“!

E korrelaci6é jelentdsége akkor domborodik ki, amikor:

— kiillonbozd tajegységek, teruletek Okolégiai viszonyait ossze akarjuk hason-
fitani, hogy 4llapitsuk meg a teriiletek kozotti terménycserét;

— le akarjuk mérni azt a fejlettségi szintet, melyet az élelmiszersziikségletek
kielégitése terén elértiink;

— a jovobeli fejlesztési torekvéseket korvonalazni kivanjuk.
A fenti demodkonémiai korreldciét az ismert népstirtiségi mutaték kiszamita-
sdval és elemzésével kivinom bemutatni, az agrovkolégiai kutatasok legujabb ered-

ményei alapjan. Tehat a kovetkez6 mutatészamokat elemzem: 1.1. a féldrajzi nép-
siriséget; 1.2. a ,fiziolégiai* népsfir(iséget; 1.3. a gazdasagi népsiiriiséget.

1.1. A foldrajzi népsiiriiség

E demografiai mutaté a teriilet nagysaganak és a rajta él6 népesség szamanak
viszonyat fejezi ki. Lényegében a teriiletegységre juté lakosok szamat jelzi. 1977
elején a tanulményozott teriileten négyzetkilométerenként 67,5 lakos élt, keve-
sebb a Kolozs megyei (107,6 lakos/km? és az orszdgos atlagnal (90,8 lakos/km?).
E mutatészdm alakuldsdnak vizsgdlata nyoméan arra a kévetkeztetésre juthatunk,
hogy ami a teriilet és a népesség kozti viszonyt illeti, a tijegység a megyei és az
orszagos atlagnal kedvezobb helyzetben van. A 12 kozigazgatasi teriileti egység
foldrajzi népsiiriségét vizsgalva megéllapithatjuk, hogy ez legalacsonyabb Kalota-
szentkirdlyon és Gyerdmonostoron (45 lakos/km®), és legmagasabb Bénffyhunyad
varosdban (141 lakos/km?).

A féldrajzi népsiirliség térben és idében is valtozott. Ime:

7900 1910 1930 1956 1966 1977
Kalotaszeg 53,5 58,0 61,7 62,6 648 67.5
Kolozs megye 53,7 59,8 71,5 87,3 94,7 1076

A foldrajzi népsiriiség lényegében a népesség szambeli novekedésével azo-
nos ardnyban emelkedett. A két szamsor #sszehasonlitisa mutatja, hogy a vizsgdlt
teriilet népsiirisége igen lassan nd, a Kolozs megyei viszont meredeken emelkedik.
A két népsliriség — habar azonos szintrdl indult el — az évek folyaman egyre
jobban eltdvolodott egymast6l. Az elemzett teriilet népsiirfisége tehdt alacsonyabb
a Kolozs megyeinél és az orszagos dtlagnal; 77 év alatt 26 szdzalékkal, vagyis las-
sabban emelkedett, mint a megyei 4tlagos népsiir{iség. Arra azonban nem kaptunk
feleletet, hogy a teriilet természeti és gazdasiagi adottsagai biztositani tudjik-e az
itt é16 népesség megélhetését, s ha igen, milyen szinvonalon.
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1.2. A ,fiziologiai* népsfiriiség

Amikor azt kivanjuk eldénteni, hogy valamely teriileten sokan élnek-e vagy
kevesen, akkor a népességet a teriiletnek csak egy részéhez, a mezbgazdasigi s
még inkdabb csak a szdntéteriilethez kell viszonyitanunk.? Vagyis ahhoz a részhez,
amelyen rr;eglcrmelik a népesség élelmiszerét. Ez a népsiirliség 1977 elején a ki~
vetkezd volt:

Egy négyzetkilométey
mezbgazdasdgi szdnié-
teriiletve juté népesség

Kalotaszeg 109,2 263,7
Kolozs megye 165,5 334,7
Orszagos atlag 1442 220,9

Egy négyzetkilométer mezdgazdasagi teriiletre tehat a tanulményozott vidéken
kevesebb népesség jut, mint Kolozs megyei vagy orszagos atlagban. Az egy négy-
zetkilométeres szantéteriiletre juté népesség ugyancsak kisebb, mint a megyében, de
magasabb, mint orszdgos viszonylatban.

Az egy négyzetkilométer mezbégazdasagi leruletre juté népsiiriiség legala-
csonyabb Kalotaszentkirdlyon és Szentpélon (63 lakos/km?), legmagasabb Gyalu-
ban (204 lakos/km?). Egy négyzetkilométer szdntora legkevesebb lakos Kalotaszent-
kiralyon jut (121 lakos/km?), a legtébb Gyaluban (497 lakos/km?).

A bemutatott aranyszamok forditottjai azt fejezik ki, hogy egy személyre at-
lagosan mekkora mezdgazdasagi, illetve szantéteriilet jut. Igy tehat a ,fiziol6giai®
népsliriség elemzése sordn eljutottunk az agrodkolégia egyik lényeges kérdésé-
hez, éspedig annak ,a minimdlis mezdgazdasdgi, illetve szdntéteriilet“-nagysdignak
megallapitasahoz, amelyen egy személy szamdra a bioproduktivitds mai szinvonala
mellett meg lehet termelni a sziikséges élelmiszereket.

Az egy személy eltartdsdhoz sziikséges széntéteriilet nagysdga tag hatdrok ko-
zott mozoghat a kovetkezd tényezoktol fiiggden:

— biol6giai (é16 rendszerek produktivitasa, genotipusa);

— Okolégiai (éghajlati, magaslati, domborzati viszonyok, a talaj természetes
termékenysége sib.);

— gazdasdgi-tarsadalmi (a mezégazddlkodds fejlettségének szintje, gépesitésé-
nek, kemizaldsdnak foka, a termelés szerkezete, a torténelmileg kialakult élelmezési
rendszer).

E tényez6k koziil részletesebben foglalkozunk az élelmezési rendszerekkel. Az
ismereteinknek megfeleld élelmezési rendszer, melynek meghonosodasat célul tiztiik
ki, s melynek kiiszébét révidesen at fogjuk lépni, személyenként naponta &atlago-
san 3000 kecal elfogyasztdsat irja elS, amelynek 2/3 része névényi, 1/3 része al-
lati eredetii kell hogy legyen.

1974-ben hazénk egy lakosdnak atlagosan naponta 3304 kcal allt rendelkezésére,
amelybdl 2615 novényi és 689 allati eredeti volt. Osszehasonlitdsként megemlit-
jiik, hogy 1961—1965 kozott hazdnk egy lakosa napi 2903 kcal érték{i élelmiszert fo-
gyasztott, amelybdl 2418 novényi és 486 gllati eredetii volt.? Erdemes felfigyelniink a
novekedés litemére: az egy személy rendelkezésére dllé névényi eredetit kaldria-
mennyiség 8,1 szdzalékkal, az dllati eredeiii pedig jéval nagyobdb ardnyban, 41,8 szd-
zalékkal emelkedett a két idopont kozt.

,Hazdnk élelmiszerfogyasztisdnak szerkezetét mas orszdgokéval osszehason-
litva, e fogyasztdsi tipusnak szamos kiilénleges sajatossdga jelentkezik. Mas, &
benniinket kériilvevo fejlett vagy koézepesen fejlett orszdgoktél eltéréen hazankban
a gabonaféléknek a népesség élelmezésében tulsilya van. Megdllapithatd, hogy az
egy -lakosra juté gabonafogyasztds tekinfetében a legjelentésebb helyet foglaljuk
el az eurépai szocialista orszagok kozott. Hazankban az egy lakosra juté gabona-
ésklli:)sztnemﬁek fogyasztdsa csokkenésének lassiibb tendencidja volt, mint mds orszad-
gokban.

A husfogyasztds viszont valamivel alacsonyabb, mint Bulgiridban és a Szov-
jetuniéban, s valamivel meghaladja a csehszlovikiai, a lengyelorszdgi, az NDK-beli
és a magyarorszagi egy lakosra jutdé husfogyasztds felét. Mivel gyorsabban nd, mint
ezekben az orszdgokban, valészinii, hogy az 1980 utdni id8szakban husfogyaszté-
sunk meg fogja kozeliteni a tébbi szocialista orszag szinvonalat.“4

Tobb élelmezési lancolatot magédba foglalé ©kolégiai piramist feltételezve &
fenti élelmezési rendszerek esetében, az ember az élelmiszerek egy részét mint
elsddleges, névényevd, masik részét mint mdsodlagos, hiisevd hasznilja el. Aming
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tudjuk, a tapanyagoknak egy része minden trofikus szintnél ,elvész“5 Igy tehat
minél tobb trofikus lancszem iktatédik be az elsédleges termelok (a ndvények) és a
végsé fogyasziok (az emberek) kozé, annal kevesebb (az elsodleges termeldk 4ltal
lek6tdtt) napenergia jut el szerves anyagként a végso fogyasztéhoz. Vagyis a trofikus
lancszem vegso fogyasztojanak annal nagyobb teriiletet kell fenntartdsa érdekében
felhaszndlnia (miivelés ald vennie), minél tdavolabbi trofikus szinten dall az elsédle-
ges termeldtol.®

Visszatérve a sziikségesnek vélt élelmezési rendszerhez (3000 kaldria napi el-
fogyasztdsa), illetve annak szerkezeti Osszetételéhez (2/3 rész novényi és 1/3 rész
allati eredetii), le kell szogeznink, hogy ez lényegében 9000 elsédleges (noveé-
nyi eredetii) kaléria elhasznalasat koveteli meg. Ebben a szamitisban feltételez-
tik, hogy 1000 allati eredetii kaléria létrehozdasihoz 7000 novényi eredet(i kalo-
riat kell eihasznalni.”

Amennyiben az élelmezési rendszer keretében a naponta elfogyasztott 3000 ka-
I6riabdl 2700 néveényi és csak 300 allati eredetii, az elsddleges kaléria felhasznaldsa
minddssze 4800. Vilagos tehat, hogy az agrookoszisztémdk azonos bioproduktivitdsa
mellett az egy személy eltartdsahoz sziikséges szantoteriilet nagysdga a tudomanyosan
eloirt élelmezési rendszer esetében majdnem kétszerese kell hogy legyen, mint a
tilnyomorészt vegetdrianus téplalkozdsi rendszer kériilményei kozott.

A fenti atvaltoztatasi kules alapjan konnyen kiszdmithatjuk, hogy hazdnkban
az egy személy eltartasidhoz rendelkezésre 4ll6 3304 kcal/nap lényegében véve
7438 elsddleges kalédriat siirit.

+Az NDK-ban folytatott vizsgilatok szerint ott 6750 kcal-t képviselé névényi
termékkel tudtak egy f6 napi (3150 kcal-nyi) vegyes élelmiszersziikségletét eldal-
litani, viszont ha az étrendben né az allati eredeti tiplilékok ardnya, a szik-
séglet a 3150 kcal eloallitdsdhoz felmehet 12 000 novényi keal-ra.“s

A kovetkezo tablazat egy 65 kg teststilyq ember eltartisihoz szitkséges mini-
malis szantéteriilet nagysaganak valtozdsait mutatja be, a kiilonbozo élelmezési
rtzn:szerektél fliggben (feltételezve az agrodkoszisztémdk azonos bioproduktivi-

sat).

ha

Sovany eétrend (allati eredeti fehérje és zsiradék nélkiil) 0,09
Kevésbé sovany étrend (kevés, tejbol szarmazé fehérjével

és kevés zsiradékkal) 0,19

Hussal és tejjel vegyes étrend 0,32

Gazdag étrend, részben iparilag feldolgozott élelmiszerekkel 0,62

Az élelmiszerfogyasztas kilonbozo szerkezeti osszetétele mellett kiszamitot-
tam, hogy Kalotaszegen mekkora szantofold megmiivelése sziikséges egy ember
eltartdsahoz a mezdégazdasigi termelés jelenlegi szinvonala mellett.

Ennek meghatarozasahoz mindenekelott egy olyan mértékegységet kellett kiva-
lasztanom (taldlnom), amellyel minden élelmiszer mérhetd, s amelynek segitsé-
gével az Osszes élelmiszereket kozids nevezdre lehet hozni, egyetlen mennyiségben
ki lehet fejezni, s amellyel ugyanakkor az ember élelmiszersziitkséglete is mérhetd,
illetve ennek a sziikségletnek nagysiagat meg lehet allapitani. Az eddigiek alap-
jan ugy gondolom, hogy e célnak a legjobban megfelel az elsddleges kaléria. Ameny-
nyiben az elsodleges kalériat elfogadjuk az élelmiszerek s az emberi sziikségletek
ge;giéjeként, tovdabbi feladatunk mar csak elemi szdmtani miveletekre korlato-

1K,

Mindenekelott a személyi fogyasztasra fordithaté élelmiszermennyiséget (a
megtermelt mennyiségbdl levonva a termeldfogyasztashoz sziikséges részt: vetéoma-
got, allati takarméanyt stb.) atvaltoztattuk kalériaértékre. Szamitasainkndl, a vizs-
galt teriilet vonatkozdsaban, az 1975-, 1976- és 1977-es évek mezigazdasagi termés-
atlagat vettiik alapul. Kolozs megyei viszonylatban viszont az 1966-, 1977- és 1978-as
termelési adatokat. Az élelmiszertermelés mennyiségét mind végsé kaldriaérték-
ben, mind elsddleges kaldriaértékben meghatdroztuk (az &llati eredet{i kaldriaér-
tékeket megszoroztuk héttel).

Mdsodsorban a népesség élelmiszersziikségletét hataroztuk meg. Szamitdsaink-
ndl az 1977 eleji népességet vettitk alapul, melyet beszoroztunk egy személy napi,
illetve évi kalériafogyasztdasaval a kovetkez6é valtozatok szerint:

— napi 3000, illetve évi 1095000 kcal wvégsd kaléria elfogyasztasaval;?

— napi 9000, illetve évi 3285000 elsodleges kcal-val, vagyis a tudomanyos elf-
iraisoknak megfeleldo mennyiséggel;
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— napi 7438, illeive évi 2714870 elsodleges kcal-val, vagyis azzal a kaléria-
mennyiséggel, amely hazdnk egy lakosdnak a rendelkezésére 4l11;

— napi 5250, illetve 1916 250 elsodleges kaléridaval, vagyis azzal a mennyiség-
gel, amely a vildgon atlagosan egy személynek jut.10

Harmadik miiveletiink az volt, hogy megéllapitottuk az egy hektar szantéte-
ruletre juté fogyasztisra fordithaté élelmiszerek kcal-mennyiségét, s e mennyiség-
gel elosztottuk a maéasodik pontban felsorolt véltozatok szerint egy személy kalo-
riaszitkségletét, kalériafogyasztasat.

A kapot eredményeket a kiévetkezd tablazatba foglaltuk:

Fogyasztasva fordithato

Elelmiszertermelés Ssdntbleriilet 1 ha szdntbteriiletve juld
(millié keal) . .an’ oA végss elsddleges

végsa elsddleges (3a) kaldriadrték

kaldriaériéhben
Kalotaszeg 61799 212 327 24 861 2 485 781 8 540 565
Kalotaszeg — csirke-

tenyészet nélkiil 56 867 177 802 24 861 2 287 398 7 151 844
Kolozs megye 614 040 2 054 376 214 137 2 867 510 9 593 746

Az egy személy eltarldsdhor s:iikséges szdantoterulet évi

= - n=pn Az egy személyre jutéd
2 2 2 E S,
1095 000 3 285 000 2714870 1916 250 tényleges szdntdterilet

végsa elsddleges elsddleges  elsodleges
kalbriafogyaszidst feltételezve (ha)
Kalotaszeg 0,441 0,385 0,318 0,224 0,379
Kalotaszeg — csirke-
tenyészet nélkiil 0,479 0,459 0,380 0,268 0,379
Kolozs megye 0,382 0,342 0,283 0,200 0,299

A vizsgalt teriilleten egy ipari csirketenyészet is mikodik: Gyaluban, illetve
Szaszfenesen. E tenyészet takarmédnydnak nagy részét az orszag mas vidékein ter-
melik. Mindezt figyelembe véve az egy személy eltartdsat biztosité szant6féld nagy-
sadgat két f6 valtozatban hataroztam meg. Az elsé véltozatban a tdjegység teljes
mezogazdasédgi termelését figyelembe vettem (a csirketenyészet termelésével egyiitt).
A masodik valtozatban a csirketenyészet termelését kivontam a tdjegység termelési
adatai koziil.

A tablazatbél kitinik, hogy mind a vizsgalt tdjegységben, mind pedig Kolozs
megyei vonatkozdsban az egy személy eltartdsahoz sziikséges szdntéteriilet akkor
a legnagyobb, amikor a termelést és a fogyasztist is végsBkaléria-értékre véltoz-
tattuk at. Az igy kialakitott kép azonban nem reéilis, kiiléntsen akkor, amikor nem
zarl gazdasagi egységrol van szd, ugyanis ez a tajegység is bekapcsolédik az or-
szagos munkamegosztasba, s igy mezogazdasagi termelése foleg azt allitja elg,
amire a legkedvezobbek agrotkolégiai feltételei. Mind a vizsgdlt tajegység, mind
Kolozs megye mezdgazdasiga foleg az édllattenyésztésre szakosodott. Kolozs me-
gvében a mezogazdasagi teljes termelésbdl az 4dllati eredeti termékek tébb mint
55 szdzalékban részesednek, mig orszdgos viszonylatban az arany 44,3 szazalék.!!

Amikor a termelést és a fogyasztast elsédleges kaléridkban fejeztilk ki, az egy
személy eltartisat biztosité szdntéteriilet nagysaga abban a mértékben csdkkent,
ahogyan az allati eredetii termékek fogyasztdsa is cstkkent.

A vizsgalt tdjegységben egy lakosra 0,379 ha szanté jut. Ez a teriiletnagysig
csak hdrom esetben elegendé ahhoz, hogy egy személy részére a kal6riameny-
nyiséget megtermelje.

Barmelyik valtozatot vessziik is alapul, Kalotaszegen nagyobb szantéra van
sziikség egy személy eltartdsdhoz, mint Kolozs megyében 4ltaldban. Kovetkezés-
képpen a vizsgalt teriilet agrodkolégiai viszonyai kedvezétlenebbek, mint a me-
gyeiek.

Napjainkban Féldiink egy lakosdra 0,387 ha szantoteriilet jut; ardnya orsza-
gonként valtozik. 1975-ben egy amerikai allampolgadrra 0,96 ha szdnto jutott. Ja-
pdnban az 6kolégiai feltételek az Aatlagosnal rosszabbak, egy lakosra csak 0,044 ha
szant6 jut. Igy tehat Japdn mezogazdasdga a magasfoki gépesités és kemizdlds el-
lenére sem képes élelmiszersziikségletének kielégitésére. Ehhez hasonlé helyzetben
vannak egyes iparcsodott nyugat-eurépai orszagok is, mint Anglia, NSZK, Svijc.
Ezek az orszagok élelmiszerbehozatalra szorulnak, tehdt mds orszagok mezdgazda-
sagi teriiletét 1s felhasznaljak lakossaguk élelmezéséhez.!?
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Hazénk a 0,454 ha egy lakosra juté szantéval (1977) a vilagatlaghoz viszonyil-
va kedvezd agrookologiai helyzetben van. Ennek ellenére tovabbra is sziikséges,
amint azt a XII. partkongresszus dokumentumai is hangsulyozzdk, a fold ésszerii
hasznositdsa, valamint azoknak a munkélatoknak az elvégzése, amelyek megeld-
zik s lekiizdik az er6ziét, a foldesuszamlast, az elmocsarasodast, a szikesedés, az
arvizek és mas természeti jelenségek vagy az emberi tevékenység karos hatésat.
Csak igy lesz lehetséges, hogy a népesség ndvekedése s az élelmezési rendszer to-
kéletesedése altal megkovetelt élelmiszermennyiséget a jovoben is megtermel-
hessiik.

Ebbol a szempontbol megszivlelend6k Nicolae Ceaugescu elvtdrs kovetkezd
szavai: ,,Abbél kell kiindulnunk, hogy a féld, fiiggetleniil attél, ki tulajdondban
van, nemzeti érték, az egész nép vagyona — és teljes egészében meg kell mi-
velni! Mindenkinek, aki mezdgazdasagi teriilettel rendelkezik, gondoskodnia kell
a fold gondozdsarél és megmiivelésérsl, a maximumat kell hogy termelje annak,
ami az illetd teriileten elérhetd, s ugyszintén tartson allatot is.*1®

1.3. A gazdasdgi népsiiriiség

A gazdasigi népsiirliség mutatéjanak bevezetését Pierre George francia fold-
rajztudds javasolta.* Ez a népsuriiség a fogyasztas rendelkezésére allé élelmiszer-
mennyiség és a népesség szilkséglete kozotti viszonyt fejezi ki. Képletbe foglalva:

NK
azdasdgi népsfiriiség = ———
g g P g SK’
ahonnan: N = a népesség szdma; K = egy lakos sziikséglete; S = teriilet hek-
tdrban; K' = a termelt (fogyasztasra fordithaté) élelmiszermennyiség.

A gazdasagi népsiir(iség kiszamitdsdhoz az elézo fejezetben maér elvégzett at-
vdltoztatdsokat haszniltuk fel, ami a megtermelt (fogyasztdsra fordithaté) élelmisze-
reket illeti. A népesség sziikségletét vizsgilva, a népesség szamat (1977) beszoroztuk
az elozo fejezetben mar taglalt fogyasztdsi szinvonalakkal. A végsd eredményeket
az alabbi tablazatba foglaltuk:

A fogyasztdsra fordii- A népesség évi kaldriasziikséglete
haté élelmiszerek (millié keal)

végss elsédleges 1095000 3285000 2714870 1916250
kalériaértéhe végsd  elsbdleges elsédleges elsbdleges

(millié keal) kaldriafogyasztdsi szintet feltételezve

1 2 3 4 5 6
Kalotaszeg 61 799 212 327 71 804 215 411 178 025 125 656

Kalotaszeg — csirke-

tenyészet nélkiil 56 867 177 802 71 804 215 411 178 025 125 656
Kolozs megye 614040 2054376 783373 2350119 1942242 1370902

A fenti tdbldzat adatai alapjén a viszonyitdsokat elvégezve a kovetkezd eredményeket
kapjuk:

Gazdasdgi népsiiriiség

31 4:2 5:2 6:2
1,16 1,01 0,84 0,59
1,26 1521 1,00 0,71
1,28 1,14 0,95 0,67

Amint a tabldzat adataibél kitlinik, ha a termelést és a fogyasztast végsd-
kaléria-értékké vdltoztatjuk 4t, a gazdasdgi népsiirliség, mind Kalotaszegen, mind
Kolozs megyében 1 felett van, ami azt jelenti, hogy a sziikségletek meghaladjik a
fogyasztasra fordithaté élelmiszertermelést. Amennyiben a termelést és a fogyasztast
elsodleges kalériaértékre valtoztatjuk at, a gazdasagi népsiiriség, a fogyasztis szer-
kezeti megoszlasa szerint valtozik, anndl alacsonyabb, minél kevesebb az dllati ere-
detii termékek fogyasztasa,

Miel6tt a végsd kovetkeztetést levonnank, sziikségesnek tartom bemutatni azo-
kat az adatokat, amelyek az egy személyre naponta juté mezdgazdasdgi termelést
fejezik ki kaldridban, illetve fehérjében:
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Fehérje Novényi Allati Elsodleges

dsszesen evedetti  fehérje eredetti fehévje  kaléria
keal gr keal 44 keal gr keal
Kalotaszeg 2582 104,1 1534 45,7 1048 58,4 8871
Kalotaszeg — csirke-
tenyészet nélkiil 2376 87,5 1534 45,7 842 41,8 7429
Kolozs megye 2352 81,2 1432 444 929 36,8 7867
Orszégos szint (1974) 3304 98,1 2615 61,2 689 36,8 7438

Kideriil tehat, hogy sem Kalotaszegen, sem a megyében a novénytermesztés nem
termeli meg a lakosonként sziikséges napi 2000 kcal-t. A vizsgalt teriiletek termelé-
sébo] személyenként és naponként 1534, illetve 1432 kcal jut, tehat a szikségesnek
76,7, illetve 71,6 szazaléka. Kovetkezésképpen a novényi eredetii élelmiszerek biztosi-
tasaban a vizsgalt teriiletek népessége ra van utalva az orszdg mas vidékeinek ter-
ményeire.

Az élelmezési mérleg hianya a tanulmanyozott tajegység agrookolégiai feltéte-
leivel, pontosabban a kedvezotlen talaj- és domborzati viszonyokkal — ,sovany,
koves, alig arasznyi termo6fsld, viztelen, szdraz, meszes kietlenség a tilnyomé ré-
sze*’® — magyarazhaté. Habar Kalotaszegen is végeztek talajjavité munkalatokat
(mocsarak lecsapolédsa, legelok és kaszdlok feljavitasa, patakok szabédlyozdsa, gyfi-
mblesdsok telepitése), az agrodkolédgiai viszonyokat nem sikeriilt gy megjavitani,
hogy e vidék a novénytermesztés terén utolérje a termékenyebb tajakat. Emiatt a
ndvénytermesztésbe befektetett munka itt kevesebb terményben testesiil meg, mint
masfelé.

Az orszagosndl nagyobb kiterjedésii legelék és kaszdlék, valamint az ala-
csonyabb foldrajzi népsuriiség lehetévé teszik, hogy az egy fore juté megtermelt
allati eredetii élelmiszerek kalériaértéke meghaladja az orszdgos szintet (1974):
1048 kecal a 689 kcal-hoz viszonyitva.

Ami a termelt élelmiszerek fehérjetartalmdt illeti, megemlitem, hogy egy 70 kg-
os ember napi fehérjeszitkséglete 70 gr, melyb6l minimdlisan 359, vagyis 25 gr
allati eredetii kell hogy legyen.'® fgy tehat a Kalotaszegen eldallitott &llati eredetii
élelemmennyiség meghaladja a népesség sziikségleteit, és mas vidékek ellatiasdhoz
is hozzajarul. .

E teriilet élelmiszerekben kifejezett eltartéképességének vizsgdlatat mindezek
nyoman a kovetlkezOkben dsszegezhetem:

— novényi eredelii élelmiszerekbol Kalotaszeg a sziikségleténél keveseb-
bet termel. Az orszdgos fogyasztdsi szintet véve alapul, ez a hidany 258778 millio
keal/év;

— allati eredetli kaloridbol a tajegységen a népesség sziikségletét meghaladd
mennyiséget termelnek. A tobblet — az el6bbi fogyasztdsi szintet feltételezve —
8597,2 millié kaldria évente;

— figyelembe véve, hogy egy allati eredet{i kaléria eldallitdsahoz 7 noveé-
nyi eredetii kaléridara van sziukség, megdllapithats, hogy a teriilet élelmiszerter-
melése, elsGdleges kalériaértékben kifejezve, meghaladja a teriilet népességének el-
sodleges kalériasziikségletét (a mar emlitett fogyasztdsi szintet véve alapul). Az
elsddleges kalériaban kifejezett élelmiszertsbblet egyenld 34 302,0 milli6 kcal/év;
ez a mennyiség mintegy 12600 személy egy évi elsodlegeskaloria-felhaszndlasaval
egyenlo.

Végso kovetkeztetésként tehat leszogezhetjilk, hogy Kalotaszeg els6dleges ka-
léridban kifejezve, valamivel tébb élelmiszert termel, mint amennyi népességének
eltartdsdhoz sziikséges. S tegylik hozza, hogy ez térvényszerii is, hiszen a tanulma-
nyozott teriileten alacsony a véarosi lakossag ardnya, minddssze 12,8 szazalék. Lé-
nyegében mezdgazdasagi jellegii tdjegységrol van sz, amelynek 6 feladata az élel-
miszertermelés a megye nem-mezdgazdasdgi népessége szamara. Osszehasonlitasi
alapul az orszdgos szintet vettiik, vagyis 7438 elsodleges kaloria napi felhasznalasat.
Amint lattuk, a tudoméanyosan eldirt fogyasztdsi szint naponta 9000 kcal elsédleges
kaléria elfogyaszidsat igényli, mégpedig 2000 névényi és 7000 &llati (1000 végsd)
kecal-t. Jelenleg a naponta egy személy rendelkezésére &ll6 3304 kaléridbdl csak
689 az 4llati eredetii kaléria. Igy tehat élelmezési szokdsainkon javitanunk kell.
Ennek megfelelden irjdk el a XII. partkongresszus dokumentumai, hogy &t kell
alakitanunk hazank lakossdga élelmiszerfogyasztdsanak szerkezetét az ésszerii ko-
vetelményeknek megfeleléen: ,,Az anyagi termelés fejlesztése és a tdrsadalmi mun-
ka termelékenységének gyors flitemii ndvelése megteremti a feltételeket ahhoz,
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hogy teljes meértékben kielégitsitk a tarsadaloin osszes tagjai tudomanyosan meg-
alapozott fogyasztasi sziikségleteit.“17

Eszerint el6irdnyozzdk ,a his és huskészitmények termelésének eriteljes fo-
kozdsat, hogy e termékekbol az egy fore esé fogyasztds lényegesen emelkedjék.
mikézben a lisztnemiiek egy fore jutbé fogyasztasa csékkenni fog“.18

Keszi-Harmath Sandor
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ELO TORTENELEM

Mosonyi (Wenger)

A munkdsmozgalomnak is megvan a maga folklorja és megvannak a mesés
alakjai. Amikor 1934 oszén kiérkeztem' Padrizsba, két ilyen legendds figura élt
korunkben. Az egyik — szerencsére — ma is €l, akkor a pajkos Mak volt a fedd-
neve, most nagyhir(i ,rendes* neve Mérei Ferenc, s a lélektan kivalé tudédsa. A
masikat akkor Wenger néven ismertem meg, s csak tobb évtized multan jutott tudo-
mdasomra, hogy e név a Weinberger sszevonédsa. El6bb csak hallottam Weinberger
Janosrol: szemindriumok hése volt. Nem higitott brosurakat adott le, magat Marxot
olvasta, s nemesak a Kialtvdnyt, hanem A tokét is.

Mellesleg ez a szép fekete fig utcai hegedlisként tengette életét, vandor-
muzsikusként kércgetett, amig késdbb nem lett , hivatdsos forradalmar®, magyarul:
fizetett partalkalmazott. Eloéletérdl, maganéletérél akkor nem sokat tudtam, pedig
— mint Pdrizs nem ereszt el cim{i emlékezéseimben megirtam — nemsokara ko-
zeli munkatérsa lettem a Szabad Sz6 szerkeszt8ségében. Valamilyen megtagadott
régi uriasszonyroél regéltek, akivel Pozsonyban ldatvanyosan szakitott, s 1928-ban,
vagyis elottem hat évvel kijott Pdrizsba, ahol minden ragyogdé képességével a moz-
galomba vetette magat, keresett eléaddé és j6 tollu wjsagird, majd szerkeszio* lett.
1936 elején kozosen irtuk Figyeld I. és II. dlnévvel (annyira koézosen, hogy ma mar
nem tudom eldonteni: melyik cikket irtam én, és melyiket 6) A magyar ellenforrada-
lom pdrizsi zaszléhordoz6i sorozatcimmel leleplezd doérgedelmeinket a Szabad Sz6-
ba. Ezek a heves kifakadasok tobbek kozt a késébb vérszomjas fasisztava vedlett
Barath Tibort (a héaboru alatt Kolozsvdrott torténelemtanar volt) vették cél-
ba. Titkos tajékoztatonk Mod Péter volt, a késobbi parizsi nagykdvet.

Wenger szorgalmasan, lelkesen irta cikkeit, Kulénosen a Népfront-korszakban
jelent meg sok {rdsa, koztik nem egy maradandd, olykor esszének is beilld dol-
gozata. A pdrizsi magyar hetilapban jelentek meg interjui (példaul Aragonnal),
kritikai a francia irék mfiveirol (Vaillant-Couturier, Plisnier), visszapillanté irdsai
Frankel Leérél, Petdfirdl, pdlyaképei (példdul Gorkijrél), s érdeklodéssel fordult
a falukutatok munkdassaga felé is. Cikkeit atvette az egész emigrdciés sajto, illetve
kozolték hajdani hazajanak, Csehszloviakianak a lapjai is. Olykor kiilon cikket irt
ilyen ,kiilhaszndlatra“, példaul a New York-i Uj Elore cimii napilap 1937. mdrcius
15-i vaskos tinnepi szdméba, éspedig ezittal Emlékezés februdrra cimmel az 1934-es
parizsi puccskisérletet idézte, imitt-amott elég liraian (akkor még nem tudtam, hogy
ifji pozsonyi forradalmdar kordban ko&ltoskodott is — errdl csak néhdny éve ér-
tesiiltem, Szalatnai Rezsonek a Kortdrsban megjelent cikkébdl).

En, aki mar itthonrél kiildtem cikket a Korunkba, 1934-t61 (tehat nem
1936-t6l, amint tévesen all a Szerkesztette Gaal Gdbor cimii, 1976-os Magveto-
kotetben) a folyéirat pdrizsi ,periszkép“-ja lettem Boloni oldalan, rabeszéltem Ja-
nit, csapjon fel 6 is a kolozsvari lap munkatarsanak. Meg is teite: tizenegy irédsa
jelent meg itt, 1937 és 1939 kozott, valtozatos témdkrél. Az iddszerti politikai vagy
miivelodési cikkeken kiviill szép lirai megemlékezéssel bicstzott Paul Vaillant-
Couturier-tol (1938. junius); egy, nyelvésznek is becsiiletére valé tanulményt ko-
zolt A franciaorszdgi magyarok nyelve cimmel (1937. december). Mosonyi Ferenc
(e néven irt a Korunkba) egyik legjellemzdbb cikkét, amelyet az emlitett 1976-o0s
gytijtemény is kozolt, 1938 6szén Paul Nizannak, Az dsszeeskiivés cimii (magyarul
csak 1966-ban megjelent) Interallié-dijas regényének szentelte, s ebben hatarozott
szavakkal foglalt dllast a vulgdrmaterialista szemlélet és a sematikus &abrazolas
ellen. A késdbb torténtek fényében csak szomory rezignaciéval gondolhatunk Nizan
€s Mosonyi sorsanak tragikus kézos vondsaira: mindkettejiiket koholt testvérvadak
rettentd silya alatt érte a korai halal. ..

* Téves tehédt az 1976-os Korunk-vélogatds jegyzete, mely szerint a Parizsi Magyar Munkdst szerkesz-
telte, ezt ugyanis még 1929-ben betiltottdk, Wenger e lap késdbbi utédjat, a Szabad Szét szerkesztette,
miutdn Tarr Imre 1936-ban elment Spanyolorszagba.
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1938 nyaran ugyanis hirtelen kettétért Wenger munkasmozgalmi palyaja, fur-
csa és titokzatosnak rémlé korilmények kozt felfiiggesztették szerkesztéi megbi-
zatdsat, roppant sulyos vadakkal illették, amelyeket azonban nem bizonyitottak. For-
malisan nem zartak ki ugyan az FKP magyar tagozatdbél, de minden mozgalmi
tevékenységét kénytelen volt abbahagyni. Fentebb emlitett 6néletrajzi kényvemben
részletesebben beszdamoltam ennek a levaltisnak mindmadig nem teljesen tisztazott
kérilményeir6l. S mivel sem én, sem mas, aki igazdn ismerte, sohasem hitte el a
szorny(i arulds vadjat, ideje, hogy tisztdzzuk azt, amit még tisztazhatunk, és elér-
jiik a jogos rehabilitalast. (Ez utébbi mar részben meg is tortént: a Pdrttorténeti
Kozlemények 1979. 2. szamdban Pécsi Anna, a franciaorszdgi magyar munkas-
emigrdcid avatott kronikdsa egy kurta bekezdés erejéig kitér munkdssagara, s
leszogezi, hogy .,Mosonyi Ferenc volt az, aki a legnagyobb hozzaértéssel és ko-
riilltekintéen igyekezett elemezni az antifasiszta sszefogas hazai lehetdségeinek kia-
lakulasat“.)

Egyik ujabb parizsi utam soran, 1978 6szén végre taldlkozhattam kitliné kol-
légam ozvegyével. Ekkor és késébb, egy 1979-es nizzai taldlkozds alkalmaval, va-
lamint néhany levélben mindarrél tajékoztatott, amit egydltalan nem vagy pontat-
lanul tudtam, és ami — gy vélem — hozzitartozik a magyar munkasmozgalom,
illetve haladé irodalom torténetéhez. .

Weinberger Janos 1908. december 27-én sziletett a Pozsony melletti Ujvaros-
kaban (Mestec¢ko). Beregszaszi szarmazasi felesége (Elefant Maria) 1932-ben az Ady
Korben ismerkedett meg vele, s 1937-ben kotottek torvényes hdazassagot. Férje mar
1928 elott tagja volt a CSKP-nak. Amikor 1938-ban bekovetkezett az emlitett ,fel-
fiiggesztés“, Wenger megtanulta felesége kisiparosi mesterségét, és Maridval egyuti
plisszészoknyat készitett. 1939. augusztus 31-én két detektiv letartéztatta. Felesége
sokaig kereste a fékapitdnysagon, a bortonokben, mig végil rdakadt a Santéban. Ké-
s6bb 6t is, mint sok mads kiilféldi antifasisztédt, a hirhedt pireneusi Le Vernet koz-
ség mellett 1évo taborba zartdk (itt raboskodott Rajk Laszls, Sebes Imre, Tamés
Aladar is). Felesége 1940 okt6berében (tehat akkor, amikor az északi &vezetet mar
négy hénapja megszalltdk a németek) meglatogatta a tdborban. Az utolsé levelet
1942 szeptemberében irta, s kozolte Mdridval, hogy ,.csalddi &atcsoportositds® cimén
a Péarizs melletti hirhedt Drancyba, a keleti halédltdborok elészobajaba viszik. Egy
Hecht nevil magyar deportdlt még latta egyszer Auschwitzban, amint a felesége
lépét nézte egy barakk mellé kuporodva. 1942-ben vagy 1943-ban pusztult el

Nagy orommel toltott el, hogy a Mariaval valé elsé taldlkozas nyomdn meg-
kaphattam mintegy kéttucatnyi Wenger-vers madsolatdt, s nem csekély meglepetés
ért 1979-es taldlkozasunkon is: az ozvegy atadta Félemberek cimii regényének —
sajnos imott-amott hidnyos — gépelt keéziratat, amelyet férje 1938-ban irt a pa-
rizsi munkdsélet keserveirél, :

Emlitettem madr, annak idején nem tudtam, hogy verset is irt. Utélag, most
felettébb becsiilom szerény onmegtartéztatiasat: mint szerkeszt6 — sok més ha-
sonlé helyzetben levé versel6 mintdjara — koénnyen kozzétehette volna
sajat kolteményeit. Nem tette. Okos, miivelt ember volt, nagy irodal-
mi tajékozottsdggal, biztos izléssel, nyilvan ugy vélte: a lira nem igazdn az
& kenyere. Azt hiszem, lényegében igaza volt. Am a megmaradt versek azt is
bizonyitjdk, hogy nem volt koltéi tehetség hijan, és taldn ha a mozgalmi élet sod-
rdsa megengedi, lirai véndja is jobban kifinomulhatott volna. Sajnos, a versek
keletkezését nem mindig lehet pontosan meghatarozni, a Rabcsajkdm, kicsi csajka
cimii kivételével, amely ald oda van {rva, hogy a Santéban sziiletett 1939 szeptem-
berében. Van azonban koztilk egy pireneusi ciklus, amelyet a tdborban irt.

Ne kivdnja senki télem, hogy elfogulatlan miibirdlattal kommentdljam e ver-
seket. Hogyan is tehetném olyan sorok olvastin, mint amilyeneket a Pireneusi éj-
jelek cim{i versben olvashatunk: ,Csak azt szeretném el nem hinni, jaj, hogy egy
nap én is meghalok / ... / S talan senki se tudja hol.¢

: Bajomi Lazdr Endre
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WEINBERGER JANOS
PIRENEUSI EJJELEK

Talan csak a sarki éjszakanak oly mély a banattolcsére, mint a tiétek,
pireneusi éjjelek

Szeretném néhany megilletédott szoval leszerelni korondtok,

mint erdokeriilo az dllapotos szarvastehén agancsat
Szeretném megoldani kodfonta kototok, ahogy a féltékeny

férfi oldja meg az Almaban beszéden ért szeretoje haloingét
(Talédn ez volna az elso kielégito megoldas.)
Szeretnék tuljutni a sztratoszférdn, lelkesebb fények udvaraba
Szeretném az ido tengelyébol kiemelni vérzo lelkemet
Szeretnék egy oleléssel megszeretni minden asszonyt egvetlen perc alatt
De ez a perc siurfibb, mint a végtelenség
Mir az archimédeszi pontirél is lemondanék, pireneusi éjjelek
Csak azt szeretném el nem hinni, jaj, hogy egy nap én is meghalok
Fs a pisai ferde torony meg se moccan
Is a csillagok le se hullanak
I’s minden marad a régiben
1] nem hinni, jaj, hogy egy nap én is meghalok
S talan senki se tudja hol
S taldn a félrebeszélo mezokon keresi majd egy asszony haldoklo kezdobetiiimet
Nem tudva, hogy a W lesz az ollo, mely kettéhasitia a misztralt
S a J a jaj, mire felrezzen a csempész valahol Andorra hatiarén
Nem sejtve, hajh, hogy a W lesz az ollo
S a J a jaj.

RABCSAJKAM, KICSI CSAJKA

Rabesajkam, kiesi csajka, Szaraz kezem?
Fiiletlen, mint a fatum Nem banod dlelésem
Mi lesodort Te szajrol szdjra jaré
A széles orszagutrdl, Siiket lemez
De meghallgatni nem tud, Itt ténferegsz, s magadba
Nem is akar — Szurod cellam kavargo
Oh mért szeretlek mégis? Emlékeit.
A hajnal sziirkeségén Tobb vagy te mar, mint jelkép:
Izgulva mért Merev idonknek méla
Nyujtom feléd remegve Bus hangszere.

Mint lampalézas ifju

Santé, 1939. szept.




KATEDRAKOZELBEN

Eletforma és izlésnevelés falun

Az izlés kiilonbozé meghatirozasai kozil A magyar nyelv értelmezd szétara
harmadik kotetében taldljuk a leglényegesebb kritériumokat tartalmazé, legtémi-
rebb megfogalmazast: ,,Az izlés az a képesség, amellyel a jot, a szépet, helyeset,
ill6t, finomat a rossztél, csunyatol, helytelcntol nem ill6tél, durviatél megkiilonboz-
tetJuk altalaban a szép és a helyes iranti érzék, illetve ennck koronként, hel)un-
ként kialakult, elfogadott mértéke vagy egyéni jellege, valtozatai.*

E meghatérozashoz még hozza kell tenniink, hogy az izlés tarsadalmi jelen-
ség, szoros osszefiiggésben van az ismeretszinttel, nem fiiggetlen valtozé, hanem
tarsadalmi tényezOk egész soranak kovetkezménye. Az egyes ember izlését mualt-
ja és életkoriilmenyei, szarmazasa, otthoni és iskolai élményei, iskolazottsaga, mun-
kakoriilményei, tapasztalatai, muveltségszintje, barati kapcsolatai, szabad ideje,
jovedelme s még szamtalan szellemi és anyagi tényezé hatdrozza meg. Minde-
zen tal az ember vilagképének tdguldsaval, miiveltségének gyarapodasdval, azon
beliill miivészi, esztétikai élményeinek sokasodasiaval egyre jobban kiteljesedik az
érzelmi élet és azon belill a szépnek tartés hatasa, vagyis az izlés. Minden ember
egyéni izlését egy adott kor és adott tarsadalom élményei formaljak. A leghétkoz-
napibb gyakorlatunk is azt igazolja, hogy oltézkddésiinkben, lakdsunk berendezése-
ben és diszitésében mindig a pillanatnyilag adott lehetdségeken beliil vélogatunk,
mert csak igy lehetséges.

Az izlés szintjét vizsgdlva egy varos melletti falu — Marosszentkiraly — lakas-
kulturajaban 1épésrol lépésre bebizonyosodik az el6bb emlitett tények igazsiga.
A varos melletti falvak fejlodésének irdnya azt mutatja, hogy a falusi élet hova-
tovdbb elénydsebbé valik a vdarosindl. A villamositds, az tépités, az orvosi ellatas,
az iskoldztatds, a haztartds gépesitése lehetové tette a civilizdlt életforma megte-
remtését., Ugyanakkor a mezogazdasag korszeriisitése mind nagyobb jovedelmet biz-
tosit, a kert, az udvar értéke, a haztdji gazdalkodas nem megvetendo jovedelemfor-
rds. A falu gyors urbanizaléddsa kovetkeztében olyan mélyrehaté atalakuldsok men-
tek végbe a dolgozék tudatdban, amelyeknek kovetkezményeit latjuk csupén, ira-
nyat és perspektivdjat egyelore fel sem tudjuk mérni. Ha megvizsgaljuk az emli-
tett falub6l a varosi lizemekbe ingazék, a helybeli termelészivetkezetben, allami
gazdasagban dolgozok izlésfejlédésének irdnyat, azt tapasztaljuk, hogy a tudatfor-
malédasban itt is harcban all az 4j a régivel, és talan sehol sem olyan szembe-
otl6 az ellentétek sokrétiisége korunkban és tdrsadalmunkban, mint éppen a tudat
emlitett vetiiletében. Az izlésfejlodés iitemét vizsgdlva pedig megdllapithatjuk, hogy
a fejlédés itt lényegesen lassubb, mint a varosi dolgozok esetében.

Cikkemben a legkézenfekvobb teriileten, a lakdskulturaban szandékszom ele-
mezni az izlés megnyilanulasat, alakulasat, fejlodésének iranyat.

Az emlitett faluban az utébbi tizenot esztenddben nagyvon sok egészséges,
két-hdromszobas lakads épllt, sot szaporodnak az emeletes hazak is. A lakasok
alapteriilete jéval nagyobb, mint a varosi lakasoké, de kihasznaldsat illetéen még
mindig a régi hagyomanyok uralkodnak. A csalad tagjai jobbdra a konyhat lakjak,
a szobak csak a bitorok tdroldsédra, orzésére szolgalnak, és csak vendégfogadas, csa-
1adi események (lakodalom, keresztelo, halotti tor) alkalmaval tartézkodnak benne
huzamosabb ideig. A hdaz udvar fel6li faldn az utébbi idében nagyon gyakori a
festmény, mint a joméd szimbdéluma. Vandorfest6k alkotjak ezeket a ,remekmii-
veket“, draga pénzért. Legtébbjiikk patak partjan bogé szarvast #ébrazol. De nem
ritka az olyan sem, amelyen kék viz(i tavat lathatunk sz6 hattyiaparral, hattérben
fehér fali falusi templommal. Az utébbi iddoben olyvan festmény jelenti a vil-
tozatossagot, amely az erdék aljan, ritkds fak kozott legelészo Ozikéket abrizol.

A lakasba lépot a falak festésének korszeriitlensége lepi meg. Eltlintek a ha-
gyomanyos, fehérre meszelt falak, amelyek olyan vildgossd és tdgassa varazsol-
tdk a szobdkat. Helyette dus vnragmmtékkal eziistzéssel, aranyozassal, csikozassal
zsufolt falak lathaték, s emiatt a szobdk kisebbnek, alacsonyabbnak tiinnek.
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A szobak berendezésében altalaban az oroklott biatorok megszabjak a be-
rendezés irdnyat. Miért? Az Oroklés ténye ellentmondédsossa teszi a korszeriiség
kérdését, mivel az jzlésre konzervalé hatdssal van részben a megszokds, a vizualis
élmények okdn, részben anyagi értéke miatt, részben pedig azért, mert a vasarolt
butorok csak kiegészitésiil szolgdlnak. A butorok elrendezése pedig az izlés hia-
nydrél arulkodik. Ezért taldlhatunk a lakdsokban hatalmas, széles, tomor fabol
késziilt fekvohelyek, szekrények tarsasdgaban modern, apré, kecses butordarabokat
is. Hogy az uj mellett megorzik a régi butordarabokat, azt a legjobban a kony-
hak berendezése szemlélteti, ahol a modern, falra szerelhet6 szekrények tarsasa-
gaban ott taldljuk a szobab6l kiszorult fekhelyeket, 6reg szekrényeket. Az id&seb-
bek lakasdban rengeteg a radion, televizién, széken, asztalon, heverdkéon a porfogd
csipketerité. Azt is megallapithattam, hogy az egészen f{fiatalok lakdsaban mar
sokkal tobb a funkciondlis butordarab, a forma inkdbb szolgadlja a tartalmat, hi-
szen itt a haziasszony nemcsak csalddanya, mint az el6z6 nemzedéknél, hanem
dolgozé né is, ingazik, nincs ideje a porfogéd diszekkel, tdrgyakkal bibelddni.

A Kkispolgari izlés tovabbélése koriilményeink kozétt minden tarsadalmi ré-
tegre jellemzd, de gyors elterjedése az urbanizdlédé falu dolgozéi kozott elgon-
dolkoztaté tény. A varoshoz kozel levé falvakba behatolt a kispolgari izlés, menta-
litds és életeszmény is. Mindez a lakdsdiszitésben is tiikrézédik. Otven lakast lato-
gattam meg az elmult néhdany hénap leforgisa alatt, és tanulméanyoztam a lakdsok
festését, berendezését, diszitését, egyszéval a lakdskulturat. Az eredmény nem til-
tott el orommel. Megéllapitottam, hogy az életszinvonal magasra emelkedett, van
honnan kélteniiik, dldozniuk lakdasszépitésre, mert j6l keresnek, jovedelmiik naprol
napra névekeddben; de az izlésszint nagyon alacsony. A multifunkcionélis laké-
konyhdban, ahol a legtobbet van egylitt a csaldd, még mindig sok a bargyu rajzu
és szovegli falveéds. A szobdkbél a konyhédba szorult széttes takardk, népi himzé-
ses teriték drulkodnak egy valamikori népi kultira felé valé torekvésrsl, ame-
lvet ma mar nem taldlnak elég elokelonek. A szobak faldt — mint a jomod
és elegancia jelét — a kiillfoldrél vendégmunkisok révén importalt pliiss falvé-
dok ékitik, amelyek koziul egyesek a sivatagi oazisban péalmafdk alatt pihendé pu-
postevéket #brdzolnak, masok tal folé hajolo szines cicdkat, vannak olyanok is,
amelyek a ,méla lesben* iilé6 vadaszt jelenitik meg, amint a tavolrél kozeledd
ozikét szemléli. A faliszonyegek felett széles, faragott, aranyozott ramadkban szi-
nes, nagyitott képek lathatok a csaldd tagjairél. Mindegyik a felismerhetetlenségig
retusalt, agyonszinezett. Egy varadi mester érkezik idénként a faluba, t6le rendelik
a dolgozék driga pénzért. Hogy mennyire hidnyos a véarosok kozelében €16 dol-
gozék koérében a j6 izlést meghatarozo tényezo, az alapmiiveltség, azt a festmények
is elaruljak. Lombjat hullaté erdd kozepén kék tdban hattyy uszik, s a giceses
tdjra a hold szérja sdpadt fényét. Gyakori a fonalgombolyité kovér macskat db-
razolé kép s a felcicomadzott, fiistot fijo ciganyledny portréja. Csaknem minden
hdzban lathaté a vdsdrokon, oOcskapiacokon véasarolt toviskoszortus Krisztus-kép,
az Utols6 vacsorat vagy a Mariat abrazolé festmény. Sok a fabél, intarzidval keé-
sziilt falikép is. Rendszerint pésztorfitit és falusi lednykat &4brazolnak, de Do-
nald kacsa is igen kedvelt modell. Az utébbi idében gyorsan elterjedt a fiir-
déhelyeken tdiilés alkalmaval vdasdrolt fekete vagy piros posztéra szalmaszalakbol
ragasztott, falusi templomot vagy fahdzat abrédzolé kép. De sorolhatnam tovébb,
hiszen vége-hossza nincs az ilven és ehhez hasonld értéktelen giceseknek. Ezzel
szemben egyetlen hdazban sem lattam valamely képzémﬁvészi‘mk képét. S6t még
reprodukei6t sem vasarolnak.

Felmérésem soran orommel dllapitottam meg, hogy a fiatal hazasok laka-
saban tébb a népi himzéssel késziilt falvéds, diszparna, teritd és drapéria. Csipkét
szinte sehol sem lattam. Igaz, hogy silany anyagra varrjak, de eredetieck a min-
tak és a szinezés is. Elterjedt a kalotaszegi irdsos, és kedvelik a keresztszemes var-
réast is. Az alapanyag mindségéért nem Gk a hibasak, hiszen nem tehetnek réla,
hogy csak ilyen anyagot forgalmaznak a kereskedelemben.

Az izlés tudatos tényezdk segitségével alakithatd, nevelhets. Kozvetlen modon
befolyasolhato az esztétikai nevelés utjan, kozvetett (ton pedig a valaszték, az iz-
léses aruk forgalmazasaval a kereskedelemben. Az izlés mint a tudat barmely ve-
tiilete hosszy, tiirelmes rahatdssal nevelhetd. Eszerint az {zlés fejlesztésében alap-
vetd szerepe van a nevelésnek, oktatasnak mind iskolai, mind iskolan kiviili for-
maéban, hiszen — amint Piaget irja — ,,az izlés lassan kialakul és az élet minden
szakaszdban, esetleg minden napjdn alakulé tartés miiveletrendszer“. Mindezt fi-
gyelembe véve megallapithatjuk, hogy a pedagégusoknak igen nagy szerepiik van
a jo, a kulturdlt izlés kialakitdsidban. Am a jelenlegi szakaszban az iskolai izlésne-
velés egyik nagy problémaja, hogy a pedagégusok sem kapnak ilyen jellegii kép-
zést egyetemi vagy foiskolai éveik alatt, s igy a legtébben még az érakon kinalko-
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z0, kézenfekvo lehetoségeket sem haszndljdk fel a tanuldk szépérzékének, izlésé-
nek alakitasara, pedig csak modszeres és nagyon tapintatos, szivéos izlésneveld
munka nyoman tiinnek majd el az emlitett elkedvetlenitd izlésjelenségek.

A miszaki rajz bevezetése a legzsengébb kortél kiszoritotta az iskolabél a
klasszikus rajzorakat, amelyeken néhany évvel ezelott még mivészettorténetet is
tanitottak, és jelentds izlésformdlé hatasuk volt. Kiilongsen a IX. és X. osztaly
tanuléi szdmara lenne donté fontossdgu ez, akiknek legnagyobb része falvakbol, va-
rosperemrdl, kulturdlis szempontbél hatranyos kornyezetb6l érkezik. Szomoru, hogy
a liceumokban ezeket az érakat nem helyettesiti semmiféle olyan tantargy, amely
az 1zlésnevelést szolgdlna.

A falusi mivelodési otthonok sokat tehetnének az izlésnevelésért. A hely-
beli irodalom- és rajztandrok eléadasokat, megbeszéléseket, kiallitasokat ren-
dezhetnének, szakembereket hivhatnanak meg, akik a lakdsberendezésrdl és -diszi-
tésrol tarthatnanak el6addsokat, vagy a népmiivészet diszité szerepérdl beszilget-
hetnének.

A kereskedelem illetékes szakemberei kozvetve harcolhatndanak a jo izlés ki-
alakuldsaért. Hogyan? Nem kellene tamogatniuk az izléstelen nippek, miiviragok,
mindenféle funkciét nélkiilézo giceses disztargyak gyartasat, amelyekkel tele van-
nak a lakésok vitrinjei, s6t az éjjeliszekrényekre, fekvohelyek parkanyaira, asz-
talkdkra is béven jut. A kereskedelem illetékes szakemberei sokkal nagyobb gon-
dot fordithatndnak a kirakatok izléses elrendezésére is. Egy-egy decemberi kira-
kat iskolapélddja a szirupos, kispolgari fantaziara vallé giccses rendezésnek. Fres-
kokat festhetnének egy-egy cukriszda, gyermekaruhiz faldra. Ebbe a munkaba be
lehetne vonni a varos képzdmivészeit, s ifgy a vizualitds jotékony hatéassal le-
hetne a dolgozdk tudatara, izlésalakulasara.

Orvendetes javulds észlelheté az utébbi idoben a butorgyartasban. Orom-
mel tapasztaljuk, hogy a biutortervezés igazodik a napjainkban épiilé lakasokhoz,
azok méreteihez és stilusdhoz. Sima, egyszeriiségiikben izléses, korszer{i, elegans
butordarabokat vasarolhatunk az {lizletekben. S ez nem kis teljesitménye a bitor-
iparnak.

Az utébbi tizenst év megteremtette a falun él6 dolgozék lakas- és butormeg-
szerzésének lehetoségeit. Az anyagi feltételek megvannak, az izles kialakitdsa azok-
ra héarul, akik a neveléssel foglalkoznak.

Gergely Roza

Gy. Szabo Béla: Lotte sirja
(szénrajz; Hannover, 1950)




SZEMLE

Utak az id6ben
Gondolatok a konyvtarban

A csillagok csendjét / most idehallani /
minden zajon keresztul. / A végtelenség
/ alsé csiicskét [ egy fenyofa orzi / ringa-
tézva, / és még lejjebb / néhdny fiiszal |
s a siiket tomb, a fold.

WEORES SANDOR: AZ UR

Kétszaztizenkilenc kulcs

Az emlékezet a lélek vészkijarata.

A lakatokat leverték, az ajtokat betorték, a szekrények elkallodtak. De az
ember emlékezik, mert megmaradtak a kulcsok. ,,A kulesok viselkedése egyenesen
megdibbentett.* A kulesok ugyanis tudnak viselkedni: régesrég elvesztették rendel-
tetésiiket, amikor még mindig hliségesek hozzia. Sunt lacrimae rerum? Babits még
hitte. Hihette. Nekiink, akik — Mester Zsolt a megmondhatéja — tobb kétséget
¢rokoltink, mint bizonyossagot, és tébb emléket, mint tdrgyat, hinniink kell, kény-
nyezo targyak hijan, a tdrgyak emlékezetében.

Mire emlékeztetnek a kulesok? Két dologra: a birtokldsra és a veszteségre.
Természetesen a veszteség a fontosabb — az értékesebb is. Birtoklas volt, vesz-
teség van. A veszteség az ember utolsé birtoka, kisajatithatatlan. Fosztéképzbink
killén rendszert alkotnak, egyfajta negativ otthonossdg kifejezésére. Még a nines
is tovabb képezhet6s: nincstelen. Egy emberdltével azelott, hogy a kétszaztizenhét
kules megkezdené utazasat az idoben, egy hatéves kisfii élete elsd, rettenetes vesz-
teségére eszmél: anyatlan. A kisgyermekkor siralom-tudatlan védettségét egy uj
idészamilds, a tapasztalds kora valtja fel. A regény® a Mami haldldval kezdadik,
¢s Mamuka haldlaval zdrul. A két halal kozé ékelods idot, miutdn beliilrl atélte,
kivulrdl restaurdlja az Emlékezd, akit a csaldd krénikdsdnak szerepére eleve Kki-
szemel és kivaltképp alkalmassa tesz helye a Csalddban, amely befogadta anél-
kiil, hogy kiilonallasat feloldotta volna. Fliggetlenség a fiiggésben, kotelékvalla-
las a magdanyban; van-e, elképzelhet6-e alkalmasabb nézépont annak szdmara,
aki ,a jovobol a multba rohané idd ordk és egyediil valésdgos, bar teljesen va-
I6szerlitlen jelenében* onmagdt akarvdn megtalalni és megérteni, felfejti egy
csalad torténetének szdlait gy, hogy a torténetre vetiilé torténelem alkonyati de-
rengésében feltlinnek az osztdly-memodr pasztellszinei?

A kulcsok tehat a birtokonbeliiliséget jelképezik, avagy a veszteségenbelillisé-
get? Az PBn-regény sziikséges és kivdnatos szubjektivitdsa elmossa a kiilénbséget,
foloslegessé teszi a megkiillonbodztetést. Ezek a deszkalapokra akasztott kulcsok, ez
a fémbogar-gylijtemény immdr nem magtar és kamra ajtajat, nem komédfickot és
almariumot nyit. Amit a kulesok nyitnak és zarnak, az emlékezés és felejtés, az el-
t{int id6 és a visszavett idd. Az id5 visszavétele: a regény, a Csaldd nem megirt,
hanem leirt torténete. Nagy az igekotSk hatalma, vetekszik a fosztéképzokével. Eg-
zakt tudomanyokon iskoldzott elme biztonsdgaval ismeri fel a donté killénbséget
a szerz0, nehezebb helyzetben, mint ha a lényegest kellene a lényegtelentol megkii-
lonboztetnie; a hivatasos emberismerdénél is bolcsebb tapasztalas sugallatira fel
sem teszi a kérdést, s az olvasét sem kényszeriti déntésre. Mi a lényeges? Mi a
lenyegtelen? Az irodalmi tiinettanban ennek a kérdésnek nincsen jelentésége, mert
jelentése sincsen. Kérdd mondat a regény utols6 mondata. Keresztezi-e a szerzd
intenci6it a kisértés: hadd prébaljunk meg vélaszolni rd? Mert nincs buesi. ,Meg-
van a koppanté.* S idével a térpe egykor gonosznak t(ind arckifejezése megvdlto-

* Mester Zsolt: Koppanté. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1979,
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zott: ,,Inkdbb szenved6.* S a szenvedés nem torténelmi kategéria. Ha ez a re-
gény valamire figyelmeztetni akarna, taldn ez lehetne a tanulséga. De szerencsere
»a visszapergetett emlékek“, a Csaldd térténete ellenidll minden olyan prébalkozas-
nak, amely a tények onkényes csoportositdsiaval valamilyen todrténelemfilozéfiai esz-
mét sugallna. Azok az emberek, helyzetek és tdrgyak, amelyeknek az elmulisat
ez a regény elbeszéli, az Orékre elnémult hangok makacssdgiaval nem valaszol-
nak semmilyen kérdésre, amely a miért? koré csoportosithatna sorsukat. A targyak,
az embereket személyes és tdrsadalmi létitkben tulélé targyak feldl szemlélve egy
letlint vildg tényeit, nem az oknyomozé logika, hanem az emlékben feloldott han-
gulat birodalmaban idéziink. Bs ez a hangulat nem torténelmi. Még akkor sem, ha
az események, amelyek birtoklas és veszteség korulményeit igazgatjak, azok is
voltak. A leirds és a megirds dontd kiilénbsége éppen az, hogy az elébbiben a
milt visszavétele olyan, nem ideologikus emberi célt szolgdlhat, amely teljesen a
szubjektumé. Nem mds ez a cél, mint az egyéni identitds keresése, egy olyan ere-
detkutatds, amely visszavezet a személyiséget alakité koriilmények forrisvidékere.
Szép vallalkozds, nehéz és szomorid, mert 6szinte. Invokalja bar, de valéjdban nem
igényli sem a szigort, sem az elnézést. Tartézkodd, finom vélasz egy agressziv
kérdésre, mely idordl idére professzionizmus és/vagy uri miikedvelés kozistt probil
semmit sem tisztdzé rendet teremteni. Ujra bebizonyit valamit, amit hol felfede-
ziink, hol elfelejtiink: emlékezni — miivészet.

Kései rekviem lélekharangra és kizvéleményre

Csak a masok, a tobbiek haldlat éljiik at. A sajatunk nem tapasztalat, csak
rettegés. Olyan korokban, amikor nincs gyéztes, csak tuléls, s nincs legydzott,
csak aldozat van, a tuléldk egy része éppugy aldozatnak mindsiil, mintha fizikailag
megsemmisiilt volna. Megmenekiilését puszta véletlennek érzi (vajon nem az-e
csakugyan?); s minthogy ez a tudat a 1ét bizonytalansdgat létbizonytalansdgga veg-
legesiti, torvényerdre emeli, szdmdra a szabadsdg egyetlen lehetséges gesztusa a
szabadon valasztott haldl marad. ,,Az éngyilkossdg mint a lélek negativ forradalma“
— mondja a Kék foltban* a filozofikus hajlamy Nyomoz6. Ha egy kozosség nem
tekinti valamely tagjat a sajat halottjanak, ezzel beismeri, hogy sajat él6jének sem
tekintette. A mdsik, paradox véglet, amellyel aztdn be is zdrul a koér: amikor azt,
aki az _e_lmaradt kommunikaciéért magat s kornyezetét a visszavonhatatlan rettene-
tével biinteti, sokkal t&bben kisérik utolsé utjira, mint ahinyan némi empatiaval
megmenthették volna. A haldl oka ez eselben az élteté kizeg hidnya. Minél ke-
vésbé tud a térsadalom s akdr a tarsadalmi tudat szembenézni ,a meghivott ha-
la.l“-lal, anndl érthetébbé teszi. Valéjaban a legtobb ember életében adddik olyan
pillanat, amikor ,Kész a leltar®, az emlékezet csak a kudarcokat rdgziti, elviselhe-
tet_]en summava Osszesitve 6ket. Irodalmunkban félelmetesen sok az ilyen pillanat.
Meg ezzel a — aehéz kimondani — hagyoméannyal sem tudunk az elméletteremtés-
hez sziikséges targyilagossiggal szembenézni. A majdani, legujabb targyilagossag
hel),"e_:tt Bodor P4l is csak ,az ij megnyugvds“ igényét vallatja be regénybeli alter-
egéjaval, Veress Tamassal, tudvdn, hogy az 1j megnyugvas, akarcsak a régi, ,csal
a jo lelkiismeretbél kalapalhatdé ki“. Eppen az a kiilonds a Kék foltban — s ettdl
igaz a regény, még ha ugyszélvdn mindenki, tudatosan vagy magat is damitva, hazu-
dik benne —, hogy a megnyugvést az emberek j6szerével lelkiismeretiik elaltati-
saval érik el. ,Nem, hatarozottan nem értjlik az emberszabdsti, emberformaji
lényeket, ha tollink teljesen eltérden viselkednek.* Valéban ilyen siiket tomb lenne
minden ember, mint a Fo6ld, s azt hinné, csak 4ltala, benne, rajta van élet? Az
ember definiciéjat kapjuk csakugyan, ha azt gondoljuk, 6 az a lény, aki nem érti
a hozza hasonldkat, mert azt képzeli, senki se hasonlé hozza? De hat miféle sapien-
tia az ember tudésa, ha a kiilonbozés jogdban nem ismeri el a masik, a tobbiek
szamdra az egyenléség alapelvét?

»Az a tény, hogy a lagerekben nem is az ember halt meg, hanem a [nembeli]
példany, sziikségképpen kihat azoknak a haldlnemére, akik megmenekiiltek a kozis
sorstél. A genocidium az az abszolit integracié, amely mindenhol kialakulhat, ahol
az embereket nivellaljak, idomitjdk...* — irja Theodor W. Adorno méltan sokat
emlegetett Negativ dialektikajdban. R4 hivatkozik Szdsz Jinos a Rendhagyé szam-
vetésben**, ahol kiilonb6zd ,helyzetrajzok“-ban szdzadunk mdasodik felének haldlne-
meit leltdrozza, és nem kevésbé jellemzd kivégzési formait, lelkiismeretesen eliddzve
az erkolesi megsemmisités médozataindl. Hivatkoznom kell rd nekem is most, hogy

* Bodor Pal: Kék folt. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1979,
** Szész Janos: Szobor a héban. Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1979.
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Bodor Pal olyan ,kék folt“-ra tapintott ra, a kozelmultnak vagy a tavolodé (?)
jelennek arra a veszélyes zondjara, amelyet felidézni kinos, elfelejteni lehetetlen.
A lélek felejteni akar, az erkdles emlékezni kényszerit. Lénylink kiilonb6zé rétegei
egymasnak ellentmondé parancsokat osztogatnak: fesziiltség keletkezik. Itt kezdddik
az ir6 feladata, s nem abban 4ll, hogy feloldja a fesziiltséget, hanem hogy tuda-
tositsa. Ennél tobbet — egyelére legalabbis — nem tehet. Lehet, s6t valdszing,
hogy hiusz évvel kordbban, vagyis a tulajdonképpeni cselekménnyel egyidejlileg
Bodor nem az utdlagos, a csiiggedt felelosség, vagyis a tehetetlenség regényét irta
volna meg; talan akkor még tobbé-kevésbé mindannyian éretlenek voltunk a mai
felismerésre: minél tobb ember kozott oszlik meg a feleldsség, annal megfoghatat-
lanabb. Erkolesi kozosség csak erkolesi En-tudattal rendelkezd egyedekbdl é&llhat
ossze. Megkonnyitené a dolgunkat (erkolesi konfliktusokkal annyira talterheit
olvasokét, hogy cselekedeteinkben csakigy, mint olvasményainkban, szinte mindig
megtaldljuk azt a rést, amelyet kicsit tdgitva kibijhatunk az azonnali déntés, itélet,
allasfoglalds kényszere alél), ha ezt a kOnyvet, a maga egy pont — a kdzponii
alak — felé konvergdlé valloméasaival két regényre oszthatnék. Mert ez a kdzponti
figura, Zili, az elblivilé és élhetetlen lany egyfelsl egy torténelmi tragédia tuléldje
— tulélni nem tuddja; mdsfeldl az aszocidlisnak is nevezett tipus, aki éldnek és
halottnak egyarant kényelmetlen a kornyezete szamara. Mert préfétdkhoz, bind-
z0khoz, koltékhoz és egyéb devidns viselkedési személyekhez hasonléan Zili nem
tud alkalmazkodni, talan nem is akar; mads, mint a tébbi. Csak éppen 6 nem jésol,
nem 6], nem is alkot. Mdssdga nélkiillozi azt a hivatalos statust, azt a szabdlyta-
lansag-szabvanyt, amely indokolnad és besorolhatéva tenné a deviancidat. S minthogy
nem minden volt deportilt lesz éngyilkos, és nem minden &ngyilkos volt deportalt,
a regény nyitott kérdések soraval nyugtalanit tovabb. Kinek-kinek személyes
tapasztalatai, torténelmi ismeretei, kéze az ilyen sorsokhoz vagy kozdnye irdntuk
donti el a regény relevancidjaval egyenlé mértékben, azt cafolva vagy kiegészitve,
hogy ennek az onpusziitdsnak a kiilénbdzd 1atészogeikb8l megvildgitott vagy elki-
dositett torténetét miként olvassa.

Szilagyi Julla

Erdélyi didkok németalfoldi peregrinacioja

a XVIII. szizadban

Két évvel ezelott az Utunk hasdbjain
egy rovid jegyzetben még csak a kiilon-
legesen szép eseményrol emlékeztem
meg: arrdl, hogy egy dallamos nevii fia-
tal holland kutatét a Németalfoldon ta-
nult erdélyi didkokrodl frt disszerticidja
alapjdn a kolozsvari Egyetemi Foku
Egységes Protestans Teol6giai Intézet
doktorra avatott. Most azonban, hogy a
doktori dolgozat nyomtatdsban is megje-
lent, (igy vélem, érdemes magat a tudo-
manyos teljesitményt is kozelebbrdl
szemiigyre venniink. G. Henk van de
Graaf A németalfoldi akadémiak és az
erdélyi protestantizmus a XVIII, szdazad-
ban 1690—1795 (1979) cimfi, szép magyar
nyelven irt kényve ugyanis nem csupan
gesztus mivoltdban érdemel figyelmet,
hanem tudoményos eredményei okdn is:
ujabb, frissen felszinre hozott adatokkal
gazdagitja az erdélyi didkok kiilfoldi
egyetemjardsarol sz6ld, szegényesnck
egyéaltaldn nem nevezheté szakirodal-
munkat.

A peregrindcié (a kiilfoldi egyetemja-
rds) mint tudoményos téma immaron

tébb mint kétszdz esztendds. A kiilfoldi
foiskoldkat jaré erdélyi didkok miiveld-
déstérténeti szerepét, irodalmi és tudo-
manyos teljesitményiik jelentéségét mar
a XVIII, szdzadban felfedezték a torté-
netbivarok. Janus Pannonius versei
gyujteményes kiaddsanak sajté ala ké-
szitésckor a konyvtaralapité Teleki Sa-
muel és hiiséges munkatdrsa, a jeles filo-
légiai késziiltség{i Kovasznai Séndor,
marosvasarhelyi kollégiumi tandr mar
céltudatosan vizsgdlni kezdte azt a kér-
dést, hogy a magyar humanistdk gondol-
kodéasdara és irodalmi-miivészi-tudoma-
nyos életmiiviik kiteljesedésére milyen
hatast gyakoroltak az itdliai egyetemek,
ott jart didkjaink milyen szellemi i1itra-
valéval tértek haza. Samuil Micu Klein
a Scurtd cunostintd cimii munkdjiban
emlékezett meg arrél, hogy a Bécsben és
Réméaban megfordult erdélyi roman fia-
talok egész életiiket meghatirozé isme-
retanyagot szereztek maguknak, és ottani
élményeik szabtak irdanyt intellektuilis
torekvéseiknek. Az erdélyi szdszok elsd
folydirata, a Siebenbilrgische Quartal-



schrift ugyancsak béven kozdlt adatokat
a kiilfoldi egyetemeken megfordult er-
délyi, elsésorban szasz didkokrél. E kez-
detek utdn az elmilt kétszdz esztendo-
ben megsokasodtak azok a konyvek,
adattarak, folyéiratcikkek, kisebb-na-
gyobb kézlemények, amelyekben erdélyi
magyar, roman, szisz torténészek a kiil-
foldi akadémidkon megfordult hazai did-
kokrdl irtak, illetéleg réluk adatokat ko-
zoltek.

A lassan modszeressé valé kutatasok
rendjén a torténetbivdrok elsédleges
feladatként jelolték meg a maguk szd-
maéra, hogy megvizsgaljak a régi eurdpai
egyetemek levéltdrait és az anyakony-
vek, valamint a fellelheté egyéb iratok
segitségével @sszeallitsdk oft tanult haj-
dani honfitarsaink névsorat. Mar a mun-
kalatok kezdetén kideriilt, hogy ezeknek
a diaknévsoroknak az osszeallitdsa sem
egyszer(i szorgalmi feladat, hiszen sok-
szor az anyakonyvekben szereplé puszta
névbdl kellett kivetkeztetni az egyetemi
hallgatok hazdjara, illetoleg nemzeti ho-
vatartozasiara. Némely egyetemen az is
el6fordult, hogy a hallgatékat nem kdte-
lezték beiratkozdsra, ilyenkor mds irdsos
emlékekbodl kellett a sziikséges informa-
ci6kat kihtivelyezni. A diaknévsorok Osz-
szedllitisanak nyers munkadjat kovette a
személyek azonositdsa, annak a felkuta-
tdsa, hogy egy-egy anyakonyvi bejegy-
zés vagy més forrasb6l szarmazé infor-
méaci6 mogott milyen értelmiségi utéélet
huzédik meg. Valaszolni kellett tovabba
arra a kérdésre, hogy a didkoknak a kiil-
foldi egyetemen szerzett tuddsa, korsze-
rii mfiveltsége a honi tdrsadalomban mi-
lyen funkciéhoz jutott, illetéleg hogy a
hazai tarsadalom a torténelmi koriilmé-
nyekt6l fiiggden milyen intellektualis
igényt tamasztott a tanulmdnyai végez-
tével hazatéré értelmiségivel szemben,
és hogy ezt az igényt milyen szinvonalon,
milyen tudomdnyos és vildgnézeti veér-
tezetben elégitették ki az arra hivatottak.
Vdlaszra vart az a kérdés is, hogy Eu-
répa koztorténetének és miivelodéstirté-
netének milyen mozzanatai hataroztdk
meg az erdélyiek egyetemjarasdnak ira-
nyat: mi magyardzza, hogy egyik korban
az itdliai egyetemek, masikban a német-
alféldiek vagy az angolok, ismét masik-
ban a lengyelek vagy a németek a leg-
latogatottabbak. Afeldl is mar régéta
faggatja a kutatds a forrasokat, hogy
kik voltak azok a nagy nevelBegyénisé-
gek, akik hirnevet, rangot szereztek tan-
székitknek és egyetemiiknek, akiknek
mar puszta neve messze f6ldrél vonzotta
a diakokat, és akiknek pedagégusi élet-
miive a tanitvanyok révén beépiilt a fej-
l6déssel 1épést tartani igyekvd erdélyi
kulturaba.

Az itt minden rendszeresség nélkiil
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felsorakoztatott kérdések akarmelyikének
tiizetes megvalaszolasa egész életpalyat
kitolté torténetkutatéi feladat lehet. S
hogy ilyen életpalydk szép szammal
akadnak, azt a szakirodalomban vala-
mennyire is tdjékozottak nagyon jol tud-
jak. Tagadhatatlan viszont az is, hogy
rengeteg még az elvégzendo feladat, ki-
ndlkozik még bolygatatlan forrasanyag,
s kiilénésen bo a lehetfség az értelme-
zésre, tagabb ivii miivelédéstorténeti 6sz-
szefiiggések megragadasara és kifejtésére.

G. Henk van de Graaf kényvének el-
sorendii érdemét abban latom, hogy
szerzoje lelkiismeretesen szamba vette az
eddigi kutatisok eredményeit, majd rea-
lisan felmérte azokat a szamara kinal-
koz6 sajatos lehetOségeket, ahol ismere-
teink forrdasbéazisat szélesitheti. A meg-
orokolt és kritikailag megrostalt régebbi
ismeretanyagot ilyenképpen sajat, hol-
landiai és erdélyi kutatdsai eredményei-
vel megtoldva vallalkozott arra, hogy
osszefoglalé képet fessen a Németalfol-
dén tanult didkok miivelédéstorténeti
szerepérol a XVIII. szazadi Erdélyben.

Kiilonds haszndra vdalik az eljovendé
kutatdsoknak a németalfsldi akadémiai
oktatas szervezeti kereteinek, személyi
feltételeinek és uralkodé eszmei irany-
zatainak a bemutatdsa.

A XVIII. sziazad Hollandidja méar ko-
rantsem az a ,t6kés mintanemzet”,
amelyrél a XVII. szdzad vonatkozasdban
Marx ir A tdoke els6 kotetében. Jan de
Witt meggyilkolasa 1672-ben datumsze-
rilen is jelzi azt az idépontot, amikor
kezdetét veszi a gazdasdgi és politikai
hanyatlas lassi folyamata. A valsagol
természetesen a kultira is megsinylette.
Az orszagban egyre ritkdbb lesz a Gro-
tiushoz, Descartes-hoz, Spinozdéhoz mér-
hetd tudds, s az egyetemi tanszékeken
is elszaporodnak a sziirke mesterembe-
rek, Mindez persze nem jelenti azt, hogy
mondjuk Erdélyhez mérten mség mindig
ne lenne magas a miivelodés altalinos
szinvonala, s hogy didkjainknak ne len-
ne béven tanulnivaléjuk Lejddban és a
masik négy egyetemen. Szerencsére a
varosok jelentds erofeszitéseket tesznek,
hogy egyetemeik megorizhessék jé hirii-
ket. Erdély még valamelyes hasznot is
huzott abbdl, hogy az egyetemek elnép-
telenedésétol félve a varosok oszténdija-
kat létesitettek kulfoldi hallgaték, koz-
tilk a mieink részére.

A szerz0, noha valasztott témaja ko-
vetkeztében elsdsorban a teoldgiai okta-
tasra figyelmez, kutatdsait kiterjeszti a
peregrindcié egészére, és szamba veszi
azokat a Németalfoldon megfordult er-
délyi didkokat is, akik vilagi életpalyat
valasztottak maguknak. Az egyetemi ta-
narok személyiségét, munkassagat és
vilagnézeti orientaciéjat ugy mutatja be,




hogy ennek alapjan kirajzolédik az a
filoz6fiai-eszmei televény, amelybdl ki-
sarjadt a XVIII. szdzadi németalfoldi tu-
domany.

Mig a XVII. szizadban, féleg annak
elsdé felében a kartezidnus filozofia és a
demokratikus egyhdzkormanyzdst siirge-
16 és koveteldé puritanizmus gyakorolja a
legmélyebb hatdst a Németalfoldon ta-
nuld erdélyi didkokra, a szdazad kozepé-
tol kezdddden a voetianizmus és a cocce-
janizmus koérili vitdk keltik fel érdeklo-
désiiket. Holland eszmetoérténeti kutata-
sokra tamaszkodva a szerz0 helyesen al-
lapitja meg, hogy a voetidnus—cocceja-
nus hare talélte onmagat, a vitazok bele-
faradtak a torzsalkodasba, és szembenal-
lasukat egyre inkdbb mentalitdsban és
magatartasban megmutatkozé kuldnbsé-
gek jelezték. Ugy tlinik, hovatovdbb az
erdélyi diakokat sem a dogmatikai szor-
szdlhasogatdsok érdekelték, és a legszi-
vesebben egy-két torténész professzort
és a természettudomanyi tanszékek eld-
adoit hallgattak. Szerzénk példdul felté-
telezi, hogy az 1720-as években a torté-
nész Lampe munkdssidgdnak vonzdereje
nyoman novekedett meg Utrechtben az
akadémiai hallgaték szama. , Az pedig
kiilon is figyelemre mélté — olvassuk a
kényvben —, hogy nem teolégiai és teo-
16giai hallgaték egyarant milyen szivesen
latogattdk ebben a szdzadban a termé-
szettudomadnyi, az orvosi és a filozéfiai
eloaddsokat. A teoldgiai tanulmanyokra
valo hangsilyozott figyelmiink nem va-
kithat el annyira, hogy ne ldssuk, misze-
rint az erdélyi hallgaték elsésorban igazi
egyetemi képzés elnyeréséért latogattik
az akadémiakat. Az a miiveltség pedig,
amelyik magédba foglalta az orvosi és
filozofiai tudoményokat is, sok esetben
rendkiviili csdbitéerdvel hatott még azok-
ra a hallgatékra is, akik »csak« a teo-
l6gia tanulmanyozasdara érkeztek. Na-
gyon is kétséges, hogy akadt-e egyaltaldn
ebben a szizadban olyan hallgato, aki
csak teoldgiat tanult volna. Kimutaté-
sunkbdl elsé latdsra is szemiinkbe 6tlik
j6 néhany példdja annak a biliviés ha-
tasnak, amelyet mds szakok gyakoroltak
a hallgatékra. Gidéfalvi Péternek a fra-
nekeri akadémiarél a groningenire valé
tavozasa példdul olyan iddben tortént,
amikor az utobbin a teolégiai elBadasok
nemigen vonzottdk a hallgatékat. Hogy
Gidéfalvi ennek dacdara Groningenben
akarta folytatni tanulményait, annak
biztosan az a magyaréazata, hogy ott Jean
Bernouilli volt a filozéfia tanéra. Ber-
nouilli nagy feltiinést keltett a termé-
szettudomany oktatdsiaban kisérleti mo6d-
szerével, bar ezt a teolédgiai fakultds he-
vesen tdmadta.” Minderrél sok érdekeset
megir Teleki Samuel is Uti napléjaban,
amikor lestjtéan nyilatkozik azokrél,

akik ,a két Bernouilliak tudomanyokban
s tanitasokban hibat s fogyatkozast ke-
resnek®.

A tudomanyos életpalyat befutott nagy
alkoté egyéniségek mellett, mint amilyen
Bod Péter, Matyus Istvdn, a koényvben
kozzétett didknévsorokbél fény vetiil
arra a nagyszamu, eddig arnyékban ma-
radt erdélyi értelmiségire is, aki nem
konyvek {rdsdval vagy kiemelkedd koz-
életi szerepléssel hivja fel magdra az
utékor figyelmét, hanem a mindennapi
1ét apré tényeivel, a tanitds, orvoslés,
technolégiai fejlédés praxisaval.

Noha a XVIII. szizadban is, a meg-
eloz6 szaz esztend6hoz hasonléan, a
holland egyetemeken tanult erdélyi fia-
talok nagy tobbségébdol pap lett, mégis
a hazatért didkokra tisztes szerep wvart
annak az (j tendencidnak az erositése-
ben, ami lassan-lassan megemeli Erdély-
ben elébb a tandri foglalkozis rangjat
és hatékonysdgat, késébb pedig szohoz
juttatja azokat a korszerii felkésziiltségii
jogaszokat, akik fellilemelkedve a ha-
gyomanyos fiskdlis-szemléleten, a jogtu-
domdnyban keresték és taldltdk meg a
kozéleti-politikai cselekvés elméleti ba-
zisat.

A megszerzett egyéni tudas és a sziile-
t6 tarsadalmi igény lassan-lassan egy-
mésra taldlt. Az értelmiségi munka &l-
taldnos specializdléddsa — az erdélyi
tanintézetek tanszékei szamdanak nodve-
kedése, a kozigazgatdsban rendszeresitett
uj allasok (tisztiorvos, véarosi és vArme-
gyei geometra, banyakinestiari mérnsk
stb.) — funkciéhoz juttatja Erdélyben a
kiilfoldi egyetemeken szerzett szaktudast,
és lehetoveée teszi az erdélyi wvilagi ér-
telmiség szdmbeli gyarapoddsat, spektru-
ménak szinesedését és altaldban a szel-
lemi munka tdrsadalmi szerepének a
méltanylasat.

G. Henk van de Graaf kinyvében ked-
ves elézékenységgel arrél is szét ejt,
hogy kimutathaték némi nyomai az Er-
dély felé¢ iranyulé peregrinaciénak is:
Herepei Janos adatkozlését idézi arrél az
o6t ,hollandus dedkrol®, akik Gyulafe-
hérvéarra igyekezve Bisterfeld professzor-
hoz, 1647 késo Oszén rovid idére Kolozs-
vart is megpihentek. A rendhagyé eset
lattan meg is jegyzi a szerz8, hogy e
didkok vezetdje ,,nem volt mas, mint egy
rendbonté didk, akit a vezetoség 1645-ben
kitiltott a leideni Staten-College-bél, s
aki ezutdn egy tdvoli orszdgba indult
szerencsét prébdlni¥. Nem is lehetett
mésképpen. Ez a szérvanyosnak mond-
haté eset is csak annak a bizonyséaga,
hogy abban az idében a didkok egye-
temjardsa nem lehetett kétirdnyu. Euré-
pdnak a Lajtin inneni vidékei nemesak
az iparban és mezdgazdasdgban marad-
tak el a toliikk nyugatra elteriildktél, ha-
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nem a miivelddésben is hatrabb allottak,
s foleg hidnyoztak azok a korszerii intéz-
meényei, amelyeknek a kultira felvira-
goztatasa lett volna a feladatuk. Ndlunk
a feudalizmus bomlisa idején még az
eszmei {itkdzések is alacsonyabb szinten
mennek végbe, mint a polgarosodasban
elorehaladott nyugat-eurépai orszagok-
ban. Egy anekdotdnak is beillé kis be-
szélgetést idézek a napléiré Halmagyi
Istvan feljegyzéseibdl. 1765-ben Med-
nyanszky baréval beszélget a napléird:
az erdélyi szélbeli katonasédg brigadérosa
elpanaszolja, hogy a svédeknél, poro-
szokndl szerzett tapasztalatai szerint Eu-
ropa-szerte terjed a naturalizmus, a val-
lasi kozony, és veszélyben van a hagyo-
manyos gondolkodasmod. A tabornok
ugy latja, jo lenne véget vetni a valldsok
kozotti versengésnek, s azt tandcsolja az
erdélyieknek, hogy ,a keresztyén valldst
in communi oltalmazzak, mert fél6, hogy
50 esztendé mulva neve sem leszen a
keresztyéni vallasnak®. A hazai allapoto-
kat j61 ismer6 Halmagyi megnyugtatja
-az aggodalmaskodé tabornokot: |, FEn
mondam: itt se deismust, se¢ naturalis-
mmust nem kap, s6t mondhatom mind a

Rapszodikus onéletiras

Olvas6i magdnyomban ujrarendezem
Kiss Jendé 1uj prézakotetét.® A tanulma-
‘nyok, cikkek, visszaemlékezések téma-
rendjét felbontom, és idérendbe &llitom
6ket. Egyszerre ugy tetszik, hogy naplat
.olvasok. Kiss Jend, tudomdésom szerint,
nem irt memoart, pedig erdsen kozosségi
érzékenység{i koltdo és prozaird. Az egy-
_maést valt6 vagy éppen kergetld korszakok
dtdramlottak érzelmi vildgan, éppen e
14z jegyében koltészete egy idében a va-
i6sagirodalom szomszédsigaba kanyaro-
-dott — lirai 1lirajzokban —, s proézai
fraésaiban is érezhetden jelen voltak min-
dig a koltészet gondjai, az alkotas kér-
dései, az irodalom belso ligyei. Egy (még
-eddig) hidnyzé Kiss Jend-emlékirat be-
Hilrdl rajzolhatnd meg erdélyi magyar
irodalmunk, kultirdnk olyan fontos mi-
helyeinek hangulatit, torténetét, fosze-
reploit, mint az Erdélyi Helikon, amely-
nek a harmincas években segédszerkesz-
t6je volt, a Termés, amelynek egyik ala-
pitéja és szerkesztoje, az Erdélyi Magyar
Rszmivelodési Egyesiilet, amelynek mun-

* Kiss Jend: Emberkdzelbdl. Tanulmanyok, cik-
kek, visszaemlékezések. Dacia Konyvkiadd, Kolozs-
var-Napoca. 1979
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székelység, mind a romédnsdg maga val-
lisdban allhatatos és buzgd, hanem azt
meg kell vallanom, hogy kivalt a szé-
kelységen a lubrica materia [sikamlés-
sag] igen szapora és igen sok a fattyu
gyvermek ete.”

A mivelddési szintkiillonbség érzékel-
tetése mellett Halmagyi (6 is kiilorszagi
egyetemen tanult) naplofeljegyzése arra
is figvelmeztet, hogy a kulféldén szer-
zelt tudds itthoni hasznositasanak szam-
bavételéhez it kell tekinteni a kor egész
irasbeliségét. G. Henk van de Graaf
konyve sem zarja le a témat, hanem a
tovabbi kutatasok sziikséges voltat hang-
stilyozza. Elmondja a szerzd, hogy szan-
dékaban volt tsszegezo attekintést nyuj-
tani az erdélyi didkok Hollandiaban
megjelent disputdci6irél és téziseirol is,
és csak azért mondott le errdl, mert
megtudta, hogy E. van der Woude har-
lingeni professzor mar Osszegylijtotte e
dolgozalok bibliografiai adatait, és ki-
addsukra készul. Erdeklfdéssel varjuk a
holland professzor munkéjat, és szivesen
olvasnank osszefoglalé értékelést a Né-
metalfoldon tanult erdélyi diakok itthoni
irodalmi-tudomanyos munkassagarol is.

Benkdé Samu

katdrsa és — idoben joval kézelebb hoz-
zank — az Utunk, amelynek dramai id6-
szakban foszerkeszto-helyettese. Uj pro-
zai kotete mennyiben pétolhatja ezt a
(szamunkra) ismeretlen emlékiratot?
Idérendben a konyvkritikdk, illetve
recenzibk vezetnek vissza legmesszebbre:
1933-ba. Milyen koéteteket tartott fontos-
nak bemutatni a fiatal, alig 21 éves Kiss
Jen6? Nyilvan a sajat koltéi vildgahoz
legkozelebb 4ll6 — vagy azzal éppen
perleked6? — alkoték miveit. Kiss Jend
a két haborg kézott — az irodalomtorté-
net itélete szerint — ,azok kozé a népi
szdrmazisd, a néphez tartozds tudatat
6rz6 koltok kozé szamitott, akik a Nyu-
gat, elsésorban az impresszionizmus is-
kolajan nevelédtek®. (Kantor Lajos—
Lang Gusztiv: Romaniai magyar iro-
dalom 1944—1970.) Az elso Kiss Jeno-
recenzi6k Jankovich Ferencet idézik
(kétszer is), Vas Istvdnt és Sérté Kal-
méant, Fodor Jo6zsefet és Szabé Lérincet,
Jékely Zoltant és Toldalaghy PAalt, Galdi
Laszlot és Takats Gyulat, Horvath Imrét
6s Marconnay Tibort, Szigyarté Sandort
és Hegyi Endrét. Ide mindjart egy kitérd
kivankozik. Sért6 Kalman elsé verseiben
a nyomorgd nép hangja szélalt meg,




folklérkozelségben. A késobbi Sérto, még
mindig fiatalon — 31 évet élt dsszesen
— politikai tdjékozédasdban messzire el-
tért a népi irék zo6métdl, és a nyilasok
kozott, alkoholziillésben végezte. Kiss
Jend az els6é Sérté-kotetrol, a Falusi pil-
lanatrél irt, igen elismeréden: ,Kemény,
szokimond6, bator hangok ezek, amelyek
emlékeztetnek ugyan kissé Adyra és
1llyés Gyulara, de az egyéni szenvedés és
a sorskozisség tiizétdl wuj izzdst kapnak.
11j izzast és 11j ragyogast: a tettrekészség,
a harci kedv s az dnfeldldozas nemes
ragyogasat!* Majd befejezésiil: ,,Ha meg-
marad eddigi utjan, csak idd kérdése,
hogy tehetsége teljes pompéjaban kibon-
takozzék, s meghozza a népi kultira, a
népi alkotéerd és életszemlélet diadalat.”
Nem maradt meg Sért6 a maga utjan...
Kiss Jend szdmdra igen kényelmes lett
volna — a késobbi palya ismeretében —
egyszerlien kihagyni e kotetébdl a Sérto-
kritikdt. De nem csonkitott volna ezzel?
Egész kitetén érezni a retusdlas elutasi-
iasat, olyan esetekben is, amikor az ere-
deti szoveg ujrakdézlése hatranvos hely-
zeibe hozza. (Még visszaterek erre.) Kiss
Jend teljességigényét sajat multjat ille-
téen és onmaga vallalasat tévedéseiben
is feltétlen tisztelet illetheti meg korunk-
ban, mikor az ©nszépité6 retusdlds meg-
rogzott divat lett, mintha naponta ©on-
életrajzot irnédnk sorsunk fo6l6tt donto
személyzetiseknek, s éppen ez a gores
akaddlyoz meg abban, hogy az erdélyi
irds j6 néhdny — tévedéstdl, sét, nagy
vétségektol sem mentes — alkotdjat, Re-
ményik Sandort, Nyiré Jozsefet, Banffy
Miklést az 6ket megilleto helyre allitsuk.
(E tekintetben egyetlen bétor tett Kéntor
Lajos Nyiro-értékelése volt egy tsszefog-
lalé tanulmédnyban. Béanffy alakjat még
mindig nem miiveibél ismerhetjilk, ha-
nem George Sbércea j6izii anekdotaibol.
Reményik 1ijra-beépitése irodalmi tuda-
tunkba talan most indul el, Cs. Gyimesi
Tva erdélyi magyar koltészeti antolégid-
javal) Konny{i lenne kimutatni egyik-
mdsik hajdani recenzioban az itélkezo
tévedését, de hat Kiss Jend nem is az
itész igényével szél, hanem kortars kol-
i6ként vallomést tesz, és ebben a felfo-
gasban az irdsok legalabb annyit elmon-
danak Kiss Jenérgl, mint a targyalt
pélyatarsakrdl. Sérté Kalménrél szélva
a népi indittatast hangsilyozza, Marcon-
nay Tibor koltészetében a természetsze-
relem ragadja meg. Szab6 Lérinc a for-
mai tokélyért folytatott ,kegyetlen harc“
példija szamdéra, Jékely Zoltdn ,halal-
tudatositdsanak* finoman borzongaté ver-
sei egyszerre taszitjdk és vonzzdk, hogy
végill is szépségével ,gybdzze meg“ a Jé-
kely-koltészet. Erzékenyen figyel a mii-
forditék koltéi mihelyére, Galdi Lész-
l6ra, Szabé Lérincre vagy a német lira-

b6l antolégidt 6sszedllité Bakéczi Karoly-
ra. Ez utébbi kotet Székelyudvarhelyen
jelent meg, 1935-ben. Géaldi kditete Ara-
don, ugyanott Horvath Imre konyve,
Szigyarté Sandor szibériai fogolynapléja
pedig — Vajdahunyadon! Galdi Laszlé
konyvérol nem tud az irodalmi lexikon,
Bakoczi Karolynak a nevét sem taldlni
benne, pedig Kiss Jené megjegyzése sze-
rint a 120 koltot felsorakoztaté kotet fi-
gyelmet érdemel. S6t: , kiilon biiszkeség
lehet szamunkra, hogy a német lira leg-
gazdagabb gylijteményét éppen Erdély-
tol kapja a magyar olvasékdzonség. S
hogy ez a gylijtemény még amellett jo
is, az olyan tdbblet, ami fdltétleniil ro-
konszenves sikert biztosit Bakoéczi Ka-
roly kényvének.* Elszomorodva gondolok
arra, hogy mennyire nem tudunk haj-
dani ,kisvdrosi® kényvmihelyekrdl, pe-
dig fél szdzaddal sem temette el dket az
idd, és olyan varos van koztitk, mint a
most ujra felpezsdiiloé szellemi életii Szé-
kelyudvarhely.

Kiilonosen jelentdsnek érzem a Sza-
bédi Ldszlérdl sz6lo irdsokat, az 1941-es
recenzi6t a novellistar6l s még inkabb
az 1969-ben irt vallomast a Termés spi-
ritus rectorarél. A , koltébe ojtott tudés®
meghatdrozdst imméar az irodalomtorté-
net is vallja. A Termés szellemi atyjarél
alig tudunk, mert magdarél a folyéiratrél
is nagyon keveset ismerhet az, akinek
véletleniil nincs meg konyvtaradban egy-
két Termés-szam. Alig van hédnyatottabb
sorsyy folyéiratunk: mult szdzadi jelen-
téktelen kiadvanyokhoz nyomban hozza-
juthat az egyetemi hallgaté is, a Termés
koriil gyanakvas, kod, kétely 1l, pedig
igen nehéz iddszakban, 1942 és 1944 k-
zott az egészséges tdjékozddéas, a népi
kotddés és a szellemi igény évnegyedes
foly6irata volt, még tévedéseiben is be-
csiiletes, kavargdé nacionalizmusokon és
més egyéb elfogultsdgokon felillemelkedd
megszolalasi lehetdség. Szabédi volt az

egyik szerkeszt8je, foszerkeszt6t nem
tintettek fel, minden szamot més:méﬂ
szerkesztd — Asztalos Istvdn, Bozodi

Gybrgy, Jékely Zoltdn, Kiss Jend és Sza-
bédi Laszl6 — allitott ossze, de Kiss
Jené szerint Szabédi nélkiil ,nem lett
volna meg a lap, s ha igen, nem lett
volna olyan, amilyen volt“. Aki mégis
hozzdjut(hat) a Termés szamaihoz, lat-
hatja, hogy masunnan kitiltott nevek
tiintek fel, a kiadvany sorskérdésekrdl
kizolt ankétokat, néha erdsen ellenzéki
hangiitésben, realista irodalmat partfo-
golt, dszinte — nemritkdn kiméletlen —
onismeretre igyekezett nevelni. De az
mar nem olvashaté ki az élettelen nyom-
dabet{ikbdl, hogy mindez elsdsorban a
Szabédi érdeme. Kiss Jend vallomast
tesz arr6l, hogy Szabédi volt a Termés-
csoport iigyes, okos és érdemes ,diplo-
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mataja“, aki a kiadoval, vagyis a pénzt
biztosité ,gazdaval* elfogadtatta a fia-
talok kikotését: ne széljon bele a szer-
kesztés dolgaiba. Szabédi ,kozvetitése*
allitott a folyéirat mellé Kolozsvaron ki-
vill é16 alkotdékat, szerzett orszagos te-
kintélyt a Termésnek. Szabédi ,diploma-
ciai kiildetésének* sikere volt a Termés-
konyvek sorozatanak elinditasa, Piiski
Sandor ,képenye“ alatt: ,Nem kisebb
Szabédi érdeme a folyodirat szellemi ira-
nyitdsaban, arculatdnak kialakitdasiban,
a szerkesztéssel jaro sokrétii feladatok
megoldasaban. Nagy miiveltsége, kozéleti
batorsaga, az a csillogé elme-¢l, ami
gondolkodasat jellemezte, a spiritus rec-
tor szerepét biztositotta neki a mi kis
munkakdzosségiinkben. Igen-jei bizton-
sagot adtak, nem-jei elgondolkoztattalk,
még akkor is, ha nem tudtunk minden-
ben egyetérteni vele.*

Dsida Jendt elébb a Szent Jozsef Sze-
mindrium ételt felszolgalé kisdidkjanak
szemével lattatja — milyen méltatlanul
keveset tudunk mar errdl az intézmeény-
rol, a katolikus nevelbintézetek szerepé-
rol az erdélyi magyar értelmiség kiala-
kitdsaban! —, aztan a versének vissza-
utasitdsa miatt perlekedo fiatalember
haragjanak tiizében mutatja be, hogy
végiil igaz baratsaguk fényében lathas-
suk a két héaboru kozotti magyar lira
nagy erdélyi alakjat. Ki tehetne ma is
é16 egykori munkatdrsai kéziil kozvetle-
nebb, hitelesebb vallomast Kovdcs Lasz-
16r6l, a Helikon és a Szépmives Céh
hajdani ,sziirke eminenciasirél*, mint
Kiss Jeno, aki hat esztendot toltott el a
kozelében? 1970-ben szélt is rola, egy
Ficzay Dénes-jegyzetet marasztalt el ke-
ményen, amiért az anekdotdzé irasban
idézte fel a jeles irodalomszervezét.
Részletesen elmondja Kiss Jend, miért
megengedhetetleniil hidnyos Ficzay ,ce-
ruzavazlata“, majd igéri, hogy egyszer
taldn neki is lesz mondanivaléja réla,
hiszen igazan méltatlan a Kovacs Laszlo
emlékét eltakard kozony. Kiss Jené még
nem teljesitette igéretét; ez esetben mos-
tani kotete nem poétolhatja a hidnyzé
emlékiratot.

Ugyancsak 1970-ben kelt Az Utunk hdsi
korszaka cimf{i visszaemlékezése irodalmi
hetilapunk (akkor még kétheti lap) indu-
lasarol és elsd esztendeirdl. Kiss Jend
kezdettdl szerkesztobizottsdgi tagja volt
az 1946-ban indult lapnak, késébb belso
munkatdrs, Gaal Gdabor mellett. Egy
ajabb évtized multdn ismét az Utunk
szerkesztoségében taldlni, vezetd beosz-
tasban. Izgalmas, dramai hénapokban
nemcsak szerkeszt, de verseket is kozol,
(szamomra) maig emlékezetes verseket,
melyekért az 1958-as szamonkérés nyil-
vanos onbirdlatra utalja. Ez az oénkritika
is itt van a kétetben, Iréi dolgokrél cim-
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mel, mivel — emlitettem — Kiss Jend
egy az egyben, retusalds nélkiil kivanja
vallalni sajat multjat. Szomory irdasnak
tinik nekem ez az Onkritika: miként
kellett 6szinte véleményéért meakulpaz-
nia egy jelentds koéltonek. S még inkdabb
azért, hogy mennyire irodalmon kiviili
érvekkel, sablonokkal mentegetozik:
»,Nem akarom naiv médon csupan azzal
indokolni ezt a megtorpanast, hogy ezek
az irok keveset mozoglak az életben. A
nemzetkozi élet fokozédd fesziiltsége, a
polgari ideoldégidnak szellemi frontunk
ellen intézett ismételt tamadasai nem
voltak hatds nélkiil egyik-masik iréi at
alakulasara. De vajon ha az élettel valo
kapesolatunk szorosabb, élettapasztala-
tunk teljesebb, ha a fejlédés torvény-
szeriiségébe mélyebben belepillantunk,
az emlitett kiils6 tényezok ennyire is ér-
vényesiilhettek volna?® Kiss Jeno az el-
telt 22 esztendd alatt — nyilvanosan —
nem t{in6dott el tobbé ezen, pedig érde-
kes lenne, hogy miként itéli meg, tisz-
taz6 tavlatbol, kényszer-onkritikaval ille-
tett verseit, szerkesztéi tevékenységét. A
valdsagismeret egyébként, (igy tiinik, bl-
nok alél feloldé és miivészi tehetséget
hitelesit6 vardzsszé volt. Sadoveanut
1960-ban igy értékeli Kiss Jend kdszon-
téje: ,,A maga gyakorlatdval — sok mas
nagy iréval egyiitt — Sadoveanu is iga-
zolja azt a marxista tételt, hogy mara-
dand6 alkotds az élet, a val6sag mély-
rehaté ismerete nélkill nem johet létre;
ahhoz viszont, hogy az életet megismer-
hessiik, ott kell élnlink eleven zajldsanak
kellés kozepén.”

Nagyon sok klasszikus és kortars ro-
mén irérél volt érdemi mondanivaldja
is az id6k sordn Kiss Jenonek. A ma-
gyar klasszikusokkal szinte egyiitt léle-
gezte be a romanok levegé6jét, bensdsé-
gesen szolt Petofirél és Eminescurdl, szi-
véhez igen kozel all Ion Creanga, de
szinte nines is jelentds régi roman kol-
to, akitol ne forditott s akit ne mutatott
volna be kiilonbtzé alkalmakkor ma-
gvar olvaséinak, a prézairék koziill pe-
dig Creanga lirai oldottsdgu életiorténe-
tét és novelldit éppoly szivesen tolmé-
csolta, mint a koltoket. (Elsd atiiltetése
egy Creanga-mese volt 1938-ban.) Az Em-
berkdézelbol roman vonatkozasi anyagai-
bél kitelne egy kisebb kotet: a koleso-
nos tisztelet és megismerés olvasokoényve
magyarok szdmara. A Kiss Jend egész
koltoi palyajat végigkiséré miforditds
csucsat eleddig paratlan vallalkozas jel-
zi: a roman népkoltészet tudoményos
igények szerint valogatott, miivészi kon-
genialitdssal forditott, tobbkotetes anto-
16gidja. Nemcsak a régiek életébdl buva-
rol fel a mai olvasét érdeklo és megin-
dité6 epizédokat (Eminescu és Creangi
barédtsaga, Creanga édesanyjdnak betelje-



stilt 4alma), de a kozelmultban elmentek-
rél, Bacoviarol, Blagardél, Arghezirol, a
miifordité Costa Careirél is tud a ma-
gyar olvasoknak figyelemremélt6t mon-
dani — Jebeleanu vagy Beniuc felidézé-
sekor pedig kisiit soraibdl az 6szinte tisz-
telet és szeretet.

Ugy tapasztalhattam, nem hinném,
hogy tévedek: a Kiss Jendhoz hasonlo
hidemberek mindenkor nemzeti 6nisme-
retiink tudatos épitéi is. Ok latjak iga-
zédn, hogy a barati kapcsolatoknak két
pillére all, a két szemkozti parton, isme-
rik a madsik parton folyé alapozdist, és
tisztaban vannak azzal, hogy csak a sa-
jat hidf6 erdsitése teheti teherbiréva a
hid ivét barmilyen térténelmi menet el-
viselésére. A latszatemberek, a pillanat-
nyisdg tirelmetlenjei csak az ivet em-
legetik, ez latszik el legmesszebbre, mit
sem torodve a tartépillérek megbizhaté-
sagdval. Erzelmi sikon kozelitve: csak az
lehet hive népek, irodalmak tiszta barat-
siagdnak, aki onzetlen fia sajat népének,
kozosségének. Kiss Jend, j6 tarsaival
egyetemben, maradandé miforditéi mun-
kassaggal szerzett jogot arra, hogy a
nemzeti elfogultsdg sanda gyantja ne
érinthesse, mikor nemzeti gondjait irja,
énekli. Volt id6 — egész koltészetiink-
ben egyébként —, mikor ez a nemzeti
(nemzetiségi) sorsérzés a tarsadalmi lize-
net mogé szorult Kiss Jenonél, néha még
kétely is megkisérthette — versei olvas-
tdn tamadt ilyen érzésem —, de a mdesi
utmester, a mezdségi magyar kisember
fia visszatért az erdélyi magyarsdg gond-
jaihoz. M4ig fillemben cseng egy riasz-
té6 verse 1946-bdl, mikor az erdélyi ma-
gyarsagot arra akarta radobbenteni: a
kozelgd valasztisokon az egyenloség je-
lével és az egyenloség igényével induld
Magyar Népi Szivetség listdjanak tamo-
gatdsa az oneronkben valé bizalom, élet-
revaldsagunk eréprobdja. A madskor ter-
mészeti képekkel é16, érzelmeit szelid
metafordkba oSltozteté kolté — forras, t6,
patak — ekkor Petdfi néptribuni hang-
jén szolt: ,Fol a szivekkel, magyarok! /
Ki az Idobe végre! / Harc var rdnk —
kapaszkodjatok / Egymds erés kezébe!“
(Szbzat itt és ma). Az ircdalom egyéni
ugy: onkifejezés, mondjuk mostansag.
De ha a kolton kiviil még mds is — akér
csak egyvalaki — magaénak vallja az
érzést, ami a versbdl, prézabdl feléje
csap, akkor mar koziigy, és hitem sze-
rint ez teheti irodalommaéa. Mivel a lite-
ratara mindig kozos onkifejezés, hiteles-
sége is ezen meérhetd. Kiss Jend cikkei-
bél, tanulményokbdl, visszaemlékezések-
b6l osszedllé emlékirata legjobb lapjain
ezt a kozos — erdélyi magyar — élet-
érzést sugdrozza. Versek vezetnek ehhez
az emlékirathoz — néha a kulcsot is a
kéltemények adjdk meg —, és egy regény

teljesiti ki: az Ithaka messze van. 1do-
rendben az Emberkozelbdl kézepe tajan
helyezhetném el — 1970-ben irédott, de
témajaval, tizenetével joval messzebbre
visz vissza. A ,Vallomas helyett kréni-
ka“ mfifaji jelzést irta Kiss Jené a cim-
oldalra, de regény ez, egy dramai utazés,
egy életérzés regénye. Taldlomra Ossze-
ferelt csapatot visz a vasiti kocsi délre,

egyre délre, majd keletre... Naponta
egyszer foldiekete kenyér, margarin-
nal... viz csak majd a masodik nap...

egy fekete hazmester felkapja a vddrat,
kiinnd az egészet, mit torodik negyven-
nyole eltikkadt, félhalott tarsaval. Es a
vagon szedett-vedett tarsadalma egyszer-
re megteremti a maga belsé rendjét,
amely még a sotét lelki hazmestert is
megjuhdszodasra kényszeriti. Ezentil
egyenléen osztjdk el a napi vizadagot. ..
Az otvenedik rab kiugrik a robogé vo-
natb6l, a vagon feltépett ablakdn &t...
A szalmén kucorgékkal egyiitt utazik a
rémité bizonytalansiag, almukban pedig
a gyonyor(i szabadsdg... Kint arra éb-
redt a torténelem... A szabadsig hiva-
sira jottek elo hdboris rejtekiikbfl ezek
az emberek ... szuronyok vartik oOket...
Bizonyara sokszor, sok helyiitt megesett
efféle a masodik vildaghdbory egyetemes
poklaban ... Artatlan civilek keriilnek a
hadi palydra, antifasiszta érzelmfl, érzé-
keny, de kissé esetlen értelmiségiek —
szegény Mikecs Ldszlé! — ...nyomdasz,
aki a parancsnoksidg megrendelte plakat
levonatat viszi, és a rabvonaton ocsidik
a valbésdgra... Akkor, azon az 1944-es
6szon elvadultak mar az idegek, bosszi
kergetett bosszut, a forgis azokat is el-
tiporhatta, akik keskeny vallukkal proé-
baltdk volna az éridskereket megéallita-
ni. Nemcsak a kolozsvari &8sz volt eny-
nyire tragikus, Kiss Jend azonban ezt
élte, szenvedte végig, neki ezt kellett
megirnia, ez az 6 élete, ez az 6 mondan-
déja, ez az 6 ¢letérzése. Erdélyi ma-
gyar életérzés, mivel a rabvonat vélet-
len utasai magyarok mind, a nagy 0sz-
szevisszasdgban, rendetlenségben ez volt
az egyetlen rendszer, ami szerint kivalo-
gattdk oket. Aki bar egy széval meg-
tagadta onmagat, nem keriilt fel a vo-
natra. Akik a lezart fiilkében utaznak,
tudatosan véllaljak véletlen és védtelen
sorsukat!... Gydmoltalanok? Kideril,
hogy a vagon ajtajat beliilrél is ki lehet
nyitni. Megszékhetnének... Nem indul
neki elsének senki... Majd a tdborban,
ott érik be a szbkés terve, a végso két-
ségbeesésben ... Kalandregényben nem
hinném el, de tudom, ez mind igy igaz:
Kiss Jeno regényének olvasasa elott pon-
tosan ezt mesélte el nekem a regény
masik féhdse, a ,néprajzos Jézsef“. Ls
igazolasul el6vehetem Szemlér Ferenc
Szdzlaté ivegjét, amelyben elmondja azt
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is, hogy azon az 06szon a brassoi bank-
hazban, a Kolostor utcdban két gonosz-
tevo kiilsejli, kopaszra nyirt, féldsziirke
arcy emberroncs jelent meg. A két szem-
par varakozdssal pillantott a bankjo-
gasz-kolto felé, aki mdr hetek 6ta foszer-
kesztéje volt az egyik legelsé erdélyi
magyar demokratikus napilapnak, a Né-
pi Egységnek, s abban megijulé harcot
vivott tolldval a lapulé fasizmus ellen.
~De honnét ismerhettem wvolna &6l az
egyik tépett vdndorban a koltot, akit ak-
kor mar négy esztendeje nem lattam, a
masik koldusszerfi jelenségben pedig Fa-
ragd Jé6zsefet, akivel addig taldn csak
egyszer taldlkoztam életemben?* Szem-
lér Ferenc szerzett pénzt a bujkélék-
nak, hogy hazajuthassanak Kolozsvarra,

Természettudomanyos

1975-ben az Arbeitskreis fiir Sieben-
biirgische Landeskunde, az erdélyi sza-
szok  sziiléfoldkutaté  munkacsoportja
Bonnban tartott évi kozgyfilésén megala-
kitotta az egyesiilet természettudomanyos
szakosztalydt. Ez a szakosztdly azéta
rendszeresen tartja évi kozgyliléseit —
1977-ben példdul Szebenben iilésezett, Az
eddig elhangzott elGaddsok egy részét
foglalta Gssze és adja kozre a szakosztaly
az 1979 végén megjelentetett szép és tar-
talmas tanulméanykotetben.*

A kotet egy tervezett sorozat elso ré-
sze. A szerkeszt6i szdndékok és célkitii-
zések alapjan itélve a sorozat nem a
szfik szakteriiletek részeredményeirdl, ha-
nem az erdélyi tudoménytorténet altala-
nos kérdéseir8l kivanja tajékoztatni a
kozvéleményt, els6sorban a német és
az osztrdk természettudésokat, orvosokat,
gyogyszerészeket és mezdgazdiaszokat —
illetve az érdeklodé nagyvkdzonséget. A
szerkeszt8k tervei kozott szerepel a ha-
zai szakemberekkel vald egylittmiikédés
elmélyitése is.

Ezt a torekvést tiikrozi a kotet elsé ta-
nulmédnya, amelyet Klaus Niedermaier,
a szakkérokben jél ismert botanikus és
mez8gazdasz irt az erdélyi természettu-
domédnyos kutatdsok toérténetérél. Ez a

* Naturwissenschaftliche Forschungen {ber Sie-
benbirgen I., Herausg. von Emst Wagner und
Heinz Heltmann. Unter Mitarbeit von Gerhart Bin-
der, Arnold Huttmann, Richard Jacobi, Erhard Ma-
thias, Klaus Niedermaier, Alfred Prox, Elisabeth
Récz-Kotilla, Gébor Réacz, Dietlinde und Rudolf
Rosler, Friedrich Thomas und Thea Wittstock.
Bohlau Verlag. Kéln—Wien, 1979, (Siebenbiirgisches
Archiv. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Lan-
deskunde, dritte Folge, Band 14, Herausg. von Paul
Philippi.)
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miként Focsani-t61 Brasséig havasalfol-
di romén parasztok nemegyszer ugyan-
igy segitették életre a menekiildket. ..
Kuncz Aladdr vagy Markovits Rodion
mult hdboris fogolyregényei szelid ja-
téknak t{innek e néhdny hetes fogoly-
sors mellett.

Onismerettinkbél nem hidnyozhatik —
ha nem akarjuk sajdt magunkat becsap-
ni, Amitani — ez a fogolyvonat sem. A
masodik vildghabory magyar regényei
most kezdenek megsziiletni: Székely Ja-
nos és Cseres Tibor kényvei mellé he-
lyezem képzeletemben ezt a dramai val-
lomaéast: az Ithaka messze vant. ~

Ko6lté joga rapszodikus onéletrajzot ir-
ni, s még csak nem is kell annak ne-
veznie.

Beke Gyorgy

vizsgalatok Erdélybol

tanulmény az 1948-as évig koveti az
eseményeknek elsésorban az erdélyi sza-
szokat érintdé részét. Arnold Huttmann-
nak a Niedermaier munkajat kiegészito
dolgozata Erdély orvostorténetének alap-
vonalat viazolja fel hasonlé szempontok
szerint, bizonyos tudoméanytorténeti szé-
lakat egészen az 1870-es évekig kdvet-
ve. Mindkét tanulmany f6ként a hazai
roman nyelvii tudomanytorténeti mo-
nografidk eredményeit tekinti kiindulasi
alapnak, ezeket pontositja és egésziti ki
a szerkesztés, illetve a szakosztaly szem-
pontjainak megfelelGen. A magyar vo-
natkozis(, adalok esetében a szerzéknek
lathatéan nem volt lehetoségiik az tjabb
eredmények &attekintésére, és adataikat a
mdér idézett monografiik mellett tébb-
nyire a régi német szakirodalombél me-
ritik, Ennek aztén az a kivetkezménye,
hogy példdul a Benké Jdézseffel vagy a
Melius Péter Herbariumdval kapcsolatos,
a recenzenst kozelebbrél is érdeklo ré-
szekben a mult szdzadi értékelésekk —
mint 1979-es szakirodalmi megéllapiti-
sok — tovdbb terjednek a kéztudatban.

Szerencsésebbnek tekinthet6k azok a
feldolgozasok, amelyek egy-egy termé-
szettudoményos szervezet, mint példaul
az erdélyi szdsz mezogazdasagi egylet
vagy az Erdélyi Kdarpat Egyesiilet német
szervezete életét, eredményeit, a szdsz-
sdg sajat belsd életében jatszolt szere-
pét taglaljak. (Ernst Wagner: Zur Ge-
schichte des Siebenbiirgisch-sdchsischen
Landwirtschaftsvereins und der sieben-
biirgisch-sdchsischen Landwirtschaft in
den Jahren 1845—1940.; Gerhart Binder:
Der  Siebenbiirgische Karpatenverein



1580—1945). Kulonosen érdekes az utébbi,
a szasz természetjard szervezetek életét
ismerteto tanulmany, amely az Erdélyi
Karpat Egyesiilet magyar szervezete tor-
ténetének megirasahoz is értékes szem-
pontokkal szolgalhat.

A természettudomanyos életmiveket
ismerteté részben Thea Wittstock egy er-
délyi német orvos, W. Depner uttoré ra-
diumkisérleteirol és szanatériumi mun-
kassagarol szamol be, Ricz-Kotilla Erzsé-
bet és Racz Gabor pedig egyvkori profesz-
szoruk, a Péater-tanitviny Kopp Elemér
életét és tudomanyos munkdssagat foglal-
jak o©ssze. Tanulmanyuk kiilon értéke,
hogy kozlik Kopp Elemér szakdolgozatai-
nak kdényvészeti jegyzékét is. Hasonlo is-
mertetést publikial a koétetnek ebben a
kozépsé részében Heinz Heltmann egy
segesvari orvosrol, Heinrich Hohrrol.

Zsiond i'anka Fold

Az eredeti terepkutatidsokra vonatkozo
kozlések koziil kiemelkedik Rudolf Rés-
lernek és feleségének, Dietlinde Riosler-
nek a Beszterce-Nasz6d megye novényvi-
lagara vonatkozé terjedelmes és érde-
kes kozleménye, amely — tudomasunk
szerint — az els6 modern megyei no-
vénytani monografia. Ebben a részben
még Heinz Heltmann kézdl barcaséagi bo-
tanikai adatokat, majd harom barlangta-
ni dolgozat rekeszti be a tanulményok
sorat.

A {6bb mint félezer lapos, szép kialli-
tast, gondosan szerkesztett kotet adatai-
val és eredményeivel jelentés hozzdja-
rulas a természettudomanyok erdélyi fej-
16désének ismeretéhez; olyan megvalési-
tds, amely tovabbi feladatokra figyel-

meztet, és dltalanos tanulsdgokkal is
szolgdl.

Szabé Attila




LATOHATAR

Fabry-reneszénsz

A tiz éve halott Fabry Zoltant ébreszti az IRODALMI SZEMLE 1980. 5. szama.
Duba Gyula, a pozsonyi folyéirat foszerkesztéje a stészi remete erkélesi realizmu-
sat méltatva egy Fabry-reneszansz idoszeriiségére és sziikségességére hivja fel a
figvelmet, s ugy latja, hogy ennek kialakultak a feltételei. A kozelmultban jelent
meg a Madach Kiadé gondozdsiban Fabry Valogatott levelezése, s az évforduld
napjaiban keriilt piacra Osszegyfijtott irdsainak elsd kotete is.

A Fabry-életmi{i irant megujulé érdeklodés egy olyan peridodus utdn jelentke-
zik, amelyben a vox humana megszoélaltatéjanak antifasizmusa meghaladottnak
tint, azt a valésdgirodalmat pedig, amelyet szorgalmazott, a hetvenes évek eszté-
tikumkozpontyi irdnyzata szoritotta hattérbe. Fel kell azonban ismerni — érvel
Duba Gyula —, hogy Fabry elkitelezetiségére, onmagdhoz valé hiiségére, felelosség-
tudatara és erkolesi érzékére napjainkban nagyobb sziikség van, mint barmikor.
Fébry igazsiga abban van — irja Duba —, hogy — ,,a valgsag: erkdles jelszavanak
jegvében — az ir6 meghatarozé lényegévé avatja etikai magatartasidt, melybdl alko-
tomunkdja egyetemes értékei kovetkeznek®. Duba Gyula, a szépiré nyilvdn nem
kivdanja egymassal szembedllitani a mi tartalmi és formai &sszetevéit, még kevésbé
akarja lebecsiilni a miivészi forma jelent8ségét, de gy latja, hogy a csehszlovakiai
magyar irodalomban észlelheld bizonyos tiinetek (az irodalomelméleti és -kritikai
gondolkodas wvdlsaga, kaotikus értékrend stb.) az etikai és esztétikai szempontok
egymashoz vald viszonydnak aranytalansédgaira, tisztdzatlansigéra vezethetok vissza,
E megdllapitds alapjan fogalmazza meg Duba Gyula a maga konklizi6jat: ,Ezért
létom djra — és dliandéan! — iddszerlinek Fabry Zoltdn erkdlesi realizmusat, amely
irodaimunk térténelmi gyakorlatdnak legjobb eredményeként kijeloli az iré helyét
nyelvkoztsségében, tdrsadalmaban és a vildgban, és meghatirozza valdsagszemlé-
lete etikdjat, az iré nagytavlati mordlis feladatait, hogy esztétikai eredményei
értékesek, igazak és egyetemesek lehessenek.*

Cselényi Laszl6 F-montdzs avagy A Fabry-formula cimf(i irdsa arra — a min-
ket is foglalkoztat6 — kérdésre keres valaszt, hogy mit jelent Fabry Zoltdn ma,
tiz évvel haldla utdn. Ez szdméra egy mdsik alapvetd kérdéshez kapcsolédik: miben
ragadhaté meg a csehszlovdkiai magyarsag 1éte? A Fabry-formula megfejtése és
megfogalmazdsa sordn Cselényi a kovetkezoket irja: ,a stészi mérték a teljesség
igénye megkiovetelése egy olyan / korban melynek kisérd jelensége hosszy ideig a
megszoritas / a kirekesztés a redukcié a megalkuvas volt Titkdt végil is a / sors-
vallalasban, elkotelezettségben jeldlhetjik meg Fabry is / ki volt szolgdltatva a
sorsnak sziik helyekre kisebbségi lapok / ba szoritottdk de soha egy pillanatra sem
szlint meg harcolni.*

Az Irodalmi Szemlének ez a szama kozli Csanda Sédndor cikkét is, amelyben
Féabry Zoltdn és Balogh Edgar kapcsolatait eleveniti fel. Ezek a Sarlé tevékeny-
ségével és valtozdsaival, valamint Az Ut cim{i lap szerkesztésével osszefiiggoen
alakultak ki, s noha nem voltak ellentmonddsmentesek, a koélesonds bizalom jelle-
mezte oket.

Csanda megjegyzi, hogy a Balogh Edgidrnak Romdnidba valo koltézése utdni
id6bol egészen 1955-ig nincs nyoma levelezésiiknek, de a Korunk hasabjain reflek-
taltak egymads irdsaira. Egy magyar jakobinus készdntése cimfi irdsdban Fabry igy
méltatja baratja munkdssdgat: ,Ki kell mondani a bizonyossidgot: az 1918 utdn
kisebbségi 1étbe zuhant magyarsidg egyik legfontosabb pluszadekvéaci6ja Balogh
Edgér életmfive. Osszmagyar példa lett, és ami még fontosabb: a dunatdji népek
koegzisztencidjanak lelkes ihletGje és redlis kodifikaloja.*

A pozsonyi folyodirat Fébry-sulypontjdhoz tartozik Fénod Zoltdn kozlése, amely
az iré és az Uj Sz6 cimii napilap kozott 1étrejott egyiittmiikodést mutatja be. Fabry
rendszeres munkatdrsa volt ugyanis a lapnak, a Fénod irdsdban kozzétett levelek
pedig hiteles képet nydjtanak a szerkesztfséghez f{iz6ddé viszonyarol.
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Fénod Zoltan megemlékezésének zardsoraibél ideézziik: ,,Ot évtizedes iréi mun-
k&ssdg zarult le haldldval. Itt maradt szadmunkra elorozhatatlan hagyatéka: a vox
humana elkételez6 valosdga. Batran mondhatjuk: tisztasigdval, erkolesi szilardsa-
gaval az irastudok feleldsségének igaz tanuja, letéteményese volt.*

A Korunk, amely f6 munkatdrsai kozé szamithatta Fabry Zoltdant, a kisebbségi
humanum proéfétalelkii hirdetéjét, magdénak vallja orbkségét, az erkdlesi realizmus
kivetelményét, és ki akarja venni részét reneszdnszanak kiteljesitésébol.

INTELLIGENCIA
ES ONMEGVALOSITAS
(Der Spiegel, 1980. 21.)

Hosszu tavu lélektani megkozelités a
Terman-tanulmany, amely — Terman
M. Lewis kezdeményezésére — 1921-ben
indult 3—19 évesek vizsgalatdval, és
csak 2010-ben zarul le. Immédron hatvan
éve all a vizsgalédas kozéppontjiban
annak az 1528 (857 ferfi és 671 no) kali-
forniai személynek az életiitja, akik mint
gyermekek, a pszichotechnikai eszkozok-
kel végzett mérések alapjan atlagon fe-
lili  intelligenciakoefficienst értek el
Terman 1956-ban elhunyt ugyan, de a
kutatas tovabbi menetét a Sears hdazas-
par: Pauline és Robert biztositja.

Terman eredeti kérdésfeltevésében ar-
ra keresett valaszt, hogy a szuperintelli-
gencia milyen dsszefuiggésben jelentke-
zik az iskolai bevaldssal, a késébbi én-
megvalésitdssal, az egyéni szakmai si-
kerekkel, a tdrsadalmi bevdlassal, a csa-
ladi élettel. A tesztvizsgdlatok keretében
elért teljesitmény alapjan szuperintelli-
gensnek bizonyult gyermekekrdl felté-
telezték, hogy magukban hordjik a zse-
nivé valas eldfeltételeit. (Megjegyzendo
azonban, hogy mindez még akkor fogal-
mazodott meg, amikor a pszichotechni-
kai vizsgdlatokhoz tilzott reményeket
fhztek, a tesztmoédszerrel elért eredme-
nyveket, az intelligencia jelentoségét ab-
szolutizdltdk, szemben a kornyezeti ha-
tasokkal-lehetéségekkel éppen az egyéni
életvitel alakuldasdaban.)

Ez a masfélezer hajdani csodagyerek
késébbi élete folyamén egyéltaldin nem
bizonyult zsenidlis személyiségnek. Ma
mar nem is meglepd a szakmabeliek
szamdara az a megallapitas, hogy a szu-
perintelligensnek mindsitett tanulék ko-
zépiskolai tanulmanyaik soran nem emel-
kedick ki jelentékeny szdmban az atla-
gos teljesitményfi iskolai népesség so-
raibél. Bizonyos varakozdsokat megca-
folva, nem tiintek ki tarsaik koziil kilo-
nisebb érzékenységgel, befeléfordulas-
sal vagy éppen ambicifval. Semmiben
sem kiilonboztek a ,mindennapi* tanu-
16kt6l.

¥ csoport tagjai a tovabbiakban sem
jelentkeztek rendkiviili alkotasokkal,

Gall Erné

nem bizonyultak kreativnak sem a tudo-
méanyok, sem a miivészetek terén. Egyi-
kitk sem kapott példaul Nobel-dijat. So-
kan lettek egyetemi tanarok, bankérok,
jogaszok, akad koztiik egy Oscar-dijas,
a masik elismert alkoté személyiség tu-
doményos-fantasztikus irdasok szerzbje.

Az idokozonként rendszeresitett fel-
mérések adatai alapjan koérvonalazédott,
hogy példaul a lanyok tébbsége esetleg
fozdiskolai, haztartasi ismeretek meg-
szerzése utdn hdaziasszony-feleség lett. A
kérdbéivekben szerepld valaszaikbél az
évek hosszii sordn at az ti{int ki, hogy
tokéletesen elégedettek, boldogok a ha-
ziasszony-feleség statusban, de 2z anyai
szerepr6l emlitést sem tettek. Erdekes
médon magasabb életkorban vélemé-
nytuk-magatartdsuk gyodkeresen megval-
tozott; a hatvanadik életév utdn mar ugy
vélekedtek, hogy taldn mégis jobb lett
volna munkaviszonyba lépni. Az adatok
értelmezéje szerint csak ekkor ébredtek
annak tudatdra, hogy valamit mégis el-
vesztettek, az otthonra korlatozott élet-
vitel csak akkor tiint sziiknek. Magasnak
mindsiilt intelligenciaszintjiket érdem-
ben csak azok a ndk hasznositottik, akik
a csaladi korulményeikben hirtelen be-
kovetkezett valtozas kovetkeztében on-
4116 életvitelre kényszeriiltek. Mindeb-
bél lesziirheté a kozvetlen kovetkeztetés:
meég az atlagon felilli intelligencia sem
realizalédik 6nmagdtél, ha a kornyezeti
tényezok nem aktivizdljak sziinteleniil.

A férfiak életiitja az adatok tantusédga
szerint differencigltabban alakult, kiils-
nosen a harmincadik életév kériil, ami-
kor ©6ndllé szakmai statust kezdtek be-
tolteni.

Az intelligenciakoefficiens szempont-
jabol a legmagasabb kategéridkba so-
roltak &tlagos hatvan évének betdltése
idején (1960) az ijabb adatok tomkelege
alapjan visszapillanté elemzésre keriilt
sor. A kutatds tovabbvivéi az egyéni
életpalydk sikertényezdinek az dsszefiig-
géseit prébaltak megkozeliteni (ezuttal
100-100 foényi kontrollcsoportokat s
szervezve). Az adatok szerint hdrom
nagy csoport kiilénitheté el: a rendki-
viili sikereket elértek (A csoport), azok,
akik 6nmegvalésitasukat mindenekeldtt
kapcsolataik és anyagi helyzetiik révén
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biztositottak (B csoport), valamint azok-
nak a hajdani csodagyerekeknek a ta-
bora, akik adottsdgaik ellenére is csak
az atlagember szintjén maradtak (C cso-
port). Nyilvanvaléva valt az, hogy az A
es a C csoport esetében sem adodott
esélyegyenlfség a tarsadalmi beilleszke-
déshez, még az azonos intelligencia- és
iskoldzottsdgi szint ellenére sem.

Az A csoportba sorolhaték énmegva-
16sitdasat dontéen meghatarozo tényezd
— szemben a B csoport tagjaiéval — ép-
pen a jél kiépiilt motivaciés rendszer.
Marpedig az inditékok éppen a kozvetlen
kornyezeti hatdsok fliggvényében jelen-
nek meg. Jellemz8, hogy mdr a tizedik
életévitkben vezetd szerepre torekedtek,
és tizenkét éves korukban maéar tiszta-
ban voltak eljévendd, felnéttkori szerep-
koriikkel.

A C csoportba tartozék a kelld mo-
tivacié hidnyaban a tudatossdg, kitarté
tigybuzgalom, lelkesedés nélkiil gyakran
fogadtak el olyan palyakindlatokat, ame-
lyvek lényegében csupdn képességeik
szintje alatti tevékenységet igényeltek.
Ennek ellenére jellemzéjilk az elége-
dettség, a minél nagyobb jévedelem
megszerzésére irdnyulé tirekvés. Ez
utobbi nem jellemzdje az A csoportnak,
e szempontot hattérbe szoritotta a tar-
sadalmi hasznossag igénye.

Jellemzd az is, hogy az elsé kategé-
ridban a legnagyobb a tdrsvilasztds és
a sikercs hdazassagok ardnya, szemben a
C csoporttal, amelynek minden o&tédik
tagja magényosan él, gvakoribb a rossz
hizassdgok, a valasok szama.

A longitudindlis vizsgéalat azt is fel-
szinre hozta, hogy a sikeresen és inten-
ziven dolgozék korében nem gyakoribb
a szivinfarktus és az elhaldlozds, mint
a vontatottabb tempé6ban dolgozéknél.

Intelligenciaszintjiik alatt realizdlédo
személyek szdméra killén lelkiismereti
probléma és dllandé stresszhatds maga
az idénkénti l1élektani vizsgdlat is.

A kutatast zaré tanulmanykétetben a
szerz6k minden bizonnyal kelld egyen-
silyban mutatjidk majd be a kérnyezet,
az intelligencia, a motivaciok szerepét
az oOnmegvalbsftds—tirsadalmi bevalds
folyamatéaban. F. M.

IRASTUDATLANSAG —
MAGAS FOKON
(Encounter, 1980. majus)

Az egyetemi diplomat szerzo diakok
nagy része analfabéta® — dllitja Bru-
no Zevi, aki, miutin harminc évig a
rémai egyetem miiépitészet-professzora-
ként hidba kiizdott az olasz felsSoktatasi
intézmények reményteleniil alacsony
szinvonala ellen, lemondott dllasarel.
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Gondolom, nem értette sz6 szerint:
azért a neviket még ald tudjak irni...
A kétségbeesett kijelentés az olasz dii-
kok miiveletlenségére, szakbarbarsagira
— s6t, szakmabeli tajékozatlansdgara
utal. Egy olyan oktatdsi rendszerben,
melyet Zevi professzor ,universita di
massd“-nak nevez, s amely a siralma-
san hidnyos kozépiskolai oktatast hivatot!
kiegésziteni, ez egydltaldan nem meg-
leps. A barmely érettségizett szamara
szabad bejutast biztosité foiskoldkat el-
araszté tomegben a munka, mind a dia-
kok, mind a tandrok szamdra lehetet-
lenné valt. Ha beleszamitjuk a segédesz-
kézék hianyat, a tanarok és diakok ko-
zotti kapesolat megvalésithatatlansagit
— meég ha politikar6l van is sz6 (es
Olaszorszagban politikamentes dolgokat
nehezen taldlni) —, mindehhez hozzaad-
va a politikai fanatizmust a maga hold-
kérossagaval és antiintellektualizmusa-
val, nyelvileg szegényes érvelésével, va-
lamint a politikai és az egyetemi hato-
sagok gyengeségét ellenfeleikkel csakugy,
mint tdmogatéikkal szemben, ,az intéz-
ményes lehetetlenségét annak, hogy bar-
mit is meg lehessen véltoztatni, mive!
kiilonleges szabalyok uraljak a kineve-
zéseket, a kozépszerlieket elonyben ré-
szesitve a kivaldkkal szemben“ — Zevi
elkeseredett lekdszinése tizennégy évvel
szolgélati idejének lejarta eldétt indokolt-
nak latszik.

Zevi professzor a helyzetel megvaltoz-
tathatatlannak tartja: ,minden felbom-
lott, a helyzet komoly, dramai* A sze-
rencsés megmaradottak inkdbb tilélok,
mint él6k; s mindenképpen annak re-
ménye nélkiil, hogy ,kultirit teremtse-
nek® az egyetemen. Az egyetem maga
egy zart, blirokratikus, ormétlan, szabd-
lyokt6l agyonnyomott ,vastagboriivé®
valt, az egyetemi gylilések ,végeérhe-
tetlen, sanyargaté ceremoéniakka* val-
tak, ,ahol értelmetlen vagy jelenték-
telen dolgokat vitatnak és szavaznak
meg*.

1948 utan azért kiizdottunk, hogy ér-
telmet és kulturat vigylink be az egye-
temre, hogy korszeriivé és haladovi te-
gvilk. [...] Ezt az ujjasziletési folyama-
tot az 1968-as didkmegmozdulasok el-
vaglak. Azel6tt a fasiszta oldal tamadott
rank dithédten, most sajat névendéeke-
ink, legjobb didkjaink idézték el6 az
osszeomlast, azt hirdetvén, hogy a kul-
tura a burzsoazia fegyvere, hogy egy
j6 eldadas tulajdonképpen merénylet a
didkok ellen; kiiléndsen a leghaladébb
tanarok valtak ezaltal a tamadas cél-
pontjaivd, mivel az 6 jelenlétitk az egye-
temen olyan intézményt tdmogatna, me-
lyet le kell rombolni.“

Ami ,a bejutds liberalizmusat® illeti,
ez aztdn végképp megadta a kegyelem-




dofést az egyetemeknek. A helyzet ,elvi-
selhetetlenné és abszurdda valt a meér-
hetetleniil sok didk, vizsga és diploma
miatt. [...] Az egyetemre felkészité ko-
zépiskola szintjét mé&r nem tudjuk ellen-
orizni, a vizsgdk pedig formasdgga val-
tak. Ha egy szigor:i tandr elbuktat egy
didkot, az atmegy egy maésikhoz, aki
»megérti a fiatalokat«.*

A, Zevi-Ugyet* kommentdlva az Il
Giornale cimit milanéi napilap ©sszeha-
sonlitja az amerikai és az angol egye-
temi oktatdsi rendszereket az olasz egye-
temek helyzetével. Amerikidban néhol
igen magas szintii kutatds folyik, mas-
hol pedig nagyon alacsony fokon megy
végbe nagyszdmu didk oktatéisa: ,ez egy
olyan — igen gazdag — orszidg okta-
tasi rendszere, amely a vildg legfejlet-
tebb tudoményos kutatdsat mondhatja
magdénak, ugyanakkor pedig megenged-
heti maganak, hogy akar husz évig ta-
nittasson olyan fiatalokat, akik életiik
hétralev§ részét taxisoforként fogjdk le-
élni...* Anglidban igényesebb a felss-
foku oktatds, kevesebb és jobban meg-
valogatott a diaksdg. A lap szerint
Olaszorszdagnak is ezt a példit kellett
volna kovetnie, ehelyett azonban ,lehe-
tetlen médon* az amerikai mintdt va-
lasztotta, de annak csupdn gyengeségeit
vette at.

+Az ajtékat szélesre tartdk a munka
és a tervek nélkiil él6 emberek egész
aradata el6tt, és a munkdra valé egye-
temi felkészités értéke a lehetd leg-
alacsonyabb szintre cs8kkent. [...] fgy.
mig az amerikai rendszer magédban fog-
lalja a vildg legjobb és legrosszabb
egyetemeit, minekiink meg kellett clé-
gedniink a legrosszabbakkal.«

A ,mindenki szdmdra szabad beju-
tds“-sal parhuzamosan a legmagasabb
akadémiai fokozatok mércéje is évrél
évre lejjebb szall: még a bolesészdoktori
cim elnyeréséhez sem sziikséges szakdol-
gozat benyujtasa! ,Bérki, aki koézépisko-
lat végzett, bejuthat barmelyik egyetem-
re* — jelentette ki egy akadémikus.
‘A mildnéi egyetemen ugyanakkor 1é-
tezik egy latszélagos ,szelektivitds*,
melynek hatdskére — kiilénds médon —
csak a végzdsokre terjed ki: az idén
példaul 62000 wvégzdés didkbsl csupén
3700 (1) jutott diplomédhoz. Akaratlanul
is felotlik a kérdés: vajon miért engedték
bejutni a tébbi 58 300-at? Cs. K.

HIANYZO MADACH-KRONOLOGIA
(Palécfold, 1980. 3.)

A Palécféld, még miel6it szabdlyos
id6kozokben, kéthavonta megjelend ,tar-
sadalompolitikai, irodalmi, miivészeti fo-
ly6irat“-t4 valt volna, e tdj nagy szii-

lottjének, az alsésztregovai Madach Im-
rének természetesen nagy figyelmet
szentelt. Ezt a vildgirodalmi értékii helyi
hagyomdédnyt tudatositja, a szakkutatas-
sal szemben tamasztott 1j igény forma-
jaban, a miifordité és irodalomtdrténész
Radé Gyorgy, Tdrgyszeril és targyilagos
Madach-életrajzért széllva sikra. Rado
a Maddch-irodalombdl kiragadott né-
hdny példaval igazolja, hogy mennyire
sziikséges egy korszer{i Madéach-életrajz
s taldn azt megel6z6en a Madach-krono-
légia (,,életrajzi krénika*) elkészitése, az
ir6 életérdl ismeretes adatok idoérendbe
szedése és kritikai mérlegelése. Macdach
sziiletésének napjaként ma is a lexiko-
nokban 1823. janudr 21. 411 (Bérczy Ka-
roly jeles emlékbeszéde 6ta, vagyis 1866~
té] vandorol ez az adat egyik f{anul-
manybél, kdényvbsl a madsikba), holott
mar egy 1899-es Mad4ach-életrajz (Becker
Hugé6tél) jelezte, hogy a kolté egy leve-
lében janudr 20-at nevezi meg sziiletés-
napjaul. Radé Gyérgy kimutatja, hogy
janudr 21. a keresztelo napja, a sziiletési
datum januar 20-ra helyesbitendd. (Ha-
sonlé tévedés érvényesiilt a kozelmillig
Modricz Zsigmond haldldnak jeldlésében
— ezuttal az Apdm regénye nyoman té-
vedlek a kutatok egy napot...) Madich
Imre szerencsétlen hdzassdga Frater Er-
zsébettel ugyancsak a tényanyag kritikai
feliilvizsgdlasa utdn A&llhat majd vildgo-
sabban az utékor eldtt, megtisztitva az
életrajzi regényekben rirakédott roman-
tikatél, de annak szem el6tt tartasaval,
hogy épp e hézassag viszontagsdgaiban
kereshetjitk Az ember tragédidja egyik
forrasat.

Rado eszmefuttatdsinak érdeme —
e gyakorlati céli figyelemfelhivas mel-
lett — a Madach-életrajziras torténcté-
nek futélagos attekintése. Bérczy Karoly
és Becker Hugé utan Palagyi Menyhért
(Maddach Imre élete és koltészete, 1900),
Voinovich Géza (Maddach Imre és Az
ember tragédiaja, 1914), Barta Jénos (Az
ismeretlen Maddch, 1931. és Maddch I'm-
re, 1942), Balogh Kdaroly (Maddch az em-
ber és a kolto, 1934) miiveit nevezi meg.
valamint az életrajzi regényeket, Harsa-
nyi Zsolt nagy anyagot feldolgozé nép-
szerii konyvét (Ember kilzdj, 1932) s a
kolté hézassagit koézéppontba &llité Mo-
hdesi Jené-regényt (Lidércke, 1935), va-
lamint a Ldszl6né Kiss Ibolyédét (Erzsi
tekintetes asszony, 1942). Az twjabb Ma-
ddch-irodalmat Radé igy jellemzi: A
Madach-kutatas altalanos jellege telje-
sen megvaltozott: részleteiben a korib-
biaknél targyszerf(ibb, felfogisdban s fo-
ként a szektdssdggal folytatott gy6zel-
mes vitdiban targyilagosabb lett, de az
osszefoglald teljességre valé torekveés nem
mutatkozott meg. Remélhetéen csak
azért, hogy a tdrgyszerii részkutatds és
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a targyilagossig iranyzata el8készitse a
még mindig hidnyzé, tudoményos igé-
nyii Madéch-életrajz megirasat.* (A ki-
fejezetten szaktanulményok szerzéi mel-
lett Radé az ujabb Madéch-irodalomban
megemliti Laszloné Kiss Ibolya 11j kony-
vét a korabbi regény forrasairél. Székely
Julia A két Maddchné és Felkai Ferenc
Maddch cimii szindarabjat.)

A korszer{i Madéich-életrajz — az ese-
dékes kritikai kiad4dssal egyutt — tovab-
bi, megbizhatébb alapja lehet a lega-
labb ennyire fontos uj értelmezéseknek.
Hiszen Madach miiveinek, mindenek-
cl6tt a Tragédidnak é16, elevenen haté
volta természetesen egyiitt jar a meg-
ujulé elemzésekkel, értelmezésekkel. Ra-
db Gyorgy redlis igénytamasztisat ezzel
a kiegészitéssel fogadhatjuk el, tamaszi-
hatjuk ala. K. L.

MARX ATKEL AZ OCEANON
(Le Monde Dimanche, 1980. jtinius 15.)

Franciaorszdgban — és t6bb mas nyu-
gat-eurépai orszdgban — a baloldali ér-
telmiség, ugy tanik, véddalldsaiba vo-
nult vissza a jobboldal ideolégiai offen-
zivdja elol. Sokan tdamadjdk Marx esz-
mei orokségét, vagy egyszeriien megke-
rilik azt, konzervativ politikai felfoga-
sukat (j — wvagy inkdbb csak 1jnak
mondott — tdrsadalomelméleti foglalat-
ba helyezve. Anndl érdekesebb az a je-
lenség, amelyre Pierre Birnbaum La
traversée de l'Atlantique par Marx ci-
mii irasdban hivja fel a figvelmet: az
Amerikai Egyesiilt Allamokban most
van fellendiilében a marxista foganta-
tas:i tarsadalomtudomanyi gondolkodés.
Ez a fellendiilés a szellemi élet jél ko-
riilhatdarolhaté teriiletén jelentkezik: fel-
legvdrai az egyetemek, mozgatéi magas
képzettségii értelmiségiek, kutatok.

Néhany adat:

Amerikai — Birnbaum szavaval sze-
rénynek tekinthetd — becslések szerint
tobb mint tizezer egyetemi oktaté vall-
ja magdt — kisebb-nagyobb fenntartas-
sal — marxistdnak. 1970-ben még nem
létezett egyetlen marxista irdnyzata po-
litolégiai tankonyv sem, ma négy ilyen
van a koényvpiacon, és mind a négy nagy
keresletnek orvend. Rangos egyetemi
konyvkiadok (Princeton, Cambridge) ti-
zendt, a marxizmusnak szentelt és azt
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kedvezoen bemutaté konyvet jelentettek
meg az utoébbi idében. Még az intellek-
tudlis Kelettdl és a kontesztdlé Nyu-
gattol tavoli texasi egyetem konyvkiado-
ja is 0t, a marxizmusrél sz6l6 koényvet
kivdn olvaséi rendelkezésére bocsatani.
Neves egyetemek (Harvard, Chicago,
Berkeley) marxista oktatéok szerzddieté-
sével bizonyitjdk liberalizmusukat; tbb
helylitt vezet6 munkakérben dolgoznak
ismert marxistak. Tucatszdm jelennek
meg a marxista ihletettségii folyéiratok
(Politics and Society, Marxist Perspecti-
ves, Telos, Socialist Review, Kapitalista-
te, Insurgent Sociologist, Science and
Society, Journal of Radical History, Re-
view of Radical Political Economics,
New German Critique stb.).

A mozgalom gyors térhoditisa megle-
po6. Elméletileg a strukturalfunkciona-
lizmus befolydsanak hanyatldsaval és a
torténeti szemléletmoéd 4ltaldanos tjjaéle-
désével fiigg Ossze. Nem véletlen tehat,
hogy a szociol6giai és a kozgazdasdgtani
munkédk mellett a térténelemtudomdanyi
dolgozatok jatsszdk a legnagyobb szere-
pet az 1j irdnyzatban.

Kiemeli a szerzd, hogy a nyolcvanas
évek kezdetén erdére kapé akadémikus
marxizmus nem folytatéja a hetvenes
évek ujbaloldali egyetemi mozgalmainak
és a ,radikdlis szociol6gidnak“. Nincs a
jelen pillanatban az amerikai egyeteme-
ken jelent8s kontesztdciés didkmozgalom;
az egyetemi marxizmus nem tdmaszkodik
semmiféle szocidlis bazisra. Nem politi-
kai megnyilatkozdsként jelentkezik, nem
fogalmaz meg kézvetlen politikai kdve-
telményeket, és nincs kapcsolatban sem
a kommunista péarttal, sem a trockista,
illetve maoista csoportokkal. Nem is az
erkolesi kidlldsra, az ipari tarsadalom
elutasitdsdra helyezi a hangsilyt, mint
az elmilt évtized iijbaloldali mozgalmai,
hanem az amerikai tdrsadalom kérdései
tudomanyos megalapozottsag) marxista
vizsgalatara. Nagyméret{i empirikus ku-
tatasokat folytatnak, és eldszeretettel
haszndlnak szamitégépet adataik feldol-
gozdsdra; a modern tudomdnyossdg ri-
gorézus kovetelményeinek kivdnnak mi-
nél teljesebben eleget tenni, és éppen
ezaltal valnak versenyképessé az egye-
temi életben. Professzionista szociol6-
gusként és torténészként ervényesilnek,
igy szerezve hitelt a marxista tdrsada-
lom- és torténetszemléletnek. B E.



SZERKESZTOK-OLVASOK

PRAGER MIKLOS (Budapest), — A Korunk ez évi 4, szdméban a Kiss Jend tol-
14b6l kozolt Legfobb tant @ nyelv cimii {rdst igen nagy &rommel, intellektudlis
élvezettel olvastam. Nem vagyok nyelvész... Husz évig a Parttorténeti Intézet
konyvtarosa voltam, immadr tizenkét éve nyugalomba vonultam, Marx és Engels
magyar nyelvii kiaddsainak bibliografidjat allitottam &ssze, mfiveik magyar fordi-
tdsat vetettem egybe... Ez id6 alatt magam is rdjéttem ha nem is egy-egy szo,
inkdbb jelentdsebb mondédsunk alapjainak régebbi rétegben valé keresésének
sziikségességére. [...] El6bb azonban meg akarom irni, hogy mint egykori kony-
vesnek mi minden jutott eszembe Kiss Jend irdsdnak olvasdsa kozben... — 1.
Sigmund Freud Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci cimii kis mun-
kdjaban arrél szél, hogy az egyiptomiak hiedelme szerint a keselylinek csak né-
nemi egyedei vannak, és réptiikkben termékenyiilnek meg; Freud és tanitvényainak
alomszimbolikdja sok érdekes adatot tartalmaz a kiillénbdzd nyelveken azonos je-
lentésii szavak rokonsdgardl, egyebek kozott a him- és nonemii szavakrél, Egyik
tanitvanya, Georg Groddeck Der Mensch als Symbol és méas kényveiben sok goérdg
és latin sz6 megfejtését kisérli meg. — 2. A héber nyelvben — mint Kiss Jené
helyesen emliti — ém =anya (alef kezdobetiivel), mig dm = nép (ezt ugyan 4&jin-
nak irjak); 4jin egyébként a szemet jelenti, és a kurziv irdsban o a jele, Kéki Béla
Az iras toérténete (Bp., 1975) cimii munkdja szerint Weinstein P4l szemorvos Sze-
miink vildga (II1. kiadds. Bp., 1962) cimii kdnyvében megjegyzi, hogy latészerviink
neve igen sok nyelvben o betiivel kezdodik: a bolgar és a cseh nyelvben oko,
latinul oculus, francidul oeil (tegyliik hozzé: romdnul ochi), de a héber 4jin is a
mondat végén ojinnak hangzik. A héber jdd = kéz egyuttal a j betli neve, és
mint betfiszdmnak tiz az értéke... a kéz ujjainak szdma szerint. — 3. ,,...a lel-
keket fogadtdk méhilkbe“ szavakat olvasva eszembe jutott Solymossy Séndor et-
nografusnak a huszas évek elején megjelent kozlése, mely szerint a csék = lélek-
csere. — Kiss Jend elgondolédsait jelentdsnek tartom, és elismerés illeti a Korunk
szerkeszt6ségét irdsa kozléséért. A céhbeli nyelvészek is felfigyelhetnének rd, és
uj utak keresésére tsztondzhetné Bket. Taldn elegendd térekvésének méltdnyldsdra,
ha azt irom, hogy nem Kkis dolog ,a legésibben a legujabbat megtaldlni® — aho-
gyan Marx {rta Engelsnek 1868. marcius 25-én kelt levelében (Marx—Engels Mil-
vei 32:49.).

SARKUZI MATYAS (London). — A Korunk szerkesztdinek {izenem: folyéiratuk
egyike azon keveseknek, amelyeket évek 6ta gy(ijtdk, elteszek, mert minden szé-
maban van néhdny erre érdemes iris.

UREGDY-NAGY LASZLONE KADAR JULIA (Cleveland), — Eljutott hozzdm ide
a messze tavolba is a Korunkban [1980. 1—2.: 125—127.] megjelent cikk, amely
negyven éve elhunyt édesapdm, Kadar Jézsef munkéssdgat ismerteti és méltatja.
Hogy milyen érzéseket keltett bennem, nehéz volna ecsetelni, mint ahogy nehéz
megtaldlni a kell6 szavakat ahhoz is, hogy megfelel6 koszdnetet mondjak érte. —
Kimondhatatlan és drémteljes meglepetés volt az szdmomra, hogy ,,a mult erétel-
jes ujraértékeléséért* olyan komoly és lelkes munkéssdgot végeznek a Korunk
munkatérsai, s igy édesapam életmiive nem semmisiilt meg, hanem ujjdéledve a
jelen és a jovo forrdsmunkaja marad. — Hol 6rzik konyveit, kéziratait, hogy ahhoz
a kutaték hozzdjuthatnak? Nekem — sajnos — csak a Szolnok-Doboka vdrmegye
nevelés- és oktatdsiigyének tdrténete 1000—1896 kdtete van birtokomban. — Sziv-
bol 6hajtom és kivdnom, hogy ez az &nzetlen munka, amelyet végeznek, gazdag
gyliimdlesSket teremjen, s mintegy folytatdsa legyen édesapdm munkdssdganak. Az
O kezéb6l kihullt tollat a lelkes fiatal nemzedék emelje fel, s életmiivének érté-
kelésével és felhaszndldsdval gazdag eredményeket' érjenek el. — HAalds kOszon-
téssel.

HELYREIGAZITAS. Ez évi 6. szdmunk 469. lapjdnak elsd hasdbjdban a 3.6. feje-
zet mésodik bekezdésének elsdé sora helyesen igy hangzik: Dosztojevszkij ,idegen”
vallomasai utdn

c—= Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, cda. nr. 3055/1980.
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Kérjiik olvaséinkat.
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