Valosag és lehetoség
a romaniai magyar torténetirasban
Gondolatok a konyvtarban

Csak a mult tudomanyos birtokbavételével
lehet a jelen f6létt tirra lenni, s az a nép-
csoport, amely lemond torténelmének e-
gyik vagy masik periodusardl, jovéjét te-
szi kétségessé. Aki beletorddik abba, hogy
tegnapjait elhallgassik vagy kisajdtitsak,
identitasat veszti el.

GALL ERNO

Miel6tt az aldbbi sorokat papirra vetettem volna, kikerestem a Korunk 1975—
1980-as szamaibol azokat az irdsokat, amelyek a roméniai magyar nemzetiségtorté-
net irodalmaval foglalkoznak, akdr a tervek, akdr a megvalésitdsok szintjén. Ami
azonnal megdallapithato, hogy a lap tag teret biztosit(ott) azoknak a programatikus
irasoknak — Jaké Zsigmond, Miké Imre, Egyed Akos osszegezéseire gondolunk itt
foleg —, amelyek a hazai torténetirds és -kutatds szdmara alapvetd elméleti, s
ami még fontosabb, gyakorlati kiindulépontot, betdjolast jelentettek (jelentenek).
Egyed Akos példaul ezt irja 1978-ban Benkd Samu kétete kapesan: ,Nem a miive-
16déstorténeti kutatdsok intenzitdsdnak csékkenése vezet torténetirasunk strukturélis
zavarainak kikiiszoboléséhez, hanem az dsszes t6bbi kutatdsi dgazat felzdrkozasa arra
a szinvonalra, amelyen a mivelddéstorténet kutatdsa folyik.* Mert ,,a miivel6déstor-
ténet, még ha majdnem parttalanna szélesitjiik is hatdarat, nem egyenlo a teljes
torténelemmel, s a miivelodéstorténetiras sem azonosithato egész tortenetirasunkkal®.
(Kiemelés t6lem1 — S. M.)

Ezzel mar szinte fejest is ugrottunk a kérdéskor kozepébe, hiszen végered-
meényben a romadniai magyar torténeti kiadvanyokrél szeretnénk néhany gondolatot
megosztani a (feltételezett) olvaséval. A torténészt — a nemzetiségi mult ,napsza-
mosat* kivaltképpen — egész tevékenysége sordan ,poldrpszichozis® kiséri végig,
s alkoté magéanossdgat csupdn nagyon rovid idére oldjak fel a munka egy-egy lezart
szakaszanak eredményeképpen megjelend konyvei, illetve azok kritikai, olvaséi, szak-
és kartdrsi visszajelzései. Mindez annak ellenére, hogy a hatvanas évek végén és a
kovetkezé évtized elején a kutatdsokhoz ujra intézményes keretek jottek létre: a
Nicolae Iorga Torténelmi Intézet keretén beliil, a Kriterion Kényvkiadé megalapi-
tasdval, illetve a Korunk mellé felzarkozé publikaldsi lehetdségek béviilésével A
Hét és a Miiveloédés hasabjain. [...]

1975 és 1979 kozott — vizsgdloddsaink leginkdabb ezt az 6t esztendot érintik —
aroméniai magyar torténetirdas sordn sziilletett munkdk tobb kiado segitségével keriil-
tek piacra magyar nyelven. Az elsé hely természetesen a Kriteriont illeti meg, me-
lyet a Politikai Konyvkiadé, a Tudomanyos és Enciklopédiai Kiadd, a Dacia, illetve
egy cimmel a Ion Creangd Konyvkiadé (A bdleséhely parancsai — Veress Déaniel
gondozésaban) kovet. Végiil egy helyi kiadvany is napvildgot latott 1976-ban Har-
gita megyében (A székelyek harca a feuddlis kizsakmanyolas ellen a XVII. szazad
masodik felében és részvételiik a térékellenes harcban). Evenként altaldban 14-15
torténeti tdrgyd munka jelenik meg magyar nyelven kiaddinkndl. Alakjat tekintve
ide kellene sorolnunk az évkonyveket is, nevezetesen a Korunk 1976-os jubila-
ris gy{ijteményét, illetve A Hét eddigi hdrom évkonyvétis, de ezek arcéle, siulypontja
nem kimondottan histériai jellegli. Magyar nyelven ma mdr csak egyetlen muzeumi
kiadvdny, a sepsiszentgytrgyi Aluta jelenik meg; el6ttiink érthetetlen okok miatt
a marosvasarhelyi Marisia néhdny év 6ta szakitott ezzel a szép hagyomannyal . ..
A kiadok tekintetében 1975-t6l1 kezddodden a magyar nyelvii toérténeti targya kiad-
vanyok egyre inkdbb két kiad6 vallara nehezednek: a Kriterion és a Politikai Kényv-
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kiadé lettek szinte kizarolagos gazddi. Terveikben a sokrétiivé valo olvaséi igeny
kielégitése — midon a papirmennyiség joszerivel valtozatlan marad — némileg in-
dokkal apasztotta a historia sulyat, minthogy egyre tobb természettudoményos, mii-
szaki, néprajzi, irodalmi stb. munka keriil forgalomba. A tudomanyos-miuszaki for-
radalom érezteti hatdsat a kiadoéi berkekben is. Ez azonban a kérdésnek csupan a
mennyiségi oldala.

Ennél — véleménylink szerint — sokkal relevdnsabb a tartalmi és formai meg-
oszlds. Ez utébbiak tlikrozik azt, amit Jaké Zsigmond igy fogalmazott meg: ,a nem-
zetiségi torténetkutatasnak a maga sajatos hagyomaényai, a sajatos eltéro problema-
tikdja foltétleniil gazdagitja, a jov6ben is gazdagithatja orszdgunk torténetirdsat,
ahogyan a multban is nagyon sok Uj eszme, uj moédszer és termékeny inditds jott
ezeken a szalakon keresztiil a romén torténetirds erdélyi dgdba, hiszen az egyutt-
élésen keresztill a harom nép torténettudomdnya kozott is fenndlltak a termeészetes
kapesolatok.* Az utébbi 6t évben az olvaséhoz jutott munkékat is fel kell osztanunk:
a) onallé kutatdsok eredményeit bemutato életmiivekre, monografidkra és b) széveg-
kozlésekre, amelyekhez bevezetd tanulmény, jegyzetanyag csatlakozik. Nagy nyere-
ségeink az életmiivekbdl izelitét adé reprezentativ kotetek: Jaké Zsigmond: Konyv,
iras, értelmiség, Spielmann Jozsef: A kozjo szolgdlataban, Benké Samur A helyzet-
tudat vdltozasai, Imreh Istvdn: Erdélyi hétkéznapok 1750—1850, Kovach Géza: Ahol
Dozsa és Horia hadai jartak, Fuchs Simon: Munkdsmozgalom a Maros vélgyében
stb. Zomében ezek a miiveldédéstorténetet, a kozépkor és az ujkor szdzadait fogjak
4t, s csupdn egy szerzd veszi szemiigyre a kozelmiltat. Nem kapcsolédnak csupdn
a Székelyftld multjahoz, hanem az egész erdélyi magyarsdg miivelodési-tudoményos
eletét vizsgdljdk, annak kapcsolatait és kolesénviszonyait, a hatdsmechanizmusokat
(a torténeti gyakorlat szemszogébél), amelyek a romdn és német, illetve az egyete-
mes kulturdhoz és civilizdciohoz kozelitették vildgunkat. Imreh Istvdan tanulmanyai
taldn ujbél elindithatjak az 6ivenes évek végén elakadt gazdasédgtorténeti kutata-
sokat, melyek nélkiil a nemzetiségtorténet semmiféle ,szévegkornyezete* nem értheto
meg. Orvendetes, hogy torténelmi vizsgaléddsaink kimozdultak székelycentrikussa-
gukbdl, hogy a szemhatar kitdgult valamennyi teriilet felé, ahol orszdgunk magyar-
saga egylitt élt és dolgozott a tébbi nemzetiséggel, a romdn nemzettel. Erételjesebben
kellene befogni a bihari, maramarosi, temesi ,végeket“, de az érdemi kutatdsnak ki
kellene terjednie az un. varmegyei magyarsag multjdra is. (Ezért kitiiné kezdemé-
nyezés Kovach Géza aradi jelentkezése.)

A monografikus feldolgozdsok — a hidnyzé szintézisek legfontosabb elémun-
kdlatai — ilyen biztato kezdet mellett is az el6térbe toljdk aggodalmainkat. Ne-
vezetesen a kutaték szdma kevés, masrészt ismét Jako professzor szavaihoz folya-
modva elmondhatjuk, hogy ,olyan ismeretekkel, amelyek Kkiterjednek a tipikusan
nemzetiségi torténeti ismeretekre is, egyre kevesebb ember rendelkezik sorainkban.
Az utdnpotlds teriiletén kialakult helyzet nemcsak azt jelenti, hogy torténetirdsunk
szegényebb lehet szdmtalan informécioval, hanem egyiitt jar azzal a veszedelemmel
is, hogy elveszitheti azt a kozvetitd kdzeget, amely lehetové tette, hogy az eurdpai
torténetirdsnak a nyugat-europai forrdsgazdagsédgra épiilé 1j modszerét atiiltessiik a
hazai torténetiras teriiletére. (Itt szinte kindlkozik a szomort lehetoség, hogy gyors-
listat készitsiink veszteségeinkrél: Koczidny Laszld, Jordaky Lajos, Dankanits Adam,
Miké Imre, Borbath Kéroly tavoztak végleg toliink.) Mégis probéljuk felsorolni a
legfontosabbakat: Demény Lajos: A székelyek és Mihdly vajda, B. Nagy Margit:
Stilusok, milvek, mesterek, Egyed Akos: Haromszék 1848—1849 és A parasztsig Er-
délyben a szdzadforduld utdn. Tarsadalmi és agrdrtorténeti dttekintés, Benkd And-
ras: A Bolyaiak zeneelmélete. A Bolyaiak zenészeti dolgozatai, Fabidn Erné: Apadczai
Csere Janos, Enyedi Sandor: Déryné erdélyi szinpadokon (2 kiadas), Dan Berindei
és Csucsuja Istvan: 1877. A fiiggetlenségi habort és Erdély, Turzai Maria: A Visar-
helyi Talalkozo, Vajda Lajos: 1907. A nagy parasztfelkelés erdélyi visszhangje, La-
katos Istvan: A kolozsvdri magyar zenés szinpad (1792—1973), Heinrich Léaszlo: Az
elsé kolozsvari csillagda, Csetri Elek: Kérdsi Csoma Sdndor indulasa, Jaké Zsigmond
és Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848, Tonk Séandor: Erdélyiek egyetem-
jdrasa a kézépkorban, Ritodk Jénos: Kettds tiikér, Erdélyi Lajos: Teleki Samu Afri-
kdban stb. Emlitsitk még meg a Székely felkelés 1595—1596 tanulméanygytjteményt
is, amelyet a székely tdérténelem nagy eseményének szenteltek torténészeink leg-
jobbjai. Ezek a miivek, pontosan azéltal, hogy 1j, eddig nem hasznalt forrdscsopor-
tokra tdmaszkodva modern és komplex feldolgozast nyujtanak vizsgaléddsaik targyéa-
rol, melyek alapmiivekké teszik, forrasmunkakkd vdlnak, azaz nagyon pragmatiku-
san szolva batran idézhetokké.

A forrasértékii kiadvanyok szintje meglehetésen egyenetlen. Itt két sorozat is
szédmitdsba jon: a Téka, illetve a ,Fehér Konyvek". Azelébbi feladata a nagykozon-
ség felé kozvetiteni a hazai és a vilagtorténeti értékeket kivonatos formdban. Ami

615



a tényleges hozadékot jelenti (jelenthetné), az a bevezetd tanulmdny, amely a be-
mutatandé kronikédk, levelek, emlék- és vitairatok, jegyzékényvek, okméanyok, bol-
cseleti munkék stb. kutatasat, értékelését elébbre viheti, ij megvildgitdsba helyez-
heti. A sorozat értékét az ijra kozkincesé nemesithetd célzat mellett abban kell 1at-
nunk, hogy a torténeti koztudatot Eurépa és a vildg értékei felé nyitottd teszi.
Kisért ugyanis az a veszély, hogy histériai szemléletiink , békaperspektivaban* latja
a miultat — a sajatjat elsésorban —, ha nem csatlakozik hozz4 a tagabb kitekintés
lehetosége. S ezt a viladgtorténeti perspektivdt nem csupdn koételezd bevezetd feje-
zetként akarjuk ldatni a torténeti munkdk élén, de 4llando 6sszehasonlitdsban a hazai
dolgokkal, mintegy az dramlatok, az anyagi és eszmei értékek folytonos vandorldsa-
ban, kélcsonhatédsidban. Valéjdban a Téka helyettesiti a hidnyz6 magyar nyelvii for-
ditasirodalmat, hiszen a behozatal esetleges és akadozo, a killhoni jelentds eredmsé-
nyek kevésbé jutnak el az érdeklodokhdz.

A szazadik Téka-kitet utdn is szadmtalan hazai és egyetemes miivelodéstor-
téneti munka var kiadasra, ujrafelfedezésre. Koztudomadsih, hogy a sorozat kozon-
ségsikere joval nagyobb volt, mint amire induldskor béarki is szdmitott volna, s ez
a diadalit mind a mai napig tart. Oka? Kozismert, hogy a XX. szdzad masodik
felének emBere (nem csupan az értelmiségi!) szkepszissel kozeledik a térténeti fel-
dolgozdsokhoz, hiszen annyi latvdnyos és kevésbé békés atértékelés tanidja és szen-
vedd alanya volt, a mult irdnti érdeklodését kozvetlenebbiil, mélyebben elégiti ki a
kortéarsi irodalommal, az egykorti vallomdssal valé nem manipulalt taldlkozds. Az
emlitett szkepszis (kidbrdndultsdg) feltételezi a torténész és az irdstudo felelésségét a
histériai igazsdg gyozelemre vitelében; csupdn meggy6z6 érveléssel szerezheti vissza
a torténelem hitelét sokak szemében. Az embereket altaldban nem az héboritja fel,
hogy az egzakt tudomdnyok ismeretanyaga a gyorsulé ido fiiggvényeként szédiiletes
iramban avul el, hanem hogy a multrél kialakitott képiik valik maéssd, tehat egy
befejezett torténés, mely objektive nem médosulhat, az utékor értékelésében mégis a
valtozdsoknak rendeltetik ald. Pedig — szinte kozhelyként ismételjiik — a torténelem
tudomény, amelynek immanens velejaréja az informadciészaporodds, az arnyaltabb,
a valosdghoz jobban kozelito leiras.

A tulajdonképpen dalsorozatnak tekintett , Fehér Konyvek" taldn a legigényesebb
szakemberi-kiad6éi véllalkozds a forraskiaddas miifajiban nemzetiségi viszonyaink
kozott. Erésen érvényesiil a sorozaton belill a miivel6déstorténet domindciéja, hiszen
multunk 6sszefiiggd, nagyobb lélegzetli irdsos emlékeit tessziik kdzzé elsdsorban: egy-
egy emlékirdi, tudosi életm{i minél teljesebb bemutatédsat, illetve miiveinek kritikai
kiadasdt publikéaljuk teljes szaktudési, filologiai pontossdggal. Minthogy a szdveg-
gondozas teljes értékii filoszi munkat kivin — s a rendelkezésre 4116 erok sziikosek
—, marad az évi két kotet. 1975-ben Miké Imre felsorolta azokat a koteteket, me-
lyeket a Kriterion tervébe beiktatott, mondvéan, ezeknek mar ,akadt gazdajuk":
Apéczai Csere Jdnos, Pépai Périz Ferenc, Wesselényi Istvdn napléiré, Bod Péter,
Linczig Jénos, Bethlen Kata, Benké Jozsef, Daniel Gabor, Apor Péter, Gyulai Lajos,
Cserei Mihdly, Bethlen Jdnos. 1980 elsé félévéig ebbdl az izgalmasan lenyligozd
sorb6l az elso kettd valoban meg is jelent Szigeti Jézsefnek, illetve Nagy Gézdnak
(a tudomdanyos kutatdsokat tovébblendits) széveggondozdsdban. Ori4si nyereségiink
tovdbba az a két kotet is. amely az eldbbi felsoroldson kiviil jelent meg Szabd Attila
— Mélius Péter Herbdriuma — és Kiss Andrds — Varga Katalin pere — kézremu-
kodésével. Az utébbi kotetek 1j lehetoségek felé irdnyitjdk figyelminket: a termsé-
szettudoméanyos Orokség tjrakiaddsa, illetve a levéltéari iratesomék, okmdényok hasz-
nositdsa felé, ami szinte kiakn&zhatatlan mélységeket nyit a kutatonak, széveg-
gondozonak.

Ha mar a levéltarra terelédstt a sz6, hadd tegylk hozzd, hogy a romdniai ma-
gyar torténészek aromén ésanémet szakemberekkel egyiittmiikédve harom olyan
okmanygylijtemény szerkesztésében, illetve tudoményos ellendrzésében vettek részt,
amelyek régen elakadt forraskiadvdnyokat élesztettek fel: legkordbban megjelent az
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen V. kotete, a Docu-
menta Romaniae Historia C. Transilvania (1351—1360) X. kotete és a Documente pri-
vind revolutia de la 1848 in Tdrile Romdne C. Transilvania elsd két kotete. Vala-
mennyi olyan okménytdr, amely felfrissiteni hivatott forrdsirodalmunkat, a kora
kozépkor jobb megismerését szolgdlva, e téren is kutatdsokra serkent. Régen beigért
és tlirelmetleniil vart kiadvdny a Székely Oklevéltdr kilencedik kotete, mely azonban
egyre késik.

Az utobbi évek jelentds eredménye, redlis nyeresége a csoportos jelentkezést
biztosité ,periodikus® kotetek kiadédsa. A Tanulmdnyok a romaniai eqyiittlaké nem-
zetiségek torténetébdl és testvéri egyiittmiikédésérdl a roman nemzettel, Magyar nem-
zetiség elso kotetérsl irta Miké Imre, hogy az mintegy ,allami feladattda emeli a
a nemzetiségtorténet tudomédnyos miivelését Roménidban®. A méasodik kotet késik,
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noha romén, magyar, illetve német nyelvi egyidejli megjelentetését a benniik foglalt
tanulmdnyok értéke miatt mindenképpen a Politikai Koényvkiado legnagyobb fegy-
vertényei kozott lehetne szamon tartanunk. Itt valésulhat meg az az atfogd, sokak
4ltal siirgetett nemzetiségi korkép, amely a kozds torténelmi mult azonos jegyeit
domboritja ki, s a nemzetiségi 16t meghatdrozta tudatba bekapcsolja a térsadalom-
és politikatdrténet ujabb szdzadait is, a kézelmult, a két vildghadboru kozétti kor-
szak eréviszonyainak értékelését, hiszen példdul a MADOSZ vagy maés tarsadalmi és
politikai csoportosulds’ kézelképe csak az emlékiratokban (Balogh Edgér, Demeter
Jénos, Miko Imre, Banyai Laszl6 és mdasok) létezik.

Ha mar a korszakolasnal tartunk, akkor érdemes fontoléra venni Jako profesz-
szor szavait, hiszen a kora kozépkor kutatdsa terén sokkal szdmosabbak a feladatok,
sokkal komolyabb erdprébdk elé allitjdk a toérténészt ezek a kérdések, mint mond-
juk a fejedelemség kordnak kutatojat, aki viszonylag bdséges irodalomra tdmaszkodva
foghat neki vizsgdlodéasainak.

A folyéiratokban Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza daltal megjelentetett kuta-
tdsi naplokbol, cikkekbdl madris csinos kotet kerekedhetnék, ugyanis az egy Tonk
Sandor-féle kéteten kivill ebb6él a korszakb6l az utébbi években nem jelent meg
magyar nyelven hazdnkban tudomédnyos munka. A Ferencziek kotete némiképpen
enyhitené (?) a kivancsisdgot a székely eredetkérdés, a moldvai magyarsag eredete,
a Székelyfold telepiiléstorténete és gyeplirendszere, a kora kozépkori régészet fogas
kérdései irdnydban. Szintén a kovetel rovatba irand6 az dkori térténelemmel fog-
lalkoz6 munkéak hidnya, amelyre most az archeolégia nagy virdgzdsa idején igen-
csak sziltkség volna.

Visszatérve a gyljteményes munkdkra, a mar emlitett Székely felkelést a hazai
torténészek legreprezentativabb kétetének tartjuk mind a megvalésitds, mind a
kiilonbozd nemzetiségli térténészek egylittmiikddése terén. (Bovebbet e kotetrdl a
Korunk tovébbi hasébjain taldlhat az olvasd.) A Miivelodéstorténeti tanulmdnyok
bevallott célja kozlési lehetoséget biztositani az induld torténelemkutatéknak. Sok
olyan kutaté szamara is publikdciés forum, aki bar sok éve van a pdlyédn, de még
nem jelentetett meg 6nédllé kotetbe szervez6dsétt munkédkat (pl. Bitay Ilona, Szabé
Miklés, Ferenczi Géza, Kovdcs Andras).

Nemzetiségtdrténetiink természetesen nem elozmények nélkiil sziiletett meg,
valamikor a felszabadulds utédn, hanem olyan elodék babaskodtak bélesdje koriil,
mint Kelemen Lajos (az iskolateremtd), Biré Vencel, Biré Jézsef, G4l Kelemen, Bitay
Arpad, Gydrfas Elemér, Szentmartony K4lmén és mésok. Ezek munkassdgabdl efféle
prestitutio* sorozat van kikerekedoben, hiszen megjelent Kelemen Lajos miivészet-
torténeti irdsaib6l az elsé vdlogatas (B. Nagy Margit gondozasaban), ismét a koz-
tudatba keriilt Laszl6 Ferenc régészeti munkdssdga, s a zenetdrténet szinte klasszi-
kusnak szdmit6 alakja, Seprodi Janos is ujra megjelent.

A Testamentum szOvegkozlései egy-egy olyan személyiség gondolatvildgdba en-
gednek betekintést, aki feladatdnak tekintette a nemzetiségek kozotti megbékélést
és a baratsdg 4polésat, az egymasra taldlast és a kolesonds értékeserét a hivatalos
politikai kurzus ellenében (Heves Renée, Bitay Arpad, Marki Sdndor, Veress Sindor,
Vasile Goldis, Kovacs Katona Jend, Jozsa Béla és masok). Demény Lajos kétete, a
Paraszttabor Badbolndn a tomegek ko6zds harcdt mutatja be a kodzépkorban. Sajnos,
1979-ben egyetlen Testamentum-kotet sem jelent meg a Politikai Kdnyvkiadondl,
s ha méar torténeti munkat kell itt emliteniink, a tavaly egyetlen ilyen latott nap-
vildgot: Baldzs Séndor Szocioldgia és nemzetiség cim{i kotete a Gusti-féle iskola és
az erdélyi szociogréafia kapcsolatairdl.

Munkédnkhoz, a kozdnség tdjékoztatdsdhoz, a helytérténet és a nemzetiségi mult
tanulményozasdhoz segédkényvekre van szilkség. Az elsé, egy torténeti kronolégia
mar polcainkon van, de azt masoknak kellene k&vetniiik: bibliografidknak (erre tob-
bek kozétt Jorddky Lajos figyelmeztetett még 1970-ben), mddszertani munkdknak. Ez
utébbi megirdsdba, akdrcsak a torténeti kutatdsokba, be kellene vonni a szociologu-
sokat, statisztikusokat, kényvtdrosokat, irodalomtérténészeket, néprajzkutatokat, hogy
komplex és kvantitativ modszerekkel jobban megkézelithessiilk a muilt barmely szeg-
mentumat.

Orvendetes, hogy a kimondottan térténeti munkdk mellett sorjdzni kezdenek a
természettudomanyos gondolkozdst, a zenetorténetet, a szinhaztorténetet, a mfivé-
szetek torténetét targyalé feldolgozédsok, monografidk, résztanulméanyok, szdvegkdzlé-
sek. Itt persze az segithetne, ha a sajat tudomanydgaik multja irdnt érdeklodo szak-
emberekbdl nevelnénk ki a kutatégardat, hiszen a ,papok, katondk, polgarok* mel-
lett a természettuddsok, a technikai haladds bajnokai szintigy nemzetiségi miivelt-
ségliink tartozékai.

Benké Samu egy tévé-kerekasztal alkalmaval mér széva tette, hogy az ideoldgia-
térténet a nemzetiség politikai multjanak, mfivelddéstorténetének egyik legfontosabb
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alkotéeleme. Ennek kutatdsa azonban még alig-alig mozdult valamit. Taldn azzal
menthetd, hogy a rank varé oridsi feladatok, a megoldatlansiagok hegyeitél nem lat-
tuk meg az eszmetorténet fontossagat, az idedk mozgdsdnak dontd szerepét. Ami még
inkdbb visszavetette ezt a toérekvést a felszabadulds utan, az a ,szellemtdrténetiség*
vadjatol valé félelem, mely minden ilyen kutatdst ezzel bélyegzett volna meg.

A nemzetiségi mult ,napszdmosdnak" tevékenysége ,lelkiismereti kotelesség”
(Jako), sajat személyi és kozosségi inditékai avatjdk az Onismeret, a mult kutaté-
java, illetve az a monopolhelyzet, hogy hivatasként (izi a térténelemkutatdst, s min-
dennapi munkdja mellett, intézményesitett munkatervén Kkiviil szakit idét a ro-
méniai magyar, német, szerb, zsidé torténelem kutatdsdra. Ahhoz, hogy ezek az
eredmények, értékek ne maradjanak csupdn egyetlen etnikum tarsolydban, sziikség
van azok feltdrdsdra az orszdg s a nagyvilag tudoményos kdzvéleménye elott is. Ezért
orvendetes a Kriterion Kényvkiadé roman nyelvii sorozata, a Biblioteca Kriterion.
Meggyozodésiink, hogy nem csupdn a megkezdett s a folytatdsra mindenképpen érde-
mes uton bovitheté megismertetésiik, de oly moédon is, hogy rovidre zarva a hazai
kulturdlis kapcsolatokat a magyar és anémet kutatasok kozott is, egymés munkait
kolesondsen leforditjuk.

Osszegezésiil még csak annyit, hogy munkénk, torténészi torekvéseink csak
akkor jelenthetnek igazan jovos tevékenységet, ha minél tobb arra hivatott em-
ber tekinti kovetendének ezt a fajta kutatéi magatartdsmodellt, ha az utdnpoét-
las képzése olyan ismeret- és informéciddtadasi szinten folyik — gondolunk itt a
hazai és a kilfoldi iskoldztatds, szakosodds elengedhetetlen feltételére —, amely

nemcsak a ,nagy oregek® munkéjat képes folytatni, de meg is haladhatja azt.

Uj kiadvanyok

Sebestyén Mihadly

a romaniai németek torténetérsl

Tizéves fennallasa alatt a bukaresti
Kriterion Konyvkiadé messzemenden
tdmogatta a torténelmi targyu kotetek
megjelentetését. Rendszerességgel léatott
napvilagot az olyan szakirodalom, amely
mind a kutaték, mind pedig az olvasoks-
zonség igényeit kielégitette. Ennek a si-
keres évtizednek a csucspontjat német vo-
natkozdasban feltétleniil a mult év vége
jelentette: csaknem egyidében keriilt a
konyvpiacra harom térténelmi kiadvany,
amely az utobbi évtizedek legjelentosebb
kiadoi eseményévé valt.

A konyvesboltokban elészér Thomas
Niglernek, a nagyszebeni tdrsadalomtu-
domédnyi kutatékézpont munkatdrsanak
az erdélyi szdszok letelepedésérol
sz0l6 kotete* jelent meg. Az érdeklédés-
sel vart munka bovitett valtozata a szer-
z6 disszertdciéjanak, amellyel 1974-ben a
kolozsvéari egyetemen doktori cimet szer-
zett. Ennek els6é véaltozata (117 lap, amely
most 204-re boviilt) mar 1976-ban nyom-
dafestéket latott a roméniai német nem-
zetiség torténetét targyalé valogatott ta-
nulméanygylijteményben (Studien zur
Geschichte der mitwohnenden Nationali-
tdten in Rumdnien und ihrer Verbriide-

* Thomas Naigler: Die Ansiedlung der Siebeabfir-
ger Sachsen. Kriterion Verlag. Bukarest, 1979.
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rung mit der rumdnischen Nation. Die
Deutsche Nationalitdt. Band 1. Politi-
scher Verlag. Bukarest, 1976), és Nigler
kutatdsainak summaéaja most megtalalha-
t6 az ugyancsak most kiadott Geschichte
der Deutschen auf dem Gebiete Rumd-
niens elsdé kotetében, amelyr6l a késob-
biekben szélunk.

A letelepedést — a szdszok térténeté-
nek egyik legfontosabb kérdését — a
szerz0 egész Osszetettségében tdrgyalja,
nem pedig mint elszigetelt toérténelmi
eseményt (ahogyan a régi torténetirdk
tették), beledgyazva a korabeli eurdpai
osszefliggésekbe. Miutdn a bevezetoben
a témaval kapesolatos forrdskutatdsokrol
és a torténetirds jelenlegi 4llds&rdl szol,
rdtér a szaszok OGshazdjanak leirdséra,
majd a keleti német letelepedés kérdé-
sével foglalkozik. Négler mindenekelott
azokat a foldrajzi térségeket veszi szem-
tigyre, amelyeken a letelepedés koriilbe-
1l az erdélyivel egyidoben tortént, de
ahol tébb okleveles forrds maradt fenn.
Az Elba vidékével, a Cseh-, Morva- és
Magyarorszaggal valé 8sszehasonlitds u-
tdn levont kovetkeztetései révén jobban
megérthetjitk az okokat, amelyek arra
inditottdk a német parasztokat és kéz-
miveseket, hogy elhagyjdk addigi haza-
jukat, és mdshol — az erdélyi szdszok



esetében az Arpad-héazi birodalomban —
telepedjenek le. Ezek az okok elsosorban
gazdasagi és tarsadalmi természetiek
voltak. Ebbol a felismerésbél Kkiindulva
hangsilyozza a szerzd, hogy a németek
keleti letelepedése keretébe kell beillesz-
teni a szdszokét is, bar ez telepiilésjogi-
lag alapjaiban kiilonbézik a tébbitél.

A betelepedok 6shazdja kérdésében
Négler szintén tovabbmegy elédeinél. Az
erdélyi szdszok eredetér6l szélé ismere-
teket ujakkal gazdagitja, amelyek a
nyelvjaraskutatdsbol és a régészeti le-
letek vizsgdlatdabol erednek. Mindez
egyuttvéve lehetové tette a szerzbé szd-
mara, hogy pontosabban megéllapithassa,
hol volt a szdszok 6shazaja, amely ma-
gaban foglalta foleg a Rajna bal partjdn
elterild vidéket, de Tiringiat, Szdszor-
szagot, s6t Bajororszagot is.

Az erdélyi szaszok letelepedésének
el6feltételei és okai utdn Négler ratér a
befogad6 orszdgban uralkod6 helyzetre a
X—XI1I. szdzadban, vagyis a szdsz ,,hon-
foglaldas® el6tti idoszakban és az ideér-
kezés koraban. Ez a teriilet nem volt la-
katlan: igaz, viszonylag igen gyéren, de
laktak itt mar roménok, székelyek és ma-
gyarok is. Tobbek kozott kideriil, hogy
a romdnokbél, beseny6kbol és kunokbél
allé gyér dél-erdélyi lakossdag a perem-
vidékekre hizédott vissza. A szerzé tisz-
t4zza az ezen a teriileten a régészeti lele-
tek alapjan kimutathaté székely telepiilé-
sek kérdését is. Erdély déli hatarvidé-
kének a védelme akkor a székelyekre hd-
rult. A XII. szdzad elsd felében, amikor
a kiralysag ezt a vidéket 4j telepesek be-
hivasaval jobban meg akarta védeni, a
székelyek keletebbre vonulva j alland6
lakéhelyre leltek, s Aatvették a keleti
vidékek védelmét. Ezutdn sor keriil a
kdényvben az egyes vidékek betelepitésé-
nek leirdséra; ez a folyamat a XI. sza-
zadban indult meg, a XIV. sz4zadig tar-
tott, és fokozatosan tértént, aminek oka
az volt, hogy az Arpad-hazi kirdlyok sza-
kaszonként vették birtokukba Erdély te-
ritletét. A szdszok letelepedése sordn vé-
kony sdv keletkezett a Déli-Kérpatok
mentén, Szaszvarostdl Homoréddardeig,
mintegy kétszdz kilométer hossziisagban.

Onallé fejezet foglalkozik a tajszéla-
sokkal, a helynevekkel, a szdsz népnév-
vel és Erdély-elnevezésiik (Siebenbiirgen)
eredetével. Ezeknek a problémaknak a
beiktatdsat az tette sziikségessé, hogy az
erdélyi szdszok — mdés német telepescso-
portoktol eltéréen, akik mindig szoros
kapcsolatban maradtak régi hazdjukkal
— lazdbb viszonyba keriiltek az eredeti
német nyelvteriilettel, mégpedig annak
kdvetkeztében, hogy a letelepedést ko-
vetd évszdzadokban itt olyan népkozds-
ség alakult ki, amely nemcsak nyelvileg
kiilénbozott az anyaorszéagitol, hanem 6n-

all6 gazdasagi, politikai, tarsadalmi és
mivelédési életet kezdett élni. Itt talal-
hato annak a 242 helységnek a névjegy-
zéke, e nevek eredeztetésével egyutt, ahol
ma szaszok élnek.

Niégler a betelepedés hatdsainak Gssze-
foglaldsaval zarja tanulmanyat. Kiemeli
az erdélyi szdszok hozzédjarulasat Erdély
gazdasagi-tdrsadalmi rendjének {fejlédé-
séhez. Kozben uj adatokat kozél a ven-
dégtelepesek tdrsadalmi rétegzddésérdl: a
Kirdlyfoldon létesiilt 198 helység — sza-
bad kozosség — mellett meglepéen nagy
(149) azoknak a falvaknak a szama, ame-
lyek varmegyei teriileten jottek létre, és
bizonyos hilibéri fiiggéséghen voltak. Ezek
utdn tehat meghaladottnak tekintheto az
a régebbi vélemény, mely szerint a szdsz
falvaknak csupdn egyharmada fekiidt a
Kiralyfoldon kivil, tehdt nem élvezhette
az itt biztositott szabadsagjogokat.
Ugyancsak ebben a fejezetben irja le a
szerzO az erdélyi szdszok vilagi és egy-
hazi szervezettségének formait (székek,
vidékek, egyhdzmegyék), valamint a kii-
16nb6z6 telepescsoportok egységes né-
pességgé valé egybeolvaddsat.

A Kriterion Kényvkiadé tavaly megje-
lent szakkiadvanyai sordban kiilénleges
helyet foglal el Paul Niedermaier ko&tete
az erdélyi vdarosok torténetérsl* Ez a
munka szintén bévitett vdltozata annak a
doktori értekezésnek, amelyet a szerzo
(aki a nagyszebeni tdrsadalomtudomaényi
kutatokdzpont munkatdrsa) nemrég veé-
dett meg a bukaresti tudoményegyete-
men. Paul Niedermaier neve kiilénben
szakkorokben és a széles olvasékdzon-
ség el6tt ismert, ugyanis az utoébbi évek-
ben toébb fontos dolgozatot kozolt az er-
délyi épitészet torténetérol.

Elsodleges célja az, hogy konyvében
megvilagitsa a wvdros bonyolult jelensé-
gét, s ezért kuldnosen a kézépkori er-
délyi varosok létrejottének, miiépitészeti
és urbanisztikai fejlédésiiknek a proble-
matikaja érdekli. Erre a célra Nieder-
maier megfeleld mddszertant dolgozott
ki. Ismert adatokra alapoz, de segitségiil
hivia mindenekel6tt a varosterveket, a
miiszaki szamitdsokat, az egyéni gazda-
sagokat atfog6 telkeket — tehat az archi-
tektira teriiletén haszndlatos mdadszere-
ket. Bevezetésiil hiarom példaval (Szasz-
vdros, Szaszsebes és Medgyes) teszi ért-
hetdové az olvasé szaméara 1j médszerta-
nét.

E modszer segitségével aztan ot to-
vabbi véaros: Kolozsvar, Segesvar, Nagy-
szeben, Beszterce és Brasso varosépitészeti
fejlédését irja le, tervrajzokkal és diag-

* Paul Niedermaier: Siebenbiiraische Staddte. For-
schungen zur stddtebaulichen und architektonischen
Entwicklung von Handwerksorten zwischen dem 12.
und 16, Jahrhundert, Kriterion Verlag, Bukarest,
1979.
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ramokkal szemlélteti az egyes fejlodési
szakaszokat, kezdve a késébbi véarosok
elotelepiiléseivel és a tulajdonképpeni
varosmagokkal a XII—XVI. szdzad ko-
zott, amikor Erdély kozépkori varosainak
fejlodése nagyijdbol cstucspontjara jutott.
Ez az eljaras szdmtalan uj felismeréshez
vezet, amelyek révén a szerzd elsGsorban
az emlitett véarosok telekeloszlasat mu-
tatja be grafikus abrdzoldsban az egyes
fejlodési szakaszoknak megfeleloen. Itt
megtaldlhaté minden utca, vasartér,
zoldovezet, k6ézmii, épiilet és eréditmény.
A telkek szdma alapjan a szerzd érdekes
népesedési kovetkeztetésekhez jut. Igy
példaul Nagyszebennek és Szészvarosnak
a XII. szazad kozepe tdjdn wvalamivel
kevesebb, mint 150 lakosa, a XIII. szdzad
legelején Kolozsvarnak 300, Brassonak
pedig 300-400 lakosa volt. A XIV, sza-
zad kozepére Kolozsvart és Brassoban
méar tébb mint 3000-re né6tt a lakosok
szama, a kovetkezo szézad kozepén pedig
elérte a 7000-8000 f6t. Ezek az adatok
rendkiviil értékesek, az erdélyi vérosok
kialakuldsa idejébol ugyanis nem rendel-
keziink okleveles forrdsokkal.

Niedermaier a kivetkezékben miiépité-
szeti szempontbdl elemzi az erdélyi va-
rosok fejlodését (magantulajdonu lako-
héazak, kozépiiletek, eroditmények), s
kozben bizonyos idopontokra megalla-
pitja az épitkezések d4llagdt Szészvéros,
Szaszsebes, Medgyes és a tébbi 6t véaros
kiilénb6zo fejlodési szakaszaiban. Ebb6l
azt a kovetkeztetést vonjale, hogy e va-
rosok architektiurédja dllandéan valtozott.
Ezek a mddosuldsok azonban nem a vé-
letlen szilleményei, ,,hanem megfeleltek a
lakossag, a kiillénbdzé rétegek é4ltaldnos
igényeinek és lehetoségeinek”, amelye-
ket az épittetd anyagi helyzete, a komi-
vesek szdma, az épitéanyagok 4ra és mds
tényez6k hatdroztak meg. A fliggelékben
szojegyzék taladlhaté, mely konnyebbé
teszi a szdveg megértését a széles olva-
sokozonség szdmadra, s itt kapott helyet
a gazdag szakirodalom, valamint az il-
lusztraciok és az erdélyi helységnevek
jegyzéke is.

Paul Niedermaier kdnyve 1uj fejezetet
nyit az erdélyi tdrténetirdsban — az in-
terdiszciplindris kutatését: térténelem és
épitészet kozOs vizsgdlata lehetové teszi,
hogy tudomdnyosan megalapozott, &tfo-
g6 képet kapjunk a miiltrél. Az erdélyi
varosok kialakuldsat és fejlodését Bssze-
gez6 mii kilfdldon is megjelent, még-
pedig a Boéhlau Verlag Kéln—Wien gon-
dozésdban, a Siebenbiirgisches Archiv 16.
koteteként, 1979-ben.

Végiil szoljunk annak a varva vart
szintézisnek az elsd kotetérdl, amely a
Roménia teriiletén €16 németek torténe-
tét targyalja a kezdetektsl 1848-ig. Ezt a
munkéit nagy érdeklodés eldzte meg, az
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utébbi esztenddben ugyanis egyre siirge-
t6bb sziikségletté valt az erdélyi szédszok
és a béansdgi svdbok egységes torténeté-
nek megirédsa.*

A kezdetet 1852-ben Georg Daniel
Teutsch Geschichte der Siebenbiirger
Sachsen fiir das sdchsische Volk (Azer-
délyi szaszok torténete a szdsz nép sza-
mdra) cim{i munkdja jelentette. Ez az
elsd szintézis késébb atdolgozott valto-
zatban tobb ujrakiadast ért meg (1874,
1899, 1925), és a szerzd fia, Friedrich
Teutsch folytatta (2. kotet: 1907, 3. k-
tet: 1926). A két Teutsch torténeti &ssze-
foglaldsat azonban maéar kordbban birdl-
tdk nem kevés hidnyossdga miatt. Mar
a kortarsak kifogdsoltdk a szészok tor-
ténetének elszigetelt vizsgédlatdt, a nem-
zetiségi védelmi 4dlldspont tulzott hang-
sulyozdsdt, a tdrsadalom- és gazdasag-
torténet csaknem teljes elhanyagoldsat
stb. Az erdélyi szasz torténetirdsban
most mar ez az uj alapmii jelenti a kor-
szerQi dsszefoglaldst ezen a téren.

Az emlitett birdlatokat figyelembe véve
a Carl Gdllner docens-doktor vezetésével
dolgoz6, neves torténészekbdl alakult
kutatécsoport arra toérekedett, hogy a mai
elvardsoknak megfeleld Osszegezést
nyujtson, egységes és hiteles képet ad-
jon a romdéniai németek és kérnyezetiitk
multjaroél.

A mai Romdnia teriiletén letelepedett
német népcsoportok multjdnak tdrgyala-
sdt Thomas Nigler révid bevezetSje
nyitja meg az 0Ostorténttél és az Skortél
a ddkok torténetén 4t egészen a népvén-
dorlds kordig, tehat azt a korszakot tar-
gyalja, amelyet a régebbi munkik nem
vettek figyelembe. A legiijabb tudomé-
nyos eredményekre tdmaszkodva a X—
XIII. szdzadi Erdély telepiilési viszo-
nyait targyalja, majd felvazolja a szi-
szok betelepedésének folyamatat.

A ,hospitesek“ (vendégtelepesek) sza-
méra II. Andrds Kkirdlytél kibocsétott
szabadsaglevélben (Andreanum) rogzitett
jogokbdl kiindulva Gustav Giindisch ab-
razolja e telepesek sajat jogi-kdzigazga-
tasi formdinak a kialakuldsdt. A korai
szasz oklevelek kivdlé ismerdjeként tu-
doményos pontossdggal rekonstrudlja a
XIII. és XIV. szdzadi gazdasdgi, tarsa-
dalmi, politikai és egyh4zi életet.

Carl Géollner irta a kovetkezd harom
fejezetet, amelyben elsésorban a gazda-
sagi élet, a tarsadalmi tagozbédés, a sza-
badségjogokért vivott harc és a térék-
ellenes kiizdelmek (1600-ig) keriilnek a
figyelem kozéppontjdba. A szerz6 mél-

* Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Ru-
maéaniens. Redigiert von Carl Géllner, Mitglied der
Akademie fiir soziale und politische Wissenschaften
der Sozialistischen Republik Ruménien. Erster Band.
12, J:g;gundert bis 1848. Kriterion Verlag, Buka-
rest, 5



tatja az Erdély teriiletén laké népességek
egyuttélését, kozos sorsat, s rdmutat ar-
ra, hogy a szdsz vdarosok felvirdgzédsa
nem kovetkezhetett volna be, ha a két
roméan fejedelemség, Moldva és Havas-
alféld nem biztosit nyersanyagokat, és
nem jelent felvevépiacot a kézmlfiipari
termékek szamdra. A Duna-menti politi-
kai stabilitds ugyanakkor lehetdové tet-
te, hogy a széasz keresked6k bekapesoléd-
janak a Nyugat-Eurépa és Kelet kozotti
4tmend kereskedelembe.

Az erdélyi szdszok térténelme sem volt
mentes tarsadalmi konfliktusoktol. Egy-
részt védekezniiik kellett a hatalomra t6-
ro6 gerébek, méasrészt a nemesség, illetve
a varosi patricidtus tilkapdésai ellen. Kii-
16ndsen a vdrmegyei teriileten él6 szész
kdzosségek harcoltak a romén és magyar
jobbdgyokkal egyiitt a nemesi O6nkény
ellen. Ezek szerint tehat meghaladottnak
tekintheté a romén és szdsz torténetiras
ama régebbi felfogdsa, mely szerint a
szdszok nem vettek részt az 1437. és 1514.
évi nagy parasztmegmozduldsokban.

A szabadsédgért és fiiggetlenségért vi-
vott kiizdelem cstcspontjat kétségkiviil
Erdély, Moldva és Havasalfold kozos fel-
1épése jelentette a tordk betdrések ko-
rdban. Ekkor siirgeté sziikségletté valt a
kélesonds segitségnytjtds: kozos részveé-
telik a harcmezokdén vivott csatédkban,
fegyverszéllitdsok a romén fejedelmi ud-
varok szdmadra, a hirszerzo szolgdlat meg-
szervezése stb. A toérék elleni harc 1é-
nyegesen hozzdjarult ahhoz, hogy a héa-
rom orszdgot a kozbs torekvések egy-
mashoz kozelitsék.

Valamivel nehezebb volt Thomas Nég-
ler és Maja Philippi részére az erdélyi
szdszok XVII. szdzadi torténetének a
megirdsa. Kevesebb régi, illetve ujabb
forrasmunka 4&llt rendelkezésiikre, s a
korszak egyes évtizedei — az el6z0 sza-
zadhoz viszonyitva — hanyatlast is je-
lentettek gazdaségi, tadrsadalmi, politikai
és szellemi téren. Ez a rész tehadt kevés-
bé attekinthetdének tlinik, mint a tdbbi
fejezet, bar nagyon sok adalékot tartal-
maz.

Paul Niedermaier a szész telepiilések
és épitkezések torténeti fejlodését wvizs-
galja, és &ltaldnos képet ad a falusi és
varosi eréditményekrdl, a fegyverekrél
és a védelmi formakrol.

Ebben a kd&tetben kerill eldszdr sor a
béansagi, a Szatmar vidéki, a méramaro-
si és a bukovinai német népcsoportok
betelepedésének a leirdsira. Ezek elo-
mozditottdk a mezdégazdasdg, a kereske-
delem, a kézmiipar, a banyéaszat és 3
kohaszat fejlodését; ezzel magyarazhato,
hogy a Bansdg péld4ul rovid ido alatt a
Habsburg-birodalom  keleti részének
ggzdaségilag legfejlettebb tartoménya-
va lett.

Kiemelt helyet foglal el a kdtetben a
kultira és a mivészet térténete, amely
a gazdasagtorténethez hasonléan kisebb
fajsullyal szerepel a régebbi kutatok
munkdaiban. Nagyobb szerzdéi munkako-
zOsség dolgozta ki ezt a részt (az emli-
tett szerzékdén kiviill Ludwig Binder,
Elisabeth Géllner, Konrad Giindisch,
Anamaria Haldner, Horst Klusch, Mi-
chael Kroner, Erwin Lessl, Inge Witt-
stock, Joachim Wittstock, Johann Wolf),
s ez feltétleniil hasznosnak bizonyult, mi-
vel mindegyikilk egy-egy részletkérdés
tisztdzdsat végezte el, s igy olyan egy-
séges egészet kapunk, amely a romaéniai
németek szellemi életének minden terii-
letét feldleli.

A reformécié, a humanizmus, a felvi-
ldgosodds, a Vormirz (az 1848 elbtti kor),
valamint a kényvnyomtatis, a kényvta-
rak és a sajté vonatkozdsdban elvégzett
alapveté ujjaértékelések — s ezzel egy-
idében a régi térténetirastél valé eltdvo-
lodds — arra a tényre is visszavezethe-
tok, hogy az utébbi hdrom évtizedben
jelentds eredmények sziilettek ezen a te-
riilleten. A szerzok nem csupén az elddsk
egyes nagy teljesitményeit emelik ki,
hanem azt is, hogy miképpen jarultak
hozza tégabb értelemben az itteni né-
pességek szellemi kincsestdrdnak a gya-
rapitaséhoz tevékenységiikkel, melyet
az dlland6 interferencidk, a kolesonds
egymasrahatasok jellemeztek.

A romdniai németek térténelmét tar-
gyalé els6 kdétet megjelenésével kapcso-
latban kényszerfien felvetddik a kérdés,
hogy szakitani tudott-e a szerzdi munka-
kbz8sség az erdélyi szdsz historiografia-
ra oly nyomaszté stlyként rédnehezedd
Teutsch-féle hagyomdannyal, s6t sike-
riilt-e ezt meg is haladnia. A mii tanul-
manyozdsa utdn az a véleményiink, hogy
ez csaknem maradéktalanul sikeriilt. A
szerzGk orszégos, sot eurépai 8sszefiiggé-
sekben lattatjdk a roméniai németek
miultjat, az évszdzados gazdaségi, tarsa-
dalmi, politikai és szellemi teljesitmé-
nyeket tjraértékelték, j tudomanyos ér-
telmezést adtak nekik. Ez a m{i mar csak
néhdny vonatkozésban fiiggvénye a két
Teutsch toérténetiréi munkéassdganak, ami
a kutatdsok mai 4lldsat tekintve egye-
16re elkeriilhetetlen.

Mivel a roméniai németek torténetét
feldolgoz6 kotet problematikdja révén az
egész orszdg multjdnak elidegenithetetlen
része, szitkkséges lenne romdn és magyar
véltozatban is megjelentetni, mert Ro-
ménia egész lakossdga szdmadra hasznos
lehet, ugyanis az erdélyi szdszok és mas
német népesoportok térténete voltakép-
pen az egyuttélés, a kolesénds kapesola-
tok torténete is.

R. J. forditasa

Martin Rill
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.én még ma hazdig érkezem”

1. Mi az, amit magdra vallalhat nap-
jaink koltoje azok utdn, hogy atgondolta
mindazt, ami szdzadunkban — velink és
benniink — tortént és torténhet? Vallal-
nia kell a ,tétleniil mdar mert tehetetle-
niil“ elviselhetetlen helyzetét? Egyetlen
véalaszunk lehet erre — a tagadé vdlasz.
A kérdés azonban joggal meriil fel, mint
ahogy jellegzetesen mai problémat érint
akkor is Kordssi P. Jozsef*, amikor a
,mindent lattam / és a latottakrol sem-
mit nem tudok® paradox gondolatat fo-
galmazza meg. Csupdn a vers marad
még a mérhetetlen ,hullds* kozepette
(Lepkék), és a kérdés, hogy ti. ,mettol
meddig tarthat a rendem®“? (Csoda) A
kolto madsfajta szerepére és a koltészet
mibenlétében bedéllt lényeges valtozdsok-
ra utalnak mindezek. S talan épp ezzel
magyardzhaté6 — és a torténelem hihetet-
leniill megnodvekedett intenzitdsaval —,
hogy oly gyakorisdggal jelentkeznek a
mai koltészetben az Un. nagy kérdések.

2. Ebben az dsszefliggésben értékelendo
még inkdabb a ,fénykomoly gondolat®,
melyet kioszt Snmagdra a kolté: a szdr-
nyalds gondolata, hogy ti. a mar-mar at-
tekinthetetlen helyzetek szdvevényébol
haza érkezzen az ember. (A szdrnyalds-
sal rokonithaté a ,szemem a legbatrabb
hajos* Adyra emlékeztetd szép metaford-
ja is — A szemem.)

Repiilni szeretnék hogy lassdk: [...]
egy vdros sebhelyes szivével a szarnyam
alatt
a kicserepesedett égbolton at
kdrtevé madaraink csoddlatdra én még
ma hazdig
érkezem

(Valami elkeriilhetetlen 1.)

Es otthon (,,valahol otthon a szilvafik
arnyékdban®“) adna szdmot a kolté ama
latottakrél, amelyekrél — semmit nem
tudhat. Az ilyen szdmaddshoz az indi-
viduumnak sziiksége van legaldbb az
otthon biztonsdgéara. S valahol itt, a F6l-
don kell megteremteniink ezt, hiszen
azok, akik madsutt keresik az otthont —
s melléje ,,Hold-nyelvet, kényelmet“! —,
azok az utokor majdani csodalkozdsat
sem remélhetik — sugallja Korossi, ke-
gyetleniil leleplezve az ilyeneket.

Emberi, lakhato vildgot kovetel, tgy-
annyira, hogy még az éjszakaink folott
az égbolton 6rkédé hold drnyékat is em-
berségesebbé kivdnnd tenni (Uram, a
holdat). Azért, hogy biztonsdgban tud-
hassa dnmagét is a vérossal egyiitt.

* Korossi P. Jozsef: Valami elkeriilhetetlen, Kri-
terion Konyvkiad6. Bukarest, 1978. Forrés.
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3. A megnovekedett hatalmi én (Ady
ota jo6l ismerjik!) ellenében azonban
mindig jelen van egy még hatalmasabb
(meghatdrozatlan) hatalom — kirdly?
csaszar? Isten? — , és orokké csak rolam
kérdezoskodik® (Ebresztd). Egy minden le-
hetséges helyzet hdléjaban vergodik az én:

megtérténhet hogy

minden megtirténhet

megtorténhet hogy

semmi sem térténhet meg
(Ua))

Antinomikus, egymast kizaré itéletek
(nyelvileg: kijelentd mondatok) az alany
szadméara mindig félreérthetetleniil kindl-
jak az egyik alternativat. Esetiinkben
azonban sz sincs egyértelmiien megalla-
pithaté polaris helyzetekrél: a feltételes
mod elmossa a hatarokat igen és nem
kozott. Az alany szamara lehetetlenné
teszi az egyértelmli dontést. Minden tor-
ténés lehetosége adott, illetve semmilyen
torténés lehetésége sincs adva — egy-
részt; madsrészt pedig, kozli a feltételes
mod, semmi sem torténik meg, ha meg-
szliinik bar egyetlen tényezd is, melytol
az esemény lefolydsa fiigg, illetve min-
den végbemegy, ha csupdn egyetlen té-
nyezo is jelentkezik, amelyre nem sza-
mitottunk ...

4. Indulé kélt6 esetében foéltétlenii]l ko-
vetendé — kovetkezetessége. Az, hogy
az Galtala érintett és vallalt gondolatok-
nak vagy akdr a legmerészebb kisérlete-
zésnek is kovetkezetes végiggondoldja-e
vagy nem. Az igényes, jellegzetes vers-
konstrukeién tdlmenden a Centendrium
(Egy zéaszl6 jelmondatai) hatdrozott bele-
szolas egy adott irodalomszemlélet és az
irodalmi élet dolgaiba. Béator cselekedet
mindenfajta leegyszeriisitd, kdros és ha-
mis (irodalom)szemlélet ellen. A teljes-
ség és a kivetkezetesség kritériumairol
ugyanis semmilyen boldogité lédtszat ja-
vara le nem mondhatunk. Kiilénben be-
kivetkezik értékeink kiszolgdltatottsaga
és meghamisitdsa. Legigazibb értékeink-
t61 — lényegiinktdl — foszthatiuk meg
sajat magunkat:

egy ady endre drvdi ady endrét

— figyelmeztet a koélto félreérthetetleniil.

Az onmaga helyzetére irdnyulé erkol-
csi reflexiéo ugyanilyen hatdrozott kévet-
kezetességii:

szamonkérd
szamaddasom
lassan éré
ldzaddsom
(Szdmonkérd)




5. Korossi kotetében a lira domindl,
annak ellenére, hogy a groteszk latasméd
és a parabola ugyancsak jelen van, uj
dimenziok felé irdnyitva koltészetét. A
tarskeresés és egymasrautaltsdg félemelo
emberi élményét fogalmazza meg tobb-
nyire eredeti latdsmod alapjarél (Vona-
lak tenyeredre, Csendélet, Pontjaim. Koz~
ted és kozted, Ha nincs). Kiizd a tars
megnevezéséért (,,mélységem / szarnyam /
a zuhandshoz"), a leirds hfiségéért; hite-
les, izz6 vallomasokat tesz, madsutt pe-
dig eljut a végsé kovetkeztetésig: ,bi-
zonyithatéan / csak bennem vagy jelen®.

6. Hatdrozott 1épés a parabola irdanya-
ba az Amerika cimii szoveg. Mindenfajta
betanitott ,lecke* és tétel felilvizsga-
landé, rd kell mutatnunk a mogdottes, a
lényegi hajtéerokre — még akkor is, ha
e cselekedetiink bétorsdgdaban néha ke-
gyeletsértd! A szoveg fabuldja éppen e-
zért kozonséges, profan jellegli, A gro-
teszk fintor ugyanis — meggy6z6en bi-
zonyitja ezt idézett verse — kegyetleniil
leplezi le a véglegesnek hitt dolgokat.

7. A Kordssi-versekre jellemz6é a kép-
alkotds elevensége, hatdsosséga, egyesek
egyenesen a szurrealizmusra jellemzé
merész 6és személyes fogalomtarsitds
alapjan allnak. Meggyo6z6 bizonyitéka en-
nek az Ajult holdak szerelmes éneke.
.. ..most itt vagyok / s nem tudom, mit
kezdjek magammal* — kezdddik a vers
konkrét helymeghatdarozdssal (Jézsef At-
tila nagylélegzeti gondolati kélteményei-
re emlékeztetve), hogy majd kévetkezzék
az abszurditdsig hajszolt képek, metafo-
rak sorozata (néha mdr-mar kovethetet-
leniil bonyolult médon!):

A vers most paradicsom
a kdltészet cseresznyefdjin,

kértefajan és
almafdjan.

Ujabb tajbemutatés

Temérdek riportot olvashatunk ma-
napsag. Sokan riportot irnak arrdél is, ak-
kor is, amikor elmélkedd glosszét, érve-
186, bizonygaté tanulmdényt vagy szipor-
kaz6 esszét kellene ink&bb irniok (ha
tudndnak). S még ha jok volndnak ezek
a riportok! De mennyi a feliiletes (vagy
mellébeszél5), a sablonokkal zsonglor-
kédo fércelmény. S az olyan, amelyik
lelkendezik, tapsol, amikor (jobb hijdn)
hallgatnia kellene.

_Anndl orvendetesebb, hogy akadnak
érdekes, komoly riportok is. Ilyen a To6-

Tlyen bizarr képek viltakoznak a vers-
ben klasszikusan megalkotottakkal és a
koltének dnmagara vonatkozo kijelenté-
seivel:

De ha az élettel vagyok egyidés,
akkor az idével éppen egykori:
ajult holdak ne daloljanak nekem

mar szerelmes
éneket.

— jelezve ez utobbi kijelentéssel a fel-
nétté valas tényét és az ebbdl kovetkezo
mésfajta igényeket is — az illuzidktol
mentes szemlélet kovetelményét példéul.

Az eldbbi, klasszikusan megalkotottnak
mondott képre jé6 példa a mesterére (?),
Kassédkra vonatkozé hasonlat:

Elindulni, mint Kassdk Lajos,
— aki naponta Otven kilométert
gyalogolt kifelé a
vildgbol

és Pdarizsba érkezett — igaz,
szeretnénk
valamennyien.

A lirai énre vonatkozé, cselekvést je-
1616 ige (iilok) hdromszori, kiilénbdzo
helyzetben valé megismétlése keretbe
foglalja a gondolatok, képek szeszélyes
indazasat; fokozdst kolesdnoz azoknak és
allandé vibraladst a természetes, megszo-
kott és a bizarr, illetve a konkrét és
az egyetemes kozott:

Ulék hat a végtelen trben,
koponyam tarléjin barackfa virdgzik
drvan...
— fejez6dik be a koltemény s egyben a
kotet is.
Fokozott érdeklodéssel varjuk ezek
utdn a folytatést.

Boresa Janos

falvi Zoltdné*. Nem messziinnen érke-
z6, a tajékkal ismerkedd (a latnivalok-
ra rdcsodalkozd) szerzéként mutatja be
a Sovidéket, hanem sziiléttjeként, hiszen
odavalé (korondi). S ezzel a helyzeti
elénnyel élni is tud — beliilrdl 14t. Es
a lényegre tapint.

Milyen varos vagy, Szovata? — teszi
f6l a kérdést, s nyomban fajé hiusba
vég: sok éve mar, hogy vdrossa nyilva-

* Tofalvi Zoltén: Pogany fohédszok faluja, Krite-
rion Kényvkiadé. Bukarest, 1979.
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nitottdk a helységet, de ipara gyengécs-
ke, kézmiivesitése szintén, hanem ami a
legfobb baj: vezetdinek (s Maros megye
vezetoinek) mésfél évtized alatt sem ju-
tott idejik ahhoz, hogy kidolgozzédk a va-
roska rendezésének, fejlesztésének atfo-
g6 tervét. Milyen varos hat akkor Szo-
vata? — kérdi joggal Tofalvi, s folkidl-
tdsa indokolt; Tusndd, Borszék, Barot,
Béanffyhunyad vagy Margitta helyzete
hasonlé.

Ir Atyhérél, az elnéptelenedd falurél.
De nem csupéan sirdnkozik amiatt, hogy
a héazak tobbségét mir nem lakjak; uta-
najar az elvandorlas okainak, majd nyo-
mon koveti az atyhaiakat (Temesvérra
vagy Marosvdasdrhelyre), s leirja, hogy a
varosok milyen negyedében (utcéiban)
telepedtek le, mivel foglalkoznak, mi-
ként élnek, milyen modon dpoljik a fa-
lujukbeli atyafisdggal (szomszédsaggal) a
kapcsolatokat. Egydltalan, hogyan illesz-
kednek be a vérosi életbe, tavoli tdjak
vilagdba? Ez a nyomon kovetés pedig
f616ttébb érdekes, hiszen legnagyobb nép-
mozgalmi jelenségiinkrél (a vdrosba
dramldsrol) tudédsit, s egy olyan koz-
ség-kizoOsség tapasztalatai alapjan, a-
melynek mdér sok évtizedes multja van
e tekintetben. E tapasztalatok sok vo-
natkozasban 4ltaldnosithaték, az ,atyhai
diaszpérat* modellé tehetik, amelyet ér-
demes volna (nemzetiségi fénnmarada-
sunk végett is) alaposan tanulményozni.

Téfalvi ugyanilyen jé érzékkel rajzolja
meg valamennyi sovidéki falu jellemzo
vondsat Soévaradtdl Siklodig. frésai ré-

RKONYVROL KONYVRE

vén ez a két megye szélén, két vasiitvo-
nal végén elterillo kis tajegység is is-
mertebbé valik, akdr a hires Gyimes
vagy Kalotaszeg, Szék vagy Barcasag.
Szeretném, hogy ilyen kronikdsa legyen
az Ermelléknek és a Koroskdznek, a To-
vishdtnak vagy az Erdovidéknek is. Mi
szépet és érdekeset frt valaha Kalota-
szegrol Kés Kéroly, Ozdrdl Horvath Ist-
vén, Torockor6l Miké Imre, a MezOség-
rél Siitd Andras, Vargyasrél Balogh Ed-
gar, a Feketeligy mellékérol Beke
Gyorgy, vagy (hogy a véarosokat is em-
litsiik) Kolozsvar peremérdl Nagy Ist-
van, Temesvarr6l Méliusz Jozsef vagy
Maijtényi Erik. Orvendetes, hogy a koris-
f6i Péntek Jdnos utdn djabb, még fiata-
labb ember 4ll e sorba, s vall sziléfold-
jérol.

Tegyem azonban hozzd: ezek a ripor-
tok — még ha olvasméanyosak, igazmon-
dék is — csupdn kezdeti szakaszt kép-
viselnek (bemutatkozik egy szerzd, be-
mutatkozik egy tdjék). To6falvi azonban
sokoldalti ember, irt elmélyiilt tanul-
ményt a korondi fazekasokrél vagy a
Soévidék iskolatdrténetérol; ezen az uton
érdemes tovabb haladnia s hozzaldtnia az
alapos torténeti, szociolégiai, demografiai
bemutatdshoz. Riportunk, riportkény-
viink ugyanis jé6 néhany vidékr6l van
mér, de tudoményos igényili, monografi-
kus munkédnk vajmi kevés. Ez volna
mind a szerz6, mind a tdjbemutaté iro-
dalom szdmdra a fels6bb fok — amire
érdemes lenne akdr fél életet is ra-
szanni.

Herédi Gusztav

CORNEL SATEANU: TIMP SI TEMPORALITATE
IN LIMBA ROMANA CONTEMPORANA

Id6 és idoviszony a jelenkori romén nyelvben — ez volna a magyar cime

Cornel Sateanu érdekes és hézagpétlé tanulménydnak, melyben az igeidok és az
idéhatédrozoszok kolesénhatdsdt elemzi megfeleld rendszerességgel, szaktudassal. A
kényv szerzdoje abbol a megéallapitasool 1ndul ki, hogy az igeiddkrdl szdmos munkét
kozoltek nyelvészeink, de a hatdrozdészék fontossdgat még nem tartdk fel megfeleld
részletességgel a romén nyelvtudomédnyban. Méarpedig az utébbiaknak jelentds sze-
repitk van az id6éfogalom meghatdrozasdban. Példdul a plec miine és a voi pleca
miine szerkezetekben az igeid6k kiilénbdznek egymaéstél, de azonos iddértéket
fejeznek ki, mert a miine hatdrozészé jovo idejli jelentést kéleséndz a plec jelen
ideji igealaknak. EbbGl és a bevezetd rész tbbi példaibol kitinik, hogy e szofaj
moédosithatja, kozelebbi megjeldléssel egészitheti ki vagy arnyaltabbad teheti az ige
altal kifejezett cselekvést, tehat lényeges szerepet tdlt be az idéfogalom pontosabb
meghatérozaséban. E fontos szempont alapjan vizsgdlja Siteanu az igeidék és a
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statisztikai modszer alapjan mutatja be ezek gyakorisdgat, megoszlasiat. Reméljik,
1j szemponti konyve élénk érdeklodést kelt, és célkitiizésének megfeleld helyet
kap a modern nyelvészeti szakirodalomban. (Editura stiinfificd §i enciclopedica,
Bucuresti, 1980.) s

A. ZS.

SZABO DEZSO: A KOTEL LEGENDAJA

Mar életében kialakult koriilotte az a mitosz, amelyet harsdny szavakkal és
széles gesztusokkal 6 maga teremtett. Mennyi volt ebben a kétségtelen hatdasban
az ongerjesztd fanatizmus része, mennyi a korszellem szélsoségeknek kedvezo {or-
ténelmi arapalya, s mennyi azé a karizmatikus er6é, amelyet egy joézanabb utdkor
inkdbb rekonstrudlni tud, mintsem &térezni irdsait olvasva — ma madr Nagy Péter
monografidjanak ismeretében nem is olyan nehéz megallapitani. Annyi minden-
esetre kétségtelen, hogy Szab6é Dezs6 mintegy negyedszdzados agyonhallgatdsa a
mitoszt taplalta, s késleltette a vildgos tajékozoddst egy egész sor olyan kérdésben,
amely szorosan kapcsoldodik a magyar irodalom és szellemi élet alaptendenciaihoz
a szazad elsO évtizedeiben.

Ha csak annyit lehetne megéllapitani Szabé Dezsorél, hogy Kassdakra, Nagy
Lajosra, Déry Tiborra, Tamadsira, Németh Léaszlora hatott, akkor is érdemes volna
a behaté tanulmanyozasra. Csakhogy ezeknél a kimutathaté — és ki is nétt —
hatdsokndl makacsabbnak, bar nehezen megfoghaténak bizonyult az a befolyas,
amelyet ez a rendhagy6é gondolkodé (akit Németh Laszlé a szdzadelo legkimiivel-
tebb koponydjanak tartott, s fdjlalta, hogy cikcakkos politikai pélyafutdsanak ala-
rendelt irodalmi alkotdsdban mindinkdbh elfordult éppen attél a miifajtol, az esz-
s26t6l, amelyben felilmilhatatlan volt) egy emberdlté hosszat az értelmiség s
daltaldban a kozéposztaly szélesebb rétegeire gyakorolt.

Aki ma kezébe veszi Szabé Dezs6é novelldit, amelyeket centenédriumi kiadvédny-
ként Nagy Péter vélogatott és latott el bevezetdé tanulménnyal, mindenekelétt az
ir6 szocialis érzékenységére és arra a stildris sokhangtisdgra figyel fel, amely a
lirai expresszionizmustél a népies hangvételig és az ironikus-irdnyzatos eszmefut-
tatisokig mindent magéba olvaszt. Még eklektikusabb Szabé Dezsdé novellisztikdja-
nak (s egész életmiivének) az eszmei texturdja: Nietzsche és Tolsztoj, a szocializ-
mus és a fajisag egyarant fellelheté benne.

Nem véletlen, hogy az 1912-es Erdélyi foldrél cimii irdsat az alcimben ,.Szim-
bolikus képtelenség“-nek jeldli, és Gogdnak ajénlja, a Boldogsdg Buddn, ez a Nagy
Péter szerint inkdbb pamflet, mint novella, a Huszadik Szdzad korének szatirdja,
a cimadé elbeszélés pedig, miutan jobb és bal felé sujtva apokalipszist apotedzisra
halmoz, a hosi halalbél visszahozott Anizs Péterrel mondatja ki a legszabdédezso-
sebb végkdivetkeztetést: ,,Anyukam, holnap kimegyek a marhavéasartérre és veszek
ogy négyfogatos vilagnézetet. Van mibol.* (Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest,
1979.)
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