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Nemzetiség és egyetemesség II. 
A nembelihez való tudatos viszony 

Eötvös soha n e m tévesztet te szem elől a nembe l ihez való tuda tos viszony kérdését. Ezért t u d t a távol t a r t a n i magá tó l az egocent r ikus k izárólagosságra törő n a -
cional is ta ideológia torzí tó befolyását . 

A Föld népe inek közös e rede téve l b izonyí to t ta az ember i n e m egységét. De az 
e m b e r e k nem csak e rede tükben rokonok, h a n e m képességeiket i l letően is összetar-
toznak, c supán képességeik fe j le t t ségében kü lönböznek egymástól . „A tu la jdonok , 
me lyeknek összessége az ember i n e m ha ladásá t eszközöltet te s eszközli, n e m egyes 
népek, h a n e m az összes ember i ség tu la jdona i . " 1 Ezért a szlávok költői szelleme, a 
n é m e t e k n e k a spekula t ív t u d o m á n y o k b a n e lér t e redménye i n e m jogos í t ják fel 
őket a r ra , hogy másokná l k ü l ö n b n e k t a r t s ák maguka t . Is tentől nyer t adot tságai t 
m i n d e n nemzet i ségnek a r r a kel l fe lhaszná ln ia , hogy különbözőségében a közös 
célért dolgozzék, az i nd iv iduumot (az egyéni és közösségi személyiséget) f e l eme l j e 
a szabadság magas la t á ra . 

Már az Uralkodó eszmékben is, de még i n k á b b a nemzetiségi kérdésrő l í ro t t 
t a n u l m á n y á b a n többször u ta l t a nye lv tudomány e redménye i re . Különösen az össze-
hasonl í tó n y e l v t u d o m á n y fogla lkozta t ta . A n y e l v t u d o m á n y o k e redménye ibő l az em-
beri n e m egysége mel le t t hozott fel érveket . Az egyik 1862—1863-ban kele tkezet t 
nap ló jegyze tében olyan nye lv tan i hasonlóságokra hivatkozik, me lyek az á r j a , u ra l -
a l t a j i vagy a sémi nye lvekben egya rán t megta lá lha tók . A nye lvek e rede té t az e m -
ber i n e m azonos természetes ösztöneiben kell ke resn i — „melynél fogva eszméink 
közlésére készte tünk" . A nye lvek ana lóg iá j áva l Eötvös ny i lvánva ló t énykén t a k a r t a 
e l fogadta tn i , hogy a nemzet iségek között a képességek do lgában lényeges kü lönb-
ségek n incsenek, m i n d e n i k a l k a l m a s az é r te lmi fe j lődésre , s így „hasonló jogo-
sul tsággal bír" . 

Eötvös — ez is megkülönbözte t i a ko r t á r s ideológusoktól — a nemzet iségek 
egyenlőségét az ember nembe l i képességeiből vezet te le. A nemzet iségi kü lönbsé-
gek a civilizációk különfé leségéből keletkeztek, de az ember i n e m egysége továbbra 
is: „egész civil izációnk ta lpköve." A nemzet i ségek személyisége a polgárosodással 
f e j lőd ik és ke rü l egymáshoz közelebb. Még egyszer szükséges k iemelni , hogy Eötvös 
a nyelvben, fo lk ló rban megnyi la tkozó népszel lemet n e m misz t i f iká l ta tö r t éne lem-
f o r m á l ó p r i nc íp iummá . 

A nemzet iség é r t ékmagasságá t is a nembe l ihez való tuda tos viszonyulással 
mér te . 

A Kazinczy Ferencrő l t a r to t t emlékbeszédében (1859) valóságos p rog ramot n y ú j -
tot t arról , hogy egy nemzet iség hogyan lehet az ember iség é r tékes t a g j a : „Oly 
nép, mely s a j á t egyéniségéből kivetkezve, másokba be leo lvadni képes, az ember i 
tá rsaság hasznos t a g j á v á soha n e m válhatik", hasonló ez azon növényekhez , melye-
ke t a fo r ró éga l j őserdeiben ta lá lunk , s me lyek a szomszéd f á t körü l fogva , midőn 
indá ikka l setét l o m b j á t látszólag dúsabbá teszik, a n n a k csak é le te re jé t sz í ják fel , 
hogy ve le együt t po rba sü l lyed jenek . S ezért m i n d e n n é p n e k első f e l a d a t a éppen 
f e n n t a r t a n i nemzet iségét s f e n n t a r t a n i s a j á t nemzet i nyelvét , me ly a n n a k leg-
nemesebb , legszel lemiebb kifolyása."2 Egy nemze tnek , midőn nemzet iségéhez r a -
gaszkodik, legfőbb kötelessége, hogy az ember iség közös f e l ada ta i é r t dolgozzék. 
Eötvös szer int a tö r t éne lemben is csak azok a nemzet iségek m a r a d h a t n a k f enn , 
amelyek az ember iség közös cé l ja iva l is azonosulni t udnak . É r d e m e s az emlékbe-
szédből még egy részletet idézni : „De ha, b á r a jövőt sű rű fá tyo l t a k a r j a még, 
csak h a e hosszú v a j ú d á s o k e r e d m é n y e k né lkü l n e m fognak m a r a d n i , és csak 
m i d ő n k o r u n k h a l a d á s á b a n részt veszünk, midőn m i n t e lődeink, a civilizáció 
nagy küzde lme iben he lyünke t be tö l t jük , nemcsak véres csa tamezőkön, h a n e m az 
ér te lmiségben, a t u d o m á n y b a n és m i n d e n téren, hol a nagy civilizáció nagy harca i 
fo lynak : akkor biz tosí tot tuk nemzet i ségünket , melye t csak egy veszély fenyege t -
hetne, az: h a a n n a k f e n n m a r a d á s a az ember iség közös é rdekében közönyössé vá l -
nék."3 E beszédben oly v i lágosan fogalmazot t , hogy különösebb hozzáfűzn iva ló ja 
a t a n u l m á n y í r ó n a k n e m lehet. Az i sko lákban ezt az emlékbeszédet o lvas ta tn i 
kellene. 



Eötvös a nembel iség á l l á spon t j á ró l b í r á l t a a nac ional i s ta ideológiát . Elí tél t 
m i n d e n olyan poli t ikai , ideológiai próbálkozás t , me ly va l ami lyen felsőbbséget , 
kizárólagosságot sugall t , vagy az előkelő e rede t re a lapoz ta a nemze t u r a l m i jogo-
sul tságát . 

A nacional i s ta ideológiával a pa r t i ku l a r i t á s t u d a t a k e r ü l a nembe l i összetar-
tozás t u d a t á n a k helyébe. Az egyén és a közösség össze tar tozásának érzését és t u d a -
tá t a nac iona l izmus azzal t o rz í t j a el, hogy a pa r t i ku lá r i s létezést emeli a tö r téne lmi 
fe j lődés tengelyébe. A nacional i s ta tö r téne t fö l fogás szer int az ideal izá l t nemze t vagy 
nemzet iség a l eg jobb tu l a jdonságokka l rende lkez ik ; e redetével és rá te rmet t ségéve l 
rászolgált , é r d e m e k e t is szerzett a vezető szerepre . Az i lyen önigazolás olyan t r iv iá-
lis és i r racionál is v i l ágmagyaráza toka t hoz létre, ame lyek a l k a l m a s a k a tömegek 
megtévesztésére , m e r t a néppe l k ö n n y ű elhi te tni , hogy „a vi lág központ ja , hogy e 
központ körü l fo rog jon a többi". A m o d e r n nac iona l izmus a nemzet é r t ékmagasságá t 
sohasem a nembe l ihez és a t á r s a d a l m i ha ladáshoz viszonyí tva á l l ap í t j a meg, a 
nemzet i vagy a nemzet iségi öncélúság ugyanis e leve fel tételezi a k ivá ló képessége-
ket, azt a „belső nemességet" , szellemi és erkölcsi erőt, amelyekhez viszonyí tva a 
más, hasonló in tegrác iók — nemze tek és nemzet i ségek — az é r t ékh ie ra rch ia a la-
csonyabb fokán he lyezkednek el. Ezér t h a m i s í t j a meg a f o g a l m a k a t is, és veszi elő, 
ú j köntösbe öltöztetve, az ókori va l l á sokra je l lemző e tnocent r izmust . Eötvös tör té-
nelemfi lozóf ia i és á l lambölcsele t i szövegeiben helyesen h iva tkozot t az ókori civi-
lizáció ideológiáihoz va ló visszatérés tendenc iá i ra . 

Mit b í rá l t Eötvös? 
Az előkelő származás tévhi té t , a nye lv szel lemiségének eltúlzóit , az e tno-

cent r ikus szemléle tmódot , az á l l amnemze t ideológiá já t , a tények meghamis í tó i t , 
azokat , ak ik azt m i n t „külön mesterséget gyakoro l ják" . 

Azt az ember t , aki Machiavel l i Fejedelemjét m a í r n á — í r j a a Gondolatok és 
vallomások c ímű köte tében —, ő rü l tnek t a r t a n á k . V a j o n az olyan népképvise lők, 
ak ik s a j á t n e m z e t ü k é rdeke i t m i n d e n eszközzel e lőmozdí tan i a k a r j á k , n e m ugyan-
azon e lveket követ ik-e? E l tek in tve attól, hogy í r t ak a Fejedelemnél nagyobb erő-
szakra szólító, „mezte lenebb" könyveke t is, Eötvös az öncélúságot helyesen kötöt te 
össze az amorá l i s e rőszak gá t lás ta lan pol i t ikai a lka lmazásáva l . Az á l l a m cen t ra -
l izmusa is, ahogy azt az Uralkodó eszmékből m e g i s m e r j ü k , szervezet t erőszak az 
egyén szabadságának és a nemzet iség fe j lődésének — m i n d e n egyediségnek — az 
e lnyomására , m e r t a m i n d e n h a t ó á l l am i r án t loja l i tás t , i l lúziókkal vagy azok né l -
kül vá l la l t engedelmességet k íván . 

Eötvös í téletét n e m ke rü l t ék el azok sem, ak ik az ún . t iszta származássa l h i -
va lkodtak , m e r t b á r m i l y e n e g y n e m ű n e k is tün tessék fel a f r a n c i a nemzet iséget , csak 
csekély része d icsekedhet f r a n k származásáva l . Ta l án egyet len egyént sem lehet 
ta lálni , ak iben a hódí tók t iszta vé re folyna. Gúnyosan í r t azokról , ak ik azzal 
gyű j tö t t ek híveket , hogy azt á l l í to t ták: Homérosz eposzai t szláv nye lven ír ta , vagy 
akik A t h é n t a k a r t á k a f e lemelkedő nagy szláv b i roda lom közpon t j ává előléptetni . 
Módszeresen és megalapozot t t udományos érvekkel b í r á l t a azokat is, ak ik a nye lv-
vagy á l l amnemze te t eszményí te t ték . Elu tas í to t ta azokat , ak ik olyan t évh i teke t t e r -
jesztet tek, me lyek szerint a nye lvben megnyi la tkozó „nemzet i szel lem" vagy a 
„népszel lem" á l l andó , n e m vál toz ik a tö r téne lemben , a h u m á n u s eszme pedig m i n t 
különleges nemzet i eszme valósul meg. (Így ke le tkez tek a „specif ikus h u m á n u m o k " , 
a h á n y nacional izmus, a h u m á n u m n a k anny i e l fe rd í te t t fogalma.) 

E n n e k az ideo lóg iakr i t ikának v a n egy más ik , úgymond „analógiás" vona tko -
zása is. Eötvös Ausztria nemzetiségeinek egyenjogúságáról (1850) c ímű r ö p i r a t á b a n 
azt í r j a , hogy a k ivál tságos osz tá lyoknak és a nemzet i m o z g a l m a k n a k ugyanaz a 
cé l juk — az u ra lkodás : „Mindke t tőnek ugyanaz az eszme az a lap ja , m i n d k e t t ő 
ugyano lyan módon lesz részese bizonyos jogoknak, és ez a mód az öröklődés elve."4 

Ezt a gondolatot ú j a b b a n g y a k r a n b í r á l j ák . V a j o n e n n e k e l lenére téves-e az a n a -
lógia? E lö l j á róban csak annyi t , i n k á b b az e lmondo t t ak ra emlékeztetőül , hogy Eöt-
vös a nemzet i mozga lmak jogosságát, összeegyeztethetőségét a polgár iasodás ha la -
dásáva l soha n e m tagadta , de el í tél te a nemzet i eszme el torzí tását . Ahhoz, hogy 
az előkelő szá rmazás ido luma és az ér tékes — nembe l i — tu l a jdonságok k i sa já t í -
tása m i n d k é t ideológiának ta r tozéka , n e m fé rhe t kétség. A XI I I . század e le jén 
nemcsak a dinaszt iá t , h a n e m az egész f r a n c i a genset a mi t ikus Pr iamosz tó l szár-
maz ta t t ák . Ideológiai lag meg is m a g y a r á z t á k a „ tör téne te t" : ak ik n e m köve t ték 
Nagy Káro ly t a m ó r o k elleni h a d j á r a t b a , gyávák vol tak , az u ra lkodó szolgaságra 
ve te t te őket, ezek u tódai a jobbágyok, a serfek, míg a b á t r a k é a szabadok: f r ancs , 
f r anch i ses — a f ranc iák . 5 Ez a fe l fogás igazolta a nemes i nat io ősiségét, tö r téne t i 
jogát , k iválóságát . Egyébkén t Kézai k r ó n i k á j á b a n is a jobbágyok a meghódí to t t 
népek vagy a m e g b ü n t e t e t t m a g y a r o k utódai . A m o d e r n nac iona l izmus a nemesi 
nat io ideológiai örököse is. Eötvös a m o d e r n nac iona l izmus — el torzul t nemzet i 



eszme — olyan vonása i ra i r ány í to t t a a f igyelmet , me ly a r end i na t io ideo lóg iá jának 
folytonosságából és ú j j áé r t e lmezésébő l kele tkezet t . Természe tesen analógiáról , és 
n e m azonosságról v a n szó. A pa r t i ku l a r i t á s csak úgy védhető , h a é r t ékesebbnek 
tün te t ik fel. 

A nemzet iségi kérdés rendezése 

Eötvös e lgondolásai t a kiegyezés előtti kor nemzet iségi ké rdésének rendezéséről 
h á r o m néme t nye lvű r ö p i r a t á b a n — Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitäten 
in Oesterreich (1850), Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs (1859), 
Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der Einheit Deutschlands (1860) —, 
az Uralkodó eszmékben s f őképp A nemzetiségi kérdés c ímű t a n u l m á n y á b a n f e j t e t t e 
ki. A nap ló jegyze tek — Gondolatok és vallomások (1862—1863) — e t a n u l m á n y o k 
jobb megér tésében segítenek. 

Ausz t r ia nemzet i sége inek egyenjogúságáró l ír t r ö p i r a t á b a n első ízben fogal-
m a z t a meg, hogy m i k é p p e n az egyénnek e l idegení thete t len joga képességeinek — 
nembe l i ado t t sága inak — fej lesztése, ugyanúgy a nemzet iséget is, m i n t kol lekt ív 
egyéniséget, i lyen jog illeti. A nemzet i ségeknek az á l l a m b a n egyenlő helyzetet kel l 
biztosí tani és azt tö rvényekke l védelmezni . Ezt a gondo la t fona la t v i t t e tovább az 
Uralkodó eszmékben is: ,,Ha t ehá t kérdezik, mi rő l i smerhe tn i meg va lame ly n e m -
zetiség egyéniségét, fe lelet : c supán külön egyénisége ön tuda tá ró l s arról , hogy szük-
ségét érzi ezen egyéni kü lönbsége t érvényesí teni ." 6 A nemzet iségi jogosul tságok 
n e m egyebek a népek azon igényénél , hogy egyéniségüket jogilag és gyakor la t i lag 
e l i smer jék . Eötvös á l lambölcsele t i m ű v é b e n a nemzet iségi ké rdés rendezését , t e r m é -
szetesen, az á l lami központosí tással szoros összefüggésben vizsgál ta . A cent ra l izá l t 
á l l amokban , amin t a r r a a m ű a lapgondola tából is lehet következte tn i , a nemzet i -
ségek önálló fe j lődése n e m va lósu lha t meg. Mer t o lyan á l l amban , ame lyben m i n -
den jognak az á l l am a fo r r á sa és bir tokosa, illúzió, meddő próbá lkozás az önál ló 
személyiség érvényesí tése . A nemzet iségi ké rdés ésszerű rendezése megkövete l i az 
á l l am ha tá skörének kor lá tok közé szorítását , „s t é r t kel l a d n u n k az egyes nemze-
t iségeknek, hogy igényeiket az á l l amra nézve m i n d e n veszély né lkü l kielégíthessék."7 

Ennek eszköze: a polgári szabadságjogok mel le t t az önkormányzás elvének a lka l -
mazása. Egy más ik p r inc íp iuma, hogy a nemzet i ségek önál lósulása n e m r o m b o l h a t j a 
le a tör ténet i jog és az egyéni jogosul tság a lko tmányá t . Eötvös tévedet t , amikor azt 
hit te, hogy a nemzet iségek szi lárd támasza i lesznek a tör ténet i jognak, vagy a n e m -
zetiségért való lelkesedés t i l takozás az á l l am mindenha tósága ellen. 

Az Uralkodó eszmékben meg ta l á lha tó a népek közötti híd, ú j ke le tű eszméjének 
a lapgondola ta is. Mivel e tn ikai lag n incs egységes á l lam, s ha a nemzet i ségek sza-
badságban , önálló fe j lődésben élnek, elősegít ik a szomszédokkal va ló jó vi-
szony erősítését , m e r t „minél i n k á b b tes tvérekül t ek in t ik va l ame ly á l l am lakói a 
szomszéd á l l am népessége egy részét : a n n á l i n k á b b kell a békés együt té lés szük-
ségét érezni, s azon szükséget, hogy összeütközések esetén a v i tá t fegyver né lkü l 
igazí tsák el".8 

Ezekben az í r á sokban körvonalazot t e lgondolásai t fe j lesz te t te tovább az ötve-
nes évek másod ik fe lében és a h a t v a n a s években kele tkezet t t a n u l m á n y a i b a n , be-
szédeiben és k i sebb közleményeiben. 

Egyik Agricola levelében (XVI. — 1858) két, látszólag egymásnak e l l en tmon-
dó i ránnya l , az ind iv idua l izmussa l és az egységtörekvéssel foglalkozott . Az egyén 
— az egyes e m b e r vagy a nemzet iség — egyénisége megerősí tését léte fő c é l j á n a k 
tekint i . A más ik i rány — az egységtörekvés — az egyes nemzet iségeket m i n d 
közelebb hozza egymáshoz. Eötvös úgy gondolta, hogy a ké t i r ány n e m sem-
misít i meg egymást , a t echnika i eszközök — közlekedés, vasu tak , telegráf stb. 
— a vá l a sz fa l aka t fokoza tosan l ebon t j ák , e n n e k e l lenére az egyéniség érzete nö-
vekedik . 

Miér t eml í t em Eötvösnek ezt az í rásá t? 
A nemzet iségi i rány — ind iv idua l izmus — a vi lágtör ténet i mozzana tok egyike. 

A nemze t vagy a nemzet iség jóléte és szabadsága másokéva l is összefügg; a vi lág-
fo lyamatok tó l elszigetel ten a nemzet iségi ké rdés t rendezni n e m lehet. Az ind iv idua-
l i tás n e m áll e l l en té tben az anyagi civilizáció egységesítő törekvéseivel . 

Eötvös vitairatában (Felelet báró Kemény Gábor néhány szavára báró Eötvös 
Józseftől) ú jó l ag k i fe j te t te , hogy a nemzet iségi kérdés , a tö r t éne lmi jog t isz te le tben 
t a r t á sa mel le t t , csak úgy rendezhető , ha a hatósági au tonómia á l ta l m i n d e n egyes 
„nemzetiség k i fe j lesz tése az á l l am körében te l jes szabadságot élvez".9 Ezt az e lgon-
dolást t a r t a lmazza a nemzetiségi kérdés t á rgykörében k ikü ldö t t b izo t tmány 1861 
augusztusi j e len tése is: „minden egyes nemzet iségnek, m i n t tes tü le tnek , szabad 



egyesülés ú t j a i n k i fe j lődése biztosí tva legyen."10 A Pesti Napló b a n is közölt j e len-
tés fi lológiailag n e m tek in the tő Eötvös a lko tásának , mégis jelentős, m e r t az ő fe l -
fogását fog la l ták í rásba . Az országgyűlést az u d v a r rende le t t e l fe loszlat ta , így az 
é rdemi t á rgya lás ra n e m ke rü l t sor.11 

Négyévi megfesz í te t t m u n k a u tán , 1865-ben je len t meg A nemzetiségi kérdés 
című t anu lmány , a schmer l ingi p rov izór ium b u k á s á n a k előestéjén. A m ű Eötvös 
nemzet i ségelméle tének legrendszeresebb és legt isz tább összefoglalása. Fa lk Mik-
s á n a k ír t egyik levelében a t a n u l m á n y cé l j á r a is utal t , amikor p a p í r r a vetet te , 
hogy a nemzet iségi ké rdés t „egész po l i t i kánkban a l eg fon tosabbnak ta r tom" . E 
t a n u l m á n y á b a n Eötvös József a szabade lvű nemzet iségi pol i t ika elvi és gyakor la t i 
a l a p j a i n a k kidolgozására vál la lkozot t , s m i n t ilyen, t e l j e s í tménye p á r a t l a n az akkor i 
Európában . 

A nemzet iségi ké rdés ésszerűen úgy rendezhető , h a m i n d k é t i r á n y n a k : a 
pol i t ika i - tör ténelmi és a nyelvnemzet iségi i r á n y n a k egyarán t megfele l . Az akkor i 
nemzetközi erőviszonyokból — a pol i t ikai eseményekből és v á r h a t ó a laku lása ik -
ból — a r r a következte te t t , hogy a kis népek közös é rdeke a b i roda lom egységének 
megőrzése. Ez csak úgy va lósu lha t meg, ha „minden egyes nyelvbel i nemzet iség 
igényei k ie légí t te tnek" . 

Kü lön foglalkozot t t a n u l m á n y á b a n az á l lam szükségleteivel és a nemzet iségek 
követeléseivel . Megisméte l te az Uralkodó eszmékben l e í r taka t , azt, hogy szükséges 
az á l l am bizonyos fokú — ipar i , közigazgatási , pénzügyi , ke reskede lmi stb. — 
központosí tása, de ez n e m léphet i tú l az ésszerűség ha tá ra i t . S az olyan pol i t ika, 
amely a nemzet i ségek rovásá ra a k a r j a az á l l am befo lyásá t növelni , e l l en té tben áll 
a civilizáció ha ladásáva l . A po lgárosodásnak az egyest — egyént vagy nemzet iséget 
— kell f e l szabad í tan ia , jogosul tságába ál l í tania , f e l szabad í t an ia a külső kényszer 

u r a l m a alól. Ezu tán té r t r á a külső kényszer megszün te tésének gyakor la t i kérdései re . 
Eötvös e lu tas í to t ta azt a javas la to t , me ly azt követel te , hogy ú j admin i sz t r a -

t ív beosztással o lyan közigazgatási egységek — pé ldáu l megyék — a l a k u l j a n a k , m e -
lyekben a számbel i többség — m a j o r i t á s — elve a l a p j á n a nemzet i ségek nyelv-
haszná la ta és hivatalviselési joga impera t ive megha tá rozha tó legyen. A következő-
képpen é rve l t : a többség elve kivi te lezhetet len, m e r t nehéz a hova ta r tozás t meg-
á l lapí tani . A nemzet iségek olyan vegyesen élnek, hogy lehete t len a h a t á r o k a t igaz-
ságosan megvonni ; főképpen azér t n e m helyesel te ezt a megoldást , m e r t ezekben 
az egységekben a többség előnyös befo lyás ra t enne szert a kisebbséggel szemben, 
s így a szabadság kor l á tozásának egyik f o r m á j á t egy más ikka l , a többség u r a l m á -
val cserélné fel. N e m ta r to t t a e l fogadha tónak a h i v a t a l o k n a k nemzet i ségek szerinti 
szétosztását , m e r t az n e m az egyén képességei t veszi f igyelembe, h a n e m az a rányt , 
s ez a nega t ív k iválasz tás előtt nyi t u ta t , és ú j k ivá l t ságoka t létesít . 

N e m ta lá l t Eötvösnél kedvező fogad ta t á s r a az ország nemzet iségi t e rü le t ek re 
osz tásának te rve sem, m e r t a te r r i tor iá l i s szervezet tel az egyén pol i t ikai szabad-

sága veszélybe kerü lhe t . Az egyén ú jbó l a l á rende lődne egy olyan, tőle e l idegení t -
he tő szervezetnek, amely vele a nemzet iség vél t vagy valós kol lekt ív é rdeke i ne-
vében b á r m i k o r szembefordu lha t . Eötvös a r e f o r m k o r b a n szorgalmazot t szabad 
községi r endszer t és egyesülési jogot t e r jesz te t t e ki a nemzet iségi ké rdés szabade lvű 
rendezésére . A nemzet iségi ké rdés mego ldásában „az 1848-i t ö rvények v é g r e h a j t á s a 
s az k íván ta t ik , hogy közigazgatási sze rveze tünkben az ö n k o r m á n y z a t elvéhez, azaz 
a m a fo rmához r agaszkod junk , melye t hosszú m ú l t s a nemze t erkölcsei és szokásai 
egész l é tünkke l összeforrasztottak".1 2 Jó l m ű k ö d ő munic ip iá l i s szervezet és egye-
sületek né lkü l a kisebbség n e m véde lmezhe tő meg az á l lami kényszer befolyása 
ellen. Az ö n k o r m á n y z a t azér t szükséges a nemzet iségi kérdés rendezésében, m e r t 
az á l l am n e m fog azokkal az eszközökkel rendelkezni , amelyekke l „a többségnek 
nemzet iségét mások rovásá r a k i te r jesz the tné" , a nemzet iség nye lvé t a községek 
körében kor lá tozni t udná . Az Eötvös á l ta l e lképzel t munic ip iá l i s önko rmányza t n e m 
szabott vo lna h a t á r t annak , hogy t anácskozása ikban mely ik nye lve t ha szná l j ák a 
képviselők. 

E fe l fogásban az á l l amnye lv a közmegegyezés, az ügyintézés megkönnyítésének nyelve, és n e m lehet akadá lya , hogy va lak i a törvényhozás t anácskozása iban 
sa já t nye lvé t n e haszná l ja , vagy a k o r m á n y a nemzet i ségek nye lvén í ro t t bead -
ványoka t n e f o g a d j a el. Eötvös fe l i smer te , hogy a pol i t ikai vagy a nyelvi szupremácia n e m t u d j a megszünte tn i a nemzet iségek egyéniségének ön tuda tá t . 

Eötvös a nemzet iségi ké rdés t — s ez lényeges vonása fe l fogásának — n emcs ak 
a polgár i egyenlőség biz tos í tásával a k a r t a rendez te tn i . E l ju to t t a nemzet i ségek köz-
ségi au tonómiá já ig m i n t o lyan formáig , me lyben megvalós í tha tó a h a l a d á s i rá -
nyáva l egybeeső poli t ikai , nyelvi , ku l tu rá l i s fe j lődés . 

V a n Eötvös nemze t i ségfe l fogásának egy m á s i k ve tü le te is, ame ly re mél ta tó i 
kevésbé h iva tkoznak , s ha igen, rendszer in t elszigetelik a nemzet iségi ké rdés r e n -



dezésére te t t ind í tványa i tó l és tervezetei től . És ez a t u d o m á n y o k k a l és az anya -
nye lvű okta tassa l kapcsolatos. N a p l ó j á b a n , jegyzete iben számos gondolatot rögzí-
te t t a t u d o m á n y o k és a nemzet iség viszonyáról . Máshol is é r in te t t em, hogy Eötvös 
b í rá l t a azt a fel tevést , amely szer int a művel t ség emelkedésével a nemzet iségi moz-
ga lmak elveszt ik je lentőségüket . Úgy gondol ta — s ebben tévede t t —, hogy azok 
az el lentétek, amelyek a mozga lmak között ke le tkeznek, a t u d o m á n y o k fe j lődésé-
vel megszűnnek , de ezzel a nemzet i ségek n e m f o g j á k elveszíteni egyéniségük é r -
zetét : „Épp ezért m i n d e n nemzet i törekvés , a m e n n y i b e n e kö rben mozog, józan is. 
Fe ladásához ta r toz ik m i n d e n , de csak az, mi a kedél lye l összefügg, s így az e rköl -
csök, a poézis. Azon á l ta l jánosság , mel lye t a civilizáció előidéz, n e m t e r j ed ki 
ezekre, s bizonyos, hogy a m e n n y i b e n a poézis lé tezni fog a jövőben, ez csak egyé-
ni, csak nemzet i poézis lesz."13 A t udomány , a poézis nemzet i je l legével e l lenté tben, 
az ember iség közös kincse, de ugyanakkor , az i nd iv iduumok alkotásai , s a n e m -
zetek, nemzet i ségek — kol lek t ív i nd iv iduumok — úgy t u d j á k a t u d o m á n y o k fe j lő -
dését elősegíteni, h a miné l m a g a s a b b r a j u t n a k a műve lődésben : „Minden nyelv, 
melyben a t u d o m á n y mível te t ik , egy-egy eszköz, me ly á l ta l bizonyos e r e d m é n y e k -
hez k ö n n y e b b e n ju tunk , me ly ezen eszköz né lkü l soha, vagy lega lább csak nagy 
f á r adságok u t á n le t t vo lna elérhető. A n é p e k kü lönböző szel leme s kedélyi t u l a j -
donai, me lyek szer int azok a t u d o m á n y t f e l fog ják , b iz tos í t ják azon sokoldalúságot , 
mely né lkü l nagy igazságot fe l t a lá ln i n e m lehet , s a nemzet iségi érzet a t u d o m á -
nyok körében is nemes ve r seny t idéz elő, me ly m i n d e n nagy erőfeszí tésnek, s így 
m i n d e n nagyobb s ike rnek feltétele."1 4 Egyet len nemzet iséget vagy nemze te t sem 
aka r t k izárn i a t u d o m á n y o k műveléséből , m e r t azok e redménye i a közös é r tékgya-
rapodás t szolgál ják. Az országgyűlés egyik ülésén (1870), Jóka i Mór i nd í t ványá ra 
fe le lve m o n d o t t a : h a az ország a t u d o m á n y o k fe lv i rágoz ta tásá t a k a r j a , létesí tsen 
miné l több tá rsu la to t , s az, hogy „magyar , n é m e t vagy r o m á n nye lven művel te t ik -e , 
az tökéletesen mindegy ; az egyik v idéken a t udományosan m ű k ö d ő tá r su la tok f ő 
nyelve lesz a szász, más iké lesz német , a h a r m a d i k é r o m á n , de azér t ezen különböző 
nye lveken m ű v e l t t u d o m á n n y a l gazdagodni fog az összes t udományosság kincse".15 

E fe l fogássa l és az önkormányza t i e lvvel összefüggésben t ámoga t t a az anya-
nye lvű ok ta tás t is. 

Mié r t szükséges Eötvös a t u d o m á n y és a nemzet iség t á rgyköréhez tar tozó gon-
dola ta i t a nemzet iségi kérdésse l összefüggésbe hozni? Mindeneke lő t t : a nemzetiségi 
ké rdés n e m c s a k jogi kérdés , Eötvös sem tek in te t t e pusz tán annak . A m o d e r n t á r -
s ada lomban csak az a nemzet iség t u d j a önmagá t megőrizni , amely ik a poézisben 
és a t u d o m á n y o k b a n egyarán t é r t é k g y a r a p í t ó tevékenységet t ud k i fe j t en i . A folkló-
ron, a hagyományon , az í rásbel i k u l t ú r á n — i roda lmon, t u d o m á n y o n — keresztül 
t ud a nemzet iség a létét megha tá rozó ha ladáshoz fe lzárkózni . 

A nemzet i ségek egyenjogúsága és önál ló fe j lődése a nembe l i egység jegyé-
b e n csak igazi, a többszólamúságot szavatoló d e m o k r á c i á b a n lehetséges. Ezért ál l í -
to t ta Eötvös közírói tevékenységét , á l lambölcsele t i m ű v é t a d e m o k r a t i k u s eszmék 
szolgálatába. Meggyőződéssel val lo t ta , hogy a dolgok „szükséges f o l y a m a " az egyik 
népnek a más ik fölöt t gyakorol t u r a l m a megszűnéséhez vezet. A szabade lvű de-
m o k r á c i á b a n a nemzet iségek in tézményeke t h o z h a t n a k lé t re — ezér t fontos az 
eötvösi „egyesülési jog" —, nye lvük , k u l t ú r á j u k fe j lesz tésére megszervezhet ik ön-
álló, az á l l am befolyásá tó l véde t t é rdekképvise le tüke t . A demokra t i kus közéle tben 
lehetőségek ny í lnak a m i n d e n i r á n y b a n k i f e j t e t t k r i t iká ra , s ez a t á r s a d a l m a t is 
önmaga ko r r ekc ió j á r a késztethet i . A v é l e m é n y m o n d á s szabadsága egyén és közös-
ség morá l i s felelősségét erősíti . Ahogy Eötvös í r ta , a nemzet i ségek között létező 
kü lönbségek n e m szűnnek meg sem dokt r ínák , sem tö rvények ál tal , s az ú j demok-
rác iában , ame lynek e l jövete lé t a polgárosodás ha ladásá tó l vá r t a , ezek a kü lönb-
ségek „a dolgok t e rmésze tében" f o g n a k gyökerezni . A dolgok természetessége a 
t á r s ada lmi gyakor la t mot ivác ió ja s a pol i t ika ind í t éka a demokrác i ában . Az ura lom, 
va lak i vagy v a l a m i el len van , s a m i n e k lenn ie kel lene, el lene és he lyében va ló -
sulhat meg. Ezért a nemzet iségi kü lönbségek n e m az u r a lmi rendszerekben , h a n e m 
„a dolgok t e rmésze tében" gyökereznek. 

Eötvös küszködöt t kétségeivel . Milyen lesz az ember iség jövője? El fognak-e 
t űnn i a nemzet i ségek az egységesülés f o lyama t áb an , vagy n e m ? Ha j lo t t a n n a k 
e l fogadására , hogy az ú j gazdasági rend , amelye t az ipar , a ke reskede lem befo lyá-
sának növekedése és a n é p e k közötti kapcsola tok gya rapodása hoz magáva l , „az 
ember iség egységének eszméjé t f o g j a m a g a u t á n vonni" . Hit te, hogy a keresz tény 
civil izációjú n é p e k (a nyuga t i keresz ténységre gondolt) nagy egységgé o lvadnak 
össze. Máshol meg így í r t : „Tel jes meggyőződésem szerént , nagy á l l ama ink kisebb, 
a svá jc iakhoz hasonló k a n t o n o k r a va ló felosztása, me lye t — t a l á n nemzet iségek 
szerént — föderá l i s köte lékek kö tnek össze, de oly lazán, hogy t u l a j d o n k é p p csak 
az egész keresz tény ember iség egysége azon eszme, me ly az egészet összetart ja ."1 6 



M a g u n k é n a k azt az Eötvöst érezzük, aki az ember iség jövőjé t nemzet iségi sok-
színűségében képzel te el, o lyan demokrác iában , ahol a szavak zsarnokságával , a 
foga lmak e l ferdí tésével n e m helyet tes í t ik „a dolgok te rmésze tében" gyökerező egyedi 
szabadságot és fe j lődés t . 

Meg kell eml í t enem, hogy Eötvös szabade lvű nemzet iségi nézetei t a h a t v a n a s 
években a nemzet i ségek kedvezően fogadták , a m i n t a r ró l K e m é n y G. Gábor k u t a -
tásai tanúskodnak. 1 7 Eötvöst az elégedet tség érzésével töl töt te el, hogy a nemzet i -
ségek ba rá t ságosan fogad ták a ké rdés rendezése é rdekében k i f e j t e t t tevékenységét . 
A X I X . század másod ik f e l ének t á r sada lmi , pol i t ikai és ideológiai vá l tozása i n e m 
az Eötvös á l ta l meg je lö l t i r ány t követ ték. Az a bizakodás , me ly a Char les de Mon-
t a l amber thez kü ldö t t leveléből k io lvasha tó — „úgy tűnik , hogy ez a s z á m u n k r a 
anny i r a fon tos ké rdés azoknak az e lveknek a l a p j á n oldódik m a j d meg, amelye t az 
én m u n k á m véde lmez" —, n e m igazolódott.18 
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