FABIAN ERNO

Nemzetiség és egyetemesség 1l.

A nembelihez valé tudatos viszony

Eotvos soha nem tévesztette szem el6l a nembelihez valé tudatos viszony ker
dését. Ezért tudta tavol tartani magatél az egocentrikus kizdrodlagossagra toro na-
cionalista ideolégia torzité befolyasat.

A Fold népeinek kozos eredetével bizonyitotta az emberi nem egységét. De az
emberek nemecsak eredetiikben rokonok, hanem képességeiket illetéen is Osszetar-
toznak, csupdn képességeik fejlettségében kiillonboznek egymastol. ,,A tulajdonok,
melyeknek Osszessége az emberi nem haladasat eszkozoltette s eszkozli, nem egyes
népek, hanem az 6sszes emberiség tulajdonai.“! Ezért a szlavok koltéi szelleme, a
németeknek a spekulativ tudoményokban elért eredményei nem jogositidk fel
oket arra, hogy masokndl kiilonbnek tartsdk magukat. Istentél nyert adottsdgait
minden nemzetiségnek arra kell felhaszndlnia, hogy kiilénbozoségében a kozos
célért dolgozzék, az individuumot (az egyéni és kozosségi személyiséget) felemelje
a szabadsag magaslatara.

Miar az Uralkodé eszmékben is, de még inkabb a nemzetiségi kérdésrol irott
tanulmdnyédban tébbszér utalt a nyelvtudomany eredményeire. Kiilénosen az ossze-
hasonlité nyelvtudomény foglalkoztatta. A nyelvitudomédnyok eredményeibél az em-
beri nem egysége mellett hozott fel érveket. Az egyik 1862—1863-ban keletkezett
naplojegyzetében olyan nyelvtani hasonlésdgokra hivatkozik, melyek az darja, ural-
altaji vagy a sémi nyelvekben egyardnt megtaldlhatok. A nyelvek eredetét az em-
beri nem azonos természetes oszténeiben kell keresni — ,melynél fogva eszméink
kozlésére késztetiink™. A nyelvek analogidjaval Eétvis nyilvanvalé tényként akarta
elfogadtatni, hogy a nemzetiségek kozott a képességek dolgdban lényeges kiilénb-
ségek nincsenek, mindenik alkalmas az értelmi fejlédésre, s igy ,hasonlé jogo-
sultsdggal bir®.

Edtvos — ez is megkulonbozteti a kortars ideolégusoktél — a nemzetiségek
egycnloségét az ember nembeli képességeibdl vezette le. A nemzetiségi kiildnbsé-
gek a civilizdciok kiilonféleségébdl keletkeztek, de az emberi nem egysége tovabbra
is: ,egész civilizdcionk talpkdve® A nemzetiségek személyisége a polgarosodassal
fejlodik és keriil egymashoz kozelebb. Még egyszer sziikséges kiemelni, hogy Eo6tvos
a nyeclvben, folklorban megnyilatkozo nepszellemct nem misztifikdlta torténelem-
formalé principiumma.

é A nemzetiség értékmagassdgat is a nembelihez valé tudatos viszonyuldssal
meérte.

A Kazinczy Ferencrol tartott emlékbeszédében (1859) val6sagos programot nyuj-
tott arrol, hogy egy nemzetiség hogyan lehet az emberiség értékes tagja: ,Oly
nép, mely sajat egyéniségébdl kivetkezve, mdsokba beléolvadni képes, az emberi
tarsasag hasznos tagjavd soha nem valhatik; hasonlé ez azon ndvényekhez, melye-
ket a forré égalj Oserdeiben taldlunk, s melyek a szomszéd fat koriilfogva, midon
inddikkal setét lombjat latszélag disabbd teszik, annak csak életerejét szijak fel,
hogy vele egyutt porba siillyedjenek. S ezért minden népnek elsd feladata éppen
fennilartani nemzetiségét s fenntartani sajat nemzeti nyelvét, mely annak leg-
nemesebb, legszellemiebb Kkifolydsa.“? Egy nemzetnek, midén nemzetiségéhez ra-
gaszkodik, legfobb kotelessége, hogy az emberiség kozos feladataiért dolgozzék.
Eotvos szerint a torténelemben is csak azok a nemzetiségek maradhatnak fenn,
amelyek az emberiség kozds céljaival is azonosulni tudnak. Erdemes az emlékbe-
szeédb6l még egy részletet idézni: ,De ha, bar a jovot stri fatyol takarja még,
csak ha e hosszi vajudasok eredmények nélkiil nem fognak maradni, és csak
midon korunk haladdsdban részt vesziink, midon mint elddeink, a civilizdcio
nagy kiizdelmeiben helyiinket betéltjiik, nemcsak véres csatamez6koén, hanem az
értelmiségben, a tudomanyban és minden téren, hol a nagy civilizdcié6 nagy harcai
folynak: akkor biztositottuk nemzetiségiinket, melyet csak egy veszély fenyeget-
hetne, az: ha annak fennmaradédsa az emberiség kozos érdekében kozonyodssé val-
nék* B beszédben oly vildgosan fogalmazott, hogy kiilondsebb hozzafliznivaléja
i ]tlanulménylrénak nem lehet. Az iskoldkban ezt az emlékbeszédet olvastatni

ellene.
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Edtvés a nembeliség 4lldspontjarél birdlta a nacionalista ideol6giat. Elitélt
minden olyan politikai, ideolégiai prébdlkozdst, mely valamilyen felsGbbséget.
kizarolagossagot sugallt, vagy az elokel6é eredetre alapozta a nemzet uralmi jogo-
sultsagat.

A nacionalista ideolégidaval a partikularitds tudata keriil a nembeli osszetar-
tozas tudatdnak helyébe. Az egyén és a kozosség Osszetartozdsdnak érzését és tuda-
tat a nacionalizmus azzal torzitja el, hogy a partikuléris létezést emeli a torténelmi
feilédés tengelyébe. A nacionalista torténetfolfogds szerint az idealizdlt nemzet vagy
nemzetiség a legjobb tulajdonsdgokkal rendelkezik; eredetével és ratermettségével
raszolgalt, érdemeket is szerzett a vezetd szerepre. Az ilyen onigazolds olyan trivia-
lis és irracionélis vildgmagyarazatokat hoz létre, amelyek alkalmasak a témegek
megtévesztésére, mert a néppel kénnyli elhitetni, hogy ,a vildg kozpontja, hogy e
kozpont koriil forogjon a tobbi“. A modern nacionalizmus a nemzet értékmagasségat
sohasem a nembelihez és a tdarsadalmi haladashoz viszonyitva &llapitia meg, a
nemzetli vagy a nemzetiségi oncélisdg ugyanis eleve feltételezi a kivalo képessége-
ket, azt a ,,belsd nemességet“, szellemi és erkélesi erdt, amelyekhez viszonyitva a
més, hasonlé integrdcick — nemzetek és nemzetiségek — az értékhierarchia ala-
csonyabb fokdn helyezkednek el. Ezért hamisitja meg a fogalmakat is, és veszi eld,
1j kontdsbe oltoztetve, az dkori vallasokra jellemzé etnocentrizmust. Edtvds torté-
nelemfilozéfiai és 4llambdleseleti szévegeiben helyesen hivatkozott az dkori civi-
lizaci6 ideol6gidihoz valé visszatérés tendencidira.

Mit birdlt Eétvas?

Az elokeld szdrmazéas tévhitét, a nyelv szellemiségének eltulzoit, az etno-
centrikus szemléletmé6dot, az 4llamnemzet ideoldgidjat, a tények meghamisitéit,
azokat, akik azt mint ,kiilén mesterséget gyakoroljak®.

Azt az embert, aki Machiavelli Fejedelemjét ma irnd — irja a Gondolatok és
vallomdsok cim(i kotetében —, oriilltnek tartandk. Vajon az olyan népképviselok,
akik sajat nemzetitk érdekeit minden eszkozzel elémozditani akarjdk, nem ugyan-
azon elveket kovetik-e? Eltekintve attél, hogy irtak a Fejedelemnél nagyobb ero-
szakra szolit6, ,,meztelenebb* konyveket is, E6tvios az oncélusagot helyesen kotstte
6ssze az amordlis eroszak gatldstalan politikai alkalmazéasaval. Az &llam centra-
lizmusa is, ahogy azt az Uralkodd eszmékbdl megismerjiik, szervezett erdszak az
egyén szabadsdgdnak és a nemzetiség fejlédésének — minden egyediségnek — az
elnyomdsara, mert a mindenhaté allam irdnt lojalitast, illiziékkal vagy azok nél-
kiil vallalt engedelmességet kivan.

Ectvos itéletét nem keriillték el azok sem, akik az 1un. tiszta szdrmazdssal hi-
valkodtak, mert barmilyen egynemiinek is tiintessék fel a francia nemzetiséget, csak
csekély része dicsekedhet frank szdrmazdséval. Taldn egyetlen egyént sem lehet
talalni, akiben a hd&dit6k tiszta vére folyna. Gunyosan irt azokrol, akik azzal
gylijtottek hiveket, hogy azt allitottdk: Homérosz eposzait szlav nyelven irta, vagy
akik Athént akartdk a felemelkedé nagy szldv birodalom kézpontjava el6léptetni.
Médszeresen és megalapozott tudoményos érvekkel birdlta azokat is, akik a nyelv-
vagy &llamnemzetet eszményitették. Elutasitotta azokat, akik olyan tévhiteket ter-
jesztettek, melyek szerint a nyelvben megnyilatkozé ,nemzeti szellem* vagy a
.népszellem* alland6, nem valtozik a torténelemben, a huménus eszme pedig mint
killonleges nemzeti eszme valésul meg. (Igy keletkeztek a ,specifikus humanumok®,
ahany nacionalizmus, a humadnumnak annyi elferditett fogalma.)

Ennek az ideolégiakritikdnak van egy masik, ugymond ,analégids* vonatko-
zdsa is. Eotvis Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusdgdrél (1850) cimii rdpirataban
azt irja, hogy a kivaltsdgos osztdlyoknak és a nemzeti mozgalmaknak ugyanaz a
céljuk — az uralkodds: ,Mindkettdnek ugyanaz az eszme az alapja, mindkettd
ugyanolyan modon lesz részese bizonyos jogoknak, és ez a méd az 6roklédés elve.*
Ezt a gondolatot tjabban gyakran birdljdk. Vajon ennek ellenére téves-e az ana-
l6gia? Eldljaréban csak annyit, inkdbb az elmondottakra emlékeztet6iil, hogy E&t-
vos a nemzeti mozgalmak jogossdgat, osszeegyeztethet6ségét a polgariasodas hala-
ddsdval soha nem tagadta, de elitélte a nemzeti eszme eltorzitdsat. Ahhoz, hogy
az el6keld szdrmazds idoluma és az értékes — nembeli — tulajdonsdgok kisajati-
tdsa mindkét ideol6gidnak tartozéka, nem férhet kétség. A XIII. szdzad elején
nemcsak a dinasztidt, hanem az egész francia genset a mitikus Priamosztél széar-
maztattdk. Ideolégiailag meg is magyardztdk a ,torténetet“: akik nem kovették
Nagy Kiérolyt a mérok elleni hadjaratba, gyavak voltak, az uralkodé szolgasédgra
vetette Oket, ezek utédai a jobbdgyok, a serfek, mig a batraké a szabadok: francs,
franchises — a francidk.® Ez a felfogds igazolta a nemesi natio Gsiségét, torténeti
jogat, kivalésagat. Egyébként Kézai kronikdjaban is a jobbagyok a meghdditott
népek vagy a megbiintetett magyarok utédai. A modern nacionalizmus a nemesi
natio ideoldgiai 6rokose is. Eotvos a modern nacionalizmus — eltorzult nemzeti
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eszme — olyan vondsaira irdnyitotta a figyelmet, mely a rendi natio ideolégidjanak
folytonossagabdl és ujjaértelmezésébol keletkezett. Természetesen analdgiardl, és
nem azonossagrél van sz6. A partikularitds csak gy védhetd, ha értékesebbnek
tiintetik fel.

A nemzetiségi kérdés rendezése

Edtvos elgondolasait a kiegyezés el6tti kor nemzetiségi kérdésének rendezésérél
hirom német nyelvii ropiratdban — Ueber die Gleichberechtigung der Nationalititen
in Oesterreich (1850), Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs (1859),
Die Sondersteilung Ungarns vom Standpunkte der Einheit Deutschlands (1860) —,
az Uralkod6 eszmékben s f6képp A nemzetiségi kérdés cimii tanulményéban fejtette
ki, A napléjegyzetek — Gondolatok és vallomasok (1862—1863) — e tanulményok
jobb megértésében segitenek.

Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusdgédrsl irt ropiratdban elsd izben fogal-
mazta meg, hogy miképpen az egyénnek elidegenithetetlen joga keépességeinek —
nembeli adottsdgainak — fejlesztése, ugyanugy a nemzetiséget is, mint kollektiv
egyéniséget, ilyen jog illeti. A nemzetiségeknek az &dllamban egyenld helyzetet kell
biztositani és azt térvényekkel védelmezni. Ezt a gondolatfonalat vitte tovdbb az
Urallcodd eszméiben is: ,,Ha tehét kérdezik, mirél ismerhetni meg valamely nem-
zeliség egyéniségét, felelet: csupdn kiillon egyénisége ontudatdrél s arrdl, hogy szik-
ségét érzi ezen egyéni killonbséget érvényesiteni.*® A nemzetiségi jogosultsédgok
nem egyebek a népek azon igényénél, hogy egyéniségiiket jogilag és gyakorlatilag
elismerjék. E6tvos allambdleseleti miivében a nemzetiségi kérdés rendezését, termé-
szetesen, az dllami kozpontositdssal szoros osszefiiggésben vizsgdlta. A centralizalt
allamokban, amint arra a mi alapgondolatébdl is lehet kévetkeztetni, a nemzeti-
ségek o©nallé fejlodése nem valésulhat meg. Mert olyan &llamban, amelyben min-
den jognak az dllam a forrdsa és birtokosa, illizié, meddé probalkozds az 6néallé
személyiség érvényesitése. A nemzetiségi kérdés ésszeri rendezése megkoveteli az
allam hatéskorének korlatok kdzé szoritdsat, ,s tért kell adnunk az egyes nemze-
tiségeknek, hogy igényeiket az dllamra nézve minden veszély nélkiil kielégithessék.“?
Ennek eszkoze: a polgdri szabadsdgjogok mellett az Onkormdanyzds elvének alkal-
mazdsa. Egy misik principiuma, hogy a nemzetiségek ondllésuldsa nem rombolhatja
le a toriéneti jog és az egyéni jogosultsdg alkoiménydt. Ettvis tévedett, amikor azt
hitte, hogy a nemzetiségek szilard tdmaszai lesznek a torténeti jognak, vagy a nem-
zetiségért valo lelkesedés tiltakozds az dllam mindenhatésédga ellen.

Az Uralkodé eszmékben megtalalhaté a népek koézotti hid, Gj keletfi eszméiének
alapgondolata is. Mivel etnikailag nincs egységes allam, s ha a nemzetiségek sza-
badsdgban, ©ndllé fejlédésben élnek, eldsegitik a szomszédokkal wvalé jo vi-
szony erositését, mert ,minél inkdbb testvérekiil tekintik valamely 4llam lakéi a
szomsz€d 4allam népessége egy részét: anndl inkdbb kell a békés egyiittélés sziik-
ségét érezni, s azon sziikséget, hogy osszelitkézések esetén a vitdt fegyver nélkiil
igazitsik el“8

Ezekben az irdsokban koérvonalazott elgondoldsait fejlesztette tovabb az Gtve-
nes évek mdsodik felében és a hatvanas években keletkezett tanulményaiban, be-
szédeiben és kisebb kzleményeiben.

Egyik Agricola levelében (XVI. — 1858) két, 1atsz6lag egymdsnak ellentmon-
dé irdnnyal, az individualizmussal és az egységtorekvéssel foglalkozott. Az egyén
— az egyes ember vagy a nemzetiség — egyénisége megerdsitését 1éte £6 célidnak
tekinti. A masik irdny — az egységtdrekvés — az egyes nemzetiségeket mind
kozelebb hozza egymdashoz. Eotvés tgy gondolta, hogy a két irdny nem sem-
misiti meg egymdst, a technikai eszkozbk — kozlekedés, vasutak, telegraf stb.
—kad.\;:ilaszfalakat fokozatosan lebontjék, ennek ellenére az egyéniség érzete no-
vekedik.

Miért emlitem Edtvisnek ezt az irdsat?

A nemzetiségi irdny — individualizmus — a vilagtdrténeti mozzanatok egyike.
A nemzet vagy a nemzetiség joléte és szabadsdga mdasokéval is Osszefilgg; a vilag-
folyamatoktol elszigetelten a nemzetiségi kérdést rendezni nem lehet. Az individua-
litds nem 4&ll ellentétben az anyagi civilizdcié egységesité torekvéseivel.

Edtvds vitairatdban (Felelet baré Kemény Gdbor néhdny szavdra bdro Eétvés
Jozseft6l) nijdlag kifejtette, hogy a nemzetiségi kérdés, a toérténelmi jog tiszteletben
tartdsa mellett, csak ugy rendezhetd, ha a hatésdgi autonomia altal minden egyes
,nemzetiség kifejlesztése az allam korében teljes szabadségot élvez“.? Ezt az elgon-
dolést tartalmazza a nemzetiségi kérdés targykorében kikiildstt bizottmény 1861
augusztusi jelentése is: ,minden egyes nemzetiségnek, mint testilletnek, szabad
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egyesulés utjain kifejlédése biztositva legyen.*1® A Pesti Naploban is kozolt jelen-
tés filolégiailag nem tekintheté6 Eotvds alkotdsdnak, mégis jelentds, mert az o fel-
fogdsat foglaltdk irdsba. Az orszédggylilést az udvar rendelettel feloszlatta, igy az
érdemi tdrgyaldsra nem keriilt sor.!t

Négyévi megfeszitett munka utédn, 1865-ben jelent meg A nemzetiségi kérdés
cimii tanulmdny, a schmerlingi provizérium bukdsidnak eloestéjén. A mii EStvds
nemzetiségelméletének legrendszeresebb és legtisztabb &sszefoglaldsa, Falk Mik-
sanak irt egyik levelében a tanulmény céljara is utalt, amikor papirra vetette,
hogy a nemzetiségi kérdést ,egész politikdnkban a legfontosabbnak tartom®. E
tanulmanyaban Eo6tvos Jozsef a szabadelvii nemzetiségi politika elvi és gyakorlati
alapjainak kidolgozasara vallalkozott, s mint ilyen, teljesitménye pdaratlan az akkori
Burépéban.

A nemzetiségi kérdés ésszerlien ugy rendezhetd, ha mindkét irdnynak: a
politikai-torténelmi és a nyelvnemzetiségi irdnynak egyardnt megfelel. Az akkori
nemzetkozi er6viszonyokbol — a politikai eseményekbol és varhatdé alakuldsaik-
b6l — arra kovetkeztetett, hogy a kis népek kozos érdeke a birodalom egységének
megorzése. Ez csak ugy valosulhat meg, ha ,minden egyes nyelvbeli nemzetiség
igényei kielégittetnek®.

Kiilén foglalkozott tanulményaban az dllam szilkségleteivel és a nemzetiségek
koveteléseivel. Megismételte az Uralkodo eszmékben leirtakat, azt, hogy sziikséges
az allam bizonyos foki — ipari, kozigazgatdsi, pénziigyi, kereskedelmi stb. —
Lozpontositdsa, de ez nem lépheti il az ésszerliség hatdrait. S az olyan politika,
amely a nemzetiségek rovésdra akarja az allam befolyasdt névelni, ellentétben &ll
a civilizacié haladésdval. A polgdrosoddsnak az egyest — egyént vagy nemzetiséget
— kell felszabaditania, jogosulisdgdba 4llitania, felszabaditania a kiilsé6 kényszer
uralma alél. Ezutan tért rd a kiils6 kényszer megsziintetésének gyakorlati kérdéseire.

Eotvos elutasitotta azt a javaslatot, mely azt kévetelte, hogy 1j adminisztra-
tiv beosztdssal olyan kozigazgatdsi egységek — példaul megyék — alakuljanak, me-
lyekben a szdmbeli tébbség — majoritds — elve alapjdn a nemzetiségek nyelv-
haszndlata és hivatalviselési joga imperative meghatdrozhaté legyen. A kovetkezd-
képpen érvelt: a tobbség elve kivitelezhetetlen, mert nehéz a hovatartozast meg-
allapitani. A nemzetiségek olyan vegyesen élnek, hogy lehetetlen a hatdrokat igaz-
sdgosan megvonni; foképpen azért nem helyeselte ezt a megolddst, mert ezekben
az egységekben a tébbség elényds befolydsra tenne szert a kisebbséggel szemben,
s igy a szabadsag korlatozdsdnak egyik formdjat egy médsikkal, a tobbség uralma-
val cserélné fel. Nem tartotta elfogadhaténak a hivataloknak nemzetiségek szerinti
szétosztasat, mert az nem az egyén képességeit veszi figyelembe, hanem az arédnyt,
s ez a negativ kivdlasztas elott nyit utat, és uj kivaltsdgokat 1étesit.

Nem taldlt Eo6tvosnél kedvezd fogadtatdsra az orszdg nemzetiségi teriiletekre
osztasanak terve sem, mert a territoridlis szervezettel az egyén politikai szabad-
saga veszélybe keriilhet. Az egyén 1ijbol aldrendelédne egy olyan, tole elidegenit-
heté szervezetnek, amely vele a nemzetiség vélt vagy valés kollektiv érdekei ne-
vében barmikor szembefordulhat. Eotvés a reformkorban szorgalmazott szabad
kozségi rendszert és egyesiilési jogot terjesztette ki a nemzetiségi kérdés szabadelvi
rendezésére. A nemzetiségi kérdés megoldasdban ,az 1848-i torvények végrehajtdsa
s az kivantatik, hogy kézigazgatdsi szervezetiinkben az dnkormaényzat elvéhez, azaz
ama forméhoz ragaszkodjunk, melyet hosszii milt s a nemzet erkolesei és szokdsai
egész létiinkkel Osszeforrasztottak®.!2 J6l1 miikéddé municipidlis szervezet és egye-
siiletek nélkiil a kisebbség nem védelmezheté meg az 4llami kényszer befolydsa
ellen. Az onkormdinyzat azért sziikséges a nemzetiségi kérdés rendezésében, mert
az allam nem fog azokkal az eszkozokkel rendelkezni, amelyekkel ,a tobbségnek
nemzetiségét maéasok rovésdra kiterjeszthetné“, a nemzetiség nyelvét a kozségek
korében korldtozni tudnd. Az Eo6tvos altal elképzelt municipidlis énkorményzat nem
szabott volna hatart annak, hogy tandcskozasaikban melyik nyelvet haszndljdk a
képviselok.

E felfogésban az dllamnyelv a kozmegegyezés, az ligyintézés megkonnyitésé
nek nyelve, és nem lehet akadalya, hogy valaki a tdrvényhozds tandcskozasaiban
sajit nyelvét ne haszndlja, vagy a kormdny a nemzetiségek nyelvén irott bead-
vanyokat ne fogadja el. Eotvos felismerte, hogy a politikai vagy a nyelvi szupre-
mécia nem tudja megsziintetni a nemzetiségek egyéniségének ontudatat.

Eotvos a nemzetiségi kérdést — s ez lényeges vondsa felfogdsdnak — nemecsak
a polgéri egyenléség biztositdsdval akarta rendeztetni. Eljutott a nemzetiségek koz-
ségi auton6miajdig mint olyan formdig, melyben megvalosithaté a haladéds ira-
nyaval egybees6é politikai, nyelvi, kulturélis fejlodés.

Van EGtvés nemzetiségfelfogdsanak egy mdsik vetlilete is, amelyre méltatéi
kevésbé hivatkoznak, s ha igen, rendszerint elszigetelik a nemzetiségi kérdés ren-
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dezésére tett inditvanyaitél és tervezeteitdl. BEs ez a tudomdnyokkal és az anya-
nyelvii oktata,sal kapcsolatos. Napl6jdban, jegyzeteiben szdmos gondolatot régzi-
tett a tudoméanyok és a nemzetiség viszonyarol. Mashol is érintettem, hogy E&tvis
birdlta azt a feltevést, amely szerint a miiveltség emelkedésével a nemzetiségi moz-
galmak elvesztik jelentéségiiket. Ugy gondolta — s ebben tévedett —, hogy azok
az ellentétek, amelyek a mozgalmak kozott keletkeznek, a tudoményok fejlodésé-
vel megsziinnek, de ezzel a nemzetiségek nem fogjdk elvesziteni egyéniségiitk ér-
zetét: ,Epp ezért minden nemzeti toérekvés, amennyiben e koérben mozog, j6zan is.
Felad4sdhoz tartozik minden, de csak az, mi a kedéllyel Osszefiigg, s igy az erkol-
ecstk, a poézis. Azon 4ltaljanossdg, mellyet a civilizdcié el6idéz, nem terjed ki
ezekre, s bizonyos, hogy amennyiben a poézis létezni fog a jovoben, ez csak egye-
ni, csak nemzeti poézis lesz.“1? A tudomdany, a poézis nemzeti jellegével ellentétben,
az emberiség koz8s kincse, de ugyanakkor, az individuumok alkotdsai, s a nem-
zetek, nemzetiségek — kollektiv individuumok — ugy tudjdk a tudoményok fejlo-
dését elbésegiteni, ha minél magasabbra jutnak a miivel6désben: ,Minden nyelv,
melyben a tudomény miveltetik, egy-egy eszkoz, mely dltal bizonyos eredmények-
hez kénnyebben jutunk, mely ezen eszkdz nélkiill soha, vagy legaldabb csak nagy
faradsdgok utdn lett volna elérhet6. A népek kiillénbdzé szelleme s kedélyi tulaj-
donai, melyek szerint azok a tudoményt felfogjak, biztositjdk azon sokoldaltisagot,
mely nélkiill nagy igazsdgot feltaldlni nem lehet, s a nemzetiségi érzet a tudoma-
nyok korében is nemes versenyt idéz eld, mely minden nagy erdfeszitésnek, s igy
minden nagyobb sikernek feltétele.“!* Egyetlen nemzetiséget vagy nemzetet sem
akart kizdrni a tudoméanyok miivelésébdl, mert azok eredményei a kozos értékgya-
rapodéast szolgaljdk. Az orszaggylilés egyik iilésén (1870), Jokai Mor inditvényéra
felelve mondotta: ha az orszig a tudoményok felvirdgoztatdsiat akarja, létesitsen
minél tébb tdrsulatot, s az, hogy ,magyar, német vagy romin nyelven miveltetik-e,
az tokéletesen mindegy; az egyik vidéken a tudomdnyosan miikddé tarsulatok f6
nyelve lesz a szdsz, masiké lesz német, a harmadiké romadn, de azért ezen kiillonbozo
nyelveken mivelt tudoménnyal gazdagodni fog az Osszes tudoményossdg kincse®.!®

E felfogéssal és az dnkormdanyzati elvvel Osszefiiggésben tamogatta az anya-
nyelvii oktatést is.

Miért szitkséges E6tvos a tudomény és a nemzetiség targykoréhez tartozé gon-
dolatait a nemzetiségi kérdéssel Osszefiiggésbe hozni? Mindenekelbtt: a nemzetiségi
kérdés nemcsak jogi kérdés, Edtvos sem tekintette pusztdn annak. A modern tar-
sadalomban csak az a nemzetiség tudja &nmagat megorizni, amelyik a poézisben
és a tudomdnyokban egyarant értékgyarapité tevékenységet tud kifejteni. A folklo-
ron, a hagyoményon, az irdsbeli kultiirdin — irodalmon, tudomdnyon — keresztiil
tud a nemzetiség a 1étét meghatdrozé haladashoz felzdrkézni.

A nemzetiségek egyenjogusdga és ©néallé fejlodése a nembeli egység jegyé-
ben csak igazi, a tobbszélamusédgot szavatolé demokracidban lehetséges. Ezért alli-
totta Eotvis kozirdi tevékenységét, allambéleseleti miivét a demokratikus eszmék
szolgélataba. Meggyoz6déssel vallotta, hogy a dolgok ,sziikséges folyama“ az egyik
népnek a madasik f6lott gyakorolt uralma megsziinéséhez vezet. A szabadelvii de-
mokrédcidban a nemzetiségek intézményeket hozhatnak létre — ezért fontos az
edtvisi ,egyesiilési jog* —, nyelvilk, kultirdjuk fejlesztésére megszervezhetik on-
allo, az dallam befolydsatél védett érdekképviseletiiket. A demokratikus kozéletben
lehetdségek nyilnak a minden irdnyban kifejtett kritikdra, s ez a tarsadalmat is
énmaga korrekciojara késztetheti. A véleménymondéas szabadsdga egyén és kozos-
ség mordlis felelGsségét erositi. Ahogy E&tvos irta, a nemzetiségek kozott 1étezd
kiilénbségek nem sziinnek meg sem doktrindk, sem térvények 4ltal, s az ij demok-
rdcidban, amelynek eljovetelét a polgarosodds haladdsatél varta, ezek a kiilénb-
ségek ,a dolgok természetében“ fognak gyokerezni. A dolgok természetessége a
tarsadalmi gyakorlat motivdciéja s a politika inditéka a demokracidban. Az uralom,
valaki vagy valami ellen van, s aminek lennie kellene, ellene és helyében valé-
sulhat meg. Ezért a nemzetiségi kiillonbségek nem az uralmi rendszerekben, hanem
»a dolgok természetében* gydkereznek.

Edtvos klszkodott kétségeivel. Milyen lesz az emberiség joévoje? El fognak-e
tlinni a nemzetiségek az egységesiilés folyamatidban, vagy nem? Hajlott annak
elfogadésdra, hogy az 1ij gazdaségi rend, amelyet az ipar, a kereskedelem befolya-
sdnak ndvekedése és a népek kozotti kapcsolatok gyarapoddsa hoz magéaval, ,az
emberiség egységének eszméjét fogja maga utdn vonni“. Hitte, hogy a keresztény
civilizdciéji népek (a nyugati kereszténységre gondolt) nagy egységgé olvadnak
Ossze. Mdashol meg igy irt: ,Teljes meggydz6désem szerént, nagy 4llamaink kisebb,
a S\{éjciakhoz hasonlé kantonokra val6é felosztdsa, melyet — taldn nemzetiségek
szerént — foderdlis kotelékek kotnek ossze, de oly lazdn, hogy tulajdonképp csak
az egész keresztény emberiség egysége azon eszme, mely az egészet Osszetartja.“!®
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gunkénak azt az Eotvost érezzik, aki az emberiség jovojét nemzetiségi sok-

szinliségében képzelte el, olyan demokrdcidban, ahol a szavak zsarnoksdgdval, a
fogalmak elferditésével nem helyettesitik ,a dolgok természetében“ gyokerezd egyedi
szabadsagot és fejlédést.

Meg kell emlitenem, hogy Eo6tvds szabadelvii nemzetiségi nézeteit a hatvanas

években

a nemzetiségek kedvezoen fogadtédk, amint arrol Kemény G. Géabor kuta-

tdsai tanuskodnak.'” Eétvist az elégedettség érzésével toltotte el, hogy a nemzeti-
ségek baratsidgosan fogadtdk a kérdés rendezése érdekében Kkifejtett tevékenységét.

A XIX.

szdzad madasodik felének tarsadalmi, politikai és ideoldgiai valtozdsai nem

az Eotvos altal megjeldlt iranyt kovették. Az a bizakodds, mely a Charles de Mon-

talamberthez kiildétt levelébol kiolvashaté — ,ugy tlinik, hogy ez a szidmunkra
annyira fontos kérdés azoknak az elveknek alapjdn oldédik majd meg, amelyet az
én munkam védelmez* —, nem igazolédott.!®
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