Az éviorduld tiszteletére a Magyar Népkoztarsasdghan is tobb kotet jelent
meg. A Mdra Kiado gondozdséban megjelent miivek koziil megemlithetd: A vitéz
szabdlegény, Vége jo, minden jo, Rokdné mézes-mdzos kaldcsa, Tobbsincs kirdlyfi.
A Szépirodalmi Konyvkiadé megjelentette az iré onéletrajzi regényét, az Edes
anyafoldem!-et. A Gondolat Kiadé a Nagy magyarok élete cimii tdrténelmi mii-
vébol adott ki valogatdst Paskdndi Géza elfszavaval, E félbeszakadt sorozat leg-
szebb darabjait: Mikes Kelemen, Kérosi Csoma Sandor, Kolesey Ferenc, Wesselény:
Mikl6s, Széchenyi Istvan életrajzat veheti kezébe az olvasé.

Ujsagok és folydiratok hasdbjain méltattdk Elek apé sokoldali tevékenységét
szilletésének 120., haldldnak 50. éviorduldja alkalmabél.

Megolddsra var Balogh Edgidrnak az Emlékhdz megnyit6jdn elhangzott ja-
vaslata: gy(jtsiik ossze itt az ir6éi hagyaték minden emlékét, alakitsuk at kutato-
intézetté Benedek Elek egykori otthondt, hogy az a neveld és tudatformdlé ero,
amely két évtizeden at Kisbaconbdl szétsugdrzott, ne szakadjon meg. Ehhez vi-
szont nem elegendd csupdn az Emlékhaz érének és a csalddnak az igyekezete. Az
Emlékhdznak mint a sepsiszentgytrgyi Megyei Mizeum Kkihelyezett egységének
nincsen kiildn koltségvetése a tervszerl, széles korli gylijtomunkahoz. A két vilag-
hédbori s az Oket k&vetd zavaros évek nem kedveztek az anyagi értékek megma-
raddsanak. Gyakorlatilag nincs meg az Emlékhdazban sem a Benedek Elek szer-
kesztette lapok teljes kollekciéja, sem az ir6 minden miivére, a szerkesztésében
megjelent kényvsorozatokra Kkiterjedé gylijtemény. Csalddi eréforrdsokbdl igyekez-
tiink potolni a hidnyokat, de a teljességtél még messze 4allunk.

Egyéni adakozdsokbél is sok konyv, ujsdg, fénykép és levél vagy madsolat
keriilt az Emlékhdz gy(ijteményébe. Mindannyiszor bejegyeztiik az adoméanyozo
nevét, és killén kdszénolevélben nyugtdztuk a postdn kiildétt konyveket, lapokat,
fényképmasolatokat. A Korunk bardti korének nyilvdnossagat is felhasznélva hadd
kérjem meg a kedves kozonséget, hogy ha tudomdsa van Benedek Elekre vonat-
kozé relikvidkrol, levelekrél, fényképekrél, eredetiben vagy mdsolatban juttassa
el az Emlékhdznak, s ha tud valahol régebbi Benedek Elek-kétetekrdl, szerkesz-
tésében megjelent ujsdgokrdl, igyekezzék a tulajdonosokat meggydzni arrdl, hogy
vegyék f6l velink a kapcsolatot, s ha az Emlékhaz gylijteményébdl hidnyzé dara-
bokrél wvan sz, anyagi ellenszolgdltatds fejében vagy ajandékként juttassdk el
Kisbaconba, S akkor az Emlékhéz valéban nemcsak kegyhely lesz, hanem ,nyi-
tott és jovobe lenditd, szellemi rajthely, tovabb serkentd székely olimpia* — amint
az avatolinnepség iinnepi széonoka megfogalmazta.

Elore is kszontm a segitségiiket.

DAVID GYULA

A forraskiad6i munka feltételei és feladatai

A lezarult 1979-es év a Romdniai Magyar Irék immér 100 kétetet jéoval meg-
haladott sorozata szdmdra igen gazdag eredményeket hozott: kilenc kotete hagyta
el a sajtot. A szdmszer(i gazdagsdgot azonban még inkdbb érdemessé teszi az em-
litésre a kilenc kotetben a sorozat tgyszélvan teljes frontszélességét jelzdé sokar-
ctisdg: abban ugyanis taldlunk példat most elsd izben ujraértékelt életmiire (Mak-
kai Sandor: Orddégszekér, Kéaroly Sandor onéletrajzi regényei), Gj irodalmunk im-
méar klasszikusnak szamité alkotdsainak udjrakiaddsdra (Kemény Janos: Viziboszor-
kany, Nagy Istvan: Sdncalja), az életm{i mds oldalai mellett feledésbe meriilt réteg
ujrafelfedezéséere (Bozodi Gyorgy versei), nemrég még koztiink jart kortars-esszé-
iré6 és gondolkodo szellemi hagyatékdnak &sszegylijtésére (Bretter Gyodrgy: Itt és
mast), s veégil, de nem utolsésorban irodalmi tudatunkat irodalomtérténeti doku-
mentumokkal kiteljesito-helyesbité kotetekre: a maér eddigiek tantusdga szerint is
fontos folydiratantologidk sordt gazdagité Periszkop-antolégidra, s hogy mai taldl-
kozésunk targydhoz érjek: A Kemény Zsigmond Tdrsasdg levelesldddjaval és Gaal
Géabor leveleivel megkezdett sort folytatéo két konyvre: Benedek Elek irodalmi le-
velezésének els6 kotetére s a Helikon és a Szépmives Céh levelesladajara.

Bdr itt most e két utdébbi kétetrdl van szé, az el6bbi felsorolds taldn mégsem
volt foldsleges, mert jelezte azt az egészet, amelynek ez a most megjelent két
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kényv a része. Mégpedig nemcsak ugy, hogy ugyanabban a sorozatban jelent
meg, hanem tgy is, hogy a benniik foglalt dokumentumanyag épp azt az irodalom-
torténeti folyamatot segit elmélyiiltebben, &drnyaltabban megismertetni — persze
a maga rendhagyé (nem olvasmédny-, hanem szaktudomdényi) jellegével —, amely
végsd fokon az egész sorozat célja és hivatasa.

Igaza van Ldang Gusztdvnak abban, hogy ezeket a dokumentumokat nem
lehet és nem szabad abszolutizdlni. A bennilk most megjelend levelek, iratok szin-
tén szubjektiv mddon kozelitik meg az irodalom akkori nagy jelentdségli vagy
napi kérdéseit. De mégis: ez a szubjektivitdsuk az események kozvetlen hatasa
altal kivaltoit szubjektivitds, s mint ilyen, sokkal pontosabban kitapinthaté6 ben-
nitk maga a kivalté esemény — vagyis az irodalomtorténeti folyamat objektiv
menete —, mint abban a masikfajta szubjektivitdsban, amely az irodalmi arcvo-
nalak valamelyikén az évtizedes csatdrozdsokban csontosodott meg, €s objektiv ité-
letként lett kozismertté. Az ilyen dokumentumkiaddsokat épp e kétféle szubjek-
tivitds szembesitodésének alkalmaként érzem elsodlegesen fontosnak.

A misik dolog, ami ezeket a dokumentumkiaddsokat — persze, helyesen hasz-
nédlva — rendkivill hasznossa teheti, az az, hogy alkalmasak egy j6val szélesebb
korii, de a tudatrétegek mélyére siillyedt objektivitds felelevenitésére. Aki az ed-
dig megjelent kéteteket tanulmanyozta, s e mostaniakat fellapozta, azt nyilvidn meg-
lephette a kozolt levelekhez-dokumentumokhoz flizott jegyzetanyag terjedelmessége.
Nem valami beteges sejtburjanzasrél van sz6 ez esetben. Mert ez a néha tébb szaz
oldalt is kitevo jegyzetanyag a kor végtelen szdmu elfelejtett vagy mellozott tényét
emeli ki az elfeledettségbol, s igy magénak a dokumentumkozlésnek szerves ré-
sze, és maga is dokumentum.

Be kell vallanom itt, hogy ez a jegyzetanyag a kotetek eldkészitése soran
kotetgondozénak, szerkeszionek rengeteg gondot és munkdt okoz. Az ilyen tipusi
kotetek elokészitése tehat — plédne ugy, ahogy nélunk torténik: a napi kenyér-
munka utdn tébbletként véllalt feladat forméjadban, megfelelé intézményes keretek
dltal elGkészitett segédmunkdk (katalogusok, repertériumok, bibliografidk) nélkiil,
a megfelelé teriileteken azokat is potolni kényszeriilve, csonka vagy hozzédférhetet-
len folyéiratkollekciék nehézségeivel kiizdve — talin a leghdlddatlanabb feladat
mindazok koziil, amelyeket egy nemzet tudomdényossdgdnak egészében béarmely
kor a maga szellemi munkésaitol elvart.

Erthetd aztdn, hogy egy ilyen munka vallaldsdhoz kiilénleges adottsdgok sziik-
ségesek: szinte szerzetesi aszkézis, konok kitartds, megfeleld lelki felvértezettség
a sorozatos nehézségek és kudarcok legyozésére. Csak aki probdlta mér egy sajat
szovegosszefliggései szdmdara fontos részletkérdés mindenre kiterjedé tisztdzasat, az
tudja felmérni, mennyire nélkiilozhetetlen feltételei az ilyen munkdnak ezek a
személyi adottsdgok. S itt mar hdrom véaltozatban is felmutathatjuk ezt az &ldoza-
tos irodalmi munkést: Marosi Ildikéban az anyaggal valé taldlkozds szerencsés
helyzetébdl eredé j6 kezdosebességet (hisz A Kemény Zsigmond Tdarsasdag leveles-
laddjanak alapjat képezd Sényi-hagyaték, s a Helikon-levelezéshez indittatdst adé
Molter-leveleslada a keze i‘gyében volt) ligyszeretettel és szenvedélyességgel mérhe-
tetlen sokban gazdagitva kotetté érleld Gjsagirdi szivossdgot és faradhatatlanségot;
a Gadl-leveleket gondoz6 Sugédr Erzsébetben az évtizedes szerkesztdi tapasztalatot
tovabbérleld, minden részletre kiterjedd figyelmet és a részletkérdések tisztdzdsa-
ban lehetetlent nem ismerd (Ugyszélvan az egész régi Korunk-gardadt ujra ,.0ssze-
levelez6*) témabuvéarldst; a természetére nézve mindkettdjitknél sziikszaviibb Szabd
Zsoltban pedig az alapos irndalomtorténeti tdjékozottsdgat ujabb tények és isme-
retlen osszefiiggések feltdrdsdban gylimélestztetd szakkutatot.

Aki ezeket a kiteteket a kezébe veszi, azt természetesen csak az eredmény
érdekli. De kellett szélnunk ezekrol a szubjektiv tényezokrdl is, hiszen a Romdniai
Magyar Irék sorozatiban még j6 néhany ilyen kotetet terveziink (kiilonbozé fa-
zisban van, de beindult koziiliik a Kuncz Aladar, a Tompa Lészlé, az Olosz Lajos,
a Berde Mdria hagyatékat feldolgoz6 munka), s az ij — és ezutdn verbuvaléddé —
kotetgondozoknak jo tudniuk, hogy mi var rdjuk.

De az eredmények fel6l nézve is jO tudni mindezt. Hiszen ezek a jegyzetek,
még a legterjedelmesebbek is, csak kiindulépontokat nyujthatnak annak, aki a
kotetekben foglalt dokumentumanyag egyik-masik részletkérdésével behatébban ki-
van foglalkozni.

Sajnos, a romaniai magyar irodalom dokumentumait eléggé megtizedelte az
id6. A Gaal-levelezés térténetérdl, sorsdrél annak idején Sugar Erzsébet szamolt
be a kdtet utészavaban, a helikoni irodalmi levelezés viszontagsdgaiba Marosi Ildiké
nyujt bepillantdst. De még a feliiletes itélet alapjan egésznek és érintetlennek fel-
tételezett Benedek Elek-levelezésrol is csak most deriil ki, hogy a kisbaconi —
immar muzeumma4 &atalakult — emlékhdzban s a rokonokndl épp a Benedek Elek-
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leveleknek milyen kis toredéke maradt fenn, és hogy a kotet gondozéja — sok
irdnyban eredményteleniil zdrult kutatdsai utdn — most mar csak az e koétet ta-
masztotta visszhang eredményességében reménykedik. Eppen ezért vetodik fel e
kotetek olvastéan (is! — immar hédnyadszor!) a megvalésulds elott allé irodalmi mu-
zeum megteremtésének a sziikségessége. Hisz az irodalom berkeitdl sokszor igen
tavolra sodrodott, orokosok-utédok szdmdra nemegyszer a szo szoros értelmében
véve is mdazsdnyi gond mindannak megérzése, amit az irodalomban benne éIt
iréelod annak idején megé6rzésre érdemesnek talalt, s amelynek poétolhatatlan ér-
téke épp egy ilyen kiad6éi esemény alkalmaval vdlik ijra kétségbevonhatatlanna.

fme, milyen sokfelé dgaznak e két leveleskdnyv tdmasztotta gondolatok! S mi-
lyen sokfelé mutatnak — feladatként — maguk a megjelent kotetek! Mert siir-
get6 feladat:

— irodalmi hagyatékaink szakszeri megovasa;

— a napjainkig megdrzitt anyag szakszerii feldolgozdsara alkalmas 1uj erdk
kinevelése;

— a dokumentumanyag megbizhato feldolgozésédhoz elengedhetetlen irodalom-
torténeti segédmunkdlatok elvégzése;

— az anyag tovéabbi aldozatokat és faradsidgot nem ismerd kozzététele, a ki-
adas kiilsd és belsé feltételeinek biztositdsa;

— és végiil, de egyaltalan nem utolsésorban: az igy feltarulé irodalomtérténeti
anyag koriiltekinté beépitése irodalmunk multjanak arculatiaba.

Egy onmaga irdnt felelésséget hordozé kulturdban minden eredmény 1j ten-
nivalék forrasa is.

Ez a két kotet is az.

MAROSI ILDIKO

Természetes talalkozas

Ha az ember negyedszézada, pontosabban huszonhat éve tijsagird, és szereti a
mesterségét, be is tartja annak iratlan jdtékszabdlyait. Hogy sohasem a riporter
vagy az interjukészitd személye a lényeges, hanem a kivélasztott riport- vagy in-
terjualanyé.

Ez a megtiszteltetés, hogy a Korunk szerkesztosége erre a taldlkozdra meghi-
vott, taldn az elsd és egyediili alkalma életemnek, amikor az én személyes inditta-
tdsaimrol is beszélhetek. Mert talan nem is kell sokat bizonygatnom, hogy vala-
miféle belsé inditék vagy belsé kényszer nélkiill ilyen hosszi éveket emésztd
munkdk, mint a Céh és Helikon levelesldddja, nem sziiletnek. Méghozzd, hogy
ugy mondjam, a szerkesztoségi munkdm melletti , méasoddlldsban®, népes csalad
ellatasa és Kkiszolgdlasa mellett. Nem fogok ezzel kapcsolatosan nagy szavakat
pufogtatni, ink&bb helyzetem jellemzésére elmondom azt, hogy par évvel ezelott
megérkezik Balogh Edgir szdmtalan, lexikoniigyben irt leveleinek egyike, aki
szerint én vagyok a legéregebb ,lexikissza“. A kisldnyom olvassa a cimzést:
»Marosi I1diké ird, szerkesztd és cseléd.“ Freudi félreolvasds volt, a levélen ugyanis
ez allt: ,Marosi Ildiké ir6, szerkesztd és csaladja.*

Az ,iré* is csak amolyan, munkédra jobban serkentd bok, mert én boven
megelégszem az uUjsadgirésdggal; nagyon tisztelem az alkotdst, de semmivel sem
érzem alacsonyrendiibbnek az emberi cselekvést és az azt megorokité dokumen-
tumot. Mint ahogyan nem érzem magam még csak irodalomtérténésznek sem. Nincs
is alapképzettségem ehhez a cimhez, hiszen nem filolégia szakot végeztem, hanem
szinhazi rendez6i diplomdm van.

Hogyan lettem hat rendezoi képzettséggel az ujsdgirds mellett, mondjuk, ku-
tato is? Szerencsével. Szerencsés koincidencidk, vagy olyan emberekhez val6é ko-
zelség révén, akik akaratlanul is ebbe az irdnyba terelték az utamat. Es olyan
munkahelyek hatvédjével, ahol a féndkeim, elébb Siitd Andrds, késobb Huszar
Séndor, fél szemiiket behunyva, hagytdk vagy tdmogattdk ezt a munkémat is.

Azt, hogy rendezdi szakot végeztem, megint a véletlennek, nagyobb szavakkal
a torténelmi kényszerfiségnek koszonhetem. A kozépiskola XI. osztdlya utdn a
dogmatizmus kordra jellemzd érveléssel eltandcsoltak a tovébbtanulastél [...],
bér apai nagyapdm s nagyanydm f&ld nélkiili, irdstudatlan nyaraddmenti parasz-
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