KORUNK-DELELOTTOK

RITOOK JANOS

Nélkiilozhetetlen .leveleslada”

A hazai magyar konyvkiadds két bestsellerének iinneplésére, e két Kriterion-
kiadvany megjelenése alkalmabol felmeriild gondolataink Kkicserélésére gytltink
itt Ossze. A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja Marosi Ildiké, va-
lamint Benedek Elek irodalmi levelezésének elsd kotete Szabé Zsolt gondozdsdban
a sz6 szoros értelmében ,bestseller® lett: mindkét munka mondhatni orszdgszerte
szinte napok alatt elfogyott, és mar hénapok 6ta hidnycikk — ami elsésorban a
rendkiviilli érdeklodést mutatja e konyvek irant, de mutatja ugyanakkor azt az
évtizedek o6ta érvényben levé és latszélag kikiiszobolhetetlen vésarléi igényfelmérést
(jobban mondva: fel nem mérést!), amely az idiiltnek mutatkozé [...] papirhidny-
nyal egyitt oka annak, hogy egyes miivek esetében indokoltan azért panaszkodunk:
sajndlatos moédon elfogytak — barmennyire logikusnak tilinik is, hogy inkdbb az
ellenkezoje miatt kellene panaszkodnunk. Orszdgos konyveloszté halézatunk mun-
kastilusadt a konyvet rendszeresen vasdrlod olvasé jol ismeri, kdr erre itt most tobb
szot pazarolni; a [...] papirhidny azonban megér még egy mondatot, mert ha ez a
hiany valédi, akkor miért taldlkozhatunk harom-négy-6t, s6t t6bb éve megjelent,
porosodé konyvekkel boltjaink asztalain vagy polcain, olyan munkédkkal — s itt
nemecsak szépirodalmiakra gondolok —, amelyeket semmilyen arcsdkkentéssel nem
lehet a tapasztalt vdsarlo nyakaba varrni, mar csak azért sem, mert a beldlitk el-
fogyott példdnyok egy része bizonyos, nem tul hosszii idé muilva ujra visszakeriil
a kereskedelmi korforgasba, és talan még olcsébban — néha nem csupan egyetlen
példdnyban! — megtaldlhaté antikvariumainkban is. Ne varjdk el télem, hogy én
itt nyomban megoldjam ezt a megoldhatatlannak tiiné problémat: csak azért talal-
tam e helyen emlitésre mélténak, mert a régi mondast egyesek, ugy latszik, akként
értelmezik: ha a koényveknek sorsuk van, akkor hat bizzuk &éket a sorsukra...

De ha mar akadalyokrél beszéltem, akkor éppen a Marosi- és a Szabo-féle
dokumentumgyujtemények kapcesdn elmondhaté az is, hogy esztenddkkel ezelétt az
eloolvasassal megbizott és nagyrészt igencsak kozepes vagy ennél is alacsonyabb
miiveltségi szinttel rendelkezé intézményi képviselok semmiképpen sem tartoztak
azok kozé, akik elomozditottdk az ehhez hasonlo szerzobi-kiadéi vallalkozdsok sike-
rillését, fliggetleniil attol, hogy ezek milyen nyelven irédtak. El6fordult, hogy a

marxista bolesészprofesszor — aki mellesleg a tarsadalmi-politikai tudoményok
akadémidjanak a tagja is volt — leckét kapott éppen a mai marxista bdleselet

idészerti kérdéseinek helyes értelmezése tekintetében, az RKP KB tagjaként heti-
lapot vezetd, orszdgos hirti kolto a modern lira esztétikai problémadiban kapott ki-
oktatast, a tobbszorosen dijazott irodalomkritikus pedig nem egy izben meggyo-
zodhetett arrdl, hogy voltaképpen nem jol tudja azt, amiért pedig éppen az Iro-
szovetség elismerésében reészesiilt. Partunk Kozponti Bizottsdgdnak 1977. junius
végi plénumdn mondott beszédében Nicolae Ceausescu elvtdrs errdél a helyzetrol
igy szolt: .Tulajdonképpen, hogy az dénbirdlat szellemében is szoljunk, ezeknek az
intezkedéseknek az elfogadédsaval megkéstink. Végsd fokon valamennyi szerkesz-
toseégben parttagok, partaktivistdk dolgoznak, nem kell tehat nekik felelniiik a
part altalanos politikdjanak végrehajtdsdért az illeté teriilleten? Mas, killsé embert
kell kirendelniink ezeknek az aktivistaknak az cllenorzésére? De ez a partszervek-
re, az illeté tevékenységi szektorok tényleges vezetésével megbizott dllami szervekre
tartozik. Ha valamely folyé6irat vagy ujsdg kommunistdi nem képesek megérteni
és irdsaikban alkalmazni a politikai irdnyvonalat, hogy lehetne képes ilyesmire nem
egy sajtobizottsag, hanem tiz ilyen intézmény?* E szavak elhangzédsa 6ta csaknem
hiarom év telt el, s orszdgos viszonylatban [...] véaltozott is a helyzet [...].

Az eddigi Korunk-délelottok soran a torténelem, a nyelvészet, a muszaki tu-
domdanyok, a miivelodéstérténet, a népzene, népmivészet és mas teriilletek nemze-
tisegi mivelddésiink szempontjabél jelentés miiveit és alkotéit allitottuk, képle-
tesen szolva, a fényszorok sugaraba, tehdt lapunk arcélének megfeleléen a szel-
lemi életiink egészéhez szervesen hozzatartozé kutatdsi teriiletek minél szélesebb
skaldjat akartuk atfogni. Idésebb és fiatalabb tudésokat, szakkutatékat ilinnepel-

Az 1980. aprilis 18-i Korunk-délelsttén elhangzott szévegek.
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tink és birdltunk — {iinnepeltitk o6ket, mert véleményiink szerint mindegyikiik ed-
digi életmiivével vagy egy-egy kotetével érdemesnek mutatkozott valamennyiink
clismerd figyelmére, és néha biralé szavak is elhangzottak, 4m nem i{inneprontéas-
ként, hanem tobbek kozott azért, hogy a szoéban forgé munka egyes részleteit
tekintve esetleges tjabb kiadasakor még inkdbb megfelelhessen a tudomédnyossag
szigoru kovetelményeinek, az igényes olvasé elvardsainak.

Mai ,napirendiinkén“ az irodalomtérténet szerepel két alapvelé munkéval.
Bs két alapozé munkdsaval is, akiknek elso és legnagyobb érdeme: dokumentum-
kozléseikkel — mert minden iréi levél kisebb-nagyobb mértékben hiteles, bar
személyi elfogultsdgoktél sem mentes dokumentum az irérol, a korabeli irodalmi
¢letrél, tagabb értelemben a kor szellemi erdvonalair6l — hozzdjarulnak ahhoz,
hogy itt ndlunk az irodalomtérténet mint tudomdny helyes képet adhasson irodal-
munk multjarél. Ez a helyes kép pedig csak ugy rajzolhaté meg, ha ezek a levelek
mintegy segitségiil, kiegészitésiil hozzdjarulnak a szépiréi alkotdsokhoz, a sajto-
kozleményekhez, a memodrirodalomhoz és mds olyan forrdsokhoz, amelyeknek &sz-
szességébol feltarul literatirank multbeli dllapota, hogy abbdl példdt meritve vagy
vele vitatkozva a ma szdmdéra hasznos tanulsdgok birtokdba juthassunk,

E birtokba jutds lehetové tétele a két szerzonek koszonheto, de érdemes most
mar megnézniink, hogyan jutottak 6k kényvilk anyagédnak birtokaba, milyen felté-
telek kozott dolgozik az a kutato, akinek a dokumentumkézlés a magdra kimért,
magéra vallalt, sok szempontb6él nem hdlas feladata. Minél inkdbb ismerjiik e
feladat nehézségeit., energia- és idoigényességét, a gy(ijté elé tornyosulé nem cse-
kely akaddlyokat, az indokolt elvardasok és a megvaldsithatosdg hatérai kozé szo-
ritottsdag gyakran elbizonytalanito hatasi, kétségeket sziilo befolydsat, s kiilondsen
ha ismerjiik azt a tényt, hogy ez a munka az adott lehetdségek és ezekkel 8ssze-
figgésben miuvelodési életiink szerkezete kovetkeztében, tgymond, mdsodéllasban,
.szabad idoben* késziil, mikézben elvégz6je lapot szerkeszt, cikket ir, sziikebb vagy
nagvobb kozossége dolgait intézi, de koézben az adatok szdzai halmozédnak emlé-
kezetében, megoldatlan szovegkozlési vagy jegyzetelési problémédkon tdpreng, ren-
dezetlen iréi hagyatékok gondjat vallalja a4t magéra, esetleg éppen egyes adatok és
anyagok hozzédférhetetlensége emel gatat tovdbbhaladdsa elé — akkor részben, de
nem egészében vézoltuk azt, hogy mit jelent hosszi évek munkajdval, hangyaszor-
galommal, nem intézményes keretek kozott, egyéni erdfeszitéssel ilyen gylijteményt
osszedllitani.

Itt érkeztiink el egy olyan kérdéshez, amelynek megoldatlansdga mar régota
erezieti dldatlan hatasat: az ilyenszerii irodalomtoérténeti kutatomunka intézményes
kereteinek a hidnydhoz. Bizonydra nehéz ,partizdn® modszerekkel oklevéltirat
szerkeszteni, bizonydra nehéz Erdélyi Magyar Szotérténeti Tdarat szerkeszteni —
bar erre egyesek megfogalmazdsa szerint van intézményiink, a neve: Szabo T.
Attila, aki fél évszdzados hihetetlen kitartdsdval minden fiatalabb kutaté példa-
képe marad —, bizonydra nehéz Romdniai Magyar Irodalmi Lexikont szerkeszteni
— erre is van intézményiink, itt {1l mellettiink, Balogh Edgér a neve —, és bizo-
nydra nehéz két- vagy tébbnyelvii szotarat, foleg miiszaki sz6tarat Osszeallitani. Ez
mind igy igaz, s6t egyes esetekben talan még inkabb érz6détt és érzodik az intéz-
meényes keretek hidnya. De most az irodalmi dokumentumok kiaddsanak szikebb
teriiletér6l beszéliink, s amint mar emlitettem, az egyéni munka hozhat jo, sot
kitlind eredményeket, valamely személy hozzdértése és szenvedéllyel tarsulé lan-
kadatlansaga nélkiilozhetetlen kiadvdnyokhoz juttathat hozza benniinket, de meny-
nvivel elébbre tarthatnank, polcainkon hény hasonlé mia (példaul konyvészeti
munka) sorakozhatna mar, ha intézményekben dolgozé — mégpedig fédlldsban dol-
goz6! — szakembergarda jol osszehangolt tdvlati terv alapjan végezné ezt a kuta-
totevékenységet.

Még mielott valaki azzal vadolhatna, hogy a magam vagy egyesek kielégit-
hetetlen, mert tilsagosan elméretezett szakmai nagyzdsi ménidjdnak adok hangot,
fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy nem arrél van sz, miszerint nemzeti-
segi mivelodésink szdmdra akadémiai méretli és szervezettségli kutatointézeteket
kellene létesiteni. De itt, Kolozsvart, Erdélyben igenis hangot adhatunk [...] annak
az [...] igénynek — bevallom elére: ez a gondolat nem az én otletem, masok mar
lelvetették, sot a megvalosulas felé halad —, hogy Erdélyi Irodalmi Mizeum néven
vagy akar mds elnevezéssel létrejojjon a bukaresti Romdan Irodalmi Muzeum egy
olyan fidkja. illetve részlege, amely lehetévé tenné a jelenlegi 4llapotok felsza-
molasat. Ehhez az orszagrészhez fizodik Gaal Gébor es Aprily Lajos, Kuncz Aladar
es Kos Karoly életének és munkéssaganak java része, de itt élt és alkotott Lucian
Blaga és Ion Agérbiceanu, Gustav Kisch és Karl Kurt Klein irodalomtérténészek —
harom egymads mellett 1étez6, kolesonos kapcesolatokat apold, egymadast nemegyszer at-
fedo kulturteriilet olyan képviseloit emlitettem csupdn, akik varosunkban (is) éltek
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és dolgoztak. Eredeti kéziratok, fot6- vagy xeroxmadsolatok, tjsdg- és folyodirat-
kollekciok, valamint az ehhez az orszagrészhez kot6dé irdk konyvei dnkéntes ado-
ményozds vagy felvdsdrlds utjan a hdromnyelvii erdélyi irodalomnak ebbe a pan-
teonjaba jutva, egyetlen helyen G&sszegyljtotten a magyar, romdn vagy német
kutatok rendelkezésére bocsatva, érzésiink szerint olyannyira fellendithetnék az
irodalomtérténeti vizsgdlodast, amire a mai lehetoségek kozt nincsenek meg a fel-
tételek. Ha errdl beszéliink, vajon csupdn a realitds talajatdl elrugaszkodott vagya-
kozésrol van-e sz0, vagy pedig valés igények minél stirgésebb kielégitésének a szitk-
ségérol?

A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdjanak kiaddsa esetében
hatvanyozottan igaznak bizonyult az, amit az ilyenszeri vdllalkozdsok nehézsé-
geir6l mondottam. Nem akarom itt a szerz6é életrajzi adatait felsorolni, sem az ed-
digi koteteinek Osszedllitdsa kozben jelentkezett visszahiizo eroket ecsetelni; ezt
részben megirta maga konyvei elészavdban, részben pedig ezek feltardsa a sze-
meélyi birtokossdg jogan az o feladata. De hogy Marosi Ildiké esetében olyan egyéni
életuttal van dolgunk, amelynek kanyarjai, visszatéréi és sorompéi az elmult évii-
zedek koriilményeibol kévetkeztek, az magyardzza, miért tartjuk az 6 kiilénleges
¢rdemének, hogy hosszi esztendék kitartdsdval, akadélyoktél vissza nem riadva
és nem jelentéktelen anyagi aldozatot is vallalva asztalunkra tette bevezetovel, fiig-
gelékkel és jegyzetanyaggal egyutt azt a 400 dokumentumot, amely nélkil két
vilaghabori kozotti irodalmunk vizsgdlata — most latjuk csak igazdan — nem
vegezheté tudomdanyos szinten.

Marosi Ildiké kapott indittatdst és barati tdmogatast Szentimrei Jend6tél, Ke-
mény Janost6l, és a csaladi légkor irodalmi ,fertozottsége” is bizonydra befolya-
solta abban, hogy az ujsagirds napi vagy heti penzuman tul, a szinhdz vagy a mi-
kedvelés kérdéskorén athatolva irodalomtoérténetirasunk forrasvidékei felé iranyul-
jon érdeklédése. Ez az érdeklodés végiil konyvek alakjaban eredményeket hozott,
elobb 1973-ban A marosvdsarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag levelesladajat, majd
1974-ben az Erdélyi Lajos kozremiikddésével késziilt és 20 roméniai magyar ir6 val-
lomésait magaban foglalé Kozelképeket, most pedig az év fordul6éjdn a ma iinne-
pelt kotetet. Hogy ez a kotet milyen meértékben modositja a két vildghdboru ko-
zottl romaniai magyar irodalomrol kialakitott képet, azt kritikdikban elemzik majd
a szakemberek. Itt tegylink meg annyit, hogy néhéany jellemz6 dokumentumot
kiragadva, ezek példdjaval érzékeltessiik a gylijtemény értékét.

A Kemény Janos marosvécsi kastélyaban 1926-t61 kezd6édéen — néhdny kiveé-
teltol eltekintve — minden év nyardn megrendezett Helikon-taldlkozék a jelenlevd
ir6k szabad vitaparlamentjeként az egész itteni magyar miivelodés jelene és jovéje
szempontjdbol jelentés szerepet jatszottak. Ez volt az egyetlen olyan irodalmi fo-
rum, ahol kezdettol fogva kiilonboz6 politikai és esztétikai elveket vallo alkotok
]utottak szohoz: Remenyxk Sandor és Nagy Daniel, Makkai Sandor és Szentimrei
Jend, Gyallay Domokos és Tamasi Aron, Banffy Mnklos és Kacso Sandor — s €z a
puszta egymds mellé 4allitds is mutatja a soksziniiséget, amelynek kilénbzo arnya-
latai sotétednek vagy vildgosodnak az évek teltével, a politikai helyzet médosu-
lasaval, illetve Gjabb nemzedékek jelentkezesevel

Mér a legels6 Helikon-talalkozén ugy latjdk az irok, hogy tisztdzniuk kell a
romdniai magyar szellemi élet egészséges fejlodése végett néhdny fontos kérdést,
s ezért hét hatdrozatban szdgezik le kozosen kialakitott &lldspontjukat. Idczzunk
egy-két tanulsdgos részletet ezekbdl a hatdrozatokbol:

»A roméniai magyar kisebbség nemzeti jov6je megkoveteli, hogy vezetéi a
kulturalis élet torekvéseire helyezzék at tevékenységitk sulypontjdt. A népnevelés,
az irodalom és a miivészet problémadit kell a kisebbségi élet elsé vonaldba allitani,
amelyek egyenranguak a politikai természetli célokkal. Sziikséges tehat, hogy ezek
a célok és ezeknek a szellemi és erkolesi eroknek természetes képviseli és védel-
mez6i fokozott mértékben vonassanak be a magyarsag sorsinak intézésébe. Ok
azok, akik a vellink egylittélo nemzetek kulturaival szakadatlan kapcsolatban all-
va, a legeredményesebben tudjak megteremteni a békés politikai és gazdasagi
egyiittmiikddés lelki feltételeit is.*

»Néalunk az irodalmi miivek elbirdldsandl nem mindig irodalmi szempontok,
de gyakran felekezeti, politikai és személyi elfogultsdgok érvényesulnek. Ezért a
megjelent iréok kotelezettséget vallalnak arra, hogy egyfelél minden erejikkel fel-
tdmasztjdk az egészséges kritikai szellemet, masfel6l rendszeresen kiizdeni fognak
a kozonséget félrevezetd, érdekelt, elfogult és tudatlan dlkritika ellen.*

A Helikon résztvevoinek egyhangu véleménye az, hogy a romén, az erdélyi
német és a magyar irodalom java termékeinek kolestnds megismertetése és atiilte-
tése elsorend(i kulturdlis feladat, ami kedvezdéen segiti elé népeink bensdséges
egyuttmikodését.“
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,Az egybegyllt irck sziikségesnek tartjdk, hogy kisebbségi életlink &sszes
szellemi és gazdasdgi eroi osszefogjanak az erdélyi magyar szinjatszds tédmoga-
tasara és valsaganak gyokeres megolddsdra.*

Csak néhany idézet az elsd taldlkozo jegyzokonyvébél, és mdris mennyi meg-
oldandé probléma, a késobbiekben allanddan vissza-visszatérd jovétervezés és szel-
lemi igény! S ha ez a vitaférum nem tudta is valamennyit megoldani (ez vonat-
kozik kiillonosen az ,egészséges“-nek ohajtott kritikai szellemre, ugyanis a kés6ébbi
években ohatatlanul tovdbb érvényesiiltek, mint mdashol és méas korban is, a poli-
tikai és személyi elfogultsdgok), a taldlkozok amolyan kozosségi katalizdtorokként
mindig meginditottak valamit, akar irodalmi palyazatokr6l, akdr mds miivészeti
4gak megoldand6 kérdéseirdl volt szd, s6t néha éppenséggel itt robbantak ki az
addig csak lappangé ellentétek, mint példaul 1933-ban, amikor egy belsd ellenzéki
csoport az EMIR megalakitdsaval méar a centrifugdlis erok jelentkezését jelzi.

Ezek az erdok a hiszas évek végén éreztetik hatdsukat, amikor egyre tobb iro
gy latja: at kell szervezni az Erdélyi Szépmives Céh lekforatusat, hogy megfe-
leljen az objektiv értékvilogatds szempontjainak. Szentimrei Jend és Tamdsi Aron
beadvényaira 1930 legelején Koés Karoly koérlevelet intéz az irékhoz, amelyben
leszogezik a beérkezett kéziratok lektoraldsanak hataridejét, a fellebbezés médoza-
tait, kozlik a feliilvizsgdldé bizottsag osszetételét. Mindez azonban nem jdrul hozzad
a belsé surlédésok felszdmolasédhoz, s a levelek tanuséga szerint egyes mivek
(mint példdul Kacsé Siandor Vakvdgdnyon és Berde Madria Szentségvivék cimii re-
génye) kiaddsdnak megtagaddsa kovetkeztében az irékozosségben egyre inkdbb
érzodik az oOsszetartd kohéziés erdk gyengiilése, amit csak siettet a fokozatosan
sillyosbodé hazai gazdasdgi helyzet és a kisebbségi sorssal egyiitt jaré léthelyzet
romlasa.

Az elébbi példdk utdn emlitstik itt meg végil azt a jelent6ségében magasan
kiemelkedd, emberi hangi kordokumentumot, amely Marosi Ildiké koényvében a
306-0s szam alatt talalhat6: Reményik Sandor 1937. februidr 26-an keltezett levelét
Makkai Sandorhoz. E levélhez eldljaréban tudnunk kell, hogy Makkai, a plispok-
iré6, a Magunk reviziéja, a Magyar fa sorsa és e fold torténelmébdl ihlet6dstt re-
gények, elbeszélések szerzéje 1936-ban hirtelen elhagyta Erdélyt, Magyarorszdgra
tdvozott, és nem sokkal ezutdn a budapesti Ldtohatdr folydirat hasdbjain cikket
kozolt Nem lehet cimmel, amelyben a kisebbségi jovo zsdkutcdba torkolldsat raj-
zolta meg so6tét szinekben. Erre a csiiggesztd megnyilatkozdsra Reményik Lehet,
mert kell cimmel vélaszol az Ellenzékben. de Makkaihoz intézett levelében is a
kiizdd sorstdrs oOszinte dobbenetét fejezi ki, amikor igy fogalmaz: .Irdsodbol oly
kietlen pesszimizmus fekete tikortava nézett velem farkasszemet, oly kiutat nem
14t6 és nem mutato itélet egy nemzet-toredék, az ittmaradt magyarsdg szamadra,
hogy oOrdkig s napokig hajoltam a sotét, mozdulatlan tlikoérlap f6lé, s prébéltam
beléle tukroz6dd, vigasztald csillagok fényigéit kibet(izni.* Mivel ezek a ,fényigék"
nem lathaték Makkai irdsidban, Reményik mind keseriibb. szemrehdnyé hangnem-
ben keresi a magyardzatot a régi Makkai mostani defetizmusdra: ,,...cikkedben
fejtegeted, hogy nemzeti létet mégis csak sajat szuverén nemzeti allamban tudsz
elképzelni. Ez mar egészen uj gondolatod. Azért j, mert a mi egész transzilvaniz-
musunk az impérium megvaltozdsa 6ta azon a sarktételen nyugodott, kimondva
vagy ki nem mondva, hogy 4llam és nemzet nem sziikségképpen egy, s6t a nemzet
allamtalan forméja mélyebb, tisztultabb, bensoéségesebb, keresztyénibb, etikaibb
lehet, mint az dllami, tehdt politikai formdja. Nem ezt hirdette vajon minden
gondolatod és minden csepp véred, amig kozottlink voltdl? Nem taldlkoztunk-e
vajon mi ketten és még sokan itthon ebben a gondolatban? Nem egyenesen toled
tanultuk-e ezt?“ A Végvéri-versek irdja (s e verseket el6bb megtagadé, majd ké-
sobb. élete alkonydn a fasizmussal nyiltan szembehelyezkedé lirikus), a magat ba-
ratilag eldrultnak és szellemileg elarvultnak, mert Erdély-hitében magidra hagya-
tottnak érz6 Reményik a reményfosztottsdg mondatpalléin egyenstilyozva mégis
hatdrozottan halad muszdj-mondanivaléja felé: . Annyi kényes kérdés mindenféle
szempontbél, kifelé, befelé egyformédn kényes probléma kavarodik fel cikked nyo-
man, hogy nédlam sokkal erdsebb sziv is tandcstalanul birkézik velitk. A viharbél,
az izgalombdl és gyodtrelembdl, melyet tanulményod itt a legjobbak szivében is
keltett, lathatod azonban egyéniséged kibeszélhetetlen siulydt szamunkra most is,
és minden idoben. Ellenkezésbe keriiliink Veled, ellenkezésbe énmagunkkal, meg-
hasonlds tdmad és megkeményedés szarmazik, vagy csiiggedés és kétségheesés, de
gondolataidtél sokdig nem lehet szabadulnia senkinek. Bizony beszélnek a kdvek
és a lelkek és rolad itt — és fognak beszélni, mikor mar nem lesziink ebben az
arnyviliagban sem mi, sem Te.* Keser{i mondanivald, silyos szavak: a megfogha-
tatlan ,erdélyi lélek“-mitosz kutatéi mondhatndk meg, vajon nem e mitosz egyik
szdndékolatlan nekrolégjat irta-e meg Reményik ebben a levelében.
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Befejezésill még csak annyit: forrongé korszak forrongé irodalmi életérol
kapunk a levél szubjektiv miifajaba dgyazott objektiv képet Marosi Ildiké gyfijte-
ményes munkajabél. Ha fél évszazad mulva valaki a mai irodalomrol vallé doku-
mentumokat gylijti 6ssze, vajon lényegesen mdas képet 14t majd az akkori olvaso?
Bizonyos szempontb6él, sajnos, nincs okunk erre a kérdésre nemmel felelni, hiszen
csak az utobbi két-hdrom esztend6ben is hdny parazslé vagy az indulatok lavajat
magasba szokelltetd vitdnak voltunk tanui, hazai magyar lapjainkban hé&ny ful-
lankos mindsitést, tiirelmetlen hangu, nemegyszer gunyos kipécézést hozott felszin-
re, vagyis nyomdapapirra vélt egyéni sérelem, provincidlis mellozottségérzés, a
magan- vagy nem maganszférabeli dallapotokrol vallo, néha — legalabbis a rejtet-
tebb dsszefiiggésekbe be nem avatott, egyszerii olvaso szdamdra — valosaggal irra-
ciondlis indittatdsunak t{iné polémia? S torténik ez gyakran itt, annak a Tordanak
a kozvetlen kozelében, ahol 1568-ban az orszaggyulés jovendo évszazadokra érveé-
nyes modon hitet tett a hitbéli tolerancia sziikségessége mellett. Terméketlen, s6t
kéaros vitdk fellobbandsa idején taldn nem is véletleniil jut esziinkbe, hogy egyes
iréinktél milyen nagyon tavol 4ll ennek a nemes hagyomdnynak a tisztelete.

Ez a kényv, amelyrdl itt szoéltunk, szintén azt tanusitja, hogy a két vildghd-
bori kéze sem volt mentes az iréi nézeteltérésektol, a kiilonbozé6 téborok kozotti
heves Osszecsapéasoktol. Volt bizonyos fokt Erdélyi Helikon—Korunk-ellentét, voltak
vitdk egyes irok kozott.s ha ma felismerjiilk is azt, hogy mindkét folydirat irodal-
munk, szellemi életiink multjanak értékelendd része, az ellentétet meg nem tor-
téntté nem tehetjik. De annyit tehetiink és tesziink is, hogy a régi Korunkot koz-
vetlen elédjének, hagyoménydanak tekinté 1j Korunk a hajdani ,ellentdbor*-hoz
tartozok emlékét idézi egy tolik szdrmazo, réluk szélé mii kapesan. Mert érvénye-
seknek tartjuk Kos Kéroly szavait, amelyeket Marosi Ildiké idéz bevezetéjében:
»,Gadl Géborral nem ellenségek, ellenfelek voltunk, de tiszteltik egymadst kéleso-
nosen. A hdboru utdn is jol voltunk, 6 kért fel az Utunk fejlécének elkészitésére.”

Igaz volna, hogy az elottiink jarok legjobbjai — partdallasukiol és vérmeérsék-
letuktol fiiggetleniil — még elevenen megoérizték emlékezetiikben a tordai peélda-
adast?

BALOGH EDGAR

El6 forras

Szabo6 Zsoltot tidvozlom abbol az alkalombol, hogy koézreadta nagyapja, Szent-
imrei Jeno ,,édes j6 batyja“-nak, Benedek Eleknek az utolsd, erdélyi korszakabeli
levelezését, legaldbbis annak négy évnyi anyagat 1921-t6l 1925-ig, a Kriterion sza-
munkra oly fontos Romdaniai Magyar Irék sorozatiban. Mély, bensoséges folyto-
nosségot érzek a személyi vonatkozasok véletlennek tiind, mégis torvényszeri ja-
tékdban, s egyben ismétlodést, felujulast is, idoszerliseget gondban és célban. A
nemzetiségi életben immar nemzedékek fonodnak egymasba, iitkéznek és torlodnak,
s mindig bekovetkezik az ideje kiegyenlitédésiiknek is az egyuttélés és tovabbélés
minden valtozatdban. A Benedek Elek irodalmi levelezése cimiui kotet, bar masodik
része még hatra van, nem kevesebb mint 257 dokumentumaval ranyit a forrasra,
a romaniai els6 eszmélkedések, az irodalmi formdajii ontudati indulds, a szellemi
keletkezés kezdeteire, panordmat tar az egykoru iréi egylittesek és kiilonbozoségeik,
harcuk és taldlkozédsaik minden drnyalatara, fiatalok és oregek személyi titkait lep-
lezi le, s mindezt a levelezés rendkiviill bizalmas, 6szinte miifajanak vardzsaval

Kezdjiik Benedek Elek most ij megvildgitdsba keriilt személyiségével. A csa-
ladilag is kijeldlt, irodalomtorténészként elkotelezett fiatal kutaté, aki kiilénben
paly4jat, akdrcsak az eszményképévé valt Benedek Elek, az ifjusagi sajtoban kezdte
el, most a levélgylijtemény elbszavdban oOsszegezi mindazt, ami Benedek Elekrdl
annyiunk munkéaja soran a mesemondé Elek apo legendds alakjatél a kiegyezéses
korszak harcos publicistdjdig visszamenoleg, majd idébb, a mi sajatossdgaink kozé
alkalmazkodva, a kisebbségi irodalomszervezoig kideriilt. Mindeme elomunkalatok
utan tavaly mér gy ilinnepelhettitk a kisbaconi Kazinczy sziiletésének 120. és ha-
laldnak 50. évfordulojat, hogy kis és vak elskatulyazasok helyett teljes jelentdsé-
gében, a haladds és miivelédés vildgossdgra keriilt Ssszefiiggésrendszerében emlékez-
hettink meg arrél, akit bucstztatdsakor Tamési Aron gy jellemzett: ,Hos volt,
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