Nemzetiségi torténetirasunk 0j paszmajan l.

A Korunk-délelotték keretében 1980. dprilis 15-én tartott megbeszé-
lésiinket a Kriterion Konyvkiadondl nagyjabdl egyidoben megjelent két
iskolatorténeti targyd munkianak szenteltiik. Ez alkalommal a két koényv
meéltatdsanak roviditett szovegét és az elsé hozzaszbldsokat adjuk kozre; a
tovabbi hozzdsz6lasokat és a vitazarot kovetkezd szdmunkban k&zoljik.

Veress Zoltan: Fiatal hagyomdanyunktol eltéroen ezen az osszejovetelen nem
csak innepelni, hanem megvitatni is akarjuk Jaké Zsigmond és Juhdsz Istvén, il-
letve Tonk Séndor konyvét. Nem azért, mintha ezek a munkdk nem érdemelnék
meg az unneplést, hanem azért, mert — kiadoi és szerzéi korokbol érkezett su-
gallatra, de a magunk eszétdl is — a puszta {inneplésnél hasznosabbnak véljiik
a szakmai korben folytatott s a tovdbbgondoléds, tovéabblépés jegyében all6 meg-
beszélést. Felkérem Gaal Gyorgyot, majd utdna Sebestyén Mihdlyt, mondjak el
vitainditojukat a két kdnyvrol.

,Lancszem egy feladatrendszerben*

Gaal Gyorgy: Az erdélyi magyarsagnak mindig sziviigye volt az iskola — a
XVI—XVII. szézadban alapitott nagy kollégiumok mellett az egy-egy mester, rek-
tor vezetése alatt &llo falusi iskoldk is, amelyekbol a felekezeti megoszlds miatt
az orszdg mads részeihez képest, sokkal tobb miikédstt mifelénk. A Kkis rektéridk-
rol, elemi iskoldkrél mindeddig keveset tudunk, de minthogy szerepiik épp a nagy
kollégiumok torténetének fényében vilik felbecsiilhetévé, vizsgélatuk soron lévo
feladat. Egyelére még a nagy kollégiumok — egykori katolikus, reformdtus, unita-
rius tanintézetek — miiltjdban is sok a tisztdzando kérdés. Nem annyira a keret-
torténetet illetéen. A legtSbb kollégiumnak az utébbi szdz évben elkészitették
tobbé-kevésbé alapos ,életrajzat”, amelyek néha a didklétszdm alakuldsdra, a tan-
anyag valtozdsara, sot a didkéletre is fényt vetnek. A modern torténettudomany
azonban nem elégszik meg e munkék tanulsagaival. Az iskola a kor tarsadalom-
és mivelodésszerkezetének egyik fontos eleme, tehdat meg kell vizsgalni, hogy
mit, miért és hogyan tanitottak egy-egy iskoldban, s az oktaté és neveld6 munka
milyen szerepet jdtszott az intézetet fenntart6 tdarsadalom alakitdsdban, miive-
16dési életében. E nagy munka elvégzéséhez persze kelld felkésziiltségli kutatok
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szitkségesek, akik ujra feldolgozzdk és kozreadjak az iskoldk muiltjara vonatkozod
kozvetlen és kozvetett forrdsokat.

A régebbi iskola-kerettorténetek elkészilte 6ta j6 néhdny évtizede nem fog-
lalkoztak tanintézeteink multjaval. Most, mikor miivelodéstorténetiink a hazai ér-
telmiség kialakuldsa, korantsem lebecsiilheté torténelemformadld szerepe bemutata-
sara vallalkozik, ujra aktudlissd vdlt iskoldink életrajzdnak 0j szempontu feldol-
gozésa. A példaadast ezuttal is — mint miivel6déstorténetiink tobb teriiletén —
a maga koré iskolat kialakité Jaké Zsigmondnak és a szintén rangos szakember-
ként ismert Juhasz Istvannak koszonhetjiltk. A nagyenyedi Bethlen Kollégium ala-
pitdsanak 350. évforduléjdra tervezett kotet szédmaéra késziilt dolgozataik most
Nagyenyedi diakok 1662—1848 cimmel ©6nallé koényvben jelentek meg a Kriterion
Konyvkiadondl (1979). A kis kdnyvnek kozel kétharmada fliggelék: az 1662 és 1848
kozotti didkok névsora Jako Zsigmond gondozdsdban. A két tanulmdny nagyrészt
e sok faradsdggal osszeallitott névsor adatait elemazi.

Juhasz Istvdan tanulménya, a Diakélet a Bethlen Kollégiwumban azzal hoz ujat,
ahogyan a didkéletet Osszetevdire bontja, s ezeket kiilon-kiilon vizsgalja. Ilyenek:
az alapité fejedelemnek az intézet sorsat ¢évszazadokra meghatdrozé adoméanyai
(ezek biztositottik a didkélet anyagi kereteit); a didkkozosség életét szabdlyozo
rendeletek, térvények (szervezeti keret); az a tény, hogy milyen rétegekbol, milyen
vidékrdl Kkeriiltek didkok a kollégiumba, milyen volt kozoéttik az ala- és mellé-
rendeltségi viszony. A didkéletet a torvények és privilégiumok szabtdk meg. Tébb-
szor is visszatér a meghatdrozas, hogy a kollégium didkkozdssége respublikdt al-
kotott, ,,a maga egylttesében a legszabadabb micro-societas volt a Habsburg-kori
nagyfejedelemség keretében“. Ilyen feltételek kozott mindenki o6nként vallalta a
fegyelmet, mivel maga is — szdrmazdsatél fuggetleniil — a polgarjogok varoma-
nyosa volt. A vezetdk, tisztviselok vélasztdsa szintén demokratikus moddon tortént.
FEbben a kis alkotményos koztarsasdgban egyrészt a Kkiteljesedé jogok rendszere,
masrészt a kiils6 beavatkozast6l valé idegenkedés biztositotta a rendet. Ez a ko-
zosség tandrok neélkiil is tokéletesen miikodott; a kis szdmi professzor feladata
tulajdonképpen a disputacidék levezetése volt, s ezek sordn a tudoméanyos gondol-
kodas kialakitdasa. A didkélet e rendje a XIX. szazad kozepéig Aallott fenn. A
téma e sokrétii megkozelitése mellett is szlikséges lett volna bemutatni még a
didkéletrendet, a tisztségviseloket, megvalasztasuk kritériumait. A dolgozat érdeme,
hogy felhivja a figyelmet az enyedi didkok sajdtos respublikdjara, és szemponto-
kat ad annak tovabbi vizsgdlatahoz.

Jaké Zsigmond tanulmdnya, A Bethlen Kollégium didktdrsadalma a feudaliz-
mus koraban, elsdsorban modszertani szempontbél figyelemre mélté. Kijeldli az
nujabb iskolatérténeti kutatdsok feladatkorét és metodolégiajat. Egy-egy neves iskola
foldrajzi-tarsadalmi hatésugardanak bemérését, régi didkdsszeirdsok adatainak fel-
dolgozasat ajanlja. A vidék Osszes jelents tanintézetének igy nyert adatai fényt
vetnének szellemi fejlédésiink tarsadalmi alapjaira, belsé ¢sszetevéire. Nos, Jako
Zsigmond a dolgozat tovéabbi részében bemutatja, hogyan lehet egy minél teljesebb
didknévsort sszeallitani, s milyen kovetkeztetések vonhatok le egy ilyen névsorbol.
Az enyedi kollégium esetében mar maga a didknévsor osszedllitdsa nehézségekbe
utkozott. Hiszen a teljes jogu tégdtus didkok névsorat tartalmazo Matricula studio-
sorum hi&nyos. Elsd6 koétete — az 1662 elotti didkokrdl — Gyulafehérvar és a kol-
légium 1658-as felégetésekor semmisiilhetett meg. Az viszont toérténészi remeklés,
ahogyan 1662-t01 erre hol a matrikuldk, hol a seniori névsorok, hol korabeli ma-
solatok, jelentések, elszort levéltari adatok alapjén kikerekedik az 1848-ig szinte
teljesnek mondhaté névsor. A togas didkok létszdméanak alakuldsat mutaté tabla-
zatbol kovetkeztetni lehet az osszdidklétszdmra, s az igy kapott adatok dsszevetése
a tobbi jelentds erdélyi kollégium egykori adataival bizonyitja, hogy az enyedi
alma mater ,nemcsak a kdlvinista magyar lakossdgnak, hanem a feudalizmus kori
Erdélynek is legnépesebb és leghatékonyabb felsébb iskolaja volt“. A didkok ald-
irdsi nevének elemzésébdl tobb-kevesebb biztonsdggal lehetévé valik szArmazés-
helyiik kikovetkeztetése, ennek alapjan pedig arra deriil fény, hogy a kollégium
elsésorban a székelység — mindenekel6étt a hdromszékiek — iskoldja volt, ,a
Székelyfold pedig az erdélyi magyar értelmiség legfobb utdnpdétlasi teriilete maradt
a feudalizmus kés6i szakaszaban®“, Kiiléndsen tanulsidgos és a helytorténeti kuta-
tasokat is elGsegitd az a kimutatds, amely feltiinteti mindegyik helység nevét,
ahonnan legaldbb egy didk a kollégiumba keriilt. Erdemes lett volna ezeket az
adatokat térképre is kivetiteni. A végzettek pdlyavéalasztdsdra utalé kis szdmi be-
jegyzés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ,a Bethlen Kollégium didkjainak
tobbsége, hozzavetlegesen 60 szézaléka mér a feudalizmus idején a vildgi palyat
valaszotta magdnak"”. Végiil szintén csak attételesen kovetkeztethetd ki a didksag
1érsadalmi dsszetétele. Ennek meérlegelésébdl pedig az a meglepd, eddigi felfogasun-
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kat korrigalé eredmény sziirheid le, hogy csekély a jobbagy szdrmazasu fiatalok
szama: a kollégium elsésorban a kis- és kozépnemesi tomegek, a szabad székelyek
iskoldja volt.

A didknévsorok alapjan tovabbi kutatasok is elkezdheték: meg kellene vizs-
galni, kik és hol folytattdk tovabb nyugati egyemeteken tanulményaikat, s hogyan
alakult hazatértiik utdn palyajuk; kiknek a neve bukkan fel késébb az igazgatds
vagy az oktatds rendszerében. Az egyhdzi palydk feltérképezése is tanulsdggal szol-
galhat. A didkok vizsgdlata mellett a tandri kar szdrmazasat, a tanszék elfoglalasa
elotti stidiumait, peregrindci6jat, majd professzori miikédését, esetleg a kollégium-
bél elvezetd utjat szintén tanulmanyozni kell. Ez utobbi nyoman allapithatjuk
meg, hogyan viszonyult a gyulafehérvari, majd nagyenyedi foiskola tudomadanyos
szinvonala Erdély és Eurdpa tébbi hasonlé intézetéhez.

A Bethlen Kollégium multjdnak most elkezdodott feldolgozasa esak egyetlen
ldncszem egy feladatrendszerben. Jaké Zsigmond t6bbszor is hangsulyozza, hogy el
kell késziteni a fontosabb erdélyi iskoldk iratainak hasonlé szempontokat figye-
lembe vevéo feldolgozdsat, mert csak ebben a titkérben latszik majd meg egy-egy
kollégium igazi szerepe — az 8sszkép pedig az erdélyi értelmiség kialakuldsat, fej-
16dését szemléltethetné. Siirgetd feladat a marosvasarhelyi, kolozsvari és székely-
udvarhelyi reformatus, a kolozsvari és nagyvdradi romai katolikus, a baldzsfalvi
gordg katolikus, a kolozsvari unitarius és a szebeni evangélikus gimnaziumok meg-
1évé dokumentumainak kozzététele és elemzése. A Kriterion Konyvkiadé teremtette
kozlési lehetéség, a feladat nagy hordereje, valamint Jaké Zsigmond és Juhdasz
Istvdn munkéajanak példdja remélhetoleg tobb fiatal kutatét vonz majd az iskola-
torténet teriiletére.

»Tovdabbgondolhatd értelmiségtorténet”

Sebestyén Mihdly: Az ugynevezett ,nagy torténészi feladatok® mellett Tonk
Sandor konyve, az Erdélyiek egyetemjardsa a kdzépkorban (Kriterion, 1979) lat-
sz6lag partikuldrisabb kérdést vizsgdl: egy elitréteg miikédését. Am ahogy bele-
mélyediink tanulméanyozasdba, ra kell jénnink, hogy a kozépkori erdélyi tdrsa-
dalom vezetérétegének egyik lehetséges keresztmetszetével, pontosabban e réteg
belso szférdjdnak egyik lehetséges mikédési modelljével allunk szemkéozt. , A tu-
dds — hatalom" frazisa itt még valdsdgos jelentésti, mert a peregrindlt didkok
legnagyobb része a vildgi és az egyhdzi hatalom birtokosava valik.

Az értelmiség ebben a korban még nem termeli tijra énmagat, dllandéan cse-
rélodik, de az értelmiségi stdtus, amelyet lathatéan kisér a hatalom nimbusza és
cselekvési lehetbsége, szoval e status vonzasa nagymértékben befolyédsolja az utdn-
potlas ujratermelédését. A palyavalasztokat — béar egyéni ambiciojuk sem elha-
nyagolhaté tényezé6 — dontéseikben mégis befolydsoljdk a csaladi, az oktatoi-
miiveltségterjesztoi, tarsadalmi, politikai viszonylatok is, amelyeknek szubjektumai.
A figyelmes kutaté elott még igy, az egyhdzi-politikai-kulturdlis eliten beliil is fel-
tdrul a tarsadalmi rétegzodés, az ebb6dl kovetkezd jellegzetesen feuddlis szelekeid,
azaz a magasabb polcokra valé jutdsban az osztdlyszempontd érvényesiilés. (Pél-
ddul a fouri szdrmazasu volt egyetemista majdnem minden esetben eljut a pira-
mis cstcsara, mig ugyanez egyaltaldn nem torvényszeru az ,alacsonyabb szarma-
zasuak* tekintetében.)

Tonk figyelme elsodlegesen az ember, a torténeti egyed, majd az egyedek
(egyéniségek, személyek) alkotta csoportosulasok felé irdnyul. A konyv ujszeriisége
abban 4ll, hogy nem csupan az érdekli: kik azok az erdélyiek, akik Eurépa egye-
temein a kozépkor szdzadaiban megfordultak, tehat nem éri be a mar tobbé-kevésbé
ismert névsorokbol valo kisziiréssel, hanem Ossze probalja kapcsolni ezeket az
okmanyokban szereplé tanultakkal. A szerzd kezébe vett minden fellelheté ok-
leveles anyagot, mds szoval az elsddleges forrasokat faggatta ki, ezeket értelmezte
ujra mint az egyetem el6tti és utdni életit dokumentumait. Filoszi tlirelemmel,
torténészi leleménnyel azonosit és valoszindsit nem &llando formaji személy- és
csaldadneveket, hogy identitdsukban kapcsolhassa o6ket Ossze, egyéni sorsukbol tor-
vényeket szlirhessen le. Tonk akkor is, ha ezzel egész — tébb mint tizesztendos
— kutatdsdnak eredményét a tamaddsok kereszttiizének teszi ki, konyvében szin-
tézist kisérel meg, mely jovendo kutatdsok szamara is feladatokat jelsl ki.

Szerzonk kimondatlanul is érezteti a korszerli genealdgiai, heraldikai, pecsét-
tani, archontolégiai munkdk hidnyat, amelyek megkonnyitették volna dolgdt. Am
végsod soron ezek megirdsdhoz is az kell, amit szerzénk tesz: vissza a latin nyelvi
anyaghoz, vissza a levéltarak kiapaszthatatlan forrdsaihoz.

A demografiai visszakovetkeztetés tekintetében — latvan a kényvrdl megje-
lent eddigi értékeléseket — Tonk Sandor széban is figyelmeztetett, hogy ezt nem

512



—

SZILAGYI V. ZOLTAN két évvel ezelott végezte a kolozsvari,lon
Andreescu* Képzomiivészeti Foiskola grafika szakat. (Még f6is-
kolas koraban vendégiil lattuk a Korunk Galériaban.) Rendkiviili
grafikusi tehetségére — egy mas miivészeti ag, a rajzfilm jovolta-
bol — most az egész vilagon felfigyelhetnek: a Gordiuszi csomé
cimii, a bukaresti Animafilm miihelyében késziilt, gondolatgazdag,
miifajmegujito alkotasat elbb az oberhauseni nemzetkozi rovid-
filmfesztivalon részesitették dicséretben, majd a rajzfilmek IV.
vilagfesztivaljan, Zagrabban az ,Opera prima“ kategoridban elsd
dijat kapott. Néhany rajzot — jelenetet — mutatunk be Szilagyi

dijnyertes filmjébol.






szabad szdzszazalékosan célravezetd modszernek venni. A kiilsd kozosség fejlettségi
foka, kisebb mértékben tetten érheté elvardsai és a kiildottek (egyetemjartak)
szdméanak alakuldsa, ezek ardnyositdsa végul is a népesedéstorténet egyik lehet-
séges megkozelitési modjava valhat, de csak sok finomitds révén. A finomitdsok
eredbje az évek ota Jaké Zsigmond professzor &ltal is szorgalmazott forrdskiadva-
nyok szidmdnak szaporitdsa.

Elitrél beszéltiink, mert hiszen az egyetemjards nem tomegsziikséglet, s ennek
az elitnek a megléte, miikédése, szaporoddsa Erdélyre vonatkoztatva az értelmiség
és a hivatalnokok szerepét jelenti a kozigazgatdsban, az egyhédzban, a birdskodds
terén, az orvoslasban, a miveltségi viszonyok korszerisitésében, a konyvgyiijtés-
ben. Eleddig a kozponti hatalom szolgalatdban 4ll6, az udvarba sereglett akadé-
mitdk, a plispokségek vonzaskoérében levé csoportosuldsok szerepe domborodott ki
a historiografidban, A kozponti egyhazi és vildgi hatalom vonzdsa nemcsak az ak-
kori idék legjobb értelmiségijeit rantotta magéhoz, de — képletesen szolva — a
torténészeket is, akik az ott foly6é értelmiségi tevékenységet tették ismertté. Tonk
a ,vidék®, az erdélyi vajdasdg felé forditja tekintetét, ennek értelmiségi és funk-
ciondrius rétegével foglalkozik. Természetszerlileg elsdsorban az egyhézi értelmi-
ségrol fest képet, minthogy ez a legszdmosabb, itt jelentkezik a legsiirgetébben
és szinte 4lland6 igénnyel az értelmiségiek szdménak szaporitdsa, a szakosodds
elvardsai. Melléjuk felsorakoztatja a varosi hivatalnokok rétegét, az oktatdkat, a
politikai hatalom oldaldn szolgalatot teljesité kancellariai értelmiséget, és azt is
figyelemmel kiséri, miként vildgiasodik az értelmiség Mohdcs, a hazai humanizmus
és reneszénsz, a reforméci6é kulturdjanak virdgzésa eldtt.

Kutatdsai sordn kitér az egyetemjards konkrét mikéntjére is: a nagy vonzés-
kozpontok (Bécs, Krakkod, az italiai és német egyetemek, Praga stb.) életére, a
didkok életmoddjdra, tanulményi koriilményeire, szervezeteire. Itt mar koénnyebb
dolga van, hiszen az erdélyi peregrinusok élete odakinn nem sokban kiilénbozott
a ,szerencsésebb tdjakrol* érkezettekét6l — hacsak anyagiakban nem. A kényv
egyébként abban a meggy6zédésiinkben is megerésit, hogy a XVI. szazad kozepe
el6tt nem sok értelme van ,szerencsésebb tdjakrél* beszélni: Erdély elmaradottsdga
nem evidencia mds eurdpai tdjakhoz mérten. Mindamellett tagadhatatlan tény,
hogy Erdélynek nincs a vizsgdlt idészak alatt 6nallé felsGoktatdsi intézménye.

Tonk konyvébol megismerhetjik az egyetemi oktatast, a vizsgarendet, a tan-
konyvek és a tantervek sokasdgdt, a pénzforgalmat és a burszdk miikédésének
kérdéseit, az erdélyiek és a kinti vildg viszonyat. Ez utébbival &sszefiiggésben,
ha nem is tudjuk meg az egyetemjardk ,vallomdsaib6l®, mi volt szamukra doénté a
kor Eurdpajabdl, a szerzd szamos rank maradt kbzvetett jelzésbsl rekonstruilja az
egyetemjards redlis hatdsat: okleveles anyagunk fejlodése, szdmszerii béviilése, az
iigyintézés, az 4allami, egyhdzi, tarsadalmi, értelmiségi és csaladi élet funkciéinak
sokasoddsa, rétegzédése, az egyetemjaras lényegében mindvégig emelkeds tenden-
cidja, az orvosi gyakorlat, a mfiveltségi viszonyok javuldsa jelentik Eurdopa ha-
tasat. Hogy mi — azaz a didknévsorban jelzett 2496 akadémita és az ezen kiviil el
nem érheték — miként hatottunk Eurédpara, sajnos, ma még szénoki kérdés: hia-
nyoznak a feltételek az erdélyi szarmazési értelmiségiek kiilfoldi tevékenységének
és hatasdnak kutatdsdra. Tonk nem vizsgidlta az Erdélybe telepiildo kiilhoni értel-
miség szerepét, ugyhogy valaki szdmdra még ez is halas témadul szolgalhat.

Osszegezve az eddigieket, de elkeriilve a redundanciat:

— Tonk kézikényvvel gazdagitotta tudoméanyossdgunkat; tdbldzatai, didklajst-
roma, térképei, telepiilésjegyzéke hozzaférhetévé teszik a szétszort XI—XVI. szé-
zadi informAacidkat; ezekre nem dogmdkat épit, hanem tovabbgondolhaté és to-
vabbkutatni sziikséges erdélyi értelmiségtirténetet;

— e konyv révén torténetirdsunkba mar maga a témavalasztds 4altal is be-
dramlik az eurdpai torténelem, ami azért fontos, hogy érzékeltethessiik sziilofol-
diink és a nagyvildg kozotti redlis arédnyokat;

— Tonk Sandor kimutatja, hogy az erdélyi értelmiség — végsd soron a domi-
doctusok is — a kozépkorban Eurdpa korszer(i értelmiségi alakjai voltak. Ugyan-
akkor azonban azt is jelzi, hogy a XVI. szdzad huszas-harmincas évei korszakha-
tirt jelentenek az erdélyiek egyetemjdrdsdban: az ezutdn bekdvetkezd politikai,
hatalmi, tdrsadalmi, miivel6dési foéldinduldsok egészen mds irdnyba terelik az egye-
temjdrds addig tobbé-kevéshé egységes dramlatat.

»A jovo felé tekintve*
David Gyula: Gaal Gydrgy emlitette, hogy évekkel ezelott egy tanulmanyks-

tet készlilt a nagyenyedi Bethlen Kollégium fenndlldsanak 350. éviorduldjéra.
Késziilt — de nem késziilt el. Ugy érzem, itt magyarézattal tartozom a Kriterion
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részérdl, hogy mi is lett ezzel a kotettel. A kotet kéziratanyaga Osszedllt, a tanul-
manyok rendkiviili szinvonalbeli egyenetlensége miatt azonban le kellett monda-
nunk megjelentetésérél. Kiilénben az anyag érdekesebb tanulmdnyai részben meg-
jelentek, részben megjelendben vannak; tulajdonképpen a Nagyenyedi didkok cimii
mostani kotet is ebbdl valt 6nallé és onallésdgdban jelentds eredménnyé.

A tovabbiakban a mostani alkalommal elhangzott — szerintem igen fontos é&s
megszivlelendd — gondolatokhoz szeretnék kapcesolédni. Ezek a kotetek ugyanis
nemecsak onmagukban fontosak, hanem jelentésiikben is.

Az elsé dolog, amit tudatositanak benniink, az, hogy a mult kutatasa, ha igazi
és hivatdst véllalé munka akar lenni, mindig szamol azzal, hogy nem O&nmagaért
val6é buvarlds, hanem egy adott jelenbél pillant vissza, és a jové felé tekintve keresi
a hasznosithaté tanulsdgokat. Napjainkban egész oktatidsunk nagyszabasi, az ala-
pokig haté atalakulasdnak vagyunk tanii és részesei. Evtizedekre dél el az, hogy
milyen lesz a jévendo nemzedék, s ez oriasi felelGsséget ré6 azokra, akiknek ebben
az atalakuldsban meghatdrozo szerepik van. De épp ezért nem nélkiillozhetjiik
azoknak a hagyoményoknak az ismeretét, amelyekre minden ujitdsnak épiilnie kell.
Hiszen hasonlé atalakuldsok az oktatds torténetében madr voltak, s ha nem is
zajlottak le évek alatt, hanem évtizedekig elhuzédtak, lényegitk ugyantgy a val-
tozd kor kévetelményeihez valé igazodds volt. Hogyan ment végbe mindez? Milyen
nehézségekkel, és miként néztek szembe elGdeink? Hogyan sikeriilt érvényt sze-
rezni annak, ami jo, és hogyan sikeriillt a szdndékolt jé6 kezdeményezések rossz
mellékhatésait kikiisz6bdlni vagy cstkkenteni? — ez nemcsak elméleti, hanem el-
sdsorban oktatastorténeti kérdés, A most remélhetdleg orvendetesen megszaporodo
iskolatorténeti kutatdsoknak jovénk érdekében feltétleniil tudnia kell felelni ezekre
a kérdésekre.

A miésik, ami e kotetek megjelenése utdn s néhdny tjabb hasonlé kiadvany
beinduldsdnak pillanatdban feltétlenill tudatositandé: a — lattuk, jovonk szempont-
jabdl nagy horderejii — munka eredményességének biztositdsa. A kutatdsnak bizo-
nyos targyi feltételei vannak. Nemcsak az, hogy akadjon kiadd, amely az elké-
sziilt miiveket vdallalja (nemzetiségi konyvkiadasunkban ma ez hélistennek nem
vetodik fel akaddlyként), hanem héatrabb, a miivek geneziséhez menden az, hogy
legyenek és formdlédjanak sziinteleniil — minden nemzedékbél — olyan kutatok,
akik ezt a feladatot a tudomdnyossdg szintjén el tudjak végezni. Ez esetben a két
kdotetet, a Nagyenyedi didkokat és Tonk Sdndor konyvét egymds mellett 1dtva, biza-
koddk lehetiink. E két kotet szerzéiben a tudomadanyos o6rségvdaltds folyamatat is
szemlélhetjiik. De valéjdban Tonk Sédndor sem tartozik a legfiatalabb nemzedék-
hez, még ha most lett is ,els6kdnyves* szerz6vé. Es épp az 6 munkaja jelzi, mi-
lyen szertedgazé és hatalmas felkésziiltség kell ahhoz, hogy hazai tudoményossé-
gunk egy-egy ,Forrds-kotete* rangjdhoz illéen megjelenjék.

,»0sztonzés a téma tovabbtanulmanyozasdra*

Vetési Ldszlo: Mielott az elhangzott méltatdsok nyomén a beszélgetés kibon-
takozna, hadd emlitsem meg, hogy az utébbi hetekben még egy hasonlé tdrgydi mifi-
velédéstorténeti munka jelent meg a Protestdns Teolégiai Intézet kiaddsdban: A
németalfoldi akadémiak és az erdélyi protestantizmus a XVIII. szdzadban 1690—
1795. Ez a kitet térben és idoben egy harmadik dimenzié felé tereli figyelmiinket:
az erdélyi akadémia alapitdsa utdni hollandiai peregrindcié keriil reflektorfénybe.
Szerzoje G. Henk van de Graaf holland teolégus, aki 1968-ban iratkozott be a
kolozsvdri Teologiai Intézet doktori kurzusdra. Két évet t6ltétt varosunkban, s ez-
alatt tokéletesen megtanult magyarul; a koényv tulajdonképpen 1978-ban megvé-
dett doktori disszertacidja.

Henk van de Graaf nem jératlan uton indult el. A hollandiai egyetemjards-
nak gazdag irodalma van — mégis valami fontossd teszi e kutatdsokban a tovabb-
1épést. A szerzd els6ként vallalkozik arra, hogy a Hollandidban tanult magyar
didkok eddig publikalt névsoraibdl szétvdlassza az erdélyieket és a magyarorsza-
giakat. A peregrindciorél eddig csupidn a hazaérkezok leveleibdl, ttleirdsaibél,
visszaemlékezéseibol alkothattunk képet magunknak — e kotet a memodrirodal-
mon tilmutaté betekintés a holland egyetemek erdélyi didkjainak életébe. A hol-
land irodalom felhasznéldsa mellett a szerzé6 megvallatta az egyetemek szdmunkra
ismeretlen archivumait, és forrdsértékii névtdrat tett hozzaférhetévé a hazai kuta-
tds szamadra.

A téma terjedelme arra kényszeritette, hogy vizsgdléddsit egy meghatdrozott
idoszakra, az 1690—1795 kozotti évekre korldtozza. 1690 a hét egyesiilt németal-
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foldi koztdrsasdg életében viszonylag békés idoszak kezdete, a témazaré idopont
pedig a koztdrsasdg belsé elerdtlenedését betet6z6 francia megszédllas éve.

A reformécié tanainak elterjedése és megerosddése Erdélyben a peregrindcio
intézménye nélkiil elképzelhetetlen. A Bethlen Kollégium alapitdsa nem szaki-
totta meg az egyetemjaras folytonossagdt; uj irdnyba terelédve még elevenebbh
pezsdiillést hozott. A peregrindcié legfontosabb célpontja Wittenberg utdn Heidel-
berg lett, majd a figyelem fokozatosan a németalfdldi koztdrsasdgok egyetemei
felé fordult. Az erdélyi akadémia Osztonzéleg hatott a tovadbbtanuldsra; sajat fon-
tos céljanak tekintette a kiilfoldi tanuldsra vald elokészitést. Henk van de Graaf
harom olyan okot hangsulyoz, amelyekért a peregrindcié az erdélyi tarsadalom
szamdra kiilondsen fontos volt: a kollégiumi oktatds ,sziikségessé tette a tanulma-
nyoknak egy teljes univerzitds keretében valé befejezését”; megvolt az igény az
akadémiai taldlkozdsok folyamatossdgédra, mert a régi generdciék ,a nemzeti haté-
rokon tiulmend, reformatori &sszetartds légkérében nevelkedtek“; s e kapcsolatok
megszakaddsa ,,bénité elszigeteltségbe juttatta volna“ Erdélyt.

Mindkét orszdg ingatag politikai helyzete sokszor évekig megakadélyozta a
tanulni indulék utazdsat. A bécsi udvar funkciondriusai is hamar felismerték a
peregrinacié jelentoségét, de barmennyire probaltdk is tiltani, és ezzel a felvila-
gosodéas eszméinek behatoldsat megakaddlyozni, ,a XVIII. szdzadi egyhdz maga is
tisztaban volt a peregrindcio jelentdségével, és ezért hatalmas erofeszitésekkel és
jelentés dldozatokkal igyekezett ennek a hagyomdnynak a fenntartdsara“.

Mi tette az Egyesiilt Németalfcldi Koztarsasdgot az eurdpai és vele az erdélyi
egyetemjardsnak is ilyen fontos uticéljava? Hollandidban a polgéarosodds és a
protestantizmus szorosan egyiitt hato, egymdshoz tartozé folyamat volt. Ez a sze-
rencsés Osszetevodés azt eredményezte, hogy a XVII—XVIII. szdzadban viragkorat
él6 orszdg péaratlan tekintélyt vivott ki magdnak, és fontos szerepet vallalt az
eurdpai protestantizmus érdekeinek védelmében. A konyv szerzdje részletesen be-
mutatja az orszdg tarsadalmi és politikai helyzete mellett az akadémiai oktatis
rendszerét is. 1575 és 1648 kozott ot akadémiat alapitottak Hollandidban (Leiden,
Franeker, Groningen, Utrecht, Harderwijk), ami rendkivill nagy szdm a koztéarsa-
sag méreteihez képest. Ennek magyardzata a tartoményok versengése mellett az
orszdg teriiletére irdnyulé nagyardnyu peregrindcio.

A kotet egyik legfontosabb része az a fejezet, amely az erdélyi peregrinu-
sok fellelheté névsorat tartalmazza, az egyetemekre valé beiratkozasuk idépontja
és egyetemek szerint. A didkok kozott olyan nevekkel taldlkozunk, mint Pdpai
Pariz Ferenc, Teleki Adam, Teleki Sdmuel, . Bodola Sémuel, Borosnyai Lu-
kacs Janos, Bethlen Mikl6s. A teologiai képzésben részesiiltek mellett elég nagy
azoknak a szdma is, akik orvostudomaényi doktoratust szereztek, vagy jogot, filo-
zofiat, természettudomanyokat, térténelmet, keleti nyelveket tanulméanyoztak. A ko-
tet kozli a kiilonb6zd karok professzorainak teljes kronologikus névsorat.

Tovéabbi feladatokra oszténzo a két utolsé fejezet, amely az erdélyi didkoknak
a holland egyetemi életben valé részveételével és a peregrindcié erdélyi hatéasaval
foglalkozik. Az erdélyi hallgaték jelenléte az intézetekben nem volt hatdstalan:
részt vettek a holland egyetemi élet minden megnyilvanuldsiban. Az egymésra
valo hatas és gondolatecsere legszembetiinobben az tn. nyilt vitdk alkalmaval jelent-
kezett. ,Az erdélyi didkok reészvételével tartott disputdcick témadi arra mutatnak
— irja Henk van de Graaf —, hogy az erdélyiek élénken részt vettek a holland
teologia és filozofia ellentéteinek megvitatdsiban. E vitdk hatdsa alél 6k sem
szabadulhattak, és hazatérve, nyugtalansdgaikkal sok fejtdrést okoztak az ittho-
niaknak.

A peregrindcié erdélyi hatdsarol szold utolsé fejezet nem torekszik teljességre:
a téma vizsgalata inkdbb hazai szerzék dolga.

A holland egyetemek legfontosabb hatdsa taldn épp az, hogy az onnan haza-
érkez6 erdélyi didkok uj szellemet hoztak magukkal, és ezzel az erdélyi kollégiu-
mok tanulmdnyi rendszerét is befolyasoltdk. Az 1ij szellem az ott tanultak mellett
a nagyszdmu, magukkal hozott kdonyvben is jelentkezett. Bar a hazaérkezék hely-
zete, beilleszkedése nem volt kénnyli a domidoctusokkal szemben, tekintélyiik
mégis elonyt biztositott szdmukra a legbefolydsosabb poziciék elnyerésére, ami
nemsokdra éreztette is hatdsat. A kartezianizmus, coccejanizmus egyfel6l, Leibniz
és Wolff filozofidja mdasfel6l a peregrinusok ttjadn érkezett Erdélybe. Ma maér tud-
Jjuk, hogy sem Bod Péter torténésszé valdsa, sem Pariz Pdpai Ferenc vagy Va-
sarhelyli Toke Imre természettudoményos uttorése nem képzelheté el a leideni
akadémia nélkiil. Mindezek mellett nem elhanyagolhaté a barati kapcsolatok ki-
alakuldsa sem: az, hogy a peregrindcié valéban egymds megtaldldsdhoz vezetett.

Henk van de Graaf konyve végén azonban még egyszer sziikségesnek tartja
feltenni a kérdést: ,,vajon létrejott ez a taldlkozds? [...] Itt bizony tétovan kell
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megéllnunk. Milyen cél lebegett az erdélyiek elott, amikor még a nehéz idSkben
is hatdrozottan kitartottak a peregrindci6é mellett? Bizonyosan az, hogy kapjanak
valami lelki gazdagodéast.“ De ,milyen lehangolé annak a kornak a térténelmi iro-
dalméab6l azt olvasni ki, hogy vajmi keveset tudtak az erdélyi reformatus egy-
hézrél, s hogy az érdeklddés csak arra terjedt ki, milyen visszhangot keltett Erdély-
ben egyik vagy maésik hollandiai tanitds®.

A szerzd célja — ugy érezzilk — az is, hogy torlesszen ebbdl az adéssdgbél.
Kar, hogy a kiadéas jellegébdl adédbéan a kotet nem 4ll a szélesebb olvasétdbor,
sot szakember-tdbor rendelkezésére sem, de hissziik, hogy igy is jelentdos lépés
6nmaggnk jobb megismerése felé, foleg pedig ©sztonzés a téma tovabbtanulma-
nyozaséra.

»A koztudat és a tudomdny javara“

Jaké Zsigmond: Megtiszteltetés mindhdrmunk szdmadra, hogy a Korunk szer-
kesztosége munkdink bemutatdsat és megvitatdsat azok bevondsaval rendezte meg,
akik a magyar kutatok koziil ebben a témakdrben dolgoznak, vagy akik szakmai
szinten érdeklddnek iranta. Ugy vélem, ez az az tut, amelyen a szerkesztoségnek
ezutdn jarnia kellene délelbtti Osszejovetelei szervezésében, mert igy az eredmé-
nyekre visszatekintdé linnepi alkalmak a tovdbblépést elémozdité, a fejlodést meg-
pezsdito szakmai véleménycserévé bovillhetnének.

Ezt az orvendetes lehetdséget mindjart megragadva, két szempontot kivanok
felvetni, hogy mostani megbeszélésiink sordn ezek érvényesitésével alakitsuk ki
tovabbi terveinket, és tegyik tudatosabbd iskolatérténeti kutatdsainkat.

Az elsé kovetelmény, hogy iskolatoérténeti vizsgélédasainkat azzal a funkeio-
val Osszhangban alakitsuk ki, amely orszdgunk torténetkutatdsédn belill a nemze-
tiségtorténetre hdrul. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a nemzetiségtorténet nem szfikit-
heté le a romdn nép és a vele szdzadok 6ta egyiittélé nemzetiségek kozotti kapeso-
latok mégoly sokoldali bemutatisara sem. Ezek a kapcsolatok ugyanis elsdsorban
az orszag torténetének keretei kozé tartoznak, mert pontosan ugyanolyan mér-
tékben részei a romén nép, mint az egyes nemzetiségek multjanak. A nemzetiség-
torténetnek azt kell nyujtania, ami nélkiile, noha lényeges, kimaradna az orszig
histériajabol. Funkciéja tehat az, hogy tébbletet, djat nyujtson, hézagot pétoljon,
gazdagitson, nem pedig az, hogy egyszerlien visszhangozzon. J6 példat szolgaltat
erre éppen az iskola- és eszmetorténet. A magyar ésa szdsz oktatdsiigy, tudomany-
és mivelddéstorténet elhanyagoldsdval ugyanis az egyetemes eurdpai fejlé-
déshez fliz6 kapcsolatainkat szegényitendk érezhetéen, mig azok feltdrasaval az
orszag miultja gazdagodik, szinesedik, és dltaluk helylink a nagyvildgban vélik job-
ban meghatédrozhat6va.

A masodik kdvetelmény, hogy sajdt nemzetiségiink és az orszdg toérténettudo-
manya irdnti felelosségiink teljes tudatdban végezzitk munkénkat.

Szitkségtelennek érzem a sajat népiinkkel szembeni természetes felelGsségiink
kifejtését. Mindnyédjan tudjuk ugyanis, hogy felszabadult tdmegeink igénylik toliitnk
sajat muiltjuk feltardsit. Az sem titok senki eldtt, hogy iskoldink {igye egyik leg-
fontosabb, mindenkit érintd, Ossztdrsadalmi kérdésiink. Mindenki szdmon tartja,
hogy iskoldinkat szézadokkal ezel6tt elGdeink sajat erejitkbdl létesitették, és nagy
aldozatokkal tartottdk fenn. Ertheté tehat, hogy jelenitk és jovojiikk mellett a
muiltjukat is témegek kisérik figyelemmel.

Az orszdg torténettudoménya irdnti feleldsségiink harom ténybdl fakad, me-
lyck sajdtos torténeti fejlédés eredményei. Ezek a tények megvéiltoztathatatlanok,
és kovetkezményei alél a nemzetiségi szakember sem vonhatja ki magat, ha be-
csiiletes munkdsa orszdgunk tudoményos életének. E tényekkel szembe nem nézni,
belélitk kdvetkezd felelosségiink véllaldsa el6l kitérni artalmas opportunizmus lenne
résziinkrél, amely végeredményben veszedelmes karokat okozhatna a roméniai tér-
ténetkutatdsnak.

E nagy felelosséget rednk rové hdrom tény koéziil elsoként a magyar és a szasz
lakossdgnak sajat multja irdnti érdeklddésébdl sziiletett, legaldbb nyole évszézados
torténeti irodalmat és hagyomdényt emlitem. Gellért csanddi piispdk (mh. 1047) le-
gendajatél vagy Anonymus sokat idézett, 1200 koriil keletkezett gestdjatél elkezdve,
a humanista Szamosko6zi Istvdnon (mh. 1612) és a XVII. szdzadi nagy emlékirékon
4t a polgari korszak gazdag Orokségéig akkora méretli és olyan mindségii magyar
és szdsz szakirodalom keletkezett, amelyet az erdélyi orszdgrész miiltjdnak tanul-
ményozasakor figyelmen kivill hagyni nem lehet. Ez az 6rdkség a maga szakmai
szinvonaldval olyan tudoményos hagyoményok birtokosaiva teszi a roméniai magyar
és német nemzetiség mai térténészeit, amely nemcsak igényes és korszer(i kutatdsra

516



kdtelezi oket, hanem arra is, hogy kiilén fejlodésiik tanulsdgait a romdniai torté-
netirds kozkinesévé tegyék. :

Hasonlé feleldsséget rénak rednk sajdtos nemzetiségi érdeklédésiinkbdl és
mivoltunkbdl természetszeriien kovetkezd kiildnleges eurdpai tudoményos kapeso-
lataink. Mindezeken a szdlakon 4t évszdzadok o6ta Uj torekvések, korszer{ibb moéd-
szerek érkeztek torténetkutatdsunkba, gazdagitottdk, és remélhetéleg a jovoben is
gazdagitani fogjdk orszdgunk tdrténetirdasat. A régebbi tudoményos dramlatok koz-
vetitését most melldzve, egyetlen példaként csak a'forraskutatds, a modszertan te-
riiletén abbdél kévetkezo nagy elonydket emlitem, hogy az éltaldnos francia hata-
sok mellett a magyar és a szdasz kutaték legjobbjai a nagyhirii bécsi Institut vagy
altalaban a német és a kozép-eurdpai toérténettudomdny uj térekvéseit is meghono-
sitottdk Erdély multjdnak feltardsaban. Kiilonlegesen fontosnak érzem a roméaniai
torténettudoméany jovendoje szempontjadbdl, hogy éppen napjainkban minél tébb
szallal kapcsolodjék az altaldnos tudoményos térekvésekhez, minél szinesebbé val-
jék tematikdja, minél korszeriibbé modszertana. Egyébként e kiilénleges kapcso-
latok nélkiil orszdgunk torténetirasdban a mai &sszejoveteliinkén bemutatott két
kiadvanynak — akdrcsak a Vetési Ldaszlo altal széba hozottnak — még a témaéja
is aligha meriilhetett volna fel.

Mindezekbol, de foként az erdélyi magyar és szasz nemzetiség mulibeli sze-
repébol és sulyabol kévetkezik az a harmadik tény, hogy ennek az orszagrésznek
régi forrdsokban valé gazdagsédga olyan feladatokat ré orszdgunk torténészeire, ame-
lyek megoldasabol a nemzetiségi szakembereknek fokozott részt kell magukra val-
lalniuk. Ismét egyetlen konkrét példadval kivanom érzékeltetni, hogy mire gondolok.
Az RSZK Akadémidjanak orszdgunk elbeszélé forrasairél kozzétett nyilvantartédsa
(I. Craciun—A. Ilies: Repertoriul manuscriselor de cronici interne, sec. XV—XVIII.
Bucuresti, 1963) szerint oOsszesen 467 ilyen kutfével rendelkeziink. Ebbél 54 Mold-
vdra, 44 Havasalfoldre, 369 pedig Erdélyre vonatkozik. Ugyane forrdsok nyelvi
megoszlasa a kovetkezo: 159 magyar, 107 német, 92 latin (majdnem kizarélag ma-
gyar és szdsz szerzOkt6l), 69 romaén, 23 gorodg, 11 szldv és 6 egyéb nyelven irddott.
A latin, magyar és német nyelvi{i forrdsoknak ez az osszardnya régi levéltdri anya-
gunkra is érvényesnek latszik — a jelentosebb erdélyi levéltarak 1800 elott kelet-
kezett iratai és az Akadémia Documente privind istoria Romdniei cimii oklevél-
korpuszanak harom sorozatdban, valamint az éllami levéltarak kozzétett leltarai-
ban (Catalogul documentelor Tdrii Romdnesti. Bucuresti, 1947—1974. I—II. — Cata-
logul documentelor moldovenesti. Bucuresti, 1957—1975. I—V-+Supliment 1.) sze-
replé okmanyok mennyiségének egybevetése alapjan.

Végil nem feledhetjiik, hogy az Eurépa nyugatén kidolgozott ij kutatdsi mod-
szerek és szempontok alkalmazdsdhoz elengedhetetlen a forrasbdség bizonyos szint-
je. Ilyennel orszagunkban — a régi korokra vonatkozoan — Erdély rendelkezik.
zért kell ebben az orszagrészben, az itthoni forraslehetoségekhez alkalmazva, meg-
kisérelni a torténetiras 1j torekvéseinek és modszereinek meghonositdsat. Minthogy
azonban ez az anyag jelentos részben a magyar és a szdsz nemzetiség egykori éle-
tével kapcsolatosan keletkezett, az annyira idészeri atplantdlas sikere nem kis mér-
tékben filigg a nemzetiségi torténetkutatok felelfsségtudatatol és munkdjuk terv-
szertiségétdl is. A nemzetiségi szakemberek eddig is derekasan Kkivették résziiket
a mezogazdasag-, ipar-, tarsadalom-, miivelodés-, nyomda- és koényvtorténet stb.
korszeriibbé tételére irdnyulé orszdgos erofeszitésekbol. Most ugyanezt a kezde-
ményezést kell tennilik az iskolatorténet tertletén.

Befejezésiil néhany fontosabb kérdéscsoportra hivom fel kutatoink figyelmét.
Kivénatos lenne a hagyoményos iskolatorténeti tematikdt ezek irdnydban kitagi-
tani. Az eddiginél nagyobb figyelmet kellene forditanunk, az eszme- és tudomany-
torténeti vonatkozdsokon kiviill, az iskoldzds tarsadalomtorténeti Osszefiiggéseire.
Folytatnunk kellene régi iskoldink tanul6i és a kilféldi egyetemeket, akadémidkat
latogatott erdélyi didkok névsorainak kozzétételét, hogy értelmiségink kialakulédsat
elmélyiiltebben tanulményozhassuk. Toébbet kellene foglalkoznunk a kollégiumok
kiemelkedd tanédrainak miikddésével, valamint az egyes tantdrgyak oktatdsinak
multjdval. Régi iskolaiigyiink irdsos (térvények, didklevelek stb.) és ikonografiai
emlékanyagat a Téka-sorozatban meg kellene ismertetniink olvasokozonségiink-
kel és tanuléifjusdgunkkal. Tisztdznunk kellene iskolahédlézatunk kialakuldsiat nép-
és kozépiskolai szinten a koézépkortdl fogva, folytatnunk kell a kiilféldjaras (jabb
korszakainak feltarasat is. Végs6 célként azonban mdar most az erdélyi magyar
oktatastigy torténetének Osszefoglalasat kell kitliznink magunk elé. Ezdltal vélhat
ugvanis a kutaték aprélékos munkdja a nemzetiségi koztudat és az orszdg torténet-
tudoméanya igazi javara.
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