KOVACH GEZA

Kritika helyett elmélkedés

Az 1784-es nagy érchegységi fclkelés valéban alapjaiban razta meg a bomléd
feudalizmus egész szerkezetét, Akdrcsak Dozsa paraszijai 1514-ben, Horea felkeloi
is — de mar mds torténelmi feltételek kozott — osztalyhelyzetiik tudataban indul-
tak harcra a gylilolt nemesség ellen. Kézés a vonds abban a tekintetben is, hogy
a nemesség eltorlésérdl vallott kodds elképzelések mellett mindkét esetben ott 4ll
az uralkodéi megbizatas jelképe. DoOzsa is a kirdly megbizatdsara hivatkozik; Horea
is mindvégig a csdszar nevében cselekszik. Persze a Horea-felkelés jelszavai kozott
mar ott taldljuk a nemzeti szabadsdg valamiféle gondolatat is. .

D. Prodan akadémikus kétkotetes miive* nemcsak a gazdag forrdasanyag fel-
hasznéldsdban nyujt ujat, de a valésag kendézetlen bemutatdsaban is, az okok,
célok és kovetkezmények ujjdértékelésében. Az egymadssal szemben &ll6 elképzelé-
sek és célkitlizések utvesztojében teremt rendet, hiszen a felkelés egész meneté-
ben minduntalan szembetaldlkozunk a jozefinizmus korldtaival és a késd feuda-
lizmusra jellemzé kett6sséggel, melynek lényegét a feliilrol iranyitott haladé refor-
mok, maésfeldl a polgari fejlddést mar gatlé abszolutisztikus centralizdcié jelle-
mez. ,Mindent a népért, de semmit a néppel* — hatdrozza meg D. Prodan a
Méria Terézidval kezd6dd felvildgosult abszolutizmus II. Jozsef elképzelte jellegét.
S innen ered a parasztsdg generaciokon keresztill megmaradé csaszarkultusza.
Mert a kirdly vagy a csdszir az igazsag mellett van, a parasztot védi (hova és
kihez is irhat panaszt a jobbdgy, ha nem az uralkodcéhoz?), csak a nemes a gyalolt
ellenség, az fogja vissza a csészdri parancsot.

Dézsa parasztjai is visszasirtdk az igazségos kirdlyt. ,Meghalt Matyas kiraly,
oda az igazsédg® — hangzott a kézmonddas. Utdédja, Jagelld Uldszlé is 1dm fegyverbe
szblitotta a népet a pogdny ellen, szabadsadgot igért, s ki mds 4allja hat utjukat,
mint a gy(ilslt foldesurak. Horea el6tt is megindul a hatérdrezredek szervezése.
Jobb katondnak lenni, mint jobbadgynak, még a toborzé is ezt fujja. S mindezt
az uralkodé nevében. ,Mi csdszari katondk vagyunk — vallja Closca —, mindent
a csészar parancsiabodl tesziink, melyet nagy vezériink, Horea kozolt veliink. Nem
nytlunk a kincstdr hdzaihoz, a németekhez és mdsokhoz, mi csak a magyar nemes-
séget akarjuk megsemmisiteni.*

A terhek oly elviselhetetlenek, hogy barhova elmenne a paraszt, még az &r-
dog katondjanak is, csak gy(ilélt uratél szabaduljon. S itt érdemes elgondolkoz-
nunk Crisan szavain, amikor a felvildgosodds eszméit hirdetdé I. Piuariu-Molnar-
ral targyalt: ,Konyorgink, kegyelmezzen nekiink a magasségos csdszér, s legylink
a csészar szolgdi, mint ahogy azt Gyulafehérvarra is irtuk, mert ha ismét a fol-
desuraknak rendelnek ald, mint ahogy eddig voltunk, még jobban fognak benniin-
ket kinozni, s az orszdg megint langba borul.*

E szavak érthetové teszik, miért robbantak ki oly fesziilt erével pokoli szen-
vedélyek, melyeknek eredményeként a kegyetlenségek borzalmai zudultak Kris-
{y;r,sagepernyes, Marosillye, Alvinc vagy éppen Nagyenyed minden ,nadrégos®
akosdra.

D. Prodan akadémikus nem kontorfalaz. A maga nyers valésdgdban s a meg-
tdmadhatatlan adatboség bizonysdgdra tdmaszkodva vezeti végig az olvasét az
okoktél a kibontakozdsig. Nincs mit kendézni. Evszdzadok keser(isége és gy(ilolko-
dése robban ki elemi erével egy olyan vidéken, ahol a jobbdgy a nemes el6tt
»olah paraszt, a nemes a paraszt elott ,ungur®, s a csaszari tisztviseld ,német“.

A szOrnyG vérfiirdSk, a langolé kastélyok, kifosztott magtérak ldatvanya, me-
Iyet a korabeli barokkos nyelvezet s az osztdlykorlatok diktalta jelentések még el
is tuloznak, évtizedekre a borzalom jelképévé tették a ,Hora-vildgot®, akércsak
két és fél évszazaddal kordbban a Nagylakon karéba huzott s keresztre feszitett
plispokdk és nemesek jajkidltdsa tette Dézsa kaszds népét. S még ebben a pokoli
orgidban, hol nemegyszer asszonynak s gyermeknek sem kegyelmeztek, sok eset-
ben kiiitkézik az dr—szolga viszonydnak emberi kzelségbdl szdrmazé lelkiisme-
retéei,t alrnikor urdt éppen sajat jobbagya rejtegeti, a maga életét is kockédra téve
ez .

* D. Prodan: Rascoala lui Horea I—II. Editura stiinjifici si enciclopedici. Bucuresti, 1979.
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Ezt a kodnyvet nehéz ismertetni. Tirelemmel végig kell olvasni, csak tigy
érthetd meg az események logikdja. S a szerzé6 nem fosvénykedik sem az adatok-
kal, sem az évszézados fesziiltség és osztalygy(ilolet okozta borzalmak ecsetelésé-
vel. A tények alapos elemzése nyomdn vélik vildgossa az olvasé elott a felkelés
tArsadalmi és nemzeti jellegének kettossége is. Mert értelmetlenség volna figyel-
men kiviil hagyni a felkelés magyarellenességét, amennyiben helyes ez a megfo-
galmazds, mert még az 1848-as nemzedék tobbé-kevésbé vildgos ideologidja sem
tudta eloszlatni a paraszisag csdszarkultuszat, sem az osztdly- és nemzeti hova-
tartozds azonositdsat. S ehhez hozz4 kell tenniink az irdstudatlan paraszttémegek
sajatos logikdjat, de gyanakvassal parosulé hiszékenységét is.

A parasztsag tudatdban abban a korban a nemzeti hovatartozds egyet jelen-
tett a valldssal. Ezért eskiisznek minden esetben a keresztre, s ezért kényszeritik,
killondsen a felkelés elején, a megkegyelmezett nékre és gyermekekre paraszti
hitilk s gunydjuk felvételét.

Horea felkelése a romén parasztok felkelése, mert a jobbagykérdésnek —
D. Prodan akadémikus szerint — megvoltak a romdin vonatkozdsai. Az ellentétek
sokoldalisdagarol beszélve a szerz6 a kovetkezoképpen ecseteli a kontrasztot:
»Szemben egymdssal egy erds nemesség, az orszdg foldjének urai, tehetés vérosi
réteg, az egyhéz erbs oszlopa, sajat kulturdval, j6 iskolahdldzattal, az eurépai kul-
tira felé nyitott szemii értelmiséggel, j61 képzett papsdggal, mely a javakbél
boéven részesiil, mésfel6l a birtoktalan romédn nemesség, a varos szélére rekedt pol-
gérsag, alacsony szinten mozgd értelmiség, gyenge iskolahdl6zat, képzetlen papség,
mely alig tudja fenntartani egyhédzat.® Ebbél a talajbél no fel az 0j romén értel-
miség, mely kezdetben programjidban még nem is alapoz a parasztsigra. Persze
vitatkozni is lehet D. Prodan értékelésével, foleg a provincidlis helyzetii Erdély
varosainak gazdasdgi értékelésével, de Ilényegében a kontraszt megrajzolasa jo.

Ismétlem, Horea felkelése a romdan parasziok felkelése volt. Magyar parasz-
tok részvétele esetleges és szorvinyos, inkdbb a kdzos gylilsletbol fakadé indulat, s
a fosztogatas lehetdsége viszi a romén tomegek kozé egyik-masik magyar falu
jobb4gyait. Meggondolkoztaté azonban az inditékok kozossége. A felkelést meg-
el6zo katonai Osszeirdsok idején tomegével jelentkeznek a magyar falvak is, de a
felkelés maga elsGsorban a Mécvidéket s annak koérnyékét oSlelte fel, bar a nyugta-
lansdg kiterjedt a székely székekig s az Alfoldig.

Mi az oka e teriileti korlatozottsdgnak? D. Prodan elemzd készsége erre is
valaszt ad. Mindenekel6tt az, hogy Erdélyben nem volt urbérrendezés, csak Bécs
kezdeményezte tobbszdr, s mindig hidba. Megvalésitdsa elé Erdély jellegzetes és
folottébb kuszdlt tadrsadalmi és kozigazgatési helyzete emelt akadalyt. De honnan
tudhatta ezt a paraszt? O esak a novekvo terheket, az elviselhetetlen robotkény-
szert s a foldesuri osztdlygdgét latta. A bomlé feudalizmus valsiga szoritotta a
nemességet is. A polgdrosodds Erdélyben gyermekcipoben jart, ha egydltalin be-
szélhetiink még ekkor polgadrosodasrél. Pénz nem volt, s a pénzhidny szoritotta
a kamarai uradalmak gazddlkoddsat is. Pénzt még a f6ld alél is — volt a jelszo.
A {6ld alatti arany pedig csak gyéren csordogdlt, s az is paraszti verejtékkel ter-
hesen. Uj jovedelem utdn kellett nézni. Elvették a kocsmatartdsi jogot, pedig a
regalék haszndlatdt évszdzados szokdsjog biztositotta, s Erdélyen kiviill a terézid-
nus urbérrendezés Szent Mihdlytél Szent Gyorgyig azt a jobbagynak tovéabbra is
biztositotta. A nemesi—jobbdgyi ellentét megrajzolasénél azt sem hagyhatjuk figyel-
men kivill, hogy a legtébb bért éppen a tudatlan, délyfés, provincidlis szemlélet(i,
néhéiny telken gazdalkodd kisnemes huzta le kis szami jobbagyarol.

Ezt a réteget teljesen felkésziiletleniil érte a szenvedélyek iszonyu kegyetlen-
sége; jobbdgynyuzé telhetetlensége, s mondjuk ki nyiltan, gydvasdga még védeke-
zésre is képtelenné tette. Vagyonossdga is csak a gyatra hegyi f6ld és kopdr lege-
16k hazdjaban volt szdmottevd. A tehetésebbje madar elmenekiilt Déviéra, Tordara,
Kolozsvarra, Aradra vagy még tavolabbra. Hetvenkedd nemesi felkelése is csak
bosszira volt alkalmas, de komoly katonai dsszecsapdsra nem. S ez a réteg, amely
varmegyei autondémidjara hivatkozva kordbban semmibe vette a csészdr reform-
kisérleteit, most sziikblve konyorég védelemért. Sirdnkozva ecseteli a parasztsag
térvénytelenségeit, s a csdszdri hadsereg kozbeavatkozdsat kéri. A hadsereg nem
tudja, mitévd legyen. Parancsra vdr. A varmegyei hatésdgok is tehetetleniil sir-
nak. A felkelés borzalmain s a lancreakci6szer{i eseményeken til érdemes elgon-
dolkoznunk a szembendlld osztélyok gondolkodédsa és lelkivilaga felett. Anakro-
nisztikus helyzetnek vagyunk tanii.

A szerz0 kétségteleniil pozitivan kozeliti meg még korldtaiban is a jozefiniz-
mus eszmei vildgat. Nem 4ll egyedill szemléletével. Elegendd J6kai Rab Rdbyjara
vagy akdr Németh LAaszlé II. Jozsefére gondolnunk, De a tdrténész a rokonszen-
ven til a tények és kdvetkezmények szerint itél. S itt helye van a vitdnak. Mert

507



ha a felvildgosult abszolutizmus adéalanyt védé politikdjdnak raciondlis és humé-
nus voltdr6l elmélkediink, az is meggondolkoztaté Erdély viszonylatdban, hogy
miféle humanizmus érvényesiilhetett abban a csaszari koncepcioban, mely tor-
vény szerint is jovdhagyott heti 3-4 nap robotot, s még csak nem is telkenként,
hanem legtobb esetben csalddonként. Egyediildllé mennyiség volt ez a Habsburg-
birodalom teriiletén, hiszen még a kirdlyi varmegyékben is csak heti egy igés,
illetve két gyalogrobotot irt elé egy hétre az urbdrium egy egész telek utédn.
1I. Jozsef egész tevékenységében ott taldlhatéo a kapkodds, mely humdénus intéz-
kedései mellett végeredményben az adott feuddlis rendszer kereteit nem lépte tail.
Elrendeli a katonai osszeirdsokat a tervezett hatdrérezredek feldllitdsa végett, de
megriad a méretektol, s a varmegyék slirgetésére leallitja.

A két kotet nagy figyelmet szentel a csdszidr s a felkelés vezetdi kapcesola-
tanak. Horea t6bbszordés bécesi ttja, tovabba az a tény, hogy a felkelés alatt Horea
a csészdr parancsara hivatkozik, akércsak Closca és Crisan, arrél gydoz meg ben-
nunket, hogy a bécsi udvarnak mindenképpen kéze volt a parasztsidg nemesellenes
hangulatdnak szitdsahoz. Hogy Horednak valdoban csdszdri parancsa is lett volna,
arrdl az iratok nem beszélnek vildgosan. A parasztok is minden esetben a csdszar
irasdnak felmutatdsat kérik, s Horea elfogatasakor, a tanuk vallomdsa szerint, ira-
tokat dobott volna a tlizbe. A hadsereg kezdetben ellenségesen viselkedett a nemes-
séggel szemben, a békitési kisérletek szintén azt igazoljdk, hogy Bécst6l nem volt
idegen a nemesség megfélemlitésének gondolata. A sokat emlegetett Horea-féle
ultimdtum, melyet egyébként a felkelés programjédnak tekinthetiink, minden-
képpen a jozefinizmus gondolatdt hirdeti. Mib6l &ll tehdt a Hunyad megyei f6-
ispannak kiildétt ultimdtum? Elészor is nemesség tobbé ne legyen, hanem min-
denki a csdszdrnak végzett szolgdlatb6l éljen. Tovabb4, a nemesek hagyjdk el
mindérdkre birtokaikat, s 6k ugyantugy fizessenek adot, mint a nép. Végiil pedig a
nemesség foldjeit a csdszari parancsnak megfeleléen osszdk ki a parasztok kozott. A
hat pontba foglalt programnak ezek a lényeges kovetelései. A kozteherviselés
gondolata semmiképpen nem szdrmazhat a paraszti észjardsbol. Nincs szé benne
sem nemzetrdl, sem a nemesség kiirtdsarél. D. Prodan is megdllapitja, hogy ez
nem paraszti szbvegezésli, s bar tartalmaban forradalmi, nemigen tiikrdzi a fel-
emelkedd romdan értelmiség nemzeti koveteléseit sem.

A békitési kisérletek sordn folytatott targyaldsokon kifejtett paraszti kérel-
mek tobbé-kevésbé megkozelitik ezt a programot. A tibori fegyversziinetet meg-
elézoen példaul Closca azt kéri, hogy tovabb ne legyenek jobbdgyok, a katonai
dsszeirdst folytassdk, s engedjék ki az elfogott parasztokat. A fegyversziinet azon-
ban — csédszéri parancs hijdn — csak idényerés a hadsereg megérkezéséig. A fegy-
versziinetnél maér kivildglik Bécs kétkulacsossdga, ekkor mér csak a parasztok le-
f(séendesitése a cél, a felkel6knek amnesztiat igérnek, de mdar Horea kiadatéasat

rik.

A parasztsdg nyilvdn csalddott varakozasdban, s ez vezetett a felkelés méso-
dik szakaszéhoz. A csaszart kellemetleniil érintette a felkelés. A hollandiai konflik-
tus miatt a hadsereg készenlétére volt sziiksége, a felkelést tehdt minél hamarabb
fel kellett szdmolni. Ezért kiildi Jankovichot Erdélybe a felkelés okainak Kkivizs-
géldsdra. A csaszari koncepcié ekkor mdr nyilvanvaléan ellentmonddsos. A csa-
szarnak tudomdsa van a nemesség tulkapdsairél, a nemesi retorziokat is ledllitja,
a felkelokre vonatkozé amnesztidt tovdbbra is kildtdsba helyezi, de nem terjeszti
ki a vezetokre. Itt mér csak a felvildgosult abszolutizmus szelleme érvényesiil, szo
sincs a tibori fegyversziinet feltételeirdl, jobbagyfelszabaditdsrél sem, csak az ur-
barium kés6ébbi bevezetését helyezi kildtdsba. S az olvaséban felstlik a kérdés,
melyet egyébként a késébbiekben a szerzd is feltesz: honnan tudhatta s érthette
volna meg a parasztsdg, mi a kiilénbség az ,0orokds jobbagysdg“ eltdrlése (pusz-
tdn a roghozkotottség megsziintetésérdl van sz6), s a feuddlis rendszer (a job-
bagysag) eltorlése kozott? Hiszen a II. Jozsef-féle patens értelmezésében még mai
torténetirdsunk is dllandé tévedésben van. D. Prodan ezt végérvényesen tisztdzza.

November 22-én megérkezik a parancs a felkelés elfojtdsdra. A parasztsig
csaléddsa teljes. A felkelés november 25-én tujra f6lldngol. A hadsereg megiitks-
zik a felfegyverzett parasztokkal. Az erdviszonyok ekkorra teljesen megvéltoznak.
A helyzet megértéséhez elegendd egyetlen szdmadat. A Kristyor melletti harcban
a parasztok 252 halottat és 61 sebesiiltet, a katonasdg 11 halottat és 27 sebesiiltet
vesztett, A december 7-i mihelenyi csata utdn a parasztsig kezd szétszéledni. Ert-
hets. A csészar nevére maér aligha lehet hivatkozni, s mindenki megriad. A felkelés
vezérei a hegyekbe menekiilnek, s maguk a falvak lakéi segédkeznek Horea és
Closca elfogatdsdban, majd januér 30-dn Crisan is kézre keriil.

A monografia masodik kotetében a szerzd nagy teret szentel 1785 janudrja és
februdrja eseményeinek, elsésorban a hivatalos kivizsgdlds hatalmas iratanyaga
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tanulményozasdnak és bemutatdsidnak. A csészar a felkelés elfojtdsa utdn is
viltozatlanul tovdbb halad a maga utjan. Nem marad szenvtelen a féldesurak
sirdnkozadsdval szemben, minimalis segélyt folyosittat a kifosztott csaldadoknak, de
nem hagyja magat befolydsolni a nemesség bosszavagyatol. A focél a parasztsag
lecsendesitése. Az addalanyt tovabbra is védeni kell, a csdszdri amnesztia alapjan
még a koborlokat is vissza kell tériteni falvaikba. De a felkelés vezetdit példa-
mutatéan meg kell biintetni, még vérdijat is tliznek ki fejiikkre, s mindez nemcsak
a fokorményszék s a varmegyei hatoésdgok kivansaga, hanem csdszari parancs
is. Persze a tobbi elfogott paraszttal szemben a biintetéseket mérsékelni keil, s
nem szabad csokkenteni a katonai késziiltséget semm — hiszen még bdarmi tortén-
het —, de a parasztsdggal csinjdn kell banni. Biztositani kell tovabbra is csdszar-
hiiségét. Ime, a jozefinizmus igazi korlatai. Ki kell békiteni a két szembenillo
tAbort: a nemességet és a parasztsdgot. Nem artott tehat, hogy egy kissé a nemes-
ségre ijesztettek, de a Bécsbdl irdnyitott abszolutisztikus rendszer mégiscsak rendi
alapckon 4&ll, nincs sz6 tehat a feudalizmus felépitményének alapveté m-gvaltoz-
tatdsardl, csak a ,jo csaszar* szellemének kell orkddnie az egységes birodalom
alattvaléinak biztonsaga felett. fme, a teljes kép a soknemzetiségli Habsburg-biro-
dalomra olyannyira jellemzé politikai koncepciorol.

Kiesit sokat idéztiink II. Jozsef szelleme koriill, de ugy véljuk, példamutato
mementé a késobbi térténelmi események megértéséhez. Bées mindig {igyesen
tudta kihasznalni a nemzetiségek és az osztalyok kozotti ellentéteket. nemesak
1848-ban, de késobb is. Még a ,boldog emlékezetii* dualizmus koraban is, mikor
két évtized alatt az aradi hohérbol a bokrétas kalapu regrutik megénekelt Ferenc-
joskaja lett, mindig ott 6rkodott az alattvalok feletti kegy, hogy az altalanos sza-
vazat bevezetésével ijesztgesse a magyar fourakat, majd 16vészarokba kergessen
millickat egy lidércnyomadsos dlom diktalta orokkévalosagért, a szent dinasziia
védelmében.

Horedanak és tarsainak haldla inté példa. Sok ezer odahurcolt paraszt fiile
hallatdra hangzott el Horea legendds sbhaja: ,,A népért halok meg!* S minden
maradt a régiben.

D. Prodan nagyszerii monografidjdban hatalmas fejezetet olel fel a felkelést
kovet6 kihallgatdsok adathalmaza. A tanuvallomasok hivatalos hangneme is élo
vad egy halalraitélt tarsadalmi rendszer tdrvénytelenségeivel szemben. Az aradi,
dévai, gyulafehérvari vallatdsok iratanyaga még inkébb vadirat, s ebben nem a
felkelés lefolydsa lényeges, hanem a felkelést kirobbanto okok sokasdaga. Taldn a
csaszart ez érdekelte. S a nemesség jajveszékelése is, hiszen sok ezer paraszt
kalvaridja s vezetdik kinhaldla egyengette az utat a csdszar irdnyitotta megbé-
kélés felé. Legalabbis egyelore. Mert a sok felemas intézkedés, a roghozkotottség
cltérlése semmit sem oldott meg. Erdélyben az urbérrendezésbol sem lett semmi.
5 kuszalt, szovevényes jogi helyzetben a gyfildlet parazsa véltozatlanul ott lappan-
gott tovabbra is a hamu alatt. A ,Héra-vildg* rémképe pedig j6 volt tovabbra is
a nemesség korddban tartasdra, a Bécecsel szembeni alazatossag biztositdsara. Mert
ez az osztaly ezutdn tényleg a dinasztia hii tdmasza lett. Uj torekvések csak a
reformkorban kezdenek mutatkozni, de az osztdlyuralom védltozatlan fenntartdsa
mellett. Ekkor azonban maéar ez is haladdas a csészdri abszolutizmussal szemben, s
valasz a jozefinizmus reformpolitikdjanak bukésara.

Az utols6é fejezetben D. Prodan akadémikus elemzi a felkelés kulfcldi vissz-
hangjat. S visszhang volt egész Eurdpaban. Erthet6. 1785-6t irtak, s par év mulva
a Bastille romjai felett diadalmasan énekelték a Marseillaise-t, s a nemesség sie-
tett meghirdetni az inszurrekciot a birodalom, a dinasztia s a feuddlis rend védel-
mében. S a csaszarh(i katondk, Horea parasztjainak fiai és unokai két évtizeden at
véreztek Marengondl, Austerlitznél, Wagramndl ugyanazért a célért. Eurépédban
pedig a Szent Szévetség fojtott csendje kozepette orkddott Metternich a jol mi-
kodo allamgépezet ,,parasztpolitikaja“ felett.
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