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Kritika helyett elmélkedés 

Az 1784-es nagy érchegységi fe lkelés va lóban a l ap j a i b an ráz ta meg a bomló 
feuda l i zmus egész szerkezetét . Aká rc sak Dózsa p a r a s z t j a i 1514-ben, Horea felkelői 
is — de m á r m á s tö r téne lmi fe l té te lek között — osztá lyhelyzetük t u d a t á b a n indu l -
t ak h a r c r a a gyűlölt nemesség ellen. Közös a vonás a b b a n a t ek in te tben is, hogy 
a nemesség el törléséről va l lo t t ködös elképzelések mel l e t t m i n d k é t ese tben ott áll 
az ura lkodói megbíza tás je lképe. Dózsa is a k i rá ly megb íza t á sá ra h ivatkozik; Horea 
is mindvégig a császár nevében cselekszik. Persze a Horea- fe lke lés je lszavai között 
m á r ott t a l á l j u k a nemzet i szabadság va lami fé le gondola tá t is. 

D. P r o d a n a k a d é m i k u s ké tköte tes műve* n emcs ak a gazdag fo r r á sanyag fe l -
haszná lásában n y ú j t ú j a t , de a valóság kendőzet len b e m u t a t á s á b a n is, az okok, 
célok és köve tkezmények ú j j áé r t éke lésében . Az egymással szemben álló e lképzelé-
sek és célki tűzések ú tvesz tő jében t e r emt rende t , hiszen a fe lkelés egész mene t é -
ben m i n d u n t a l a n szembeta lá lkozunk a jozef in izmus kor l á t a iva l és a késő f e u d a -
l i zmusra je l lemző kettősséggel, me lynek lényegét a fe lül ről i rányí to t t ha l adó r e fo r -
mok, másfe lő l a polgár i f e j lődés t m á r gát ló abszolut iszt ikus central izáció je l le-
mez. „Minden t a népér t , de semmi t a néppe l" — ha tá rozza meg D. P r o d a n a 
Már i a Teréz iával kezdődő felvi lágosul t abszolu t izmus II. József e lképzel te jellegét. 
S innen ered a parasz t ság generác iókon keresz tü l m e g m a r a d ó császárkul tusza . 
Mer t a k i rá ly vagy a császár az igazság mel le t t van , a pa rasz to t védi (hová és 
kihez is í r ha t panasz t a jobbágy, h a n e m az uralkodóhoz?) , csak a n e m e s a gyűlölt 
ellenség, az fog j a vissza a császári parancso t . 

Dózsa p a r a s z t j a i is v isszas í r ták az igazságos k i rá ly t . „Meghal t Má tyás k i rá ly , 
oda az igazság" — hangzot t a közmondás . U tód ja , Jagel ló Ulászló is l á m fegyverbe 
szólította a népe t a pogány ellen, szabadságot ígért, s ki m á s á l l j a há t ú t j u k a t , 
m i n t a gyűlöl t fö ldesurak . Horea előtt is meg indu l a ha t á rő rez r edek szervezése. 
J o b b k a t o n á n a k lenni, m i n t jobbágynak , még a toborzó is ezt f ú j j a . S mindez t 
az u ra lkodó nevében . „Mi császári k a t o n á k v a g y u n k — va l l j a Cloşca —, m i n d e n t 
a császár pa rancsábó l teszünk, melye t nagy vezérünk , Horea közölt ve lünk . Nem 
n y ú l u n k a k incs tá r házaihoz, a néme tekhez és másokhoz, mi csak a m a g y a r n e m e s -
séget a k a r j u k megsemmis í ten i . " 

A t e rhek oly e lviselhete t lenek, hogy b á r h o v a e lmenne a parasz t , még az ör-
dög k a t o n á j á n a k is, csak gyűlöl t u rá tó l szabadul jon . S i t t é rdemes elgondolkoz-
n u n k Crişan szavain , amikor a fe lvi lágosodás eszméit h i rde tő I. P i u a r i u - M o l n a r -
ra l t á rgya l t : „Könyörgünk , kegyelmezzen n e k ü n k a magasságos császár, s l együnk 
a császár szolgái, min t ahogy azt G y u l a f e h é r v á r r a is í r tuk , m e r t h a ismét a föl-
d e s u r a k n a k r ende lnek alá, m i n t ahogy eddig vol tunk , még j o b b a n f o g n a k b e n n ü n -
ket kínozni , s az ország megin t l ángba borul ." 

E szavak é r the tővé teszik, m i é r t r o b b a n t a k ki oly feszül t erővel pokoli szen-
vedélyek, m e l y e k n e k e r e d m é n y e k é n t a kegyet lenségek borza lmai zúdu l t ak Kr i s -
tyor, Kepernyes , Marosi l lye, Alv inc vagy éppen Nagyenyed m i n d e n „nadrágos" 
lakosára . 

D. P r o d a n a k a d é m i k u s n e m köntör fa laz . A m a g a nyers va lóságában s a meg-
t á m a d h a t a t l a n adatbőség b izonyságára t ámaszkodva vezet i végig az olvasót az 
okoktól a kibontakozásig. Nincs mi t kendőzni . Évszázadok keserűsége és gyűlölkö-
dése r o b b a n ki e lemi erővel egy olyan v idéken, ahol a jobbágy a nemes előt t 
„oláh parasz t" , a nemes a parasz t előtt „ungur" , s a császári t isztviselő „német" . 

A szörnyű v é r f ü r d ő k , a lángoló kastélyok, kifosztot t m a g t á r a k l á tványa , m e -
lyet a korabe l i ba rokkos nyelvezet s az osz tá lykor lá tok d ik tá l ta je len tések még el 
is tú loznak, évt izedekre a borza lom je lképévé te t t ék a „Hóra-vi lágot" , aká rc sak 
két és fél évszázaddal k o r á b b a n a Nagylakon k a r ó b a húzot t s keresz t re feszí te t t 
püspökök és nemesek j a jk i á l t á sa te t te Dózsa kaszás népét . S még ebben a pokoli 
orgiában, hol nemegyszer asszonynak s g y e r m e k n e k sem kegyelmeztek, sok eset-
ben k iü tközik az úr—szolga v i szonyának ember i közelségből származó le lki isme-
rete, mikor u r á t éppen s a j á t jobbágya re j teget i , a m a g a életét is kockára téve 
ezáltal. 

* D. Prodan: Răscoala lui Horea I—II. Editura ştiinţifică şi enciclopedică. Bucureşti, 1979. 



Ezt a könyve t nehéz i smer te tn i . T ü r e l e m m e l végig kell olvasni , csak úgy 
ér the tő meg az események logikája . S a szerző n e m fösvényked ik sem az ada tok-
kal , sem az évszázados feszül tség és osztálygyűlölet okozta bo rza lmak ecsetelésé-
vel. A t ények a lapos elemzése n y o m á n vál ik világossá az olvasó előtt a fe lkelés 
t á r sada lmi és nemzet i je l legének ket tőssége is. Mer t é r te lmet lenség vo lna f igyel-
m e n kívül hagyni a fe lkelés magyare l lenességét , a m e n n y i b e n helyes ez a megfo-
galmazás , m e r t még az 1848-as nemzedék többé-kevésbé világos ideológiá ja sem 
t u d t a eloszlatni a parasz tság császárkul tuszát , sem az osztály- és nemzet i hova-
tar tozás azonosí tását . S ehhez hozzá kel l t e n n ü n k az í r á s tuda t l an pa rasz t tömegek 
sa já tos logikájá t , de gyanakvássa l pá rosu ló hiszékenységét is. 

A parasz t ság t u d a t á b a n a b b a n a k o r b a n a nemze t i hova ta r tozás egyet je len-
te t t a val lással . Ezér t esküsznek m i n d e n esetben a keresztre , s ezér t kényszer í t ik , 
különösen a fe lkelés e le jén, a megkegyelmezet t nőkre és g y e r m e k e k r e parasz t i 
h i tük s g ú n y á j u k fe lvételé t . 

Horea fe lkelése a r o m á n pa rasz tok felkelése, m e r t a jobbágykérdésnek — 
D. P r o d a n a k a d é m i k u s szer int — megvol t ak a r o m á n vonatkozásai . Az e l lenté tek 
sokoldalúságáról beszélve a szerző a köve tkezőképpen ecseteli a kon t rasz to t : 
„Szemben egymássa l egy erős nemesség, az ország f ö l d j é n e k urai , tehetős városi 
réteg, az egyház erős oszlopa, s a j á t ku l tú ráva l , j ó iskolahálózat ta l , az európa i ku l -
tú ra fe lé ny i to t t szemű értelmiséggel , jól képzet t papsággal , me ly a j avakbó l 
bőven részesül , más fe lő l a b i r t ok t a l an r o m á n nemesség, a vá ros szélére reked t pol-
gárság, a lacsony szinten mozgó értelmiség, gyenge iskolahálózat , képze t len papság, 
mely alig t u d j a f e n n t a r t a n i egyházát ." Ebből a t a l a jbó l nő fe l az ú j r o m á n ér te l -
miség, me ly kezde tben p r o g r a m j á b a n még n e m is alapoz a parasz t ságra . Persze 
v i ta tkozni is lehe t D. P r o d a n ér tékelésével , főleg a provinciá l is he lyzetű Erdé ly 
vá rosa inak gazdasági ér tékelésével , de lényegében a kon t rasz t megra j zo l á sa jó. 

I smét lem, Horea fe lkelése a r o m á n pa rasz tok fe lkelése volt. Magyar pa rasz -
tok részvétele esetleges és szórványos, i n k á b b a közös gyűlöletből f a k a d ó indula t , s 
a fosztogatás lehetősége viszi a r o m á n tömegek közé egyik-másik m a g y a r f a l u 
jobbágyai t . Meggondolkozta tó azonban az ind í t ékok közössége. A felkelést meg-
előző ka tona i összeírások ide j én tömegével j e l en tkeznek a m a g y a r f a l v a k is, de a 
felkelés m a g a e lsősorban a Mócvidéket s a n n a k környéké t ölelte fel, b á r a nyug ta -
lanság k i t e r j e d t a székely székekig s az Alföldig. 

Mi az oka e te rü le t i kor lá tozo t t ságnak? D. P r o d a n elemző készsége e r r e is 
választ ad. Mindeneke lő t t az, hogy Erdé lyben n e m volt ú rbér rendezés , csak Bécs 
kezdeményez te többször , s mind ig h iába . Megvalós í tása elé Erdé ly jel legzetes és 
fö lö t tébb kuszál t t á r s ada lmi és közigazgatási helyzete eme l t akadá ly t . De h o n n a n 
t u d h a t t a ezt a pa ra sz t ? Ő csak a növekvő te rheke t , az e lv ise lhete t len robo tkény-
szert s a fö ldesúr i osztálygőgöt lá t ta . A bomló feuda l i zmus vá l sága szorí tot ta a 
nemességet is. A polgárosodás Erdé lyben gyermekc ipőben já r t , h a egyá l ta lán be-
szé lhe tünk még ekkor polgárosodásról . P é n z n e m volt , s a pénzh iány szor í tot ta 
a k a m a r a i u r a d a l m a k gazdá lkodásá t is. Pénz t még a fö ld alól is — volt a jelszó. 
A föld a la t t i a r a n y pedig csak gyéren csordogált , s az is parasz t i ve r e j t ékke l t e r -
hesen. Ü j jövede lem u t á n kel le t t nézni. Elve t ték a kocsmata r tás i jogot, pedig a 
regá lék haszná la t á t évszázados szokásjog biztosította, s Erdé lyen k ívü l a teréziá-
n u s ú rbé r r endezés Szent Mihá ly tó l Szent Györgyig azt a j obbágynak t o v á b b r a is 
biztosította. A nemes i—jobbágyi e l len té t megra j zo lá sáná l azt sem h a g y h a t j u k f igyel-
m e n kívül , hogy a legtöbb bőr t éppen a tuda t l an , dölyfös, provinciá l is szemléletű, 
n é h á n y te lken gazdálkodó k i snemes húz ta le k is számú jobbágyáról . 

Ezt a ré teget te l jesen fe lkészüle t lenül é r te a szenvedélyek iszonyú kegyet len-
sége; jobbágynyúzó te lhetet lensége, s m o n d j u k ki nyí l tan , gyávasága még védeke-
zésre is kép te l enné tet te . Vagyonossága is csak a gya t ra hegyi fö ld és k o p á r lege-
lők h a z á j á b a n vol t számottevő. A tehe tősebb je m á r e lmenekü l t Dévára , Tordára , 
Kolozsvárra , A r a d r a vagy még távo labbra . He tvenkedő nemesi fe lkelése is csak 
bosszúra vol t a lka lmas , de komoly ka tona i összecsapásra nem. S ez a réteg, amely 
vármegye i a u t o n ó m i á j á r a h iva tkozva k o r á b b a n semmibe ve t te a császár r e f o r m -
kísérletei t , most szűkölve könyörög véde lemér t . S i ránkozva ecseteli a parasz tság 
törvénytelenségei t , s a császári hadsereg közbeavatkozásá t kéri . A hadsereg n e m 
t u d j a , mi tévő legyen. P a r a n c s r a vár . A vá rmegye i ha tóságok is t ehe te t lenü l s ír-
nak . A fe lkelés borza lma in s a láncreakciószerű eseményeken tú l é rdemes elgon-
dolkoznunk a szembenál ló osztályok gondolkodása és le lkivi lága felet t . A n a k r o -
niszt ikus he lyze tnek v a g y u n k tanúi . 

A szerző ké tségte lenül pozi t ívan közelíti meg még ko r l á t a iban is a jozef iniz-
m u s eszmei vi lágát . Nem áll egyedül szemléletével . Elegendő Jóka i Rab Rábyjára 
vagy aká r N é m e t h László II. Józsefére gondolnunk. De a tör ténész a rokonszen-
ven túl a t ények és köve tkezmények szerint ítél. S i t t helye v a n a v i t ának . Mer t 



h a a fe lvi lágosul t abszolu t izmus adóa lany t védő p o l i t i k á j á n a k rac ionál i s és humánus vol tá ró l e lmé lkedünk , az is meggondolkozta tó Erdé ly v i szonyla tában , hogy 
mi fé le h u m a n i z m u s é rvényesü lhe te t t a b b a n a császári koncepcióban, me ly tör -
vény szer int is jóváhagyo t t het i 3-4 n a p robotot , s még csak n e m is t e lkenként , 
h a n e m legtöbb esetben csa ládonként . Egyedülá l ló mennyiség vol t ez a Habsbu rg -
b i roda lom terü le tén , hiszen m é g a k i rá ly i v á r m e g y é k b e n is csak het i egy igás, 
i l le tve két gyalogrobotot í r t elő egy hé t r e az u r b á r i u m egy egész te lek u tán . 
II. József egész tevékenységében ot t t a l á lha tó a kapkodás , me ly h u m á n u s intéz-
kedései mel le t t v é g e r e d m é n y b e n az adot t f eudá l i s r endszer kere te i t n e m lépte túl. 
E l rendel i a ka tona i összeírásokat a te rveze t t h a t á r ő r e z r e d e k fe lá l l í t ása végett , de 
megr iad a mére tektő l , s a v á r m e g y é k sürgetésére leá l l í t ja . 

A ké t kö te t nagy f igye lmet szentel a császár s a fe lke lés vezetői kapcsola-
t ának . Horea többszörös bécsi ú t j a , t ovábbá az a tény, hogy a fe lkelés a la t t Horea 
a császár p a r a n c s á r a h ivatkozik , aká rc sak Cloşca és Crişan, a r ró l győz meg b e n -
nünke t , hogy a bécsi u d v a r n a k m i n d e n k é p p e n köze vo l t a pa rasz t ság nemesel lenes 
h a n g u l a t á n a k szításához. Hogy H o r e á n a k va lóban császári p a r a n c s a is let t volna, 
a r ró l az i r a tok n e m beszé lnek vi lágosan. A pa rasz tok is m i n d e n ese tben a császár 
í r á sának f e l m u t a t á s á t kér ik , s Horea e l fogatásakor , a t a n ú k va l lomása szerint , i ra-
toka t dobot t vo lna a tűzbe. A hadsereg kezde tben el lenségesen v ise lkedet t a nemes-
séggel szemben, a békítési k ísér le tek szintén azt igazol ják, hogy Bécstől n e m volt 
idegen a nemesség megfé leml í t ésének gondolata . A sokat emlegete t t Horea- fé le 
u l t imá tum, melye t egyébként a fe lkelés p r o g r a m j á n a k t ek in the tünk , m i n d e n -
képpen a jozef in izmus gondola tá t hirdet i . Miből áll t ehá t a H u n y a d megyei fő-
i spánnak kü ldö t t u l t i m á t u m ? Először is nemesség többé n e legyen, h a n e m m i n -
denki a c sászá rnak végzet t szolgálatból é l jen . Továbbá , a nemesek h a g y j á k el 
m indö rök re b i r toka ika t , s ők ugyanúgy f izessenek adót , m i n t a nép. Végül pedig a 
nemesség fö ld je i t a császári p a r a n c s n a k megfe le lően osszák ki a pa ra sz tok között. A 
ha t p o n t b a fogla l t p r o g r a m n a k ezek a lényeges követelései . A köztehervise lés 
gondola ta s emmiképpen n e m szá rmazha t a parasz t i ész járásból . Nincs szó b e n n e 
sem nemzet rő l , sem a nemesség ki i r tásáról . D. P r o d a n is megá l l ap í t j a , hogy ez 
n e m parasz t i szövegezésű, s b á r t a r t a l m á b a n fo r r ada lmi , nemigen tükrözi a fe l -
emelkedő r o m á n ér te lmiség nemzet i követelései t sem. 

A békítési k ísér le tek során fo ly ta to t t t á rgya lásokon k i f e j t e t t parasz t i ké re l -
m e k többé-kevésbé megközel í t ik ezt a p rog ramot . A t ibor i f egyverszüne te t meg-
előzően pé ldáu l Cloşca azt kér i , hogy tovább n e legyenek jobbágyok, a ka tona i 
összeírást fo ly tassák , s e n g e d j é k ki az e l fogot t pa rasz toka t . A fegyverszüne t azon-
b a n — császári p a r a n c s h í j á n — csak időnyerés a hadsereg megérkezéséig. A fegy-
verszüne tné l m á r kivi lágl ik Bécs kétkulacsossága, ekkor m á r csak a pa rasz tok le-
csendesí tése a cél, a f e lke lőknek amnesz t i á t ígérnek, de m á r Horea k iada tá sá t 
kér ik . 

A parasz t ság ny i lván csalódott vá rakozásában , s ez vezete t t a fe lkelés máso-
dik szakaszához. A császár t ke l lemet lenü l é r in te t t e a felkelés. A hol landia i konf l ik -
tus mia t t a hadse reg készenlé tére vol t szüksége, a fe lke lés t t ehá t m iné l h a m a r a b b 
fe l ke l le t t számolni . Ezért kü ld i J ankov icho t Erdé lybe a fe lke lés o k a i n a k kivizs-
gálására . A császári koncepció ekkor m á r ny i lvánva lóan e l lentmondásos . A csá-
szá rnak t udomása v a n a nemesség tú lkapása i ró l , a nemes i re torz ióka t is leál l í t ja , 
a fe lke lőkre vona tkozó amnesz t i á t t o v á b b r a is k i l á tásba helyezi, de n e m ter jesz t i 
ki a vezetőkre . I t t m á r csak a fe lvi lágosul t abszolut izmus szel leme érvényesül , szó 
sincs a t ibori fegyverszüne t fel té teleiről , jobbágyfe l szabad í tás ró l sem, csak az u r -
b á r i u m későbbi bevezetését helyezi k i lá tásba . S az o lvasóban fe löt l ik a kérdés , 
me lye t egyébkén t a későbbiekben a szerző is fe l tesz: h o n n a n t u d h a t t a s é r the t te 
vo lna meg a parasztság, mi a különbség az „örökös jobbágyság" el törlése (pusz-
tán a röghözkötöt tség megszünte tésérő l v a n szó), s a f eudá l i s r endszer (a job-
bágyság) el törlése között? Hiszen a II . József - fé le p á t en s é r te lmezésében még m a i 
t ö r t éne t í r á sunk is á l landó tévedésben van . D. P r o d a n ezt végérvényesen tisztázza. 

November 22-én megérkez ik a p a r a n c s a fe lke lés e l fo j t ásá ra . A parasz tság 
csalódása te l jes . A fe lkelés n o v e m b e r 25-én ú j r a föl lángol . A hadsereg megü tkö -
zik a fe l fegyverze t t parasz tokka l . Az erőviszonyok ekkor ra t e l j esen megvá l toznak . 
A helyzet megér téséhez e legendő egyet len számada t . A Kr i s tyor mel le t t i h a r c b a n 
a pa rasz tok 252 ha lo t t a t és 61 sebesül tet , a ka tonaság 11 ha lo t t a t és 27 sebesül te t 
vesztet t . A december 7-i mihe leny i csata u t á n a parasz tság kezd szétszéledni. Ér t -
hető. A császár nevé re m á r a l igha lehet h ivatkozni , s m i n d e n k i megr iad . A felkelés 
vezérei a hegyekbe m e n e k ü l n e k , s m a g u k a f a l v a k lakói segédkeznek Horea és 
Cloşca e l foga tásában , m a j d j a n u á r 30-án Cr işan is kézre kerül . 

A monográ f i a másod ik kö te tében a szerző nagy te re t szentel 1785 j a n u á r j a és 
f e b r u á r j a eseményeinek , e lsősorban a h iva ta los kivizsgálás h a t a l m a s i r a t anyaga 



t a n u l m á n y o z á s á n a k és b e m u t a t á s á n a k . A császár a fe lkelés e l fo j tása u t á n is 
vá l toza t lanul t ovább ha l ad a m a g a ú t j á n . Nem m a r a d szenvtelen a fö ldesu rak 
s i ránkozásával szemben, min imá l i s segélyt folyósí t ta t a kifosztot t c sa ládoknak , de 
n e m h a g y j a m a g á t befolyásolni a nemesség bosszúvágyától . A főcél a parasz tság 
lecsendesítése. Az adóa lany t t o v á b b r a is véden i kell, a császári amnesz t ia a l a p j á n 
még a kóbor lókat is vissza kel l t é r í t em fa lva ikba . De a fe lkelés vezetői t pé lda-
m u t a t ó a n meg kell bün te tn i , még v é r d í j a t is t űznek ki f e jük re , s mindez nemcsak 
a főkormányszék s a vármegye i ha tóságok k ívánsága , h a n e m császári pa rancs 
is. Persze a többi e l fogot t pa rasz t t a l szemben a bün te téseke t mérséke ln i kell, s 
n e m szabad csökkenten i a ka tona i készül tséget sem — hiszen még b á r m i tö r tén-
he t —, de a parasz t ságga l c s ín j án kel l bánni . Biztosí tani kell t ovábbra is császár-
hűségét . Íme, a jozef in izmus igazi kor lá ta i . Ki kel l békí teni a két szembenál ló 
t ábor t : a nemességet és a parasztságot . Nem ár to t t tehá t , hogy egy kissé a nemes -
ségre i jeszte t tek, de a Bécsből i r ány í to t t abszolut iszt ikus rendszer mégiscsak rend i 
a lapokon áll, n incs szó t ehá t a f euda l i zmus f e l ép í tményének a lapvető megvál toz-
ta tásáról , csak a „ jó császár" sze l lemének kell ő rködnie az egységes b i roda lom 
a la t tva ló inak biz tonsága felet t . Íme, a te l jes kép a soknemzet iségű Habsburg -b i ro -
da lomra o lyanny i ra je l lemző poli t ikai koncepcióról . 

Kicsit sokat időz tünk II. József szel leme körül , de úgy vé l jük , p é l d a m u t a t ó 
m e m e n t ó a későbbi tö r téne lmi események megér téséhez . Bécs mind ig ügyesen 
tud t a k ihasználn i a nemzet iségek és az osztályok közötti e l lentéteket , nemcsak 
1848-ban, de később is. Még a „boldog emlékezetű" dua l izmus ko rában is, mikor 
két évtized a la t t az a radi hóhérból a bokré tás ka l apú r eg ru t ák megéneke l t Ferenc-
jó ská j a lett, m ind ig ott ő rködöt t az a la t tva lók fe le t t i kegy, hogy az á l ta lános sza-
vaza t bevezetésével i jesztgesse a m a g y a r főuraka t , m a j d lövészárokba kergessen 
mil l iókat egy l idércnyomásos á lom d ik tá l ta örökkévalóságér t , a szent d inaszt ia 
véde lmében . 

H o r e á n a k és t á r s a inak ha lá la intő példa . Sok ezer odahurco l t pa rasz t f ü l e 
ha l l a t á ra hangzot t el Horea legendás sóha ja : „A népé r t ha lok meg!" S m i n d e n 
m a r a d t a régiben. 

D. P r o d a n nagyszerű m o n o g r á f i á j á b a n h a t a l m a s fe jeze te t ölel fel a fe lkelést 
követő k iha l lga tások ada tha lmaza . A t anúva l lomások hivata los h a n g n e m e is élő 
vád egy ha lá l ra í t é l t t á r s ada lmi rendszer törvényte lenségeivel szemben. Az aradi , 
dévai, gyu la fehé rvá r i va l la tások i r a t anyaga még i n k á b b vádi ra t , s ebben n e m a 
fe lkelés lefolyása lényeges, h a n e m a fe lkelést k i r o b b a n t ó okok sokasága. Ta lán a 
császárt ez érdekel te . S a nemesség ja jveszékelése is, hiszen sok ezer parasz t 
k á l v á r i á j a s vezetőik k ínha lá l a egyenget te az u t a t a császár i r ány í to t t a megbé-
kélés felé. Lega lábbis egyelőre. Mer t a sok f e l emás intézkedés, a röghözkötöt tség 
el törlése s emmi t sem oldott meg. Erdé lyben az ú rbé r rendezésbő l sem let t semmi. 
E kuszál t , szövevényes jogi he lyze tben a gyűlölet pa razsa vá l toza t lanu l ot t l a p p a n -
gott t o v á b b r a is a h a m u ala t t . A „Hóra-vi lág" r é m k é p e pedig jó vol t t o v á b b r a is 
a nemesség k o r d á b a n t a r t á sá ra , a Béccsel szembeni a lázatosság biztosí tására . Mer t 
ez az osztály ezu tán tényleg a d inaszt ia hű t ámasza lett. Ü j törekvések csak a 
r e f o r m k o r b a n kezdenek muta tkozn i , de az osz tá lyura lom vá l toza t lan f e n n t a r t á s a 
mel le t t . Ekkor azonban m á r ez is ha l adás a császári abszolut izmussal szemben, s 
válasz a jozef in izmus r e f o r m p o l i t i k á j á n a k bukásá ra . 

Az utolsó f e j eze tben D. P r o d a n a k a d é m i k u s elemzi a fe lkelés kü l fö ld i vissz-
hang já t . S v isszhang volt egész Európában . Ér thető . 1785-öt í r tak, s p á r év m ú l v a 
a Basti l le r o m j a i fe le t t d i ada lmasan énekel ték a Marsei l la ise- t , s a nemesség sie-
tet t megh i rde tn i az inszurrekciót a b i rodalom, a d inaszt ia s a f eudá l i s r e n d védel -
mében. S a császárhű ka tonák . Horea p a r a s z t j a i n a k f iai és unokái két évt izeden á t 
vérez tek Marengóná l , Auster l i tznél . W a g r a m n á l ugyanazé r t a célért . E u r ó p á b a n 
pedig a Szent Szövetség fo j to t t c s e n d j e közepet te őrködöt t Met te rn ich a jól m ű -
ködő á l lamgépezet „parasz tpo l i t iká ja" felet t . 


