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A székely magyarság történetének 
sorsformáló fejezete 

A legrangosabb, több évt izedes t udományos gyakor la t t a l r ende lkező tö r téné-
szek (Székely felkelés 1595—1596. Előzményei, lefolyása, következményei. Szerkesz-
te t te : Benkő Samu , Demény Lajos , Vekov Károly . Kr i t e r ion Könyvkiadó . Bukares t , 
1979) igyekeztek jobb megvi lág í tásba helyezni nemcs ak az 1595—1596-i székely fel-
kelést , h a n e m előzményei t és u tóha tá sá t is, kulcsot adva azoknak, ak ik a székely 
magyarság r endk ívü l bonyolul t és sokrészt t i sz tázat lan kérdései t meg szere tnék 
ismerni . Régebben és kevésbé régen a székely m a g y a r o k erede térő l e g y m á s n a k hom-
lokegyenest el lenkező, di le t táns , gyakor ta rossz indula tú nézetek l á t t ak napvi lágot . 
Köve tkezménye ik tudományos a lapokon való kor r igá lása és a Székelyföld m ú l t -
j á n a k pontos megismer te tése n e m c s a k a magyarság s zámára fontos. A székelység 
egykor betöl töt t különleges, bonyolul t geopoli t ikai helyzetéről mások is szívesen 
szereznének tudomás t . A t ö m é r d e k téves vé lekedés fo rga lmazása mia t t valóságos 
információs v á k u u m r ó l beszé lhe tünk, amelye t sürgősen be kell tö l t enünk . A köte t 
írói n e m a székely m a g y a r o k erede té t k u t a t j á k , amikor azonban a n é g y s z á z 
évvel ezelőtti fe lkelésekről vég re e l fogadha tó képe t kap tunk , jogosan vé lhe t jük , 
hogy ez szi lárd k i indu lópon t lehet számos előítélet kölcsönös e loszla tására , a ma i 
m a g y a r nemzedék ön i sméjében veszélyessé vá lha tó légüres té r betöl tésére . 

„Ahány szerző — meganny i r e f l ek to r " — ez a kötet összeál l í tásának elve, 
ami a szerkesztőség koncepció já t dicséri, valóságos pa rádés tűz i j á t ék ; színkont-
rasz tba helyezik a XVI. század végi fon tos eseményeke t . A szóban forgó székely-
földi fe lkeléseket régebben fontos tö r téne lmi m ű v e k meg sem eml í te t ték , vagy né-
hány m o n d a t b a n el intézték. Ezért á l l í t ha t juk , hogy a kötet reveláció, nemcsak a 
korszakot és az eseményeket , de a sa já tosságokban bővelkedő „székelykérdést" 
min t olyat is közér the tőbb megvi lág í tásba helyezi. 

A m i k o r évekkel ezelőtt úgy hozta a sors, hogy több hónapon á t középkori 
székely oklevelek összeolvasásával fogla lkoztam, két dolog valósággal meg d ö b b en -
tet t . Az egyik az volt , hogy a XVI . századi székely magya r ság á l ta l beszél t nye lv 
m o n d a t a i m a is r e m e k ü l hangzanak . Persze sok olyan szó van, ami t m á r n e m 
haszná lunk , de n e m egy esetben valósággal s a j n á l t a m , hogy n e m az il lető ki -
fe jezés m a r a d t meg Kazinczyék u t á n i roda lmi nye lvünkben . Egyébkén t több olyan, 
1848-ból és későbbről , m á s v idékekrő l származó d o k u m e n t u m f o r d u l t m á r meg a 
kezemben, amely nyelvezetében, s t í lusában messze a l u l m a r a d az eml í te t t XVI . szá-
zadi székely t á j n y e l v eredetisége, z a m a t a mögöt t . A más ik dolog még lenyügö-
zöbbnek t űn t : a székely t á r s ada lom rendezet tsége. A szorgalmas, kemény élethez 
szokott eszes és t a lp raese t t nép é le tének szinte m i n d e n mozzana tá t t ö rvények 
kod i f iká l t ák ; pontosan, vi lágosan, ny í l tan , kön tö r fa lazás né lkü l és hézagmentesen . 
A k á r m i n t á u l s zo lgá lha tnának m a is a r r a nézve: igenis lehet o lyan tö rvényeke t 
hozni, ame lyekben m a g u k a p róká to rok is k i igazodha tnak! Törvénye ik pontos 
be ta r t á sá ró l ha tékony közigazgatás gondoskodott . 

Az adot t t á r s a d a l o m r e n d j é n e k meg ta r t á s a a tö r t éne lem bizonyos szakaszában 
létkérdés. A közigazgatás f e l b o m l á s á n a k súlyos köve tkezményei t l eg jobban az élő-
vi lág s e j t m a g j a i b a n (pontosabban a k romoszómákban) , a DNS-ben előál lot t vá l to-
zásokhoz h a s o n l í t h a t j u k (ez u tóbb iak köz tudot tan a genet ikai in fo rmác iók 
egyedüli hordozói). Mihelyt a genet ika i kódot, i l le tve a t á r s a d a l o m b a n é r -
vényesülő r ende t f e n n t a r t ó in tézményeke t károsodás éri, a se j tben és a 
t á r s ada lomban egya rán t vál tozások, sokszor ka t a sz t ró fa jel legűek, köve tkeznek 
be. Pé ldáu l a szabad székelység egy részének e l jobbágyos í tásá ra i rányuló , eti-
kai lag is súlyosan kifogásolható, XVI . századbeli akciók i lyenek. Ál ta lános í r a t l an 
tö rvénykén t m i n d e n népcsopor t szent kötelessége vol t a m ú l t b a n (és lesz a jö-
vőben), hogy az egyedei s zámára a lé te t biztosító kere te t miné l tökéle tesebb á l la-
po tban megőrizze. Nicolae Bălcescura is h iva tkozha tunk : „Ha egy nép le lküle te a 
nemzet iségből áll, s míg meg t u d j a őrizni egyéniségének ezt a jel legét, é le tének 
ezt az eszmeiségét, r ende lkezn i fog azzal a kö rü l í rha t a t l an joggal, hogy szabadon 
é l j en ; nemzeti(ségi) egysége s zabadságának biztosí téka, vagyis az a né lkülözhe te t len 
test, ame lyben a lélek n e m vész és n e m zsibbad el, sőt ellenkezőleg, b e n n e nől 
és tovafe j lődik ." 



A nemzet iség m i n t „ t á r sada lmi génhordozó" t ehá t függvénye az adot t t á r -
sada lom r e n d j é n e k : m e r t h a ennek törvényes kere té t kedvezőt len vál tozások érik, 
ezt az adot t népcsopor t t ag ja i megsínyl ik , és hosszabb távon lé tük fenyeget te t ik . 
G o n d o l j u n k csak a Bás ta -korszak vagy a t a t á r o k többszöri magyar i r t á sa i r a . 

A középkor f o l y a m á n — ezt a szerzők bőven t a g l a l j á k — a székely m a g y a r -
ságot számta lan i lyen veszély fenyeget te . Azonk ívü l fö ld ra jz i l ag és e n n e k követ -
kez tében hadásza t i l ag is a legveszélyesebb té rségben élt. Ha t á r s a d a l m u k n e m let t 
volna szuperszervezésű feudá l i s -ka tona i kivál tságos terüle t , e lveszte t te vo lna n e m -
zetiségi sa já tosságai t . A ta lp raese t t székely magya r ság azonban a feudá l i s t á r sa -
da lom legsötétebb éveiben is mind ig ta lá l t va l ami lyen kiuta t , s a számta lan ká ro -
sodás e l lenére is meg t u d t a őrizni nemzet iségi létét . 

A székely magya r ságná l m i n d e n b izonnyal ko rábban , m i n t azt az oklevelek 
jelzik, m á r létezet t az a nemzet iségi p r inc íp ium, összetartozás, amelye t a m a g y a r 
k i rá lyok és az erdélyi f e j e d e l m e k n e m kés tek mindanny i szo r ok leve lekben posz-
tu lá ln i vagy megerősí teni , ahányszor szükség volt az ország kelet i részének meg-
védésére , te rmésze tesen pr iv i lég iumok el lenében. A székelységet fö ld ra j z i helyzete 
elszigetel t té tet te , ami t szorult helyzetében mindanny i szor fel is használ t azok-
ka l szemben, ak ik a d ip lomákba foglal t jogait , nemzet iségi kere te i t k ikezdeni m e -
részelték. Később a H a b s b u r g - u r a l o m ide jén az u ra lkodók sohasem mulasz to t -
t ák el hangsúlyozni , hogy ők a székelyek i spánja i , tehát n e m császárai vagy ki-
rályai , ez azonban csak kegyes porh in tés volt , „Is ten kegyelméből" e lhangzot t ámí -
tás, u ra lkodói hízelgés, amelye t a székely m a g y a r o k n a k r endk ívü l d r ágán : e m b e r -
vér re l ke l le t t honorá ln iuk . Méghozzá n e m is s a j á t aka ra tukbó l . 

A kö te tben szereplő t izenkét t a n u l m á n y egy-egy fe jeze t is. Az első hét f e j e -
zet — a köte t első része — a fe lke lés előzményei t , a t á r sada lmi szerkezetet van 
h iva tva megvi lágí tani . Min t mondot tuk , tö r t éne lmi ada tok h a l m a z á r a van szük-
ség ahhoz, hogy a fontos XVI. századi eseményeke t megér thessük . Az á t fedések 
i lyenkor persze e lkerü lhe te t lenek , de n e m bán tóak , olyanok, m i n t egy jól meg-
vi lágí tot t po r t r é esetében az áttetsző, egymásba folyó f i n o m á rnya la tok , amelyek 
a kidolgozás művészi vol tá t öregbít ik . A másod ik részben szereplő öt t a n u l m á n y 
a felkelést és köve tkezményei t t ag la l ja . A bőséges t udományos a p p a r á t u s nagy 
szolgálatot tehet azoknak, ak ik e lmélyü l tebben ó h a j t j á k a kérdés t megismerni . 

Ş t e fan Ş te fănescu rövid előszava u t á n Camil M u r e ş a n a r o m á n f e j ede l em-
ségek nemzetközi helyzetéről (XVI. század) ír. Ez a d ip lomácia tör téne t i e szmefu t -
ta tás igen hasznos a korszakban való t á jékozódás szempont jábó l . 

J a k ó Zs igmond a XIV—XVI . századi székely t á r s ada lom ú t j á t vázol ja , visz-
szanyú lva egészen a feudá l i s m a g y a r k i rá lyságbel i XII I . századi eseményekig, 
amikor az első d o k u m e n t u m o k megemlékeznek a székely magyarságró l . Oknyomozó 
fe j tege tése során J a k ó k i m u t a t j a , hogy e n é p t á r sada lomfe j lődésé t az egész f eu -
da l izmus időszakában ka tona i szempontok ha t á roz t ák meg, ame lyek lehetővé te t t ék 
k ivá l t sága ik megszerzését és meg ta r t á sá t , ezek a szabadságjogok azonban a 
XV—XVI. század során fokoza tosan veszélybe kerü l tek . E k k o r t á j t Európa dél-
kelet i része számos h a d j á r a t színtere. J a k ó Zs igmond r á m u t a t , hogy a székely 
m a g y a r o k nemcsak a gyakori hadköte leze t t ségeknek kény te lenek eleget tenni, de 
egy sereg ú j adó kivetése, m a j d az Erdé ly re ki rót t por ta i adó e g y h a r m a d á n a k 
r á j u k há r í t á sa elszegényí tet te őket. Aki n e m b í r ta a ló és a fegyverzet kiál l í tását , 
i rga lma t l anu l jobbágysorba süllyedt . Sa jnos , a székely k a t o n a e l e m éppen a k k o r r a 
(a XVI. század közepére) c sappan t a k r i t ikus fok alá, amikor az erdélyi f e j ede l -
m e k n e k a legnagyobb szükségük lett volna a harcedze t t h iva tásos seregekre a 
török és a Habsburg-po l i t ika m a n ő v e r e i n e k kivédéséhez. A legyengüléshez belső 
t á r sada lmi tényezők is hozzá j á ru l t ak : a székely nemesség kapzsi tülekedése, hogy 
vagyoná t r endk ívü l i módon — n e m a k a r u n k itt e rősebb ki fe jezés t használni — 
gyarapí t sa , a jobbágysorba tasz í to t tak rovására . „Jól lehet a r end i á l l am erőszakos 
beava tkozása i n y o m á n — í r j a a szerző — a f e j ede lmi ko r szakban a Székelyföldön 
szintén meghonosod tak a nemesi , fö ldesúr i b i r tokviszonyok, a földközösségben, 
sa já tos szervezetük m a r a d v á n y a i b a n megkapaszkodó székely tömegeknek még így 
is m a r a d t annyi e re jük , hogy v é r ü k on tásáva l he lyreá l l í t sák és konze rvá l j ák a 
m á r félig e l t emete t t szabadparasz t i é le t fo rmát . És ez m a g y a r dolgozó n é p ü n k tá r -
sada lmi fe j lődésének legragyogóbb győzelme, legnagyobb v í v m á n y a a f euda l i zmus 
ide jén . [ . . . ] A székelység is e l indu l t azon az úton, amely a f euda l i zmus k o r á b a n 
m i n d e n h o l a népesség tú lnyomó többségének jobbággyá vá lásához vezetet t . De neki 
vol t e re j e megfo rd í t an i sorsát , m e r t n e m re t t en t vissza a küzdelemtől . Benne m a -
radn i a feudá l i s Európa fe j lődésében , de mégis v isszapere ln i a nagy többség szá-
m á r a a szabad ember i méltóságot , ez a székelység XVI. századi küzde lmeinek 
m i n d e n n é l fe lemelőbb, nemzetközi érdekű, nagy tanulsága ." 



Liviu Moldovan és Pá l A n t a l S á n d o r a XVI . századi székely ö n k o r m á n y z a -
tot és a n n a k szervezeté t t á rgya l j a . Bővebben a székely székek ha tá sköré t és som-
m á s a b b a n a székely f a l v a k szervezetét . Az i lyen jel legű t a n u l m á n y o k a t csak ü d -
vözölni t u d j u k , m e r t sa jnos , r i t kaságszámba m e n n e k munka igényes m i v o l t u k mia t t . 
A ké t szerző p r e g n á n s képe t n y ú j t a székelység köz igazgatásának k ia lakulásáró l , 
i n t ézménye inek jel legzetes tevékenységéről . 

Egyed Ákos a XVI . századi hadköte lezet t ség és hadszerveze t t ö r t éne t ébe v e -
zet be, de k ü l ö n a l fe jeze tben t á rgya l j a a kérdés régebbi vetüle te i t . A t a n u l m á n y 
é r téké t növeli , hogy í ró ja e lsősorban had tö r t éne t i o ldalról elemzi a székely ma-
gyarság t á r s ada lmá t , ami azér t is fontos , m e r t ka tona i lag szervezet t feudá l i s 
népcsopor tu la t ró l v a n szó. A szerző u g y a n a k k o r a következő a l fe jeze tben tovább 
viszi az i lyen je l legű vizsgálódásai t egészen a XVI . század végéig. N e m m u -
lasz t j a el nagyí tó alá venn i a székely hadköte lezet t ség és a parasz t ság kérdései 
közti szoros összefüggést sem, ami a n n á l is he lyénva lóbb , hiszen a szerző az 
erdélyi parasz tság tö r t éne tének egyik l egszakava to t t abb ismerője . T a n u l m á n y á b a n 
n e m korlátozza a ké rdés t c supán a c ímben jelzet t t émakör re , h a n e m összefüggést 
keres a korszak többi eseményével , be tek in tés t ad a székely m a g y a r s á g akkor i 
ka tona i t á r s a d a l m á b a , s ú j megvi lág í tásba helyezi azt. A ka tonai , d ip lomácia tör -
ténet i vona tkozások tag la lásá t az 1562 és 1595 közti korszak „mér legével" fe jezi 
be. A k k o r t á j t a központi h a t a l o m és a közszékelység közt megszűnik a szövetség 
— az u tóbbi lefegyverzése mia t t , a m i n e k fő k á r v a l l o t t j a a régi székely gyalog-
rend volt. Mégis a k a d t a k ka tona i vezetők, ak ik f e l i smer ték a gyalogrend szere-
pét , és v issza tér tek a szövetségi pol i t ikához. 

D e m é n y La jos összefoglal ja az 1562-es székelyföldi felkelést . A szerző az 
előző évek során ké t könyvben , v a l a m i n t t a n u l m á n y o k b a n adot t é r t ékes á t tek in tés t 
a je len kö te tben tá rgya l t több p rob lémáró l . (Vö.: Székely felkelések a XVI. szá-
zad második felében. Bukares t , 1976.; A székelyek és Mihály vajda. Bukares t , 
1978.) Az akkor i e semények i smere te né lkü l az 1595—1596-os fe lke lés tö r téne té t 
n e m lehet megér ten i , s ez a megá l lap í t ása egyben meg indoko l j a a könyv első 
részének megí rásá t . A szerző k ö n n y e d é n vezet be a székely m a g y a r s á g t á r sa -
d a l m á n a k bonyolu l t szövevényeibe, és világos képe t ad a közszékelyek sorsdöntő 
szerepéről , amelye t , sa jnos , az akkor i m a g a s pol i t ika n e m mél tányol t . Részletesen 
t á rgya l j a a szászok és a moldva i r o m á n o k m a g a t a r t á s á t a fe lke lőkke l szemben. 
Ügyszintén világos magya ráza to t k a p u n k tőle a fe lke lés a lapve tő oká ra nézve, 
ami t a b b a n jelöl meg, hogy a jobbággyá le t t székelyek n e m vo l t ak h a j l a n d ó k le-
m o n d a n i a segesvári országgyűlés (1557. f e b r u á r ) ha tá roza ta i é r t e lmében ősi sza-
badságjogai ró l , s készek vo l tak fegyver t r agadn i azok megvédéséér t . Hozzá tehe t jük , 
cé l ja ik egybees tek a m i n d e n oldalról szorongatot t egész magya r ság lé térdekével , 
h a b á r az akkor i f ő u r a k egyéni é rdekek ha jhászása mia t t , a s t ruccpol i t ika megtes -
tesí tőiként , erről ha l lan i sem óha j to t t ak . 

Bo rbá th Káro ly és Magyar i A n d r á s az 1562-es fe lkelés u t án i székelyföldi 
t á r s ada lmi mozga lmaka t elemzik. Részletes képet n y ú j t a n a k a feuda l izá lódás t elő-
segítő központi pol i t ika és a székely f ő u r a k ket tős maga ta r t á sá ró l , ak ik részben 
t ámoga t t ák az in tézkedéseket (az e l jobbágyosí tás az ő é rdeke ike t szolgálta), viszont 
nyug ta lan í to t t a őket az egyre gyakor ibb székelyföldi f e j ede lmi b i r tokadományozás : 
sér te t te k ivá l t sága ika t . Rengeteg panasz és b e a d v á n y tö r tén t ebben az időben sok-
fé le sére lem mia t t . A köznép helyzete megrendí tő . A f ő u r a k körében e légedet len-
séget v á l t a n a k ki a f e j ede lmi t isztviselők, ak ik a jobbágyoka t vá rszo lgá la t ra kény -
szerít ik. Osz tá lyharc ez bizony a javából . E n n e k e r e d m é n y e k é n t 1571 n y a r á n m e g -
kezdődik a f e j ede lmi b i r tokok elleni t ámadás . Az osztá lyel lenté teket a szerzők 
á rnya l t an részletezik, de n e m h a l l g a t j á k el azt a je lentős t ény t sem, hogy mindezek 
e l lenére a székely t á r s a d a l o m b a n még mind ig m e g n y i l v á n u l az összetar tás . E r r e 
a f e j e d e l e m is felf igyel , s in tézked ik is: 1571. jún ius 10-én népszámlá lás t r ende l 
el a vagyoni helyzet megá l lap í t ásá ra , v a l ó j á b a n főleg azért , hogy pol i t ikai lag is 
t á jékozódhasson . Az akció ugyanis szigorúbb el lenőrzést is lehetővé te t t a központ i 
ha t a lom számára . A székelyek elégedet lensége 1571. szep tember végén nyí l t f e l -
kelésben r o b b a n t ki, m e l y b e n egyes f ő u r a k n a k is sze repük volt. A központ i ha t a -
lom részéről n e m m a r a d t el a megtor lás . A leszámolás azonban a pol i t ikai helyzet 
mia t t az 1575. jú l ius 9-i kere lőszentpál i csa ta u t á n r a m a r a d , a m i k o r Bá thor i Is t -
v á n f e j ede l em számos kivégzést és vagyonelkobzás t r ende l el. A szerzők ezek u t á n 
é r the tőnek t a r t j á k , hogy „a több m i n t h á r o m évtizedig fo ly ta to t t s iker te len küz-
de lem után , 1595-ben a székelyek mié r t csa t lakoztak olyan le lkesen a régi szabad-
ságaik v i sszaá l l í t ásának h i tében — Báthor i Zs igmond hadaihoz ." 

A köte t első részének utolsó f e j eze tében Binder P á l és Székely Zol tán sora-
koz ta t föl ú j a b b ada toka t a XVI . századi székely fe lkelésekről és ezek v isszhang-
já ró l az erdélyi r o m á n o k és szászok körében . Először „az 1514-es nagy pa rasz t -



háború" tö r téne té t v i l ág í t j ák meg érdekes levél tár i ada tokka l . A szász anyag fe l -
használása pé ldaképü l kel l hogy ál l jon, hiszen eddigi e lhanyagolása gyenge o lda la 
hazai m a g y a r t ö r t éne t í r á sunknak . Röviden i smer te t ik a brassói l evé l t á rban ta lá l -
ható, az 1519—1521. évi székelyföldi lázongásról szóló ada toka t , v a l a m i n t az 1562-es 
fe lkelés tükröződését a szász k rón ika í rók műve iben . A k k o r i b a n Brassóban sok 
ér tesülés gyűlt össze Havase lvé re és Moldvá ra vonatkozólag, t öbbek közt a csán-
gókról is. Szó v a n még a későbbi, 1581-es, 1599-es és 1600-as erdélyi eseményekről , 
különös tek in te t te l a székelyekre. „Erdélyben — í r j á k a szerzők — akkor kezdő-
dött az osz t rák zsoldos hadsereg szomorú u ra lma . Vezérük, Giorgio Bas ta (császári 
tábornok) nevéhez fűződ ik az ország elpuszt í tása, a lakosság kifosztása." Ha ob j ek -
t ívek a k a r u n k maradn i , ehhez hozzá kell még t e n n ü n k , hogy a középkor i de j én a 
fosztogatásokban, e rőszakoskodásokban többé-kevésbé v a l a m e n n y i fé l részt vet t . A 
főkolomposok persze Bás ta zsoldosai, de n e m á r t a n a a jövőben az akkor i hábo rús 
b ű n ö k k ider í tése te rén nagyobb pontosságra törekedni . 

Erdé ly tö r t éne tének a se l lenberki ü tközet és a Bás ta b u k á s a között el-
tel t pe r iódus vol t t a l án legszomorúbb korszaka. V a l a m e n n y i nép szenvedet t , de 
a r ú d főképp a magya r ság ra j á r t rá . A fo r rá sok egybehangzóan a r ró l t anúskodnak , 
hogy Szilágyságtól Alsófehér v á r m e g y e déli részéig a n n y i r a m e g c s a p p a n t a m a g y a r 
parasztság, hogy sokhelyt az összefüggő lakosságból csak szórványok m a r a d t a k . 
Egy név te len szász k rón ikás viszont Is ten i r g a l m á n a k t u l a jdon í to t t a a szászok 
szerencsés megmaradásá t . Sze r in tünk i n k á b b r e m e k ü l megépí te t t p a r a s z t v á r a i k n a k 
köszönhető ez. Mikó Fe renc í r j a 1603-ban, hogy Karánsebes tő l Szászvárosig m e n e t 
ember f i áva l n e m találkozot t . N e m csoda, hogy amikor Mihá ly v a j d a megöletése 
u t á n a t emesvár i beglerbég meg je l en t Gyu la f ehé rvá ron , s l á t t a a szörnyű pusz-
tí tást , gúnyosan megjegyezte , hogy ezt bezzeg n e m a török, h a n e m „a ti keresz-
tény tes tvére i tek" t e t t é k . . . 

A köte t másod ik része öt fe jezetből , i l le tve t a n u l m á n y b ó l áll. Demény L a j o s 
a közszékelyek 1595—1596. évi fe lke lésének különböző szakaszai t , t ehá t d ip lomácia-
tör ténet i szempontból a l egbonyolu l tabb időszakot elemzi. A t izenöt éves háború ró l 
van szó, a nagy törökel lenes európa i koalícióról, ame ly Erdélyt , Havaselvét , Mold-
vát szembeál l í to t ta a törökökkel . Hogy a székelyeknek mi lyen óriási szerepük vol t 
a török hűbér iséget fe l rúgó Mihály v a j d a o lda lán 1595 őszén, amikor a legfon-
tosabb havasa l fö ld i vá rosoka t visszafoglal ták, azt a szerző ragyogóan elevenít i 
fe l a korabel i fo r rások a l ap j án . M a j d azzal a csűrés-csavarássa l i smer te t i meg 
az olvasót, ame lynek során az erdélyi f e j e d e l e m n e k két rossz között kel let t v á -
lasz tania : v i s szaad ja -e a tö rök h a d j á r a t b ó l haza té r t székelyeknek a megígér t sza-
badságot , avagy i n k á b b tel jesí t i a nemesség el lenkező je l legű ó h a j á t ? Az e l j obbá -
gyosítás mel le t t ha tározot t . E r r e a v issza tér tek m e g t a g a d t á k a szolgálatot, és fegy-
veres fe lkelés tör t ki, amelye t a f e j e d e l e m 1596 „véres f a r s a n g " - j á n a l egember te -
lenebb módon torol ta to t t meg. A t a n u l m á n y e részét o lvasva m a g u n k sem t u d j u k , 
mi undor í t j o b b a n : a főúr i szűklátókörűség, amely Erdé lynek ebben a válságos 
időszakában a l ighanem tör téne lmi rekordo t ér t el, avagy az a p á r j á t r i tk í tó a l j a s -
ság, ahogyan a f ő u r a k feke te l i s t ák a l ap j án , é j je l , h a r a m i á k m ó d j á r a az á l m u k b a n 
elfogott tö rökverő hősöket orvul fe lakasz ta t t ák , f e lnyá r sa l t a t t ák , o r r u k a t - f ü l ü k e t 
levágat ták , és az élő e m b e r e k csont ja i t po r rá tö re t ték? „Még a pogány se te t te 
vo lna ezt!" — idézi a szerző az egyik kor tá r sa t , megá l l ap í tva : „Az á ru lá s mind ig 
a l egocsmányabb ember i t u l a jdonságok közé tar tozot t , de amikor nemcsak egy 
személyt , h a n e m egy egész közösséget, a v a l a m i k o r szabad közszékelyek közössé-
gét á r u l t á k el, c sap ták b e hitszegéssel, még megha tványozódot t . " 

Demény La jos a t o v á b b i a k b a n Mihály v a j d a szabadságleveleiről , a XVII . szá-
zad elej i erdélyi f e j e d e l m e k székelypol i t iká járó l ér tekezik. „Az 1595. őszi tö rök-
el lenes h a d j á r a t — í r j a — és a székely meg a m a g y a r h a j d ú csapa tok részvétele 
a vitéz havase lv i v a j d a h a d j á r a t a i b a n , Szinán pasa hada i fe le t t a ra to t t győzelem 
után , v a l a m i n t a székely szabadságlevél semmissé ny i lván í tása az 1595. december i 
országgyűlésen m e g t e r e m t e t t e a székelyek és a havase lv i v a j d a együ t tműködésének 
fel tételei t , m i d ő n ez u tóbbi e lszánta magá t , hogy á tke l hada iva l a Ká rpá tokon . " 
Mihály v a j d a t i tokban még Ploiest i -ből székely kap i t ányoka t kü ld Erdélybe, s 
t udván , hogy a közszékelyeket csak régi szabadságuk visszaál l í tása révén nyerhe t i 
meg, ezt ünnepé lyesen meg is fogad ja . Elkezdődöt t a székelyek tömeges csat la-
kozása a havase lv i hadhoz. A szerző he rmeneu t ika i e lemzés alá veti a Mihá ly 
v a j d a k ibocsá to t ta magya r szövegű szabadságleveleket . (Mihály kance l l á r i á j án m a -
gyar í ródeák is dolgozott, Dara i János.) Az első szabadságlevél a legérdekesebb — 
ezt csak Da ra i le í rásából i smer jük , m e r t elveszett —; Mihá ly v a j d a a császár 
nevében á l l í t t a t t a ki, s „cél szentesít i az eszközöket" elve a l a p j á n r áhamis í t t a t t a 
a n n a k pecsé t jé t is. A szerző ezu tán le í r ja , hogy Mihá ly v a j d a az okleveleiben m a -



gyaru l ekképpen címezte m a g á t : „Mü Mihály Havasa l fö ldének v a j d á j a , a császári 
és ki rá lyi szent fe l ségének [II. Rudo l fnak ] t anácsadó ja , Erdé lyben he ly t a r tó j a azon-
n a k [!] Erdély kö rü l és a n n a k a l á j a ve te t t része inek végeiben va ló h a d a i n a k fő-
kapi tánya ." A szabadságlevelek tö r téne té t taglaló fe jeze t egyben izgalmas olvas-
mány , reá l i san t á r j a e l énk Mihá ly v a j d á t , aki t a r o m a n t i k u s és n e o r o m a n t i k u s tö r -
téne t í rás te l jesen meghamis í to t t . A szerző ezek u tán szintén részletes és r endk ívü l 
é rdekes összefoglalást ad Bocskai I s tván székelypol i t iká járól , amely a Habsburg -
te r jeszkedés el len i rányul t , és az ország önál lóságát védte . Az előző idők szörnyű-
ségeinek köve tkezményei Bocskai a la t t ke rü l t ek fe lsz ínre ; döbbene tes és p a r a d o x 
jelenségek á l l a n a k elő: „Bár a f e j e d e l m e k továbbra is megerős í te t ték a székelyek 
szabadságát , a közszékelyek m a g u k n e m t u d t á k a vele j á ró ka tona i t e rheke t viselni . 
Első p i l l ana t r a é r the te t l en jelenséggel á l l u n k szemben. A szabadságukér t annyi 
vérá ldozato t hozott közszékelyek m i n d e n kényszer né lkül , jószántukból köt ik el 
m a g u k a t jobbággyá, csak hogy a nehéz t e rhek tő l s zabadu l j anak . Vol tak e r r e esetek 
m á r a Bocskai u r a lkodása előtti ko r szakban és u ra lkodása ide j én is, de tömeges 
je lenséggé Bá thor i Gábor i de j én vál t ." Demény e n n e k az á l l apo tnak a vizsgálatá t 
tovább f o l y t a t j a Be th len Gábor ide jé re vonatkozólag, aki azelőtt m a g a is részt 
vet t az 1595. évi havaselv i h a d j á r a t o n , és szeme előtt za j lo t t le az 1596. évi véres 
fa r sang . Be th len i smer te Mihá ly v a j d a és a székelyek közti együ t tműködés sa j á -
tosságait , és le t u d t a vonni a következte téseket Báthor i Zs igmondnak és főleg Bocs-
k a i n a k a széke lykérdésben a lka lmazo t t po l i t iká já ró l is; számos kedvezmény t n y ú j -
tot t a székelyeknek a közál lapotok meg jav í t á sá ra , így pé ldáu l hadvise lésre köte-
lezte a jobbágyokat , pedig ezt a székely előkelők el lenezték, m a j d pedig megt i l to t ta 
a további jobbágyosí tás t s a régebbieke t szabályozta . Ezál ta l n e m c s a k a székely 
közösségi szabadságok t isz te le tben t a r t á s a biztosí t ta tot t , h a n e m meg te r emtőd t ek a 
ka tonae l em f e n n m a r a d á s á n a k gazdasági, t á r sada lmi , jogi fe l té te le i is. 

Cons tan t in Rezachevici t a n u l m á n y a elvezet b e n n ü n k e t a Mihály v a j d a u tán i 
Havaselvére . Az 1601 októberével megválasz to t t R a d u Ş e r b a n fo ly ta t t a a széke-
lyekkel va ló együ t tműködés po l i t iká já t , anná l is i nkább , mive l 1601 októbere és 
1602 jú l iusa között t rónvesz te t t let t (Simion Movilă kerge t te el), és ezala t t nagy-
számú székellyel harcol t együt t a császári sereg oldalán. Mihály v a j d á t ó l e l térően 
erdélyi po l i t iká já t n e m a lapozha t t a a székelyek szabadság joga inak fe lkaro lására , 
mive l Erdély dolgaiba n e m volt beleszólása, ezért együ t tműködésé t a törökel lenes 
h a r c r a épí tet te . A szerző nyomon követ i azokat a törökel lenes h a d j á r a t a i t (Gyur-
gyevó, Szil isztra stb.), ame lyekben nagyszámú székely is részt vet t . Visszavezeti 
az olvasót Erdélybe , ahol a r o m á n v a j d a székelypol i t iká ja eleinte a Bás tával , m a j d 
a Székely Mózessel fo ly ta to t t d ip lomácia i kapcsola toktól függöt t . Bás ta kiűzése u t á n 
azonban Székely Mózes és R a d u Ş e r b a n közt had iá l l apo t keletkezik. A r o m á n v a j d a 
a m a g a o lda lá ra á l l í tva a közszékelyeket a székely nemességet képviselő Székely 
Mózes ellen, több a lka lommal csatározik vele, s ikerrel . A brassói c sa tában (1603. 
jú l ius 17.) odaveszet t a székely nemesség sz íne- java , Székely Mózest m a g á t is egy 
közszékely, K a t o n a Mihá ly lőt te le. A szerző ezeket a kapcso la toka t elemzi tovább 
az Erdé ly tö r t éne tében ú j korszakot je len tő Bocskai I s tván rövid u r a l m a alat t , 
aki császárel lenes fe lkelésével c s a k n e m egy évszázadra megszün te t t e Erdé lyben a 
Habsbu rg -u ra lma t . A szerző Bocskai I s tván u r a l o m r a kerülésé t is t ag la l j a . „Ő 
ugyan kezde tben császárpár t i vol t — í r j a —, de h a m a r o s a n megnye r t e a fe lkelés 
é rdekében a Magyarországon hadakozó nagyvezí r M e h m e d pasa t ámoga tásá t , aki 
a b b a n is segítségére volt, hogy a P o r t a e l i smer te Erdé ly f e j ede lmének , m a j d Ma-
gyarország k i r á lyának . " 

Két dolgot szere tnék az idézethez hozzáfűzni fé l reé r tések e lkerülése véget t . Az 
1557-ben Kolozsváron születet t Bocskai I s tvánt , a k ivá ló hadvezér t va lóban t ámo-
ga t t ák a törökök, m i u t á n szembefordu l t a császár iakkal , de csak diplomáciai lag. 
Mer t előzőleg m a g a mel lé á l l í to t ta a h a j d ú k a t és Álmosd, v a l a m i n t Diószeg között 
szétver te Belgioioso császári seregeit . Amikor az tán k ibonto t t t a az a lko tmány és a 
va l lásszabadság zászla já t , a f e lh ívásá ra t á m a d t valóságos népfe lke lés e lkerget te Er -
délyből a Bás tá t helyet tesí tő R a d u Ş e r b a n h a d a i n a k vezérét , a székely Rácz Györ-
gyöt, m a j d d i ada lmas h a d j á r a t során elfoglal ta az akkor i egész Fe lső-Magyaror -
szágot Pozsonnyal egyetemben. E d iadaloktó l ösztökélve a székelyek Nyárádsze re -
d á b a n k ik iá l to t ták ugyan Bocskai I s tván t Erdély fe jede lmévé , a medgyesi ország-
gyűlés is f e j e d e l e m m é választot ta , a magyarország i r e n d e k pedig ugyanez év ápr i -
l i sában Magyarország k i rá lyává . A „kirá l lyá választásról" azonban t u d n u n k kell, 
hogy Bocskai n e m koronáz ta t t a meg magá t . A Szent Korona Rudolf b i r t okában 
volt , a törököktől kü ldöt t ko roná t (amelyet je lenleg Bécsben őriznek) Bocskai 
e l fogadta ugyan, de csak udvar iasságból , m e r t v i lágosan lá t ta , hogy a magya r 
k i rá lyságról l emondan i n e m h a j l a n d ó Habsburgok e re jéve l szemben kény te len vo lna 
te l jesen a tö rök k a r j a i b a ve tn i magá t . Egyes fo r r á sok idézik Bocska inak azt 



a ki je lentését , hogy a nemze t szabadságáér t , és n e m a k o r o n á é r t fogott fegyver t , 
ami t e l j es erkölcsi nagyságában tün te t i fe l őt. E nagyszerű egyéniség szálka volt 
a c sászá rpá r t i ak szemében, n e m is kés tek őt ú t j u k b ó l fé l reá l l í t an i : a Habsbu rgok -
ka l t i t okban összeröffenő kance l lá r , Ká t a i vá l la lkozot t a gyilkos szerepére, és m e g -
mérgez te azt az ura lkodót , akihez anny i r eménység fűződöt t . Kevés vigasz, hogy 
a tes tőrök az tán d a r a b o k r a vagda l ták . Bocskai pol i t ika i végrende le tében meghagyta , 
hogy v a l a m e d d i g a magya r Szent Korona Bécsben, t ehá t a magya r ságéná l e rősebb 
kezekben lesz, m i n d a d d i g szükséges a Habsburg - t e r j e szkedés k iegyensúlyozására 
f e n n t a r t a n i az erdélyi m a g y a r fe jede lemsége t . Ha pedig a Szent K o r o n a m a g y a r 
k i rá ly f e j é r e kerü l , e r r e az ese t re Bocskai azt j avaso l t a az e rdé ly ieknek, hogy 
fe l t é t l enü l s iessenek a m a g y a r k i rá ly jogara alá. Máskén t n e m lá t t a b iz tos í to t tnak 
sem a török, sem a Habsburg - t e r j e szkedés megakadá lyozásá t . Meg vol t győződve 
arról , hogy b á r m e l y i k n a g y h a t a l o m kerü l tú lsúlyba, az végzetes k imene te lű lesz 
a m a g y a r s á g r a és egyben a dé lke le t -európai egyensú lyra nézve is. A szerző kü lön -
ben á r n y a l t a n részletezi a Bocskai és R a d u Ş e r b a n közti kapcsola tokat , megá l l a -
p í t j a , hogy ez u tóbbi elővigyázatos m a g a t a r t á s a l ehe tővé te t te a békés megegye-
zést, h iszen ügyes eszközökkel igyekezet t megőr izni két ma lomkő , azaz a császári 
biztosok és a P o r t a á l ta l t ámoga to t t Bocskai között a békét . A r o m á n v a j d a be -
lát ta , hogy a császár ígér te székely segítségnek n incs a l ap j a ; másrész t a r u g a l m a s 
török d ip lomácia is ha tha tós eszközökhöz nyú l t : R a d u Ş e r b a n n a k f e j e d e l m i zászlót 
kü ldöt t de — biztos, ami biztos — 32 000 k a t o n á j á t is l ekü ld te a D u n a me l l é 
f igyelmeztetésül . Ez megte t t e ha tásá t . Erdély és Havasa l fö ld viszonya gyümölcsöző-
nek b izonyul t a Rákóczi Zs igmond fe jede lemsége (1607. február—1608. márc ius 5.) 
ide jén , úgyszintén Báthor i Gábor (1608. márc iu s 7.—1613. ok tóber 27.) u ra lkodása 
kezdetén is. Később Báthor i be tör t Havase lvére . Ezu tán a szerző a Bá thor i Gábor 
és R a d u Ş e r b a n csapa ta közt lefolyt 1610. jú l ius 10-i brassói c sa tá t elemzi, ame ly 
ben az Erdé lybe be tö r t r o m á n v a j d a győzedelmeskedet t , a közszékelyek obstrukciós m a g a t a r t á s a következ tében. Végezetül pedig az 1611-es e semények a laku lásá t 
— amelyek n y o m á n a r o m á n v a j d á n a k mégis né lkülöznie kel le t t a székelyek t ámo-
gatását — a következőkkel magya rázza : „Jól lehet 1611-ben a székelyek tú lnyomó 
többsége rossz szemmel nézte Bá thor i Gábor havasa l fö ld i h a d j á r a t á t , az 1610-es 
brassói c sa t ában pedig n e m f e j t h e t t e k ki komoly e l lenál lás t egykori szövetsége-
sükkel , R a d u Ş e r b a n n a l szemben, mégis az a kö rü lmény , hogy Báthor i e l i smer te 
k ivá l t sága ika t , a r r a ösztönözte őket, hogy k i t a r t s anak mel le t te , t u d v á n , hogy a 
v a j d a v isszavonulásával Erdé lyben a császár iak j u t n a k u ra lomra . Márped ig e n n e k 
vas igá já t 1601—1604 között (a Bás ta u r a l m a ide jén) bőségesen megtapasz ta l t ák . A 
havasa l fö ld i u r a lkodók te rmésze tesen a következő években is f e n n t a r t o t t á k kapcso-
la ta ika t a székelyekkel , de ezek sohasem lesznek olyan in tenzívek, m i n t ami lyenek 
vo l tak Mihá ly v a j d a és R a d u Ş e r b a n zakla to t t ko rában . " 

Imreh I s tván és P a t a k i József a XVI . század végi és a XVII . század e le j i 
székely f a l u gazdaság i - tá r sada lmi szerkezetét tag la l ja . Az ada tok r endk ívü l i gaz-
dagsága, fe ldolgozásuk h ihe te t l enü l m u n k a i g é n y e s vol ta , v a l a m i n t a t éma logikus, 
szép k i fe j t é se a t a n u l m á n y t m i n d e n bizonnyal a székelykérdés t t á rgya ló m ű v e k 
klasszikus fo r rása i közé i k t a t j a . A ké t szerző a l ighanem ö n n ö n m a g á t m ú l t a felül , 
pedig előző gazdag t udományos m u n k á s s á g u k i smere te n y o m á n e l m o n d h a t j u k , 
hogy a székely magyar ság tö r t éne tének m i n d k e t t e n nehezen f e l ü l m ú l h a t ó ismerői. 
A XVI . század mezőgazdasági t e rme lésének sz ínvonalá t e lemezve megá l l ap í t j ák : 
országszer te je l lemző a növényte rmesz tés a r á n y á n a k a növekedése . Részletesen 
nyomon követ ik a föld megműveléséve l j á ró összes ér tesülést , m a j d hasonló e lem-
zés a lá ve t ik az á l la t ta r tás t . Nagyí tó alá k e r ü l n e k a t u l a j d o n f o r m á k , e lsősorban 
a f a lu f ö l d j e i n e k helyzete. A sokat v i ta to t t földközösségek rendsze rében a XVI . 
század f o l y a m á n bekövetkeze t t vá l tozásokat soro l ják fe l (va lamennyi t pé ldákka l i l -
lusztrálva) , s ezt a tanulságot v o n j á k le: „A faluközösség súlyát , je lentőségét t ehá t 
n a g y m é r t é k b e n biztosí tot ta az, hogy rendelkezés i jussa vol t a legfőbb te rmelő-
eszköz, a fö ld fe le t t . A »parasz t« itt, együt t a szolgáló ember i á l lapot fe lé szorí-
to t t szabaddal , n e m csupán u r a f ö l d j é n lakó és ezért j á r a d é k k a l tar tozó e m b e r 
volt , h a n e m — m a r x i szóhasznála t ta l — a közösségi fö ldek t á r s tu l a jdonosa is. 
Mindez lényegesen befo lyásol ta a t e rmelő életét, m i n d az osztályok, ré tegek küz-
delmét ." A faluközösség s t a tú tuma i e lsőrangú fo r rása i a székely f a lu t á r sada lmi 
életének, amelye t nagyszerű szervezettség, r e n d ura l t , a jogszokások és f a lu tö rvé -
nyek kod i f iká lása szerint . A szerzők b e m u t a t j á k , hogy a lu s t r ák a l a p j á n sz in te 
cen t imé te r re f e l lehe t m é r n i a t á r s a d a l m i hova ta r tozás t e rén beköve tkeze t t vá l to -
zásokat . Ez a m a g a s fokú szervezet tség a l ighanem p á r j á t r i tk í tó jelenség, s a tör -
ténésznek végte len kvan t i f i ká ló lehetőséget ad, ami t m a g u k a szerzők ada ta i is 
b izonyí tanak , amikor r á t é r n e k a te lepülések s z á m á n a k és nagyságának , a f a lu 
t á r s a d a l m á n a k és főleg a f a l v a n k é n t i t á r sada lmi megoszlás a l fe jeze te inek á rnya l t 



bemuta t á sá r a . A felsorol t ada tok mély benyomás t ke l t enek az o lvasóban, h a b á r a 
szerzők f e l h í v j á k a f igyelmet a különböző in te rp re tá l á s i h iba lehe tőségekre is. Az 
összegezett ada toka t a szerzők t áb láza tokba fog la l t ák székenként (például 1614-re 
vonatkozólag) , m a j d egybeve te t ték és kiegészí te t ték egyéb tö r t éne lmi ada tokka l , 
magas fokú önel lenőrzésről téve tanúbizonyságot . A végén a b e m u t a t o t t számok 
valósággal tes te t öl tenek. Ugyancsak 1614-re vonatkozólag közlik az összes szé-
kelyföldi f a l v a k legfon tosabb ada ta i t . Hogy m i m u n k a lehe t a s zámok mögött , azt 
csak e lképze lhe t jük! Kétségtelen, hogy a szerzők á l ta l b e m u t a t o t t kvan t i f iká ló 
e l j á rássa l készül t nagy pontosságú re t rospekt ív t á r s a d a l m i f e lmérések je lentősen 
h o z z á j á r u l n a k a t ö r t é n e t t u d o m á n y egzak tabbá válásához. 

Fazekas J á n o s a m a r x i tö r t éne lemszemlé le tnek az 1595—1596-os székely fe l -
ke lés re vonatkozó n é h á n y fontos ké rdésé t fog la l ta össze. A szerző a ké rdés vele-
jé re tap in to t t , amikor a m a r x i z m u s t á rházábó l azokat a részeket e levení te t te meg, 
ame lyeknek f igye lembevéte le sokat segí thet k o r u n k legégetőbb tö r t éne t tudo-
m á n y i ké rdése inek mego ldásában . Egyes r o m a n t i k u s mázza l bevont , a valóságtól 
messze e l rugaszkodot t régebbi f é r c m ű v e k r e gondolva, ez ké t ség te lenül így is van. 
A szerző fe leml í t i pé ldáu l a ha l adás mozga tórugó inak fe l t á rásá t , az okok és oko-
zatok r endsze rének és r a n g s o r á n a k megragadásá t , az egyén és t á r sada lom, a sze-
mélyiség és a nép tömegek v i szonyának valós áb rázo lásá t m i n t o lyan megszívle-
lendő szempontokat , a m e l y e k n e k szem előtt t a r t á sáva l a tör ténész s az olvasó-
közönség csak nyerhe t . Ugyancsak fon tosnak t a r t j a a n n a k fe lder í tésé t , hogy az 
ember i t á r s ada lom gazdasági , szociális, poli t ikai , szellemi, művészet i , jogi, val lás i 
stb. t evékenységének mi lyen szerep j u t a tö r téne lmi fo lyama t a lak í t á sában . A 
szerző ezu tán számos pé ldá t hoz fe l a m a r x i z m u s k lassz ikusa inak tö r t éne lemszem-
léletéből, m a j d k i fe j t i , m iben is ál lot t ez a tör téne lemszemlé le t , amelye t egyá l ta lá -
b a n n e m t e k i n t h e t ü n k be fe jeze t tnek , h a n e m ellenkezőleg, szükséges a t o v á b b f e j -
lesztése. Len in ha tá rozo t t an á l lás t fogla l t azokkal szemben, ak ik a tö r t éne lem klasz-
szikus mate r i a l i s t a fe l fogásá t egyolda lúan , vu lgá r i san ér te lmezték , m i n t h a az e m -
ber i t á r s a d a l o m fe j lődésében c supán az anyagi , gazdasági e rők j á t s z a n á n a k szere-
pet . A szerző r á m u t a t , hogy a tö r t éne lem sokré tű fo lyamatokbó l t evőd ik össze: 
„Jól fe l fogot t é rdeke m i n d e n t á r s a d a l o m n a k — í r j a —, m i n d e n t á r s a d a l m i vagy 
e tn ika i csopor tnak , osztá lynak, ré tegnek , n e m z e t n e k vagy nemzet i ségnek , hogy 
t u d j a , i s m e r j e mindaz t , ami t elődeitől, őseitől anyagi és szellemi j a v a k b a n örökölt . 
Ené lkü l n incs helyes ön ismere t , b i zony ta l anná vá l ik az é r t ékrendszer , és e lhomá-
lyosodik a jövőt elemző, e lőre lá tó táv la t . Köz ismer t az a bölcs mondás , hogy a 
tö r t éne lem a jövő b e j á r a t á n a k a j t a j á b a elhelyezet t l ámpa , ame ly a r r a szolgál, 
hogy némileg oszlassa a jövőt burko ló sötétséget. [ . . . ] Hazá j á t , nemzeté t , nemze t i -
ségét az a tör ténész szolgál ja a l eg jobban , aki h íven és te l jességre tö rekvően t á r j a 
föl a tö r téne lmi igazságot." Ciceróra hivatkozik , aki szer in t a tör ténész t erkölcsi 
p a r a n c s t i l t j a at tól , hogy hamis dolgot ál l í tson, és erkölcsi p a r a n c s kötelezi a r ra , 
hogy ne f é l j e n az igazság k imondásá tó l . A szerző p r e g n á n s tör ténet f i lozóf ia i be -
vezetése nyugod tan odake rü lhe t e t t vo lna a könyv e le jére , a kevésbé tá jékozot t ol-
vasónak — s ezek v a n n a k többségben — jó szolgálatot t ehe te t t volna, ha m i n d j á r t 
a kezde tben veszi kézbe. A szerző ugyanis t a n u l m á n y á t a székely magya r ság sza-
b a d s á g h a r c á n a k igen jó á t tek in téséve l fe jezi be (a IX—X. századtól kezdődően, ami-
kor is a székelyek m á r a törzsszövetség ke re t ében az előőrs és az u tóvéd f e l ada t á t 
te l jes í te t ték , egészen a köte t f ő t é m á j á t képező 1595—1596-os székely fe lkelés e lem-
zéséig). Egye t é r tünk a szerzővel: a XVI . századi székely fe lke lések a r a n y be tűkkel 
ír t f e jeze te t j e l en tenek dolgozó n é p ü n k m ú l t j á b a n , ame lynek ápolása ha ladó hagyo-
m á n y a i n k része — ehhez a köte t szerzői a l eg jobb pé ldáva l szolgál tak az u tókor 
számára . 

Józsa János: Kerámiatál 


