KAROLYI DENES

A székely magyarsag torténetének
sorsformalé fejezete

A legrangosabb, t8bb évtizedes tudomanyos gyakorlattal rendelkezo torténé-
szek (Székely felkelés 1595—1596. El6zményei, lefolydsa, kdvetkezményei. Szerkesz-
tette: Benké Samu, Demény Lajos, Vekov Kdaroly. Kriterion Kényvkiado. Bukarest,
1979) igyekeztek jobb megvildgitdsba helyezni nemcsak az 1595—1596-i székely fei-
kelést, hanem elozményeit és utohatasat is, kulcsot adva azoknak, akik a székely
magyarsag rendkiviill bonyolult és sokrészt tisztazatlan kérdéseit meg szeretnék
ismerni. Régebben és kevésbé régen a székely magyarok eredetérél egymdasnak hom-
lokegyenest ellenkezd, dilettdns, gyakorta rosszindulati nézetek lattak napvildgot.
Kiovetkezményeik tudomdanyos alapokon valé korrigalasa és a Székelyfold mult-
janak pontos megismertetése nemcsak a magyarsdg szamdra fontos. A székelyscg
egykor betsltott killonleges, bonyolult geopolitikai helyzetérol maésok is szivesen
szereznének tudomdst. A tomérdek téves vélekedés forgalmazasa miatt valdsagos
informaciés vakuumrél beszélhetiink, amelyet siirgésen be kell tolteniink. A kitet
fr6i nem a székely magyarok eredetét kutatjdk, amikor azonban a négysziz
évvel ezelotti felkelésekrol végre eliogadhaté képet kaptunk, jogosan vélhetjiik,
hogy ez szilard kiindulépont lehet szdmos elbitélet kilesonds eloszlatasara, a mai
magyar nemzedék onisméjében veszélyessé vdalhato légiires tér betoltésére.

»Ahdny szerz6 — megannyi reflektor® — ez a kotet Osszedllitisdnak elve,
ami a szerkesztoség koncepciojat dicséri, valdsdgos paradés thzijaték; szinkont-
rasztba helyezik a XVI. szdzad végi fontos eseményeket. A széban forgé székely-
f51di felkeléseket régebben fontos toérténelmi miivek meg sem emlitették, vagy né-
hdany mondatban elintézték. Ezért dllithatjuk, hogy a kotet reveldcié, nemcsak a
korszakot és az eseményeket, de a sajatossdgokban bévelkedd ,székelykérdest”
mint olyat is kdzérthetébb megvildgitasba helyezi.

Amikor évekkel ezelbtt tigy hozta a sors, hogy t6bb hénapon 4t kodzépkori
székely oklevelek @sszeolvasdsdval foglalkoztam, két dolog valésdggal megdobben-
tett. Az egyik az volt, hogy a XVI. szézadi székely magyarsdg altal beszélt nyelv
mondatai ma is remekiil hangzanak. Persze sok olyan sz6 van, amit méir nem
hasznélunk, de nem egy esetben valésdggal sajndltam, hogy nem az illetd ki-
fejezés maradt meg Kazinczyék utdn irodalmi nyelviinkben. Egyébként tébb olyan,
1848-b6l és kés6bbrol, mas vidékekrél szarmazo dokumentum fordult mar meg a
kezemben, amely nyelvezetében, stilusdban messze alulmarad az emlitett XVI. szd-
zadi székely tajnyelv eredetisége, zamata mogétt. A masik dolog még lenyfigi-
zobbnek tlint: a székely tarsadalom rendezettsége. A szorgalmas, kemény élethez
szokott eszes és talpraesett nép életének szinte minden mozzanatat torvények
kodifikaltdk; pontosan, vildgosan, nyiltan, kontorfalazds nélkiil és hézagmentesen,
Akdr mintdul szolgdlhatndnak ma is arra nézve: igenis lehet olyan torvényeket
hozni, amelyekben maguk a prokatorok is kiigazodhatnak! Torvényeik pontos
betartdsarél hatékony koézigazgatas gondoskodott.

Az adott tarsadalom rendjének megtartdsa a torténelem bizonyos szakaszdban
létkérdés. A kozigazgatds felbomlasanak sulyos kovetkezményeit legjobban az ¢€l6-
vildg sejtmagjaiban (pontosabban a kromoszémdkban), a DNS-ben eléallott valto-
zasokhoz hasonlithatjuk (ez utébbiak koztudottan a genetikai informdcidk
egyedilli hordozéi). Mihelyt a genetikai kaodot, illetve a tarsadalomban ér-
vényesiilé6 rendet fenntarté intézményeket kdarosodas éri, a sejtben és a
tdrsadalomban egyardnt valtozasok, sokszor katasztrofa jellegliek, kovetkeznek
be. Példdul a szabad székelység egy részének eljobbagyositdsara irdnyuld, eti-
kailag is sulyosan kifogésolhatd, XVI. szdzadbeli akciok ilyenek. Altalédnos iratlan
térvényként minden népcsoport szent kotelessége volt a miuiltban (és lesz a jo-
vbben), hogy az egyedei szdmdra a létet biztosité keretet minél tokéletesebb alla-
potban megorizze. Nicolae Bilcescura is hivatkozhatunk: ,Ha egy nép lelkiilete a
nemzetiségbol 4ll, s mig meg tudja Orizni egyéniségének ezt a jellegét, életének
ezt az eszmeiségét, rendelkezni fog azzal a koériilirhatatlan joggal, hogy szabadon
éljen; nemzeti(ségi) egysége szabadsdgdnak biztositéka, vagyis az a nélkiilézhetetlen
test, amelyben a lélek nem vész és nem zsibbad el, sé6t ellenkezdleg, benne nol
és tovafejlodik."
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A nemzetiség mint ,tdrsadalmi génhordozo* tehat fliggvénye az adott tar-
sadalom rendjének: mert ha ennek tdrvényes keretét kedvezétlen valtozdsok érik,
ezt az adott népecsoport tagjai megsinylik, és hosszabb tavon létiik fenyegettetik.
Gondoljunk csak a Basta-korszak vagy a tatdrok tobbszori magyarirtdsaira.

A kozépkor folyamén — ezt a szerzoék béven taglaljdk — a székely magyar-
sagot szamtalan ilyen veszély fenyegette. Azonkiviil fdldrajzilag és ennek kovet-
keztében hadaszatilag is a legveszélyesebb térségben élt. Ha tdarsadalmuk nem lett
volna szuperszervezésli feuddlis-katonai kivaltsdgos teriilet, elvesztette volna nem-
zetiségi sajatossagait. A talpraesett székely magyarsdg azonban a feuddlis tdrsa-
dalom legsotétebb éveiben is mindig taldlt valamilyen kiutat, s a szdmtalan kdro-
sodas ellenére is meg tudta 6rizni nemzetiségi 1étét.

A székely magyarsdgndl minden bizonnyal kordbban, mint azt az oklevelek
jelzik, mar létezett az a nemczetiségi principium, osszetartozads, amelyet a magyar
kiralyok és az erdélyi fejedelmek nem késtek mindannyiszor oklevelekben posz-
tuldlni vagy megerdsiteni, ahanyszor sziikség volt az orszdg keleti részének meg-
védésére, természetesen privilégiumok ellenében. A székelységet féldrajzi helyzete
elszigeteltté tette, amit szorult helyzetében mindannyiszor fel is haszndlt azok-
kal szemben, akik a diplomakba foglalt jogait, nemzetiségi kereteit kikezdeni me-
részelték. Késé6bb a Habsburg-uralom idején az uralkodék sohasem mulasztot-
tik el hangsulyozni, hogy 0k a székelyek ispanjai, tehat nem csdszarai vagy Kki-
ralyai, ez azonban csak kegyes porhintés volt, ,Isten kegyelméb6l* elhangzott ami-
tds, uralkodéi hizelgés, amelyet a székely magyaroknak rendkivill drdgan: ember-
verrel kellett honoralniuk. Méghozzd nem is sajat akaratukbdl.

A Kkotetben szerepld tizenkét tanulmany egy-egy fejezet is. Az elsé hét feje-
zet — a kotet elsé része — a felkelés elozményeit, a tdrsadalmi szerkezetet van
hivatva megvilagitani. Mint mondottuk, térténelmi adatok halmazara van szik-
scg ahhoz, hogy a fontos XVI. szdzadi eseményeket megérthessitk. Az atfedések
ilyenkor persze elkeriilhetetlenek, de nem bantoak, olyanok, mint egy jol meg-
vilagitott portré esetében az attetsz6, egyméasba folyo finom &arnyalatok, amelyek
a kidolgozds miivészi voltit oregbitik. A masodik részben szerepldé o6t tanulmany
a felkelést és kovetkezményeit taglalja. A boéséges tudomdanyos apparatus nagy
szolgalatot tehet azoknak, akik elmélyliltebben ohajtjdk a kérdést megismerni.

Stefan Stefdnescu révid eloszava utdan Camil Muresan a romén fejedelem-
ségek nemzetkozi helyzetérdl (XVI, szazad) ir. Ez a diplomdciatérténeti eszmefut-
tatds igen hasznos a korszakban valo tajékozodéas szempontjabol.

Jaké Zsigmond a XIV—XVI, szazadi székely tarsadalom utjat vazolja, visz-
szanyulva egészen a feuddlis magyar kirdlysagbeli XIII. szdzadi eseményekig,
amikor az elso dokumentumok megemlékeznek a székely magyarsagrol. Oknyomozo
fejtegetése soran Jaké kimutatja, hogy e nép tarsadalomfejlodését az egész feu-
dalizmus id6szakaban katonai szempontok hatdroztdak meg, amelyek lehetévé tették
kivaltsdgaik megszerzését és megtartasat, ezek a szabadsdgjogok azonban a
XV—XVI. szazad sordan fokozatosan veszélybe keriiltek. Ekkortajt Eurépa dél-
keleti része szamos hadjarat szintere. Jaké Zsigmond rdamutat, hogy a székely
magyarok nemcsak a gyakori hadkotelezettségeknek kénytelenek eleget tenni, de
egy sereg uj adoé Kivetése, majd az Erdélyre kirétt portai adé egyharmadanak
rdjuk hdritdsa elszegényitette Gket. Aki nem birta a 16 és a fegyverzet kidllitdasat,
irgalmatlanul jobbégysorba siillyedt. Sajnos, a székely katonaelem éppen akkorra
(a XVI. szazad kozepére) csappant a kritikus fok alda, amikor az erdélyi fejedel-
meknek a legnagyobb sziikségitk lett volna a harcedzett hivatidsos seregekre a
torok és a Habsburg-politika mandvereinek kivédéséhez. A legyengiiléshez belsé
tdrsadalmi tényez6k is hozzajarultak: a székely nemesség kapzsi tiilekedése, hogy
vagyondt rendkivilli médon — nem akarunk itt erosebb kifejezést hasznalni —
gyarapitsa, a jobbdgysorba taszitottak rovasara. ,Jollehet a rendi &dllam erdszakos
beavatkozasai nyomdn — irja a szerzd — a fejedelmi korszakban a Székelyféldon
szintén meghonosodtak a nemesi, fdldestri birtokviszonyok, a féldkézosségben,
sajatos szervezetilkk maradvanyaiban megkapaszkod6 székely tomegeknek még igy
is maradt annyi erejiik, hogy véritk ontdsdval helyreallitsaik és konzervalidk a
mar félig eltemetett szabadparaszti életforméat. Es ez magyar dolgozé népiink tar-
sadalmi fejlédésének legragyogébb gyb6zelme, legnagyobb vivmanya a feudalizmus
idején. [...] A székelység is elindult azon az tuton, amely a feudalizmus kordban
mindenhol a népesség tilnyomé tobbségének jobbaggya valdasahoz vezetett. De neki
volt ereje megforditani sorsdt, mert nem rettent vissza a kiizdelemt6l. Benne ma-
radni a feuddlis Eurépa fejlodésében, de mégis visszaperelni a nagy toébbség sza-
mdra a szabad emberi méltésdgot, ez a székelység XVI. szazadi kiizdelmeinek
mindennél felemelGbb, nemzetkézi érdekii, nagy tanulsaga.”
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Liviu Moldovan és Pal Antal Sandor a XVI. szdzadi székely onkorméanyza-
tot és annak szervezetét tdrgyalja. Bévebben a székely székek hatdskérét és som-
masabban a székely falvak szervezetét. Az ilyen jellegli tanulményokat csak iid-
vozolni tudjuk, mert sajnos, ritkasdgszamba mennek munkaigényes mivoltuk miatt.
A két szerzd pregnédns képet nyujt a székelység kozigazgatdsdnak kialakuldsarol,
intézményeinek jellegzetes tevékenységéral.

Egyed Akos a XVI. szdzadi hadkételezettség és hadszervezet térténetébe ve-
zet be, de kiilén alfejezetben targyalja a kérdés régebbi vetiileteit. A tanulmdany
értékét noveli, hogy ir6ja elsdsorban hadtorténeti oldalrél elemzi a székely ma-
gyarsag tarsadalmat, ami ‘azért is fontos, mert katonailag szervezett feuddlis
népcsoportulatrél van sz6. A szerzd ugyanakkor a kovetkezd alfejezetben tovabb
viszi az ilyen jellegli vizsgdloéddsait egészen a XVI. szdzad végéig. Nem mu-
lasztja el nagyité ald venni a székely hadkotelezettség és a parasztsdg kérdései
kozti szoros Osszefiiggést sem, ami anndl is helyénval6ébb, hiszen a szerzd az
erdélyi parasztsdg torténetének egyik legszakavatottabb ismerdje. Tanulmdnydban
nem korlatozza a kérdést csupdn a cimben jelzett témakérre, hanem 8sszefiiggést
keres a korszak tobbi eseményével, betekintést ad a székely magyarsdg akkori
katonai tdrsadalmédba, s 1j megvildgitisba helyezi azt. A katonai, diplomaciator-
téneti vonatkozdsok taglalasat az 1562 és 1595 kozti korszak ,mérlegével® fejezi
be. Akkortdjt a kOzponti hatalom és a kozszékelység kozt megsziinik a szovetség
— az utébbi lefegyverzése miatt, aminek {6 karvallottja a régi székely gyalog-
rend volt. Mégis akadtak katonai vezeték, akik felismerték a gyalogrend szere-
pét, és visszatértek a szdvetségi politikdhoz.

Demény Lajos osszefoglalja az 1562-es székelyfoldi felkelést. A szerzé az
el6z6 évek sordn két kényvben, valamint tanulményokban adott értékes attekintést
a jelen kotetben tdrgyalt tébb problémdrél. (Vo.: Székely felkelések a XVI. szG-
zad mdsodik felében. Bukarest, 1976.; A székelyek és Mihdly wvajda. Bukarest,
1978.) Az akkori események ismerete nélkill az 1595—1596-0os felkelés torténetét
nem lehet megérteni, s ez a megadllapitdsa egyben megindokolja a konyv elsd
részének megirdsiat. A szerzd konnyedén vezet be a székely magyarsdg tarsa-
dalmédnak bonyolult szévevényeibe, és vildgos képet ad a kozszékelyek sorsdéntd
szerepérol, amelyet, sajnos, az akkori magas politika nem méltdnyolt. Részletesen
targyalja a szdszok és a moldvai romdnok magatartdsidt a felkeldkkel szemben.
Ugyszintén vildgos magyardzatot kapunk téle a felkelés alapvetd okdra nézve,
amit abban jelol meg, hogy a jobbaggya lett székelyek nem voltak hajlanddok le-
mondani a segesvari orszaggylilés (1557. februar) hatédrozatai értelmében &si sza-
badséagjogairél, s készek voltak fegyvert ragadni azok megvédéséért. Hozzatehetjiik,
céljaik egybeestek a minden oldalrdl szorongatott egész magyarsdg 1létérdekével,
habadr az akkori f6urak egyéni érdekek hajhdszdsa miatt, a struccpolitika megtes-
tesitoiként, errdl hallani sem chajtottak.

Borbath Kdroly és Magyari Andras az 1562-es felkelés utdni székelyfoldi
tdrsadalmi mozgalmakat elemzik. Részletes képet nyujtanak a feudalizdlédéast elo-
segitd kozponti ‘politika és a székely fourak kettds magatartdsdr6l, akik részben
tdmogattdk az intézkedéseket (az eljobbégyositds az 6 érdekeiket szolgélta), viszont
nyugtalanitotta 6ket az egyre gyakoribb székelyfoldi fejedelmi birtokadomdnyozas:
sértette kivéltsdgaikat. Rengeteg panasz és beadviny tértént ebben az idében sok-
féle sérelem miatt. A koznép helyzete megrendité. A féurak koérében elégedetlen-
séget valtanak ki a fejedelmi tisztviselok, akik a jobbdgyokat varszolgédlatra kény-
szeritik. Osztdlyharc ez bizony a javabé6l. Ennek eredményeként 1571 nyardn meg-
kezddodik a fejedelmi birtokok elleni tdmadéas. Az osztédlyellentéteket a szerzék
drnyaltan részletezik, de nem hallgatjdk el azt a jelentds tényt sem, hogy mindezek
ellenére a székely tdrsadalomban még mindig megnyilvdnul az Osszetartds. Erre
a fejedelem is felfigyel, s intézkedik is: 1571. junius 10-én népszdmldladst rendel
el a vagyoni helyzet megdllapitdsdra, valdéjdban féleg azért, hogy politikailag is
tdjékozédhasson. Az akcié ugyanis szigortibb ellendrzést is lehetové tett a kézponti
hatalom szdmdra. A székelyek elégedetlensége 1571.- szeptember végén nyilt fel-
kelésben robbant ki, melyben egyes féuraknak is szerepiik volt. A k&zponti hata-
lom részérél nem maradt el a megtorlds. A leszdmolds azonban a politikai helyzet
miatt az 1575. jalius 9-i kereldszentpdli csata utdnra marad, amikor Béthori Ist-
van fejedelem szdmos kivégzést és vagyonelkobzéist rendel el. A szerzok ezek utdn
érthetonek tartjdk, hogy ,a tébb mint hirom évtizedig folytatott sikertelen kiiz-
delem utdn, 1595-ben a székelyek miért csatlakoztak olyan lelkesen a régi szabad-
sdgaik visszadllitdsénak hitében — Bathori Zsigmond hadaihoz.*

A kotet elsd részének utolsé fejezetében Binder PAl és Székely Zoltdn sora-
koztat f6l ujabb adatokat a XVI. szdzadi székely felkelésekrdl és ezek visszhang-
jarél az erdélyi roménok és szdszok korében. Eldszor ,,az 1514-es nagy paraszt-
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habort* torténetét vildgitjdk meg érdeKes levéltdri adatokkal. A szész anyag fel-
hasznalasa példaképiil kell hogy alljon, hiszen eddigi elhanyagoldsa gyenge oldala
hazai magyar torténetirdsunknak. Roviden ismertetik a brasséi levéltdrban talédl-
hatd, az 1519—1521, évi székelyfoldi lazongésrdl szolo adatokat, valamint az 1562-es
felkelés tlikrozodését a szdsz kronikairok miveiben. Akkoriban Brassoban sok
értestilés gyiilt ossze Havaselvére és Moldvdra vonatkozélag, tobbek kozt a csén-
gdkrdl is. Sz6 van még a késdbbi, 1581-es, 1599-es és 1600-as erdélyi eseményekrél,
kiillonds tekintettel a székelyekre. , Erdélyben — irjdk a szerzék — akkor kezddG-
dott az osztrdk zsoldos hadsereg szomorti uralma. Vezériik, Giorgio Basta (csdszdari
tabornok) nevéhez fliz6dik az orszag elpusztitdsa, a lakossdg kifosztdsa.* Ha objek-
tivek akarunk maradni, ehhez hozzd kell még tenniink, hogy a kozépkor idején a
fosztogatdsokban, er6szakoskoddsokban tébbé-kevésbé valamennyi fél részt vett. A
fokolomposok persze Basta zsoldosai, de nem artana a jovoben az akkori hédborus
bi{indk kideritése terén nagyobb pontossdgra térekedni.

Erdély torténetének a sellenberki {itkézet és a Basta bukésa kozott el-
telt periédus volt taldn legszomorubb Kkorszaka. Valamennyi nép szenvedett, de
a rud foképp a magyarsagra jart rd. A forrdsok egybehangzéan arrél tamiiskodnak,
hogy Szilagysédgiol Alsélehér varmegye déli részéig annyira megcesappant a magyar
parasztsig, hogy sokhelyt az Osszefliggd lakosségbol csak szorvanyok maradtak.
Egy névtelen szdsz kronikds viszont Isten irgalménak tulajdonitotta a szdszok
szerencsés megmaradasiat. Szerintiink inkdbb remekiil megépitett parasztvdraiknak
kdszénheté ez. Miké Ferenc irja 1603-ban, hogy Kardnsebest6l Szaszvarosig menet
emberfiaval nem taldlkozott. Nem csoda, hogy amikor Mihaly vajda megdletése
utdn a temesvari beglerbég megjelent Gyulafehérvéron, s latta a szérnyli pusz-
titdst, glinyosan megjegyezte, hogy ezt bezzeg nem a torok, hanem ,a ti keresz-
tény testvéreitek“ tették...

A kitet méasodik része 6t fejezelbdl, illetve tanulméanybol dll. Demény Lajos
a kozszékelyek 1595—1596. évi felkelésének kiillonbozé szakaszait, tehdt diplomaécia-
torténeti szempontbél a legbonyolultabb idoszakot elemzi., A tizenot éves haboriurél
van szo, a nagy tordkellenes eurdpai koaliciérél, amely Erdélyt, Havaselvét, Mold-
vat szemledllitotta a torokokkel. Hogy a székelyeknek milyen oridsi szerepiik volt
a torok hiibériséget felrigé Mihdly vajda oldaldn 1595 0szén, amikor a legfon-
tosabb havasalféldi varosokat visszafoglaltdk, azt a szerz6 ragyogéan eleveniti
fel a korabeli forrdsok alapjin. Majd azzal a csilrés-csavarassal ismerteti meg
az olvasot, amelynek sordn az erdélyi fejedelemnek két rossz kozott kellett va-
lasztania: visszaadja-e a tordék hadjaratbol hazatért székelyeknek a megigért sza-
badsdgot, avagy inkédbb teljesiti a nemesség ellenkezd jellegli 6hajat? Az eljobba-
gyositds mellett hatdrozott. Erre a visszatértek megtagadtdk a szolgdlatot, és fegy-
veres felkelés tort ki, amelyet a fejedelem 1596 ,véres farsang“-jdn a legemberte-
lenebb médon toroltatott meg. A tanulmény e részét olvasva magunk sem tudjuk,
mi undorit jobban: a fouri szliklatokoriiség, amely Erdélynek ebben a véalsdgos
idészakdban alighanem torténelmi rekordot ért el, avagy az a pdarjat ritkité aljas-
sdg, ahogyan a féurak feketelistdk alapjan, éjjel, haramidk modjara az &lmukban
elfogott torokveré héscket orvul felakasztattdk, felnyérsaltattdk, orrukat-fiiliiket
levagattdk, és az él6 emberek csontjait porrd torették? ,Még a pogdny se tette
volna ezt!* — idézi a szerz6 az egyik kortdrsat, megdllapitva: ,,Az arulds mindig
a legocsméanyabb emberi tulajdonsdgok kozé tartozott, de amikor nemcsak egy
személyt, hanem egy egész kozOsséget, a valamikor szabad kozszékelyek kozOssé-
gét drulték el, csaptdk be hitszegéssel, még meghatvanyozédott.*

Demény Lajos a tovdbbiakban Mihdly vajda szabadsagleveleirdl, a XVII. szd-
zad eleji erdélyi fejedelmek székelypolitikdjarol értekezik. ,,Az 1595. oOszi torok-
ellenes hadjarat — irja — és a székely meg a magyar hajdu csapatok részvétele
a vitéz havaselvi vajda hadjarataiban, Szindn pasa hadai felett aratott gydzelem
utdn, valamint a székely szabadsiglevél semmissé nyilvanitdsa az 1595. decemberi
orszaggylilésen megteremtette a székelyek ¢és a havaselvi vajda egyiittmiikédésének
feltételeit, midén ez utébbi elszdnta magdt, hogy 4tkel hadaival a KArp4tokon.“
Mihdly vajda titokban még Ploiesti-bol székely kapitdnyokat kiilld Erdélybe, s
tudvan, hogy a kozszékelyeket csak régi szabadsaguk visszadllitisa révén nyerheti
meg, ezt Unnepélyesen meg is fogadja. Elkezd6dott a székelyek tomeges csatla-
kozdsa a havaselvi hadhoz. A szerz6 hermeneutikai elemzés ald veti a Mihdly
vajda kibocsatotta magyar szovegli szabadsdgleveleket. (Mih4ly kancellaridjan ma-
gyar irddedk is dolgozott, Darai Jdnos.) Az elsé szabadsdglevél a legérdekesebb —
ezt esak Darai leirdsdbol ismerjik, mert elveszett —; Mihdly vajda a csészar
nevében dllittatta ki, s ,cél szentesiti az eszk&ztket“ elve alapjdn r&hamisittatta
annak pecsétjét is. A szerz6 ezutdn leirja, hogy Mihdly vajda az okleveleiben ma-
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gyarul ekképpen cimezte magat: ,Mii Mihdly Havasalféldének vajddja, a csdszari
es kirdlyi szent felségének [II. Rudolfnak] tandcsaddja, Erdélyben helytartéja azon-
nak [!] Erdély koriil és annak aldja vetett részeinek végeiben valé hadainak fo-
kapitdnya.” A szabadséglevelek torténetét taglalé fejezet egyben izgalmas olvas-
many, redlisan tarja elénk Mihdly vajdat, akit a romantikus és neoromantikus tor-
ténetirds teljesen meghamisitott. A szerzo ezek utdn szintén részletes és rendkiviil
érdekes Osszefoglalast ad Bocskai Istvdn székelypolitikdjarol, amely a Habsburg-
terjeszkedés ellen irdnyult, és az orszdg Ondllosagat védte. Az elozd idok szérnyu-
ségeinek kovetkezményei Bocskai alatt kerlltek felszinre; ddbbenetes és paradox
jelenségek dallanak els: ,Bar a fejedelmek tovabbra is megerdsitették a székelyek
szabadsagat, a kozszékelyek maguk nem tudtdék a vele jaré katonai terheket viselni.
Elsé pillanatra érthetetlen jelenséggel &llunk szemben. A szabadsdgukért annyi
véraldozatot hozott kozszékelyek minden kényszer nélkiil, joszantukbél kotik el
magukat jobbaggya, csak hogy a nehéz terhekt6l szabaduljanak. Voltak erre esetek
mar a Bocskai uralkoddsa elbtti korszakban és uralkodasa idején is, de tdmeges
jelenséggé Bathori Gabor idején valt.* Demény ennek az dallapotnak a vizsgdlatat
tovabb folytatja Bethlen Gdabor idejére vonatkozélag, aki azeldétt maga is részt
vett az 1595. évi havaselvi hadjdraton, és szeme elott zajlott le az 1596. évi véres
farsang. Bethlen ismerte Mihdly vajda és a székelyek kozti egylittmiikédés saja-
tossdgait, és le tudta vonni a kdvetkeztetéseket Bathori Zsigmondnak és foleg Bocs-
kainak a székelykérdésben alkalmazott politikdjarél is; szdmos kedvezményt nyuj-
tott a székelyeknek a kozallapotok megjavitdsara, igy példdul hadviselésre kote-
lezte a jobbagyokat, pedig ezt a székely elSkeldk ellenezték, majd pedig megtiltotta
a tovdbbi jobbéagyositast s a régebbieket szabdlyozta. Ezdltal nemcsak a székely
kozosségi szabadsigok tiszteletben tartdsa biztosittatott, hanem megteremtodtek a
katonaelem fennmaradasanak gazdasagi, tdrsadalmi, jogi feltételei is.

Constantin Rezachevici tanulméanya elvezet benniinket a Mihdly vajda uténi
Havaselvére. Az 1601 oktéberével megvélasztott Radu Serban folytatta a széke-
Iyekkel valé egylttmiikddés politikdjat, anndl is inkédbb, mivel 1601 oktébere és
1602 juliusa kozott tronvesztett lett (Simion Movila kergette el), és ezalatt nagy-
szamn székellyel harcolt egyiitt a csdszdri sereg oldaldn. Mihaly vajdatél eltéroen
erdélyi politikdjat nem alapozhatta a székelyek szabadsagjogainak felkaroldséra,
mivel Erdély dolgaiba nem volt beleszolasa, ezért egylittmiikddését a toérokellenes
harcra épitette. A szerzé nyomon koveti azokat a tordkellenes hadjératait (Gyur-
gyevo, Szilisztra stb.), amelyekben nagyszdmu székely is részt vett. Visszavezeti
az olvasot Erdélybe, ahol a roman vajda székelypolitikdja eleinte a Bastdval, majd
a Székely Mozessel folytatott diploméciai kapcesolatoktol fiiggott. Bésta kilizése utdn
azonban Székely Mozes és Radu Serban kozt hadiallapot keletkezik. A romén vajda
a maga oldalara dllitva a kozszékelyeket a székely nemességet képviseld Székely
Mozes ellen, tobb alkalommal csatdrozik vele, sikerrel. A brasséi csatdban (1603.
julius 17.) odaveszett a székely nemesség szine-java, Székely Mozest magat is egy
kozszékely, Katona Mihaly 16tte le. A szerzé ezeket a kapcsolatokat elemzi tovabb
az Erdély torténetében uj korszakot jelentd Boeskai Istvdn rovid uralma alatt,
aki csészdrellenes felkelésével csaknem egy évszdzadra megsziintette Erdélyben a
Habsburg-uralmat. A szerzé Bocskai Istvan uralomra keriillését is taglalja. ,,0
ugyan kezdetben csdszérparti volt — irja —, de hamarosan megnyerte a felkelés
érdekében a Magyarorszdgon hadakozé nagyvezir Mehmed pasa tdmogatdsat, aki
abban is segitségére volt, hogy a Porta elismerte Erdély fejedelmének, majd Ma-
gyarorszag kirdlydnak.“

Két dolgot szeretnék az idézethez hozzdflizni félreértések elkeriilése végett. Az
1557-ben Kolozsvaron sziletett Boeskai Istvant, a kivalé hadvezért valéban tdmo-
gattdk a torokok, miutdn szembefordult a csaszdriakkal, de csak diplomaciailag.
Mert elozoleg maga mellé éllitotta a hajdukat és Almosd, valamint Didszeg kozott
szétverte Belgioioso csdszdri seregeit. Amikor aztdn kibontottta az alkotméany és a
vallasszabadsdg zaszlajat, a felhivasara tamadt valdsdgos népfelkelés elkergette Er-
délybol a Bastat helyettesit6 Radu Serban hadainak vezérét, a székely Récz Gydr-
gyot, majd diadalmas hadjarat sordn elfoglalta az akkori egész Fels6-Magyaror-
szégot Pozsonnyal egyetemben., E diadaloktol osztokélve a székelyek Nyarddszere-
daban kikidltottdk ugyan Bocskai Istvant Erdély fejedelmévé, a medgyesi orszég-
gylilés is fejedelemmé vélasztotta, a magyarorszdgi rendek pedig ugyanez év dpri-
lisaban Magyarorszdg kiralydvd. A ,kirdllyd valasztdsr6l® azonban tudnunk kell,
hogy Bocskai nem koronéaztatta meg magat. A Szent Korona Rudolf birtokdban
volt, a torokoktol kiilldott koronat (amelyet jelenleg Bécsben 6riznek) Bocskai
elfogadta ugyan, de csak udvariassigbél, mert vilagosan latta, hogy a magyar
kirdlységrol lemondani nem hajlandé Habsburgok erejével szemben kénytelen volna
teljesen a torok karjaiba vetni magdt. Egyes forrdsok idézik Bocskainak azt
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a kijelentését, hogy a nemzet szabadségdért, és nem a koronéért fogott fegyvert,
ami teljes erkolesi nagysdgdban tunteti fel 6t. E nagyszer(i egyéniség szdlka volt
a csdszarpartiak szemében, nem is késtek 6t utjukbdl félreéllitani: a Habsburgok-
kal titokban osszerdffend kancelldr, Kdtai vallalkozott a gyilkos szerepére, és meg-
meérgezte azt az uralkodét, akihez annyi reménység flizodott. Kevés vigasz, hogy
a testérok aztdn darabokra vagdaltdk. Boeskai politikai végrendeletében meghagyta,
hogy valameddig a magyar Szent Korona Bécsben, tehdt a magyarsdgénél erdsebb
kezekben lesz, mindaddig sziilkséges a Habsburg-terjeszkedés kiegyensilyozdsara
fenntartani az erdélyi magyar fejedelemséget. Ha pedig a Szent Korona magyar
kirdly fejére keriil, erre az esetre Bocskai azt javasolta az erdélyieknek, hogy
feltétleniil siessenek a magyar kirdly jogara ald. Mdasként nem latta biztositottnak
sem a tordk, sem a Habsburg-terjeszkedés megakadélyozdsat. Meg volt gyozodve
arrol, hogy barmelyik nagyhatalom keriil talsulyba, az végzetes kimenetelii lesz
a magyarsagra és egyben a délkelet-eurépai egyenstilyra nézve is. A szerzé kulon-
ben &4rnyaltan részletezi a Bocskai és Radu Serban kozti kapcsolatokat, megéalla-
pitjia, hogy ez utébbi elévigydzatos magatartdsa lehet6vé tette a békés megegye-
zést, hiszen lgyes eszkozokkel igyekezett megérizni két malomkd, azaz a csdszari
biztosok és a Porta 4ltal tdmogatott Bocskai kozott a békét. A romén vajda be-
latta, hogy a csdszdr igérte székely segitségnek nincs alapja; madsrészt a rugalmas
tordk diplomdécia is hathatos eszkozdkhoz nyult: Radu Serbannak fejedelmi zdszlot
killdétt de — biztos, ami biztos — 32000 katondjat is lekiildte a Duna mellé
figyelmeztetésiill. Ez megtette hatasat. Erdély és Havasalféld viszonya gylimdlesozo-
nek bizonyult a Rédkéczi Zsigmond fejedelemsége (1607. februdr—1608. maércius 5.)
idején, tugyszintén Bathori Géabor (1608. mdrcius 7.—1613. oktéber 27.) uralkoddsa
kezdetén is. Késobb Béathori betért Havaselvére. Ezutdn a szerzdé a Bathori Gédbor
és Radu Serban csapata kozt lefolyt 1610. julius 10-i brassoi csatat elemzi, amely
ben az Erdélybe betért romédn vajda gyozedelmeskedett, a kozszékelyek obstruk
cios magatartdsa kovetkeztében. Végezetill pedig az 1611-es események alakuldsat
— amelyek nyoméan a roméan vajdanak mégis nélkiiloznie kellett a székelyek tamo-
gatdsat — a kovetkezOkkel magyardzza: ,Jollehet 1611-ben a székelyek tiulnyomé
tobbsége rossz szemmel nézte Bathori Gabor havasalfdldi hadjaratdt, az 1610-es
brasséi csatdban pedig nem fejthettek ki komoly ellendlldst egykori szdvetsége-
sitkkel, Radu Serbannal szemben, mégis az a koriilmény, hogy Bathori elismerte
kivaltsadgaikat, arra oOsztonozte oket, hogy kitartsanak mellette, tudvan, hogy a
vajda visszavonuldsdval Erdélyben a csdszériak jutnak uralomra. Marpedig ennek
vasigdjat 1601—1604 kozdtt (a Bdasta uralma idején) béségesen megtapasztaltdk. A
havasalfoldi uralkoddk természetesen a kovetkezé években is fenntartottdk kapcso-
lataikat a székelyekkel, de ezek sohasem lesznek olyan intenzivek, mint amilyenck
voltak Mihdly vajda és Radu Serban zaklatott kordban.“

Imreh Istvdan és Pataki Jozsef a XVI. szdzad végi és a XVII. szdzad eleji
székely falu gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezetét taglalja. Az adatok rendkiviilli gaz-
dagséga, feldolgozdsuk hihetetleniill munkaigényes volta, valamint a téma logikus,
szép kifejtése a tanulményt minden bizonnyal a székelykérdést targyalé miivek
klasszikus forrdsai kozé iktatja. A két szerzé alighanem Onndénmagéat muilta feliil,
pedig el6zdé gazdag tudoményos munkdasséguk ismerete nyoméan elmondhatjuk,
hogy a székely magyarsdg torténetének mindketten nehezen felillmilhaté ismerdi.
A XVI. szdzad mezdgazdasdgi termelésének szinvonaldt elemezve megéllapitjak:
orszagszerte jellemzé a nodvénytermesztés ardnydnak a novekedése. Részletesen
nyomon kovetik a f6ld megmiivelésével jaro Osszes értesiilést, majd hasonlé elem-
zés ald vetik az 4llattartdst. Nagyité al4d keriilnek a tulajdonformék, elsdsorban
a falu féldjeinek helyzete. A sokat vitatott f6ldkozdsségek rendszerében a XVI.
szézad folyamédn bekdvetkezett valtozdsokat soroljdk fel (valamennyit példdkkal il-
lusztrdlva), s ezt a tanulsdgot vonjdk le: ,,A falukozosség sulyat, jelentdoségét tehat
nagymértékben biztositotta az, hogy rendelkezési jussa volt a legfébb termels-
eszkéz, a fold felett. A »paraszt« itt, egyiitt a szolgdlé emberi &llapot felé szori-
tott szabaddal, nem csupdn ura f&éldjén laké és ezért jdradékkal tartozé6 ember
volt, hanem — marxi széhaszndlattal — a kozdsségi féldek tarstulajdonosa is.
Mindez lényegesen befolyésolta a termeld életét, mind az osztdlyok, rétegek kiiz-
delmét.® A falukdzdsség statitumai elsérangu forrdsai a székely falu tdrsadalmi
életének, amelyet nagyszer(i szervezettség, rend uralt, a jogszokésok és falutdrvé-
nyek kodifikdldsa szerint. A szerzOk bemutatjdk, hogy a lustrdk alapjdn szinte
centiméterre fel lehet mérni a tarsadalmi hovatartozds terén bekdvetkezett valto-
zasokat. Ez a magas foku szervezettség alighanem pérjat ritkité jelenség, s a tor-
ténésznek végtelen kvantifikdlo lehetdséget ad, amit maguk a szerzdk adatai is
bizonyitanak, amikor ratérnek a telepiilések szdmédnak és nagysdgdnak, a falu
tarsadalmdnak és foleg a falvankénti tdrsadalmi megoszlas alfejezeteinek &rnyalt
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bemutatdsara. A felsorolt adatok mély benyomdst keltenek az olvaséban, habdr a
szerzOk felhiviik a figyelmet a kiilonbozé interpretéldsi hibalehetoségekre is. Az
sszegezett adatokat a szerzék tédblazatokba foglaltdk székenként (példaul 1614-re
vonatkozolag), majd egybevetették és kiegészitették egyéb torténelmi adatokkal,
magas foku o&nellenérzésrél téve tanubizonysdgot. A végén a bemutatott szamok
valésaggal testet oltenek. Ugyancsak 1614-re vonatkozélag kozlik az Osszes szé-
kelyfoldi falvak legfontosabb adatait. Hogy mi munka lehet a sz&mok mogétt, azt
csak elképzelhetjilk! Kétségtelen, hogy a szerz6k daltal bemutatott kvantifikdlo
eljardssal késziilt nagy pontossdgi retrospektiv tdrsadalmi felmérések jelentosen
hozzdjarulnak a torténettudomény egzaktabba véaldsahoz.

Fazekas Jédnos a marxi torténelemszemléletnek az 1595—1596-os székely fel-
kelésre vonatkozdé néhdny fontos kérdését foglalta Ossze. A szerzd a kérdés vele-
jére tapintott, amikor a marxizmus tdrhdzabdl azokat a részeket elevenitette meg,
amelyeknek figyelembevétele sokat segithet korunk legégetdbb torténettudo-
ményi kérdéseinek megolddsdban. Egyes romantikus mdzzal bevont, a valésagiél
messze elrugaszkodott régebbi féremiivekre gondolva, ez kétségteleniil igy is van.
A szerz6 felemliti példdul a haladds mozgatérugéinak feltdrdsat, az okok és oko-
zatok rendszerének és rangsoranak megragadésat, az egyén és tarsadalom, a sze-
mélyiség és a néptdmegek viszonyénak valés dbrazoldsat mint olyan megszivle-
lendé szempontokat, amelyeknek szem elott tartdsdval a torténész s az olvasé-
kozonség csak nyerhet. Ugyancsak fontosnak tartja annak felderitését, hogy az
emberi tarsadalom gazdasdgi, szocidlis, politikai, szellemi, miivészeti, jogi, vallasi
stb. tevékenységének milyen szerep jut a torténelmi folyamat alakitisdban. A
szerzd ezutdn szdmos példdt hoz fel a marxizmus klasszikusainak torténelemszem-
1életébdl, majd kifejti, miben is 4llott ez a torténelemszemlélet, amelyet egyéltala-
ban nem tekinthetiink befejezettnek, hanem ellenkezéleg, sziikséges a tovabbfej-
lesztése. Lenin hatdrozottan allast foglalt azokkal szemben, akik a torténelem klasz-
szikus materialista felfogésdt egyoldalian, vulgarisan értelmezték, mintha az em-
beri tdrsadalom fejlédésében csupdn az anyagi, gazdasidgi erdk jatszandnak szere-
pet. A szerzd rdmutat, hogy a torténelem sokrétii folyamatokbdl tevodik Ossze:
»JOl felfogott érdeke minden tarsadalomnak — irja —, minden tarsadalmi vagy
etnikai csoportnak, osztdlynak, rétegnek, nemzetnek vagy nemzetiségnek, hogy
tudja, ismerje mindazt, amit elodeitol, 6seitdl anyagi és szellemi javakban o&rokolt.
Enélkill nincs helyes dnismeret, bizonytalanna véalik az értékrendszer, és elhoma-
lyosodik a jovét elemzd, eldrelaté tavlat. Kozismert az a boles mondds, hogy a
torténelem a jovd bejaratdnak ajtajaba elhelyezett lampa, amely arra szolgal,
hogy némileg oszlassa a jov6ét burkolé sotétséget. [...] Hazajat, nemzetét, nemzeti-
ségét az a torténész szolgdlja a legjobban, aki hiven és teljességre torekvoen tdrja
f6l a torténelmi igazsdgot. Ciceréra hivatkozik, aki szerint a torténészt erkélesi
parancs tiltja att6l, hogy hamis dolgot &llitson, és erkdlesi parancs kotelezi arra,
hogy ne féljen az igazsidg kimonddsatol. A szerzd pregnéns torténetfilozofiai be-
vezetése nyugodtan odakeriilhetett volna a konyv elejére, a kevésbé téjékozott ol-
vasonak -—— s ezek vannak tSbbségben — j6 szolgélatot tehetett volna, ha mindjart
a kezdetben veszi kézbe. A szerzé ugyanis tanulmdényat a székely magyarsdg sza-
badsdgharcénak igen j6 attekintésével fejezi be (a IX—X. szdzadtdl kezdodben, ami-
kor is a székelyek mAr a torzsszévetség keretében az elédrs és az utévéd feladatat
teljesitették, egészen a kotet f6témdajat képezd 1595—1596-os székely felkelés elem-
zéséig). Egyetértiink a szerzdvel: a XVI. szdazadi székely felkelések arany betlikkel
irt fejezetet jelentenek dolgozé népiink multjaban, amelynek apoldsa haladé hagyo-
manyaink része — ehhez a kotet szerz6i a legjobb példdval szolgédltak az utékor
szamara.
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