EGYED AKOS

Torténetkutatas és torténelmi tudat

Lehet, hogy ezt az irdst a torténeti tudat valamiféle definiciéjdval kellett vol-
na kezdeni. Csakhogy egy ilyen definiciénak a kisérlete, bar oldalakat venne igény-
be, végiill is csak annak beismeréséhez vezetne, hogy a torténelmi tudatnak nin-
csen 4altaldnosan elfogadott meghatarozdsa. Ezért inkdbb az evidencidkbél indu-
lunk ki, annal inkdbb, mert cikkiink nem elméleti, hanem gyakorlati célb6l ké-
sziilt. Nem a torténetfilozofia, hanem a térténetkutatds oldaldrél kozeliti meg tér-
gyat: a romdéniai magyar nemzetiségi torténetkutatds tudatformdlé szerepének
néhany gyakorlati kérdését veti fel.

Tehat az evidencidk... Tény, hogy az egyénnek és k&zdsségnek van torté-
nelmi tudata, amely a multrél, a térténelemrol alkotott véleményként létezik. Ebbbl
kovetkez6en nem véglegesen kialakult, kerek fogalomrendszer; inkdbb kiilénb6zé
megjelenési formaiban érhetd tetten. Természete szerint véltozé és bonyolult je-
lenség, amelynek a formadldsa, dlland6é ujraalkotdsa, idonkénti zavarainak meg-
sziintetése tarsadalmi feladat, hiszen jorészt ett6l fiigg az egyén csoporttudata: a
nemzethez, nemzetiséghez, osztdlyhoz s emberiséghez valé viszonyuldsa.

Milyen tényezék jatszanak szerepet a torténeti tudat formdldsdban?

Ugy véljuk, hogy elvileg legalabbis a szamos tényez6 kozott a torténettudo-
manyt egyféle primétus illeti meg. Ha pedig ezt a felfogast elfogadjuk, elsoként
azt a kérdést kell felvdzolnunk, hogy milyen a tirténetkutatdas és a torténelmi tudat
kozti viszony.

Ha ez a viszony csupdn abbél allna, hogy a torténetkutatds rdkényszeriti az
egyénre és a tdrsadalomra a sajat elképzeléseit, véleményét, az meg minden to-
vabbi nélkill fejet hajtana a historikusok tekintélye elétt, kénny(i volna a dolgunk.
Csakhogy a viszony sokkal bonyolultabb. Ugyanis a torténeti tudat fejlédésének is
megvan a maga mechanizmusa, vannak bels6é térvényszerliségei. Gyokerei torténel-
miink forrasaiba dgaznak le, de a mai helyzet, helyzettudat, a létkériillmények s
mas tudatformdk is eroteljesen befolydsoljak fejlédését. Mindezek kovetkeztében
mar csak azért is, mert a térsadalomban kiilénbdz6 nemzedékek élnek egyiitt, a
torténelmi tudat strukturaja heterogén.

E tudat alakuldsa folyamatos, megvan a maga torténetisége. A régebbi ko-
rokban nagy szerepet jatszott a szébeli hagyomédny, a nemzedékrdl nemzedékre,
aparol fidra szdll6 vélemény az egyik vagy madsik térténelmi korrél, eseményrol,
személyiségrél. Aztdn a térténetirds, tehdt az irdsbeliség tudatformdlé ereje meg-
novekedett, eloszér az értelmiségiek koérében, majd a térténelemoktatds rendszere-
sitése utdn, egyre szélesebb néprétegekben is. Bar szerepe csdkkent, a szébeli ha-
gyomdnyozas ma is fontos a térténelmi tudat alakitdsaban.

Az egymds mellett €16 nemzedékek kérdésénél maradva, azt is le kell szo-
gezniink, hogy az id6sebbek térténeti tudata az egyéni élményekbédl lesziirt tdrté-
nelmi jellegli tapasztalatok kdvetkeztében gazdagabb: a héboruk, a tdrsadalmi val-
tozésok, a kiilonféle elnyomatdsok dtélése mély nyomokat hagyott az emberek
tudatdban. S bizony nehéz a térténész dolga, mert szinte varédzslénak kell lennie
ahhoz, hogy megrogz6détt véleményeket (az egyéni atélés nem biztositéka az itéle-
tek helyességének) megvaltoztasson. A fiatalabb nemzedékek torténeti tudata féleg
az iskolai torténelemoktatds, az egyéni olvasméiny s a tdmegkommunikdcié utjdn
alakul. Fontos ebben a miivészetek, kuléndsen a filmmiivészet szerepe. Emellett
tovabbi heterogén elemek is vegyiilnek a torténeti tudatba, a t&rsadalmi osztdly-
hoz, etnikumhoz, kiilénbozd fajokhoz valé tartozds szerint. Mégis elmondhaté, hogy
a torténeti tudat — lényegét tekintve — a muiltrél alkotott vélemények Osszessége.

Ez a vélemény nem marad meg Onkorében, hiszen a kozgondolkodds, amely-
nek részévé vialik, kihat az emberi cselekvésekre; mésrészt a kdzvélemény — kihi-
vésai, elvdrdsai révén — kihat a torténelemkutatds fejlodésére is. Igaz viszont,
hogy a torténettudomény ujabb eredményei nyomdn a torténelmi tudat maga is
fokozatosan &talakul. A térténeti tudat és a torténettudomdny legdltaldnosabb Osz-
szefliggését Bobinska lengyel torténész igy latja: ,A torténelmi tudat, amely mint-
hogy lényegében mentdlis szféra — vagyis feldleli a tdrsadalmi pszichikum te-
ritletét —, ugyanakkor bizonyos mértékben a torténettudomany mentédlis alapjat
alkotja.* Tehat egymdst feltételezik, és tegyiilk hozzd, mert ez igen lényeges: egy-
mast mintegy ellendrizve fejlédnek. Modernebb kifejezéssel élve, strukturdlis vi-
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szony all fenn a torténettudomény és a torténelmi tudat kozott, s ha ebben a vi-
szonyban zavarok &llnak be, valamelyik rész rendszerint nemkivanatos irdnyba
kezd fejlodni. Ha példaul a tudoméanyon tuli tényez6k tulsdgos mértékben hatal-
mukba keritik a tdrsadalom tdrténeti tudatdnak az irdnyitdsat, az konnyen elsza-
kadhat a tudoményos kutatds eredményeitél, s esetleg kinnyen enged az illuzio
csabjdnak. Gondoljunk a hitleri fasizmus ,torténelmi“ propagandédjra, amely a
faji fels6bbrendfiség hamis tudatdval témte a fejeket, hogy legybzhetetlensége mi-
toszdnak torténelmi hatteret biztositson. A mdsik esetben, tehat amikor a torte-
netirds szakad el — kiilénb6z6 okok folytdn — t4rsadalmi ellenérzé kozegétol,
konnyen valhat énmagéért vald, értéktelen, dogmatermeld véllalkozéssd. Ilyenkor
az torténik, hogy a tarsadalom el6tt elvesziti hitelét, s joforman nincs hatassal a
torténelmi tudat alakuldsdra. Az Otvenes években lényegében ez tortént ndlunk
a torténetirdssal. Viszont arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a torténész sze-
mélyisége, egyénisége ilyenkor, sot taldn éppen ilyen id6kben sokat ronthat, de
sokat is segithet. A kozosségiiktdl elszakado karrieristdkbol lettek a fasizmus leg-
szolgaibb torténetiréi, mig mdsok a rendkiviil nehéz koriilmények kozott is igye-
keztek szakmdajuk becsiiletét emberiil szolgdlni.

Ha a funkcionalizmus fel6l kozelitjilk meg feltett kérdésiinket, azt mondhat-
juk, hogy a térténelmi tudatnak a valéségos torténelmi fejlédés tanulsdgait kell
tartalmaznia, hiszen funkciéja nem mds, mint az, hogy elosegitse egy adott kozos-
ség helyes cselekvéseit, amelyek a torténelmi fejlédés irdnya és a humanizmus ke-
retei kozott mozognak. Valoban, tapasztalati tények szerint a torténelem tanulsdgait
helyesen értékeld tudatnak igen nagy szerepe lehet a kozdsségek, etnikumok, alla-
mok egymas kozti kapcsolatainak rendszerében s — a torténelem hosszi idejével
mérve — a kozosségek fennmaraddsdban is. Az a kozosség (kiilonosen kiskdzosség),
amely egyaltaldn nem vagy rosszul gazddlkodik torténelmi hagyatékaval, aligha
képes hosszi tdvon fennmaradni. S ellenkezdleg: a redlis torténelmi &nismeret, a
tirténelmi adottsdgok, torvényszeriiségek felismerése a kozosségek boldoguldsat
szolgalhatja. A torténettudomany szerepe épp az, hogy a torténeti tudat ilyen ira-
nyt1 fejlodését, funkciéja ilyen értelmi teljesitését a maga eszkozeivel elosegitse.

Milyen a torténettudomény struktiraja és funkciéja?

Ha nem akarunk a torténelmietlenség hibajdba esni, jelzésszeriien utalnunk
kell a torténetirds hajdani fejlodési utjara s tarsadalmi funkciéjara.

Bar a multidézés, a torténetirds, a leirds, a narrdcié6 forméjaban, egyidés az
irdsbeliség kialakuldsdval, tehdt a legrégibb tudoméinyok egyike, szerepe évezredek
soran alig valtozott. Nem akart mds lenni, mint az emberi cselekvések, esemé-
nyek, kiemelkedé példaképek memoridléja. Kronika volt, nem tobb, igaz, sokszor
irodalmi szintli krénika, mely funkciéjat abban latta, hogy az élet tanitémestere
legyen. Vitas, hogy az volt-e, még akkor is, ha Cicero utdn a torténetirék gyakran
idézgették az ismert szdlloigét: Historia est magister vitae. A polgari nemzetek
sziiletésekor aztdn a histéria tdrsadalomszervezé funkciot kapott, s a nemzeti tudo-
méany rangjara emelkedett (a nyelvészettel egyiitt), mert elésegiteite a nemzeti tu-
dat, végso soron a polgari nemzet kialakuldsat. Ett6l kezdve azonban elméleti alapja
egyre jobban a hanyatlé polgarsdg ideolégidjdhoz igazodott, és szélséséges formak-
ban is megnyilvanult (sovinizmus, fajelmélet).

Pozitiv irdnyn fordulatot elvileg a materialista filozéfia és a polgari koz-
gazdasag elmélete, féleg pedig a marxizmus hozott. Mivel azonban a torténetirds
modszerében tovabbra is konzervativ tudoménynak bizonyult, a gyakorlati fordu-
lat késobbi. Eppen ezért okkal mondhatta Marc Bloch, a modern szellemiségii tor-
ténetirds egyik megalapozéja, hogy ,a torténelem igen régi az elbeszélés embrio-
nalis formdajaban®, de ,mint elemzo vallalkozas annal ifjabb®.

Az utobbi évtizedekben a torténelemtudomdany valésdgos metamorfozison megy
at. Eredményeként ma belséleg strukturalt térténetkutatdsrol és -irasrol beszélhe-
tiink, olyanrél, amely a torténelmi folyamat wvaldésagos struktirdjahoz prébdl iga-
zodni. A politikatérténet évezredes egyeduralma megsziint, a hajdani egységes tor-
ténetiras helyén uj szakdgazatok jottek létre (a folyamat a XVIII. sz végén elkezd6-
dott). Ilyenek, hogy csak a fontosabbakat emlitsitk, a gazdasdg-, tarsadalom- és
mivelddéstérténet, valamint ezek részdiszciplindi: az agréar-, ipar- és artorténet,
a varos- és falutdrténet, valamint — és ez nem kiilén irdnyzat — az integrdciora
torekvé civilizdciotorténet. Mdasrészt a histéria tudoménya azaltal igazodott a tor-
téneti id6 sajdtossagaihoz, hogy torténeti koronként is szakosodott. A teriileti struk-
tura sajatossdgaihoz az egyetemes torténet, nemzeti térténet és a helytorténet el-
kiiloniilése révén keriilt kozelebb.

Nyilvanvalé, hogy a differencidlt torténettudomény jobban megfelel funkcioi-
nak, az eddiginél jobban feltdrhatja a torténeti hagyomdényt, segithet felismerni
az igazi nemzeti és kozosségi érdekeket a torténeti fejlodés egészében, segithet sa-
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jat karakteritk megoérzésében, elomozdithatja a nemzetek torekvéseit, mégpedig a
mas nemzetek és kozosségek megbecsiilése mellett, s nem a velilk valé ellenséges-
kedés 4ltal. Ebben a torekvésében a torténettudomanyt kiilléndsen az dsszehason-
lito torténetkutatasi modszer segiti, amely az énkontroll szerepét tblti be, az on-
imadat s a mult (a sajdt nemzeti torténelem) mitizdldsa ellen. Vonatkozik ez a
marxi elveken nyugvé torténettudoményra is, amely egyik fo feladatdnak tartja
a szocialista ember kozisségi tudati vilaganak formalasat.

A romén torténetirds tudatformalé funkciéja rendkiviil erdteljes volt a tor-
ténelem folyaméan. Csak utalni szeretnénk a nagy erdélyi tridszra (Samuil Micu,
Gheorghe Sincai, Petru Maior), amely a latin szdrmazas eszméjét vitte be a romén
koztudatba, és a 48-as torténetiréi nemzedékre (Kogdlniceanu, Bdlcescu), amely a
nemzeti egység és fliggetlenség gondolatdt népszerfisitette, végill Iorgéra, aki a
roman torténeti tudatot szintetizalé miiveivel szolgélta.

A felszabadulds utadni torténetirds a demokratikus és forradalmi hagyoményok
felfedezése és terjesztése terén végzett Gttér6 munkat. Napjaink romén torténet-
irdsdnak a lendiiletét nagymértékben fokozzdk egyrészt azok a kutatdsok és ered-
mények, amelyek az els6 kozpontositott dak allam 2050. évforduléjaval kapesola-
tosak, mésrészt az a tény, hogy 1980 augusztusaban hazdnkban rendezik meg a
soron levd XV. Nemzetkozi Torténészkongresszust. E tekintélyes nemzetkozi tudo-
ményos foérum jelentés toriéneti kérdéseket tdrgyal, érzékeltetésére csak néhéany
cimet emlitiink: Kelet-Eurépa — a civilizdciék érintkezési teriilete (foreferens
Romdnia); a béke formdinak kérdése a torténelemben (Olaszorszdg és Spanyolor-
szag);, foderdlis és pluralista dllamok (Lengyelorszag); a no szerepe a torténelemben
(Franciaorszag); a torténelemoktatds helye és szerepe a XX. szdzadi ember for-
malasdban (Szovjetunio); demografia, jarvanyok, dkolégia (Anglia).

A romén tdrténettudomény természetesen foglalkozik az egyiittélé nemzeti-
ségek, igy a roméniai magyarsidg és németség torténetével is. Kovetkezésképpen
a romdn torténetirds nagy hatdst gyakorol a romdniai magyarsdg torténelmi tuda-
tara; gyermekeink az oktatds minden fokozatdban tanuljdk Roménia térténetét, a
sajiéban, szaklapokban olvassik a népszeriisitd, illetve szakcikkeket. A torténe-
lem népszerisitésébol Kkiveszi részét a televizio, amely minden generacié torté-
nelmi tudatdra hat. Bar a tankdnyvek sokszor hianyosak, elmondhaté, hogy a
romaniai magyarsdg torténelmi tudatdban jelentos helyet foglal el a roméan néppel
val6 kozds hagyomdny, testvériség tudata. Ehhez egyre nagyobb mértékben jarul
hozzd nemzetiségi torténetkutatasunk is, amely ugyanakkor céljGul a sajatos tor-
téneti hagyomanyok feltarasdat, ébresztését, éltetését tiizte ki.

M4s, mint tegnap, allapitja meg Gall Ern6, mert més, megvaltozott létkoriil-
mények kozott folytat egy hagyomdnysort. Ez természetesen a torténeti onisme-
retre, tudatunkra is vonatkozik. Tehat torténeti Onismeretliinknek elvileg tudato-
sabbnak, targyilagosabbnak kell lennie, mint a réginek, hogy jobban szolgédlhassa
mai s holnapi életiinket.

Es vajon milyen a valosagban?

Ebben a kérdésben a szociolégia kellene hogy eligazitson, de egyelére nem
tud. Ezért egyéni tapasztalataink alapjdn kell képet formdlnunk réla.

Bizonyosnak latszik, hogy a valés multismeret igénye jellemzi nemzetiségiink
tobbségét. S annak egy része redlis, épité jellegli onismeretre tett szert; elsosor-
ban a humén értelmiség. Erre vall a konyvvasarlok, térténeti irodalmat olvaso
kozonség oOsszetétele. Ezzel a réteggel all a toérténetkutatdsunk alkoté jellegli dia-
l6gusban. Kialakul6ban van ugyanakkor egy fiatal nemzedékekbdl: meérnckdokbol,
munkasokbol, kozépfoki miiszakiakbol, tisztvisel6kbol 4llé kozonség is, amely oda-
figyel a torténeti irodalomra, kérdésekre. Jelentfs kiilonbségek tapasztalhaték a
nemzedéki torténeti onismeretben is. A fiatalabb magyar nemzetiségi korosztalyok
torténeti tudatdban sajat multjukat illetéen sok a bizonytalansdg, a hidny, ami az
iskolai torténelemoktatas felé is figyelmeztetd jel kellene hogy legyen. Az idésebb
korosztdlyok tudatdban szdmos egymésnak ellentmondé vélemény keveredik. So-
kan pesszimisztikus véleményt alakitottak ki a torténelemrél. Minden rosszul si-
kerult — mondjék, s torékfoglaldsra, Habsburg-elnyomdasra, Mohécsra, Nagymaj-
tényra, Vildgosra stb. hivatkoznak. Mdsok, és ez a kategéria eléggé népes, kizém-
bosek; a torténelem faldlis és szeszélyes — ismételgetik, benne az egyén ¢és a
kiskozosség tehetetlen. Hasznosabb méssal foglalkozni, mint toérténelemmel. S végiil
vannak — igaz, egyre kevesebben —, akik még mindig illliziokat érizgetnek tuda-
tukban: térténelmiink szép, hibamentes volt, csak a torténészek okvetetlenkednek,
deheroizdlnak és ostoroznak — igy vélekednek. Azt meg semmiképpen sem haj-
landdk tudomésul venni, hogy nem minden toérténelmi csapds okai keresenddk
kiilso tényezbékben.
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Persze inkdbb a szélsoségeket emlitettiik meg, hogy érzékeltessiik: szocialista
nemzetiségi tudatunk formaldsdban a nemzetiségi torténetkutatdsnak még baoven
van tennivaléja.

A redlis torténelmi tudat kialakulasanak a feltételei nalunk sem masak, mint
altaldban: ennek mindenképpen a valésdgos mult és a térténelmi hagyo-
many egeészére kell feléplilnie. Csak ez a szemléletméd képes kikiiszobolni toérte-
neti tudatunk hidnyait, kiigazitani egyoldalisédgait, torzuldsait, megsziintetni bizo-
nyos egyensulyzavarait, mert — réviden szélva — a teljes torténelem tiikrében
kiderill, hogy multunk nemcsak vereségek sorozata, hanem eredményekben, meg-
tarté poziliv hagyomdnyokban is bovelkedik. Ezeknek a feltdrdsa jelentds ténye-
zoje lehet a tudatos és kulturdlt életmédnak, a nemzetiségi ontudatnak, a jobb
kozérzetnek.

Fenti allitdsunkat tehat a teljes, totdlis torténelem koncepcidjara alapozzuk.
Az emberiség torténelmét mint gazdaséagi-tarsadalmi folyamatok, emberi tevé-
kenységek s a nekik megfelelé struktirdk oOsszességét értelmezziitk. Folyamat
jellege abban van, hogy az embert koriillvevo vildg megel6z6 tevékenységek ter-
méke, s az ember, fenntartva a megel6z0 nemzedékek tevékenységének eredme-
nyeit, létrehozza a kovetkez6 nemzedékek életfeltételeit is. ,,A torténelem nem
egyéb — irta Marx —, mint egyes nemzedékek egymadasutdnja, amelyek mind-
egyike kiaknéazza azokat az anyagokat, foként termelderSket, amelyeket wvala-
mennyi elédje red hagyomdnyozott, ilyenképpen tehdt a rdhagyott tevékenységet
folytatja egész megvdltozott korillmények kozott, mdsfeldl pedig a régi koriilmé-
nyeket modositja egészen megvaltozott tevékenységgel.“ A torténelem totdlis jellege
pedig abban 4ll, hogy a ma, a jelen holnap mar mindenestill ,multtd“, torténe-
lemmé lesz. Am a torténettudomény, mikozben igyekszik a torténelem folyamatait,
folyamatstruktirait feltdrni, tiltakozik az ellen, hogy egyszeriien az Osszes miilt-
beli események valamiféle tarhazdanak tekintsék. Fustel de Caulanges a torté-
nelmet ,,az emberi kozosség® tudoménydnak nevezi, Marc Bloch ezt elfogadva, az-
zal egésziti ki, hogy a histéria az emberiség tdrténeti tudominya. Tehat az dllan-
dbéan vdltozé térténeti folyamatokat, strukturdkat tartja kutatdsa targyéanak.

Kérdés, hogy nemzetiségi torténetkutatisunk eléggé strukturdlodott-e ahhoz,
hogy atfoghassa a teljes torténelmiinket.

Nézziink széjjel torténetirasunk tajan.

A rendszeresebb nemzetiségtorténeti kutatdsok meginduldsa o6ta kétségkiviil
a mivelodéstorténet terén értik el a legtébb s legjelentosebb eredményt. Szabé
T. Attila, Jako Zsigmond, Benk6é Samu és mas mivelodéstorténészek munkéssaga
cléggé ismert, semhogy itt ismétlésekbe kellene bocsatkoznunk. Szinte felbecsiil-
hetetlen fontossagi ez a miivelodéstorténeti feltiro munka torténeti onismeretiink
szempontjabol is, mert ,szdzadokat egybekété* kulturhistériai vonulatrél, tudosok-
rél, irodalmdrokrol, irodalomrél, iskoldkrél, tandrokrdl, nyomdészokrél van sz6
benne. Ez a hagyoményfeltards ndévelheti énbecsiilésiinket, hiszen bizonyitja, hogy
europai mércével mérve is rangos szellemi kultirat teremtettek eleink. Az eurépai
komparatisztika és az Wdjabbkori torténetiink kutatisa ugyanakkor megov attol,
hogy ezeknek az eredményeknek és torténeti hagyoményoknak mitizdloi legyiink.

A hagyomdnyfeltdrds mds teriiletein is sziilettek eredmeények, de joval sze-
rényebbek, mint a miivelodéstérténetben. A torténettudomény egyes édgazatainak a
lemaradédsa hovatovabb torténeti tudatunk ferdiiléseihez vezethet. A gazdasag- és
tdrsadalomtorténetiras bizonyos foku lemaradasa miatt — és erre Imreh Istvan
A rendtarté székely falu ciml kotete figyelmeztetett — nem elég tudatos az a
hagyoményapolas, amely az el6dok onfenntarté, énmaguk életét megszervezo te-
vékenysegét lattatja. A gazdasagtorténet specidlis dgazatdanak, az agrartorténetnek
az elhanyagoldsa kozvetleniil szegényiti torténelmi kozgondolkodésunkat. Hiszen az
erdélyi magyarsdg zomében mezogazdasigot folytaté kozosségekbdl allt. Ezek alap-
sejtie az onallé falusi hdztartdas, a csalad, amely a demografiai folytonossdg s a
hagyomédny letéteményese volt; régi csalddrendszeriink erényei figyelemre mél-
toak. Nem elégséges, ha a rdank maradt népi 6rokségb6l, kultirdbdl csak a népdal
¢s a tanc vdalik él6 hagyomdnnyé: ki kell hamoznunk az életméd értékes elemeit,
amelyek rendkiviil tanulsdgosak lehetnek példaul a kozosségi, az anyagi s mas
tavakkal takarékosan bdano, jozanul torekvo, egészséges mentalitdsi ember neve-
iesében. S kiillonésen a munkdra valé nevelésben. Egy ilyen feltdrds segithet abban
is, hogy a mai problémdink egyikéi-masikdt — példaul az egykeproblémit — meg-
felelé torténelmi mélységében itéljuk meg. Es itt maris nemzetiségtorténeti kuta-
tdsaink eredményeire hivatkozhatunk. A falusi csaldadi héztartds onfenntarts, a
népességet ujratermelé funkcidjat vizsgalva jottink rda, hogy a haztartds egyen-
silya milyen nagy szerepet kapott e funkciékban. Szdzadokon 4t, a mindennapi
szitkségletek eloteremtése mellett, s természetesen a feuddlis szolgaltatdsokon til,
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alig maradt lehetGség ceremonidlis alapok megteremtésére. De iinnepek azért mégis
voltak, s ezek a kozosségek belsé kohéziojat nagymértékben erositették. Amikor
aztdn a feudalizmus utolsé nagy torténeti szakaszdban lehetévé valt az iinnepi ce-
remoéniak gazdagitdsa, bizonyos vidékeinken, példdul Kalotaszegen, a ceremonidlis
alapok megteremtése tulfejlédstt, hosszii éveket, néha évtizedeket vett igénybe (a
vagyont érd menyasszonyi kelengye elGallitdsa példdul), s igy a ceremonidk végsé
soron eredeti funkci6juknak ellentétébe csaptak at, veszélyessé valtak a kozosség
folyamatossdga, onmaga ujratermelése szempontjabél. (Mint ismeretes, a jelenség
ma is fennall.)

Sziikség van. agrdarmultunkrol 1évén szd, a tdrsadalomtorténeti kutatas eldre-
lépésére is. Foleg azért, mert a kozgondolkoddsban még mindig nem alakult ki
redlis kép az erdélyi magyarsdg multbeli tarsadalmi struktardjarél. S az is kozis-
mert, hogy a régi romdn historiografia gyakran tett egyenléségjelet az elnyomo
nemes és altaldban a magyar kozé, késobb az uralkodé osztdly, vagy éppen allam-
apparatus és magyar kozé, rosszul informalva ezaltal a roman kozvéleményt. En-
nek a tudatnak a maradvanyaival néha ma is taldlkozunk. A valGsdg pedig az,
hogy az erdélyi magyarsdag évszdzadokon at tobbségében éppligy jobbdgyi sorban
£il (a székelységnek sajatos tarsadalmi képlete volt), mint a romén; késébb a
magyar munkas és paraszt épplgy szenvedett a tarsadalmi elnyomds miatt, mint
a romén. Persze egy alapos tarsadalomtorténeti vizsgdlodas azt is szdmszerilien fel-
mérné, hogy a magyar tarsadalomban a nemesség aranya valéban nagyobb volt,
mint mas tarsadalmakéban, és hogy a nemesi életforma, amely késébb a dzsentri
onrombol6, oOnfitogtaté életvitelébe torkollott, bizony sok kart okozott nekiink,
mert az egylittélé népek, sot egyes eurdpai politikusok is a magyarsagot nem kis
mértékben ebbol a szemszégbol kezdték megitélni. Ki tagadhatnd, hogy ezek a
tudati maradvdnyok ma is élnek? Ezzel az életméddal kapcsolatban még a mi ko-
reinkben is sok az illuzié, Ady Endre koltészete és harcos publicisztikdja ellenére
is. Merjitk allitani. hogy ezt a fajta hagyomdnyt tdrsadalmunknak az a része, ame-
lyet ,illtizi66rzonek" neveztiink, de taldn a kozombostk egy része is, értékesebbnek
tartja, mint az elobb emlitett agrartérténeti, paraszti hagyoményt.

A tarsadalomtorténetnek egy masik sajatos hajtdsa a munkdsmozgalom-torté-
net. Bar vannak eredményeink ezen a téren is, nem elegendéek ahhoz, hogy
ez a hagyomdany a nemzetiségi torténeti tudatban az ot megilletdé helyet elfoglal-
hatnd. Pedig ismeretes, hogy az erdélyi munkdsmozgalom korai szakaszdban a
konkrét demokrdcidnak milyen szép formadi jottek létre, s hogy a romdniai mun-
kdsmozgalomban és nemzetkdzi kommunista mozgalomban az erdélyi magyarsag
szamardnyat tulhalad6é ardnyban vett részt. Ez a tény — ha a torténeti tudat sik-
jara vetitjik 4t — redlis Onismeretiink, onértékelésiink értékes pillére lehet.

Nem kellene abbahagynunk a 48-as forradalom kutatdsidt sem, hiszen 1848 él
az erdélyi magyarsdg tudatdban, és ezért tudatformdlé ereje nagy. A torténetirastol
is fligg, hogy a legenddk és téveszmék kiszoruljanak a 48-as torténeti tudatbol.

Vitatéma, hogy a toérténelmi hagyomdnyhoz, nemzeti-nemzetiségi orokséghez
hogyan kell viszonyulnia a torténésznek. Meddig mehet el kritikai &llasfoglala-
sdban? Ebben a kérdésben keriill szembe a legtébb alkalommal a torténetkutaté a
torténeti kozgondolkodéassal.

Persze recept nincs, mindig a konkrét torténeti elemzésnek kell értékitéletet
mondania valamely kérdésben. Ennek sordn a mai kutatas bizony gyakran kény-
szerill arra, hogy a torténészel6dok értékeléseit is megvaltoztassa vagy modositsa.
Bar ebben a jelenségben 4altaldban a k&zgondolkodds a torténettudomdany gyodnge-
ségét latja, a valdsdg az, hogy a véleményeket mdas tudoméanyok is gyakran valtoz-
tatjdk egyik vagy madsik tulhaladott kérdésben. Es ez igy van rendjén. Viszont a
tudomanyos torténetkutatds helyzetét neheziti az a tény, hogy a kozvélemény gyak-
ran egy kalap ald veszi a ,konjunkturatérténészekkel®, holott a kettdo kozott mi-
noségi killonbség van. A konjunkturat kihaszndlék nem az 1j forrdskutatds vagy
uj elméleti koncepciok alapjan valtoztatnak gyakorta véleményt, hanem azért,
mert szdmukra igy elonyods. Ha ezt a zavaro kériilményt (a szaktorténészek és a
wKonjunktiuratorténészek Osszekeverését) sikeriil tisztdzni, a szaktorténelem és a
kozonség kapesolatai erosodni fognak, ami mindenképpen kivéanatos.

Ennek érdekében nem dart, ha kitériink a tudomany mai alldspontjara a ha-
gyomdany kérdésében. Az az allaspontja ugyanis, hogy a hagyomany nem kezelhetd
tabuként, s csak akkor élhet tovabb mai viszonyaink koézétt, ha mar kritikailag
elemeztitkk. A szelekciéo azonban nem lehet dogmatikusan szik latokorii. A torteé-
neti orékségbol eleve csak a visszahuz6 orokséget kell kirostdlni, de még ennek
is helyet kell biztositani a kutatdsban, hiszen azt, hogy mi volt j6 és mi nem, csak
az oOrokség egészében értékelhetjiik helyesen. S emellett a negativ példdk is ta-
nulsdgosak lehetnek, 6vhatnak hasonlék megismétlésétol.
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Hogyan alkalmazkodik nemzetiségi torténetirdsunk a teriileti és idébeli struk-
tardkhoz?

Az utébbival kapcsolatban a vdlasz csak pozitiv lehet, hiszen a régebbi ko-
rokat is kutatjuk, éppen tgy, mint az ujabbakat. A teriileti struktirdt illetoen
azonban rosszabb a helyzet.

Induljunk ki a romdniai magyarsdg telepuilésféldrajzi viszonyaibél. Abbdl,
hogy a székelység s néhdny Kkisebb tajegység lakossdgénak kivételével szétszort
telepiilési rendszerben, vegyes lakossdgli vdrosokban és falvakban él. Ennek ko&-
vetkeztében torténetének feltdrdsdban kivételes jelentéséget kap a még fejletlen,
helytorténeti modszer. A helytorténet miivelését indokolja egy mdsik, a torténeti
hagyoményt illeté értékelméleti szempont is. Ismeretes ugyanis, hogy torténeti
hagyoményaink kilonbozé értékkategoridkban helyezkednek el: egy részitkk az
orszagos hagyoményrendszerben, vagy az altalanos magyar hagyomdnyban, a csticsa
az egyetemes hagyoménykategéridban, de vannak olyan értékes helyi hagyoma-
nyaink, amelyeknek csak az illetd helység, tajegység, megye lehet a gazdaja. Fel-
taréja pedig a helytorténetkutatas.

Az csak batorit, hogy a helytorténet miivelésének Anglidban, Németorszig-
ban s maéshol is nagy becse van.

Régi igazsdg, hogy a helytorténet miivelése a szulofdldszeretet egyik meg-
nyilvanuldsa, a sziil6foldszeretet pedig a hazafisignak szerves része, mondhatni
probakdéve. Nem lehet valaki ugy 4altaldban j6 hazafi, valahol konkrétan dolgoznia
kell, hogy otthon lehessen benne.

Okkal kérdezheti barki: minderre a rengeteg munkdra, amit felsoroltunk,
hogyan futja a szerény keretekkel rendelkez6, utanpétlasi gondokkal is kiizdo
nemzetiségi torténetkutatdsnak?

Amikor irdsunk bevezetdjében merészeltiilk mondani, hogy a torténeti tudat-
formaldsban valamiféle primdtus illeti meg a torténettudoményt, egyszeriien arra
gondoltunk, hogy a mult részstruktirdi, végteleniil gazdag torténetei csak az
egységes torténeti folyamat egészében értelmezhet6k redlisan, amelyet a megis-
merés mezején a torténettudomdny miivel meg. Most az emlitettekhez azt is hozz4
kell fiizni, hogy multunk oly gazdag, oly sokrétli és vdljozatos eseményekben és
folyamatokban, hogy ezek felfedezése csakis a legkiilonbozobb értelmiségi foglal-
kozésok, szakmdk, a tudomanyok és miivészetek egyuittmiikodése altal végezhetd
el. Igy a torténeti tudat fejlesztése is sok tényezd egylittes hatdsat tételezi fel. An-
nal inkabb, mert, amint Antonio Banfi, a kiemelkedé olasz marxista torténész
megfogalmazta: ,,a toérténelmi tudat a kultira lényegi onfelismerése egy folytonos
és szerves fejlodés folyamataként, amely énmagdban hordja értelmét és igazola-
sat.* Tehat nemcsak a tudomanyok jarulhatnak hozza fejlesztéséhez, hanem igen
jelentos mértékben a miivészetek is.

Kozhely, hogy a szépirodalom mindig is szivesen nyult torténelmi témdékhoz.
Eotvos Jozsefre, Jokaira hivatkozhatunk; Ady koltészetében és prézdjaban elokeld
helyen szerepelt a torténelem. Bizonyos, hogy Napdleon oroszorszdgi hadjératat el-
s6sorban Tolszto] regényébdl ismerjiik, és a példdk a végtelenségig folytathatok.

A torténeti tudat fogékony a képzomiivészetek torténeti jellegii alkotdsai irdnt
is: egyik-masik torténeti személyiség tgy ¢él a koztudatban, ahogy alakja a festd
vaszndn vagy a szobrdsz vésdje nyomédn s anyagdban testet 6ltott. Erds érzelmi
kotodést biztosit bizonyos torténelmi események, jelenségek irdnt a zene. Mind-
ebbol nem nehéz levonni azt a kovetkeztetést, hogy torténeti Onismeretiink a
miivészetek hozzdjaruldsiat nem nélkiilozheti.

A torténettudomany primdatusa minden bizonnyal abban 4ll, hogy sajdtos
hozzaallasaval a legtdrgyilagosabban képes felmérni a multat. Ezért a miivésznek
ismernie kell a torténetkutatds eredményeit. Aminthogy ez forditva is 4ll. A tér-
ténetkutatonak is kotelessége, hogy szamba vegye s tanulményozza a targyédra
vonatkoz6 miivészeti alkotdsokat. A miivészi munka elemeinek felhasznéaldsa no-
velheti a torténetkutatas hatdsfokat, mert elémozdithatja eredményeinek asszimi-
lalasat a kozonség altal.

Hatra volna még tébb kérdés felvetése, melyek kozill elsd6 helyen emlitendd
a torténelem népszeriisitésének iigye. Roviden szolva sok fiigg a tomegkommuni-
kacios esgkozok feleloseinek, a lapok fészerkesztdinek és rovatvezetdinek, ‘a Roméan
Televizi6 magyar addsa vezetéinek, szépirodalmi lapok illetékeseinek a hozzaalla-
satol. Attél, hogy kozligynek tekintik-e nemzetiségi torténelmiink népszeriisitését,
vagy egyszeriien néhédny torténész személyes ambicidéjanak.

Bar eltér6 modszerekkel jarulnak hozzd a térténelmi tudat formdlésdhoz, az
emlitett tényezék kozt egy dologban nem lehet killénbség: abban, hogy szaktor-
ténész, torténelemtandr, szépiré és képzomiivész, publicista és amatdér kutato tel-
jes felelGsséggel kell hogy széljon a térténelemrél, mindnydjunk kézkincsérdl.
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