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A histoéria nagy kongresszusa

A XV. nemzetkdzi torténelemtudomanyi kongresszust szabadsdgunk napjdnak
eldestéién, augusztus 10. és 17. kozott tartjdk meg hazdnkban. Ez az egybeesés
jelzi, hogy milyen jelentéségl a szdzadkozép és az egész mésodik vilaghdbori eu-
ropai kifejlete szempontjab6l az augusztus 23-i fegyvertény, de utal arra is, hogy
az6ta mit fejlédstt tudomdényos életiink — s azon belill torténettudoményunk —,
es mit novekedett az orszdg nemzetkoézi tekintélye, aminek koszbnhetoen egy
ilyen rangos tandcskozds fovarosunkat valasztotta szinhelyétl.

A histéria tudoméanydnak ma fennen ragyog a napja. Itthon és kulféldén
egyarant sokan — és sokféleképpen — igyekeznek megmagyarazni azt az érdek-
16dést, amely a milt tudomdnya irant megnyilvanul. Ki arra mutat rd, hogy a
hajdanisdg ismerete segit bevildgitani a jov6t, s a holnapjdért aggodé emberiség
a multtél is igényel valaszt mai meg ezutani kérdéseire, ki meg azt hangoztatja,
hogy a hosszi s viszonylag nyugalmas békeidoben az emberek képzelodése a
mozgalmasabb, izgalmakban bovelkedd hdboris esztendékre irdanyul.

AKkar igy van, akdr ugy, a torténelem ma egyike a legnépszeriibb tudomé-
nyoknak. Ezt hazai nemzetiségi kultirdnk is jol szemlélteti: népes kutatégarda
foglalkozik multunkkal, s vaskos — nemritkan tavolrél sem olvasmanyos — tanul-
ménykoteteik olyan keresettek, tgy elkelnek, akdr a szépirodalmi sikerkinyvek.
De gyakori a torténelmi cikk a napilapokban, folyéiratokban; a szabadegyetemek,
irodalmi kordk, helyi tudomdnyos tandcskozdsok eldadéi is gyakran meritenek
a histéria koérébdél. Ertheté moédon: az a nép, nemzetiség, amelyik helyes ©¢nszem-
léletet akar kialakitani, h{i képet akar kapni magamagarol, nem nélkiilozheti mult-
janak ismeretét; a torténelmi tudat szerves része azonossdgkeresésiinknek.

A multkutatdsnak azonban buktatéi is vannak. Ha manapsdg azt hangoztat-
juk, hogy a fizika, vegytan (Gjabban a bioldgia is) ,veszélyes® tudoméannyad valt,
akkor nyugodtan allithatjuk, hogy a histéria mar évszazadokkal ezeldtt ilyen volt,
elsoként érdemelte ki ezt a ,rangot® a tudoményok koézil. Az emberiségnek —
sajnos — igen gazdag tapasztalata van ezen a téren. Amikor valaha valamely
uralkodocsaldd, tarsadalmi osztdly, nemzet vagy dllam torténészei szarmazisuk
elokeloségét, fajtdjuk felsGbbrendiiségét, allamalapitasuk els6bbségét, megtelepe-
désiik, kialakuldsuk régiségét bizonyitottdk — a legtébb esetben mads osztalyokkal,
népekkel, allamokkal szemben —, mindig ,kilégott a 1614b%, az ilyen torekvések
eléjogokat és kivaltsdgokat koveteltek, igazolni probaltdk a szupremacidt, a hege-
moniat, vagy ami még rosszabb, elGkészitették a hoéditast, teriiletrabldst, leigAzast,
beolvasztast, népirtdst. Nagy Frigyes porosz Kkirdly vallotta (szazadunkhoz ill6,
kor4at meghaladé cinizmussal), hogy el6bb megtimad, elfoglal egy teriiletet, aztian
majd johetnek a jogdszai, torténészei, diplomatdi (elvégre arra valék), s megma-
gyardzzdk hadjaratdnak értelmét és jogossédgat. Ma is idbszeriiek Paul Valéry, a
nagy francia koltd szavai, aki szerint a histéria — ha felelbtleniill bannak vele —
félelmetes eszkoz lehet a gylildlet, az alantas szenvedélyek félkorbdacsolasara, né-
pek, fajok, felekezetek, orszdgok egymds ellen tszitésara.

A nemzetkozi torténettudomdnyi kongresszus hazai eldkészitésében minderre
tekintettel vannak, s a kiadott dokumentumok messzemenden bizonyitjdk a fele-
losségtudatot, és tiikrozik azt a koriiltekintést, gondossdgot, alapossdgot, amely az
elomunkdlatokat jellemzi. Ez év majus 27-én Nicolae Ceausescu elvtars — tobb
mas partvezetd bevondsdval — munkataldlkozét tartott a torténészek képviseldi-
vel, Romdnia Szocialista Ko6ztdrsasdg Akadémidjédnak, a Tarsadalom- és Politikai
Tudomanyok Akadémidjanak tobb tagjaval és levelez6é tagjaval, kutatéintézetek
igazgatdival, tandrokkal, muzeografusokkal.

»A résztvevék — mutat rd a kozlemény — folvazoltdk a hazai torténettudo-
manyi kutatds eredményeit, és megfogadtdk, hogy a XII. péartkongresszus hataro-
zatai, Nicolae Ceausescu elvtars utmutatasai szellemében tovébbra is odaaddssal
és forradalmi szenvedéllyel fognak munkdlkodni a torténelemtudoményi kutaté-
suk fejlesztéséért, fokozottan hozzdjarulnak a széles néptomegek szocialista, haza-
fias neveléséhez, népiink kulturdlis és civilizdciés tdrhdzanak gyarapitdsahoz...*

Mint annak idején a sajto, a tévé és a radi6 jelentette, a taldlkozé sorén
partunk fotitkdra kifejtette, milyen féladatok harulnak torténészeinkre a kongresz-
szus elokésziiletei keretében. Hassanak oda — hangsilyozta Ceausescu elvtars —,
hogy e nagy jelent6ségii tandcskozds jdruljon hozzd a népek és nemzetek, az
allamok egylittmi{ik6déséhez, a nemzetkdzi kapcsolatok 1j elvei — a teljes jog-
egyenlGség, az Osszes nemzetek filiggetlenségének és szuverenitdsdnak tiszteletben
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tartdsa, a mas népek beliigyeibe valé6 be nem avatkozds — térhéditasdhoz, vildz-
méretii gyozelemre juttatdsdhoz.

»A torténelemtudomanynak, bar a multat kutatja — hangoztatta partunk fo-
titkdra —, a mai megvaltoztathatatlan realitdsokbol kell kiindulnia. E realitdsok
azt mutatjdk, hogy napjaink Eurépajaban fiiggetlen nemzetek, fiiggetlen 4llamok
léteznek, amelyek hatédrait tiszteletben kell tartani — s azok fliggetlenségének és
hatdrainak mindennemii vitatdsa csakis hdaboruihoz vezeté revanspolitikat jelent.“

A marxizmus, a materialista vildgnézet és torténelmi folfogds szellemében
Nicolae Ceausescu elvtdrs nyomatékosan ramutatott, hogy az emberiség, a népek
térténelme a legrégibb idoktsl fogva szervesen kapcsolédott a munkakériilmények-
hez, az életfoltételekhez, a termeléerdk fokozatos fejlodéséhez. A munkavegzés
sordn az emberek kisebb-nagyobb kozosségekbe csoportosultak, a természettel vi-
vott kiizdelemben éppen ugy, mint eszkdzeik eldallitdsa sordn megtanultak egyiitt-
miikddni, szervezkedni, egyesitett erével megbirkézni a nehézségekkel, viszontag-
sdgokkal. A nagyobb tdjegységek, népek, nemzetek egytittmiikédésével kapcsolat-
ban fogalmazédott meg a kovetelmény, hogy a torténészek ne az elszigetelt, sem-
mitmondoé jelenségekre forditsdk figyelmiiket, hanem azokra a tdrténelmi tényekre,
amelyek elomozditottdk a mindennapos élet kontaktusait, a kolesénos befolyést
e tdjak népességei kozott: ,Ki kell emelniink népeink kozos megvaldsitdsait, azt
a koriilményt, hogy civilizdciojuk az egylittmunkélkodds gyiimdlese. Mint kdztu-
domdsu, akkor, amikor ez az egyiittmunkélkodds nem dllt fenn, az Eurdpa e ré-
szén él6 népek idegen birodalmak uralma ald keriiltek. Kdotelességiink tehat ki-
mutatni, hogy eredményeink, sé6t nemzeteink léte végso fokon annak az eredménye,
hogy elddeink a nehéz torténelmi pillanatokban megtaldltdk az egylttmiikodés
utjat.*

Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy kizdrnék a vitdt, és mds nézetek
vélemények, 4llaspontok hangoztatidsdnak ne adndnk helyet, s6t igényeljik a ter-
mékeny eszmecserét, a kérdések sokirdanyt megkozelitését, az eltérd kutatdsi ered-
mények, a kiillénféle jellegli kovetkeztetések Osszevetését: ,Szem elott kell tarta-
nunk, hogy toérténelmi keérdésekben vannak kiilénb6zé6 szempontok, eszmei kon-
frontécick, s6t a toérténelmi igazsdg meghamisitdsdnak prébalkozésai is. Eppen
ezért torténészeink feladata cselekvéen hozzdjarulni e problémdk tudoményos tisz-
tdzdsdhoz, s ugyanakkor hatdrozottan visszavdgni minden olyan prébalkozésra,
amelynek célja meghamisitani a térténelmet, torzitani a valésdgot.*

Napjainkban a nemzetek és nemzetiségek erdteljesen jelentkeznek a nagy
torténelem, a napipolitika porondjan is. Ezzel a torténelemtudoménynak és a kii-
szobon 4116 kongresszusnak is szdmolnia kell, s ebben a szellemben sziikséges ,.ér-
telmezni a hosszas torténelmi egyiittélés kovetkeztében egyik vagy maésik 4llam
teriiletén €10 nemzetiségek kérdését is. A nemzetiségeknek élvezniilk kell a hazai
szocialista civilizdcié Gsszes vivményait, minden szabadsdgjogot, hogy azt a nyel-
vet haszndlhassdk, amelyiket 6hajtjak.*

Amint lathat6é, a tandcskozdson a mult idézése és a jelenbeli feladatok vagy
a jovot illeté kovetelések véazoldsa egyardnt helyet kapott, ami joél bizonyitja, hogy
a torténelem tudoménya mily szorosan kapcsoléodik a mdhoz, mds megfogalmazés-
ban: hogy histéria és politika mennyire kéz a kézben halad. Ké&zismert, hogy a
mult épplgy szolgdl tanulsdggal a mai diplomécia vagy honvédelem sz&dméra, mint
a demografiai magatartds vagy a miivelddéspolitika részére. E megfontoldshél ered
az el6készitd tandcskozds utmutatdsainak alapgondolata is: ,Lépjink f&l hatdro-
zottan az erdszak és a diktdtum imperialista ‘politikdja ellen, az ¢sszes népek ko-
zotti széles korii gazdasdgi, miszaki-tudoményos egyiittmiikédés politikadjdért, az
egyenloség és a tisztelet politikdjaért. [...] Ily médon jelentdsen hozzdjarulunk a
kongresszus tudoményos szinvonaldnak emeléséhez, ahhoz, hogy az Osszejovetel az
egyuttmiikédés, az enyhiilésért, a nemzeti filiggetlenségért és a békéért folytatott
harc erés megnyilatkozdsa legyen.*

Noha az egészen kozeli multhoz, mondhatni tegnapunkhoz kapesolédik, mégis
immér a térténelemhez tartozik az a tény, hogy tizendt esztenddvel ezelott tartot-
tdk meg a Romdn Kommunista Part IX. kongresszusit. Kiemelkedd jelentoségii
volt a kommunistdk eme nagy tandcskozésa, mélté ahhoz, hogy emlékezziink ra.
Péartunk élén immdar Nicolae Ceausescu elvtars é4llott, és f6titkari kezdeményezé-
sére, személyes kivetkezetes vezetésével sok irdnyban tdrtént nyitds. Ezuttal féleg
két kérdésrdl szélandnk. Megkezdodstt a térvénytelenség kora koncepeids perei-
nek folillvizsgdlata s ennek nyomén az artatlanul elitéltek rehabilitdldsa. E folya-
mat természetes folytatdsa volt a szocialista demokrdcia széles kor(i kibontakozasa,
amelynek a szerveit, intézményeit — s mindenekel6tt eredményeit — ma mar f£51-
sorolni is nehéz, de taldn legjobban, legtémorebben e széban foglalhats &ssze:
munkdsénigazgatds.
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A nyitds masik vondsa: a hazai korilményeknek megfeleld, a mi .testiinkre
szabott* szocialista épités utjanak, moédozatainak, eljarasainak alkoté szellemii, ba-
tor kezdeményez6 jellegli kidolgozdsa. A szoros értelemben vett gazdasagi kér-
desektol a kiilpolitikai vonatkozdsokig azota is eredeti, a mi hagyoményainkat,
adottsagainkat, orszagos érdekeinket kifejez6, megtestesité intézmeényeket létesi-
tunk, intézkedéseket hozunk, torvényeket alkotunk. Ha pedig ezuttal is a sok ké-
zul valamely jellemz6, sokatmondé fogalommal akarunk élni, azt mondjuk: j
gazdasdgi mechanizmus.

A dolog természetéb6l kovetkezik azonban, hogy mindkét nyitds a sokolda-
lian fejlett szocialista tarsadalom épitésének (e fogalmat is a IX. kongresszuson
dolgoztak ki) hosszi tdvra szolo stratégiai vonala, mindannyiunk szdmdra 4&llandoé
foladat, s ez a rovid emlékeztetd is e kérdések felszinen tartdsat szolgalja.

KORUNK
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EGYED AKOS

Torténetkutatas és torténelmi tudat

Lehet, hogy ezt az irdst a torténeti tudat valamiféle definiciéjdval kellett vol-
na kezdeni. Csakhogy egy ilyen definiciénak a kisérlete, bar oldalakat venne igény-
be, végiill is csak annak beismeréséhez vezetne, hogy a torténelmi tudatnak nin-
csen 4altaldnosan elfogadott meghatarozdsa. Ezért inkdbb az evidencidkbél indu-
lunk ki, annal inkdbb, mert cikkiink nem elméleti, hanem gyakorlati célb6l ké-
sziilt. Nem a torténetfilozofia, hanem a térténetkutatds oldaldrél kozeliti meg tér-
gyat: a romdéniai magyar nemzetiségi torténetkutatds tudatformdlé szerepének
néhany gyakorlati kérdését veti fel.

Tehat az evidencidk... Tény, hogy az egyénnek és k&zdsségnek van torté-
nelmi tudata, amely a multrél, a térténelemrol alkotott véleményként létezik. Ebbbl
kovetkez6en nem véglegesen kialakult, kerek fogalomrendszer; inkdbb kiilénb6zé
megjelenési formaiban érhetd tetten. Természete szerint véltozé és bonyolult je-
lenség, amelynek a formadldsa, dlland6é ujraalkotdsa, idonkénti zavarainak meg-
sziintetése tarsadalmi feladat, hiszen jorészt ett6l fiigg az egyén csoporttudata: a
nemzethez, nemzetiséghez, osztdlyhoz s emberiséghez valé viszonyuldsa.

Milyen tényezék jatszanak szerepet a torténeti tudat formdldsdban?

Ugy véljuk, hogy elvileg legalabbis a szamos tényez6 kozott a torténettudo-
manyt egyféle primétus illeti meg. Ha pedig ezt a felfogast elfogadjuk, elsoként
azt a kérdést kell felvdzolnunk, hogy milyen a tirténetkutatdas és a torténelmi tudat
kozti viszony.

Ha ez a viszony csupdn abbél allna, hogy a torténetkutatds rdkényszeriti az
egyénre és a tdrsadalomra a sajat elképzeléseit, véleményét, az meg minden to-
vabbi nélkill fejet hajtana a historikusok tekintélye elétt, kénny(i volna a dolgunk.
Csakhogy a viszony sokkal bonyolultabb. Ugyanis a torténeti tudat fejlédésének is
megvan a maga mechanizmusa, vannak bels6é térvényszerliségei. Gyokerei torténel-
miink forrasaiba dgaznak le, de a mai helyzet, helyzettudat, a létkériillmények s
mas tudatformdk is eroteljesen befolydsoljak fejlédését. Mindezek kovetkeztében
mar csak azért is, mert a térsadalomban kiilénbdz6 nemzedékek élnek egyiitt, a
torténelmi tudat strukturaja heterogén.

E tudat alakuldsa folyamatos, megvan a maga torténetisége. A régebbi ko-
rokban nagy szerepet jatszott a szébeli hagyomédny, a nemzedékrdl nemzedékre,
aparol fidra szdll6 vélemény az egyik vagy madsik térténelmi korrél, eseményrol,
személyiségrél. Aztdn a térténetirds, tehdt az irdsbeliség tudatformdlé ereje meg-
novekedett, eloszér az értelmiségiek koérében, majd a térténelemoktatds rendszere-
sitése utdn, egyre szélesebb néprétegekben is. Bar szerepe csdkkent, a szébeli ha-
gyomdnyozas ma is fontos a térténelmi tudat alakitdsaban.

Az egymds mellett €16 nemzedékek kérdésénél maradva, azt is le kell szo-
gezniink, hogy az id6sebbek térténeti tudata az egyéni élményekbédl lesziirt tdrté-
nelmi jellegli tapasztalatok kdvetkeztében gazdagabb: a héboruk, a tdrsadalmi val-
tozésok, a kiilonféle elnyomatdsok dtélése mély nyomokat hagyott az emberek
tudatdban. S bizony nehéz a térténész dolga, mert szinte varédzslénak kell lennie
ahhoz, hogy megrogz6détt véleményeket (az egyéni atélés nem biztositéka az itéle-
tek helyességének) megvaltoztasson. A fiatalabb nemzedékek torténeti tudata féleg
az iskolai torténelemoktatds, az egyéni olvasméiny s a tdmegkommunikdcié utjdn
alakul. Fontos ebben a miivészetek, kuléndsen a filmmiivészet szerepe. Emellett
tovabbi heterogén elemek is vegyiilnek a torténeti tudatba, a t&rsadalmi osztdly-
hoz, etnikumhoz, kiilénbozd fajokhoz valé tartozds szerint. Mégis elmondhaté, hogy
a torténeti tudat — lényegét tekintve — a muiltrél alkotott vélemények Osszessége.

Ez a vélemény nem marad meg Onkorében, hiszen a kozgondolkodds, amely-
nek részévé vialik, kihat az emberi cselekvésekre; mésrészt a kdzvélemény — kihi-
vésai, elvdrdsai révén — kihat a torténelemkutatds fejlodésére is. Igaz viszont,
hogy a torténettudomény ujabb eredményei nyomdn a torténelmi tudat maga is
fokozatosan &talakul. A térténeti tudat és a torténettudomdny legdltaldnosabb Osz-
szefliggését Bobinska lengyel torténész igy latja: ,A torténelmi tudat, amely mint-
hogy lényegében mentdlis szféra — vagyis feldleli a tdrsadalmi pszichikum te-
ritletét —, ugyanakkor bizonyos mértékben a torténettudomany mentédlis alapjat
alkotja.* Tehat egymdst feltételezik, és tegyiilk hozzd, mert ez igen lényeges: egy-
mast mintegy ellendrizve fejlédnek. Modernebb kifejezéssel élve, strukturdlis vi-
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szony all fenn a torténettudomény és a torténelmi tudat kozott, s ha ebben a vi-
szonyban zavarok &llnak be, valamelyik rész rendszerint nemkivanatos irdnyba
kezd fejlodni. Ha példaul a tudoméanyon tuli tényez6k tulsdgos mértékben hatal-
mukba keritik a tdrsadalom tdrténeti tudatdnak az irdnyitdsat, az konnyen elsza-
kadhat a tudoményos kutatds eredményeitél, s esetleg kinnyen enged az illuzio
csabjdnak. Gondoljunk a hitleri fasizmus ,torténelmi“ propagandédjra, amely a
faji fels6bbrendfiség hamis tudatdval témte a fejeket, hogy legybzhetetlensége mi-
toszdnak torténelmi hatteret biztositson. A mdsik esetben, tehat amikor a torte-
netirds szakad el — kiilénb6z6 okok folytdn — t4rsadalmi ellenérzé kozegétol,
konnyen valhat énmagéért vald, értéktelen, dogmatermeld véllalkozéssd. Ilyenkor
az torténik, hogy a tarsadalom el6tt elvesziti hitelét, s joforman nincs hatassal a
torténelmi tudat alakuldsdra. Az Otvenes években lényegében ez tortént ndlunk
a torténetirdssal. Viszont arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a torténész sze-
mélyisége, egyénisége ilyenkor, sot taldn éppen ilyen id6kben sokat ronthat, de
sokat is segithet. A kozosségiiktdl elszakado karrieristdkbol lettek a fasizmus leg-
szolgaibb torténetiréi, mig mdsok a rendkiviil nehéz koriilmények kozott is igye-
keztek szakmdajuk becsiiletét emberiil szolgdlni.

Ha a funkcionalizmus fel6l kozelitjilk meg feltett kérdésiinket, azt mondhat-
juk, hogy a térténelmi tudatnak a valéségos torténelmi fejlédés tanulsdgait kell
tartalmaznia, hiszen funkciéja nem mds, mint az, hogy elosegitse egy adott kozos-
ség helyes cselekvéseit, amelyek a torténelmi fejlédés irdnya és a humanizmus ke-
retei kozott mozognak. Valoban, tapasztalati tények szerint a torténelem tanulsdgait
helyesen értékeld tudatnak igen nagy szerepe lehet a kozdsségek, etnikumok, alla-
mok egymas kozti kapcsolatainak rendszerében s — a torténelem hosszi idejével
mérve — a kozosségek fennmaraddsdban is. Az a kozosség (kiilonosen kiskdzosség),
amely egyaltaldn nem vagy rosszul gazddlkodik torténelmi hagyatékaval, aligha
képes hosszi tdvon fennmaradni. S ellenkezdleg: a redlis torténelmi &nismeret, a
tirténelmi adottsdgok, torvényszeriiségek felismerése a kozosségek boldoguldsat
szolgalhatja. A torténettudomany szerepe épp az, hogy a torténeti tudat ilyen ira-
nyt1 fejlodését, funkciéja ilyen értelmi teljesitését a maga eszkozeivel elosegitse.

Milyen a torténettudomény struktiraja és funkciéja?

Ha nem akarunk a torténelmietlenség hibajdba esni, jelzésszeriien utalnunk
kell a torténetirds hajdani fejlodési utjara s tarsadalmi funkciéjara.

Bar a multidézés, a torténetirds, a leirds, a narrdcié6 forméjaban, egyidés az
irdsbeliség kialakuldsdval, tehdt a legrégibb tudoméinyok egyike, szerepe évezredek
soran alig valtozott. Nem akart mds lenni, mint az emberi cselekvések, esemé-
nyek, kiemelkedé példaképek memoridléja. Kronika volt, nem tobb, igaz, sokszor
irodalmi szintli krénika, mely funkciéjat abban latta, hogy az élet tanitémestere
legyen. Vitas, hogy az volt-e, még akkor is, ha Cicero utdn a torténetirék gyakran
idézgették az ismert szdlloigét: Historia est magister vitae. A polgari nemzetek
sziiletésekor aztdn a histéria tdrsadalomszervezé funkciot kapott, s a nemzeti tudo-
méany rangjara emelkedett (a nyelvészettel egyiitt), mert elésegiteite a nemzeti tu-
dat, végso soron a polgari nemzet kialakuldsat. Ett6l kezdve azonban elméleti alapja
egyre jobban a hanyatlé polgarsdg ideolégidjdhoz igazodott, és szélséséges formak-
ban is megnyilvanult (sovinizmus, fajelmélet).

Pozitiv irdnyn fordulatot elvileg a materialista filozéfia és a polgari koz-
gazdasag elmélete, féleg pedig a marxizmus hozott. Mivel azonban a torténetirds
modszerében tovabbra is konzervativ tudoménynak bizonyult, a gyakorlati fordu-
lat késobbi. Eppen ezért okkal mondhatta Marc Bloch, a modern szellemiségii tor-
ténetirds egyik megalapozéja, hogy ,a torténelem igen régi az elbeszélés embrio-
nalis formdajaban®, de ,mint elemzo vallalkozas annal ifjabb®.

Az utobbi évtizedekben a torténelemtudomdany valésdgos metamorfozison megy
at. Eredményeként ma belséleg strukturalt térténetkutatdsrol és -irasrol beszélhe-
tiink, olyanrél, amely a torténelmi folyamat wvaldésagos struktirdjahoz prébdl iga-
zodni. A politikatérténet évezredes egyeduralma megsziint, a hajdani egységes tor-
ténetiras helyén uj szakdgazatok jottek létre (a folyamat a XVIII. sz végén elkezd6-
dott). Ilyenek, hogy csak a fontosabbakat emlitsitk, a gazdasdg-, tarsadalom- és
mivelddéstérténet, valamint ezek részdiszciplindi: az agréar-, ipar- és artorténet,
a varos- és falutdrténet, valamint — és ez nem kiilén irdnyzat — az integrdciora
torekvé civilizdciotorténet. Mdasrészt a histéria tudoménya azaltal igazodott a tor-
téneti id6 sajdtossagaihoz, hogy torténeti koronként is szakosodott. A teriileti struk-
tura sajatossdgaihoz az egyetemes torténet, nemzeti térténet és a helytorténet el-
kiiloniilése révén keriilt kozelebb.

Nyilvanvalé, hogy a differencidlt torténettudomény jobban megfelel funkcioi-
nak, az eddiginél jobban feltdrhatja a torténeti hagyomdényt, segithet felismerni
az igazi nemzeti és kozosségi érdekeket a torténeti fejlodés egészében, segithet sa-
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jat karakteritk megoérzésében, elomozdithatja a nemzetek torekvéseit, mégpedig a
mas nemzetek és kozosségek megbecsiilése mellett, s nem a velilk valé ellenséges-
kedés 4ltal. Ebben a torekvésében a torténettudomanyt kiilléndsen az dsszehason-
lito torténetkutatasi modszer segiti, amely az énkontroll szerepét tblti be, az on-
imadat s a mult (a sajdt nemzeti torténelem) mitizdldsa ellen. Vonatkozik ez a
marxi elveken nyugvé torténettudoményra is, amely egyik fo feladatdnak tartja
a szocialista ember kozisségi tudati vilaganak formalasat.

A romén torténetirds tudatformalé funkciéja rendkiviil erdteljes volt a tor-
ténelem folyaméan. Csak utalni szeretnénk a nagy erdélyi tridszra (Samuil Micu,
Gheorghe Sincai, Petru Maior), amely a latin szdrmazas eszméjét vitte be a romén
koztudatba, és a 48-as torténetiréi nemzedékre (Kogdlniceanu, Bdlcescu), amely a
nemzeti egység és fliggetlenség gondolatdt népszerfisitette, végill Iorgéra, aki a
roman torténeti tudatot szintetizalé miiveivel szolgélta.

A felszabadulds utadni torténetirds a demokratikus és forradalmi hagyoményok
felfedezése és terjesztése terén végzett Gttér6 munkat. Napjaink romén torténet-
irdsdnak a lendiiletét nagymértékben fokozzdk egyrészt azok a kutatdsok és ered-
mények, amelyek az els6 kozpontositott dak allam 2050. évforduléjaval kapesola-
tosak, mésrészt az a tény, hogy 1980 augusztusaban hazdnkban rendezik meg a
soron levd XV. Nemzetkozi Torténészkongresszust. E tekintélyes nemzetkozi tudo-
ményos foérum jelentés toriéneti kérdéseket tdrgyal, érzékeltetésére csak néhéany
cimet emlitiink: Kelet-Eurépa — a civilizdciék érintkezési teriilete (foreferens
Romdnia); a béke formdinak kérdése a torténelemben (Olaszorszdg és Spanyolor-
szag);, foderdlis és pluralista dllamok (Lengyelorszag); a no szerepe a torténelemben
(Franciaorszag); a torténelemoktatds helye és szerepe a XX. szdzadi ember for-
malasdban (Szovjetunio); demografia, jarvanyok, dkolégia (Anglia).

A romén tdrténettudomény természetesen foglalkozik az egyiittélé nemzeti-
ségek, igy a roméniai magyarsidg és németség torténetével is. Kovetkezésképpen
a romdn torténetirds nagy hatdst gyakorol a romdniai magyarsdg torténelmi tuda-
tara; gyermekeink az oktatds minden fokozatdban tanuljdk Roménia térténetét, a
sajiéban, szaklapokban olvassik a népszeriisitd, illetve szakcikkeket. A torténe-
lem népszerisitésébol Kkiveszi részét a televizio, amely minden generacié torté-
nelmi tudatdra hat. Bar a tankdnyvek sokszor hianyosak, elmondhaté, hogy a
romaniai magyarsdg torténelmi tudatdban jelentos helyet foglal el a roméan néppel
val6 kozds hagyomdny, testvériség tudata. Ehhez egyre nagyobb mértékben jarul
hozzd nemzetiségi torténetkutatasunk is, amely ugyanakkor céljGul a sajatos tor-
téneti hagyomanyok feltarasdat, ébresztését, éltetését tiizte ki.

M4s, mint tegnap, allapitja meg Gall Ern6, mert més, megvaltozott létkoriil-
mények kozott folytat egy hagyomdnysort. Ez természetesen a torténeti onisme-
retre, tudatunkra is vonatkozik. Tehat torténeti Onismeretliinknek elvileg tudato-
sabbnak, targyilagosabbnak kell lennie, mint a réginek, hogy jobban szolgédlhassa
mai s holnapi életiinket.

Es vajon milyen a valosagban?

Ebben a kérdésben a szociolégia kellene hogy eligazitson, de egyelére nem
tud. Ezért egyéni tapasztalataink alapjdn kell képet formdlnunk réla.

Bizonyosnak latszik, hogy a valés multismeret igénye jellemzi nemzetiségiink
tobbségét. S annak egy része redlis, épité jellegli onismeretre tett szert; elsosor-
ban a humén értelmiség. Erre vall a konyvvasarlok, térténeti irodalmat olvaso
kozonség oOsszetétele. Ezzel a réteggel all a toérténetkutatdsunk alkoté jellegli dia-
l6gusban. Kialakul6ban van ugyanakkor egy fiatal nemzedékekbdl: meérnckdokbol,
munkasokbol, kozépfoki miiszakiakbol, tisztvisel6kbol 4llé kozonség is, amely oda-
figyel a torténeti irodalomra, kérdésekre. Jelentfs kiilonbségek tapasztalhaték a
nemzedéki torténeti onismeretben is. A fiatalabb magyar nemzetiségi korosztalyok
torténeti tudatdban sajat multjukat illetéen sok a bizonytalansdg, a hidny, ami az
iskolai torténelemoktatas felé is figyelmeztetd jel kellene hogy legyen. Az idésebb
korosztdlyok tudatdban szdmos egymésnak ellentmondé vélemény keveredik. So-
kan pesszimisztikus véleményt alakitottak ki a torténelemrél. Minden rosszul si-
kerult — mondjék, s torékfoglaldsra, Habsburg-elnyomdasra, Mohécsra, Nagymaj-
tényra, Vildgosra stb. hivatkoznak. Mdsok, és ez a kategéria eléggé népes, kizém-
bosek; a torténelem faldlis és szeszélyes — ismételgetik, benne az egyén ¢és a
kiskozosség tehetetlen. Hasznosabb méssal foglalkozni, mint toérténelemmel. S végiil
vannak — igaz, egyre kevesebben —, akik még mindig illliziokat érizgetnek tuda-
tukban: térténelmiink szép, hibamentes volt, csak a torténészek okvetetlenkednek,
deheroizdlnak és ostoroznak — igy vélekednek. Azt meg semmiképpen sem haj-
landdk tudomésul venni, hogy nem minden toérténelmi csapds okai keresenddk
kiilso tényezbékben.
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Persze inkdbb a szélsoségeket emlitettiik meg, hogy érzékeltessiik: szocialista
nemzetiségi tudatunk formaldsdban a nemzetiségi torténetkutatdsnak még baoven
van tennivaléja.

A redlis torténelmi tudat kialakulasanak a feltételei nalunk sem masak, mint
altaldban: ennek mindenképpen a valésdgos mult és a térténelmi hagyo-
many egeészére kell feléplilnie. Csak ez a szemléletméd képes kikiiszobolni toérte-
neti tudatunk hidnyait, kiigazitani egyoldalisédgait, torzuldsait, megsziintetni bizo-
nyos egyensulyzavarait, mert — réviden szélva — a teljes torténelem tiikrében
kiderill, hogy multunk nemcsak vereségek sorozata, hanem eredményekben, meg-
tarté poziliv hagyomdnyokban is bovelkedik. Ezeknek a feltdrdsa jelentds ténye-
zoje lehet a tudatos és kulturdlt életmédnak, a nemzetiségi ontudatnak, a jobb
kozérzetnek.

Fenti allitdsunkat tehat a teljes, totdlis torténelem koncepcidjara alapozzuk.
Az emberiség torténelmét mint gazdaséagi-tarsadalmi folyamatok, emberi tevé-
kenységek s a nekik megfelelé struktirdk oOsszességét értelmezziitk. Folyamat
jellege abban van, hogy az embert koriillvevo vildg megel6z6 tevékenységek ter-
méke, s az ember, fenntartva a megel6z0 nemzedékek tevékenységének eredme-
nyeit, létrehozza a kovetkez6 nemzedékek életfeltételeit is. ,,A torténelem nem
egyéb — irta Marx —, mint egyes nemzedékek egymadasutdnja, amelyek mind-
egyike kiaknéazza azokat az anyagokat, foként termelderSket, amelyeket wvala-
mennyi elédje red hagyomdnyozott, ilyenképpen tehdt a rdhagyott tevékenységet
folytatja egész megvdltozott korillmények kozott, mdsfeldl pedig a régi koriilmé-
nyeket modositja egészen megvaltozott tevékenységgel.“ A torténelem totdlis jellege
pedig abban 4ll, hogy a ma, a jelen holnap mar mindenestill ,multtd“, torténe-
lemmé lesz. Am a torténettudomény, mikozben igyekszik a torténelem folyamatait,
folyamatstruktirait feltdrni, tiltakozik az ellen, hogy egyszeriien az Osszes miilt-
beli események valamiféle tarhazdanak tekintsék. Fustel de Caulanges a torté-
nelmet ,,az emberi kozosség® tudoménydnak nevezi, Marc Bloch ezt elfogadva, az-
zal egésziti ki, hogy a histéria az emberiség tdrténeti tudominya. Tehat az dllan-
dbéan vdltozé térténeti folyamatokat, strukturdkat tartja kutatdsa targyéanak.

Kérdés, hogy nemzetiségi torténetkutatisunk eléggé strukturdlodott-e ahhoz,
hogy atfoghassa a teljes torténelmiinket.

Nézziink széjjel torténetirasunk tajan.

A rendszeresebb nemzetiségtorténeti kutatdsok meginduldsa o6ta kétségkiviil
a mivelodéstorténet terén értik el a legtébb s legjelentosebb eredményt. Szabé
T. Attila, Jako Zsigmond, Benk6é Samu és mas mivelodéstorténészek munkéssaga
cléggé ismert, semhogy itt ismétlésekbe kellene bocsatkoznunk. Szinte felbecsiil-
hetetlen fontossagi ez a miivelodéstorténeti feltiro munka torténeti onismeretiink
szempontjabol is, mert ,szdzadokat egybekété* kulturhistériai vonulatrél, tudosok-
rél, irodalmdrokrol, irodalomrél, iskoldkrél, tandrokrdl, nyomdészokrél van sz6
benne. Ez a hagyoményfeltards ndévelheti énbecsiilésiinket, hiszen bizonyitja, hogy
europai mércével mérve is rangos szellemi kultirat teremtettek eleink. Az eurépai
komparatisztika és az Wdjabbkori torténetiink kutatisa ugyanakkor megov attol,
hogy ezeknek az eredményeknek és torténeti hagyoményoknak mitizdloi legyiink.

A hagyomdnyfeltdrds mds teriiletein is sziilettek eredmeények, de joval sze-
rényebbek, mint a miivelodéstérténetben. A torténettudomény egyes édgazatainak a
lemaradédsa hovatovabb torténeti tudatunk ferdiiléseihez vezethet. A gazdasag- és
tdrsadalomtorténetiras bizonyos foku lemaradasa miatt — és erre Imreh Istvan
A rendtarté székely falu ciml kotete figyelmeztetett — nem elég tudatos az a
hagyoményapolas, amely az el6dok onfenntarté, énmaguk életét megszervezo te-
vékenysegét lattatja. A gazdasagtorténet specidlis dgazatdanak, az agrartorténetnek
az elhanyagoldsa kozvetleniil szegényiti torténelmi kozgondolkodésunkat. Hiszen az
erdélyi magyarsdg zomében mezogazdasigot folytaté kozosségekbdl allt. Ezek alap-
sejtie az onallé falusi hdztartdas, a csalad, amely a demografiai folytonossdg s a
hagyomédny letéteményese volt; régi csalddrendszeriink erényei figyelemre mél-
toak. Nem elégséges, ha a rdank maradt népi 6rokségb6l, kultirdbdl csak a népdal
¢s a tanc vdalik él6 hagyomdnnyé: ki kell hamoznunk az életméd értékes elemeit,
amelyek rendkiviil tanulsdgosak lehetnek példaul a kozosségi, az anyagi s mas
tavakkal takarékosan bdano, jozanul torekvo, egészséges mentalitdsi ember neve-
iesében. S kiillonésen a munkdra valé nevelésben. Egy ilyen feltdrds segithet abban
is, hogy a mai problémdink egyikéi-masikdt — példaul az egykeproblémit — meg-
felelé torténelmi mélységében itéljuk meg. Es itt maris nemzetiségtorténeti kuta-
tdsaink eredményeire hivatkozhatunk. A falusi csaldadi héztartds onfenntarts, a
népességet ujratermelé funkcidjat vizsgalva jottink rda, hogy a haztartds egyen-
silya milyen nagy szerepet kapott e funkciékban. Szdzadokon 4t, a mindennapi
szitkségletek eloteremtése mellett, s természetesen a feuddlis szolgaltatdsokon til,
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alig maradt lehetGség ceremonidlis alapok megteremtésére. De iinnepek azért mégis
voltak, s ezek a kozosségek belsé kohéziojat nagymértékben erositették. Amikor
aztdn a feudalizmus utolsé nagy torténeti szakaszdban lehetévé valt az iinnepi ce-
remoéniak gazdagitdsa, bizonyos vidékeinken, példdul Kalotaszegen, a ceremonidlis
alapok megteremtése tulfejlédstt, hosszii éveket, néha évtizedeket vett igénybe (a
vagyont érd menyasszonyi kelengye elGallitdsa példdul), s igy a ceremonidk végsé
soron eredeti funkci6juknak ellentétébe csaptak at, veszélyessé valtak a kozosség
folyamatossdga, onmaga ujratermelése szempontjabél. (Mint ismeretes, a jelenség
ma is fennall.)

Sziikség van. agrdarmultunkrol 1évén szd, a tdrsadalomtorténeti kutatas eldre-
lépésére is. Foleg azért, mert a kozgondolkoddsban még mindig nem alakult ki
redlis kép az erdélyi magyarsdg multbeli tarsadalmi struktardjarél. S az is kozis-
mert, hogy a régi romdn historiografia gyakran tett egyenléségjelet az elnyomo
nemes és altaldban a magyar kozé, késobb az uralkodé osztdly, vagy éppen allam-
apparatus és magyar kozé, rosszul informalva ezaltal a roman kozvéleményt. En-
nek a tudatnak a maradvanyaival néha ma is taldlkozunk. A valGsdg pedig az,
hogy az erdélyi magyarsdag évszdzadokon at tobbségében éppligy jobbdgyi sorban
£il (a székelységnek sajatos tarsadalmi képlete volt), mint a romén; késébb a
magyar munkas és paraszt épplgy szenvedett a tarsadalmi elnyomds miatt, mint
a romén. Persze egy alapos tarsadalomtorténeti vizsgdlodas azt is szdmszerilien fel-
mérné, hogy a magyar tarsadalomban a nemesség aranya valéban nagyobb volt,
mint mas tarsadalmakéban, és hogy a nemesi életforma, amely késébb a dzsentri
onrombol6, oOnfitogtaté életvitelébe torkollott, bizony sok kart okozott nekiink,
mert az egylittélé népek, sot egyes eurdpai politikusok is a magyarsagot nem kis
mértékben ebbol a szemszégbol kezdték megitélni. Ki tagadhatnd, hogy ezek a
tudati maradvdnyok ma is élnek? Ezzel az életméddal kapcsolatban még a mi ko-
reinkben is sok az illuzié, Ady Endre koltészete és harcos publicisztikdja ellenére
is. Merjitk allitani. hogy ezt a fajta hagyomdnyt tdrsadalmunknak az a része, ame-
lyet ,illtizi66rzonek" neveztiink, de taldn a kozombostk egy része is, értékesebbnek
tartja, mint az elobb emlitett agrartérténeti, paraszti hagyoményt.

A tarsadalomtorténetnek egy masik sajatos hajtdsa a munkdsmozgalom-torté-
net. Bar vannak eredményeink ezen a téren is, nem elegendéek ahhoz, hogy
ez a hagyomdany a nemzetiségi torténeti tudatban az ot megilletdé helyet elfoglal-
hatnd. Pedig ismeretes, hogy az erdélyi munkdsmozgalom korai szakaszdban a
konkrét demokrdcidnak milyen szép formadi jottek létre, s hogy a romdniai mun-
kdsmozgalomban és nemzetkdzi kommunista mozgalomban az erdélyi magyarsag
szamardnyat tulhalad6é ardnyban vett részt. Ez a tény — ha a torténeti tudat sik-
jara vetitjik 4t — redlis Onismeretiink, onértékelésiink értékes pillére lehet.

Nem kellene abbahagynunk a 48-as forradalom kutatdsidt sem, hiszen 1848 él
az erdélyi magyarsdg tudatdban, és ezért tudatformdlé ereje nagy. A torténetirastol
is fligg, hogy a legenddk és téveszmék kiszoruljanak a 48-as torténeti tudatbol.

Vitatéma, hogy a toérténelmi hagyomdnyhoz, nemzeti-nemzetiségi orokséghez
hogyan kell viszonyulnia a torténésznek. Meddig mehet el kritikai &llasfoglala-
sdban? Ebben a kérdésben keriill szembe a legtébb alkalommal a torténetkutaté a
torténeti kozgondolkodéassal.

Persze recept nincs, mindig a konkrét torténeti elemzésnek kell értékitéletet
mondania valamely kérdésben. Ennek sordn a mai kutatas bizony gyakran kény-
szerill arra, hogy a torténészel6dok értékeléseit is megvaltoztassa vagy modositsa.
Bar ebben a jelenségben 4altaldban a k&zgondolkodds a torténettudomdany gyodnge-
ségét latja, a valdsdg az, hogy a véleményeket mdas tudoméanyok is gyakran valtoz-
tatjdk egyik vagy madsik tulhaladott kérdésben. Es ez igy van rendjén. Viszont a
tudomanyos torténetkutatds helyzetét neheziti az a tény, hogy a kozvélemény gyak-
ran egy kalap ald veszi a ,konjunkturatérténészekkel®, holott a kettdo kozott mi-
noségi killonbség van. A konjunkturat kihaszndlék nem az 1j forrdskutatds vagy
uj elméleti koncepciok alapjan valtoztatnak gyakorta véleményt, hanem azért,
mert szdmukra igy elonyods. Ha ezt a zavaro kériilményt (a szaktorténészek és a
wKonjunktiuratorténészek Osszekeverését) sikeriil tisztdzni, a szaktorténelem és a
kozonség kapesolatai erosodni fognak, ami mindenképpen kivéanatos.

Ennek érdekében nem dart, ha kitériink a tudomany mai alldspontjara a ha-
gyomdany kérdésében. Az az allaspontja ugyanis, hogy a hagyomany nem kezelhetd
tabuként, s csak akkor élhet tovabb mai viszonyaink koézétt, ha mar kritikailag
elemeztitkk. A szelekciéo azonban nem lehet dogmatikusan szik latokorii. A torteé-
neti orékségbol eleve csak a visszahuz6 orokséget kell kirostdlni, de még ennek
is helyet kell biztositani a kutatdsban, hiszen azt, hogy mi volt j6 és mi nem, csak
az oOrokség egészében értékelhetjiik helyesen. S emellett a negativ példdk is ta-
nulsdgosak lehetnek, 6vhatnak hasonlék megismétlésétol.
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Hogyan alkalmazkodik nemzetiségi torténetirdsunk a teriileti és idébeli struk-
tardkhoz?

Az utébbival kapcsolatban a vdlasz csak pozitiv lehet, hiszen a régebbi ko-
rokat is kutatjuk, éppen tgy, mint az ujabbakat. A teriileti struktirdt illetoen
azonban rosszabb a helyzet.

Induljunk ki a romdniai magyarsdg telepuilésféldrajzi viszonyaibél. Abbdl,
hogy a székelység s néhdny Kkisebb tajegység lakossdgénak kivételével szétszort
telepiilési rendszerben, vegyes lakossdgli vdrosokban és falvakban él. Ennek ko&-
vetkeztében torténetének feltdrdsdban kivételes jelentéséget kap a még fejletlen,
helytorténeti modszer. A helytorténet miivelését indokolja egy mdsik, a torténeti
hagyoményt illeté értékelméleti szempont is. Ismeretes ugyanis, hogy torténeti
hagyoményaink kilonbozé értékkategoridkban helyezkednek el: egy részitkk az
orszagos hagyoményrendszerben, vagy az altalanos magyar hagyomdnyban, a csticsa
az egyetemes hagyoménykategéridban, de vannak olyan értékes helyi hagyoma-
nyaink, amelyeknek csak az illetd helység, tajegység, megye lehet a gazdaja. Fel-
taréja pedig a helytorténetkutatas.

Az csak batorit, hogy a helytorténet miivelésének Anglidban, Németorszig-
ban s maéshol is nagy becse van.

Régi igazsdg, hogy a helytorténet miivelése a szulofdldszeretet egyik meg-
nyilvanuldsa, a sziil6foldszeretet pedig a hazafisignak szerves része, mondhatni
probakdéve. Nem lehet valaki ugy 4altaldban j6 hazafi, valahol konkrétan dolgoznia
kell, hogy otthon lehessen benne.

Okkal kérdezheti barki: minderre a rengeteg munkdra, amit felsoroltunk,
hogyan futja a szerény keretekkel rendelkez6, utanpétlasi gondokkal is kiizdo
nemzetiségi torténetkutatdsnak?

Amikor irdsunk bevezetdjében merészeltiilk mondani, hogy a torténeti tudat-
formaldsban valamiféle primdtus illeti meg a torténettudoményt, egyszeriien arra
gondoltunk, hogy a mult részstruktirdi, végteleniil gazdag torténetei csak az
egységes torténeti folyamat egészében értelmezhet6k redlisan, amelyet a megis-
merés mezején a torténettudomdny miivel meg. Most az emlitettekhez azt is hozz4
kell fiizni, hogy multunk oly gazdag, oly sokrétli és vdljozatos eseményekben és
folyamatokban, hogy ezek felfedezése csakis a legkiilonbozobb értelmiségi foglal-
kozésok, szakmdk, a tudomanyok és miivészetek egyuittmiikodése altal végezhetd
el. Igy a torténeti tudat fejlesztése is sok tényezd egylittes hatdsat tételezi fel. An-
nal inkabb, mert, amint Antonio Banfi, a kiemelkedé olasz marxista torténész
megfogalmazta: ,,a toérténelmi tudat a kultira lényegi onfelismerése egy folytonos
és szerves fejlodés folyamataként, amely énmagdban hordja értelmét és igazola-
sat.* Tehat nemcsak a tudomanyok jarulhatnak hozza fejlesztéséhez, hanem igen
jelentos mértékben a miivészetek is.

Kozhely, hogy a szépirodalom mindig is szivesen nyult torténelmi témdékhoz.
Eotvos Jozsefre, Jokaira hivatkozhatunk; Ady koltészetében és prézdjaban elokeld
helyen szerepelt a torténelem. Bizonyos, hogy Napdleon oroszorszdgi hadjératat el-
s6sorban Tolszto] regényébdl ismerjiik, és a példdk a végtelenségig folytathatok.

A torténeti tudat fogékony a képzomiivészetek torténeti jellegii alkotdsai irdnt
is: egyik-masik torténeti személyiség tgy ¢él a koztudatban, ahogy alakja a festd
vaszndn vagy a szobrdsz vésdje nyomédn s anyagdban testet 6ltott. Erds érzelmi
kotodést biztosit bizonyos torténelmi események, jelenségek irdnt a zene. Mind-
ebbol nem nehéz levonni azt a kovetkeztetést, hogy torténeti Onismeretiink a
miivészetek hozzdjaruldsiat nem nélkiilozheti.

A torténettudomany primdatusa minden bizonnyal abban 4ll, hogy sajdtos
hozzaallasaval a legtdrgyilagosabban képes felmérni a multat. Ezért a miivésznek
ismernie kell a torténetkutatds eredményeit. Aminthogy ez forditva is 4ll. A tér-
ténetkutatonak is kotelessége, hogy szamba vegye s tanulményozza a targyédra
vonatkoz6 miivészeti alkotdsokat. A miivészi munka elemeinek felhasznéaldsa no-
velheti a torténetkutatas hatdsfokat, mert elémozdithatja eredményeinek asszimi-
lalasat a kozonség altal.

Hatra volna még tébb kérdés felvetése, melyek kozill elsd6 helyen emlitendd
a torténelem népszeriisitésének iigye. Roviden szolva sok fiigg a tomegkommuni-
kacios esgkozok feleloseinek, a lapok fészerkesztdinek és rovatvezetdinek, ‘a Roméan
Televizi6 magyar addsa vezetéinek, szépirodalmi lapok illetékeseinek a hozzaalla-
satol. Attél, hogy kozligynek tekintik-e nemzetiségi torténelmiink népszeriisitését,
vagy egyszeriien néhédny torténész személyes ambicidéjanak.

Bar eltér6 modszerekkel jarulnak hozzd a térténelmi tudat formdlésdhoz, az
emlitett tényezék kozt egy dologban nem lehet killénbség: abban, hogy szaktor-
ténész, torténelemtandr, szépiré és képzomiivész, publicista és amatdér kutato tel-
jes felelGsséggel kell hogy széljon a térténelemrél, mindnydjunk kézkincsérdl.
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BODOR ANDRAS

Burebista egységes, kozpontositott allama IV.

A ,,nemzetkozi“ helyzet Burebista koraban

Burebista kora — az i. e. I. szazad elso fele és kozepe — az okori vilag egyik
legmozgalmasabb, sziintelen haborukkal, adaz belsé osztalykiizdelmekkel teli kor-
szaka volt. Az akkori ,nemzetkozi® életet az elére nem lathato, meglepod belso és
kiilso valtozasok jellemezték. Ennek ellenére ekkor teremt6dott meg az egész okori
civilizdlt vildg, Kindtol, Indidig, az Irani-fennsiktol az Atlanti-Gcednig, vagyis az
akkori Kelet és Nyugat els6, szorosabb gazdasagi és szellemi kapesolata, Mivel az
egész egységesiilo vildgrél, helysziike miatt, még vazlatos képet sem nyujthatunk,
csak hazdnk koOzvetlen szomszédaira, az eurdpai helyzetre és a Foldkozi-tenger
mellékén laké népek életét dontéen meghatdrozé rémai birodalomra tériink ki.

Uj hatalmak, térzsek, birodalmak

Hazénktol keletre, Kisdzsidban, 0j nagyhatalom tint fel, Pontosz kirdlysaga,
mely magaba foglalta a mai Torokorszdg északkeleti részét, a Krim-félszigetet és
a Fekete-tenger, igy hazénk partvidékén fekvo virdgzo gobrog varosokat. Kiralya,
V1. Mithridatész kordnak killénleges katonai és szellemi erényekkel rendelkezd
egyénisége, az irdani és a hellén miiveliség védelmezojeként meg nem alkuvd harcot
kezdett ,,a nyugati barbar®, Roma ellen. T6le keletre, a parthusok baratsagat sokaig
élvezo, sot a parthus birodalom &6nallé részeként is szamon tartott Armenia éppen
virdgzé korszakat élte, s kirdlya, Tigranész, Mithridatész veje, legaldbbis kezdetben
helyeselte apésa torekvéseit. A XKisdzsia teriiletén létrejott kisebb-nagyobb helle-
nisztikus kiradlysdgok (Bithynia, Kappadokia, Galatia stb.) a hatalmi helyzet val-
tozdsai szerint hol Rémat, hol Mithridatészt, hol a parthusokat tdmogattak. Toliik
délre, az un. ,termékeny félhold“ nyugati felében, a mai Palesztina, Libanon, Sziria
és részben Irak teriiletén, a méar erdsen legyengiilt, az Antiochus-dinasztia uralma
alatt all6 Sziria felbomlé korszakahoz érkezett. Keleten az Eufrateszt6l Indidig, a
Perzsa-6boltol Kozép-Azsidig az irdni, a keleti-szkita, a sémi és a gorog mfiivelt-
ségeket magdba olvaszté parthus birodalom teriilt el, mely nyilas és lovas csapa-
taival az akkori vildg egyik legnagyobb katonai hatalmat képviselte, és sikeresen
harcolt a Ko6zép-Azsidboél ratéré vandornépek ellen, s nemsokara, legaldbbis a csa-
tatéren, Romdnak is mélté ellenfele lett. Egyiptom még fiiggetlen volt, és kirdlyai,
a Ptolemaioszok Roma-barat politikdjukkal és Roma segitségével felszinen tudtik
magukat tartani a Kozel-Keleten dulé sziintelen haborik kozepette,

A Fekete-tenger északi partvidékén, a gorogok és szkitdk lakta teriileteken tul
megkezdodott a szarmata torzsek lassii beszivargdsa. Hazéanktol délre, az Al-Duna
jobb oldalén, kiilénboz6, kisebb-nagyobb szévetségekbe témoriild trak torzsek éltek,
egyre jobban érezve a déli szomszéd, a romai birodalom fenyegetdo hatalmat.

Hazankt6l délnyugatra és nyugatra sokféle illir, kelta (szkordiszkoszok, taurisz-
koszok, boioszok) és pannon torzsek éltek, ezeken til kezdodétt az igazi kelta vilag,
amelynek — hogy Caesar szavait hasznaljuk — ,nyelviikben, intézményeikben és
szokasaikban* egymadstol eltérd, de mégis rokon torzsei benépesitették a mai Cseh-
orszag, Ausziria, Svaje, részben Nyugat-Németorszag, Franciaorszig — az akkori
Gallia — és a brit szigetek teriileteit. Ha egyesiilnek, Eurépa legnagyobb — Réma-
val is vetekedd — hatalmat hozhattdk volna létre.

Jiitland szigetér6l és a Balti-tenger partvidékérdl mdar megkezdodott a ger-
man torzsek déli és keleti irdnyba valé kirajzdsa, Miutdn az i. e. I. szdzad kiiszo-
bén az elsd portydzasra indult csoportokat, a kimbereket és teutonokat a rémaiak
két nagy ltkozetben megsemmisitették, vagy fogsdgba ejtve rabszolgdkka tették,
az utdnuk nyomulé torzsek az i.e.I.szazad elso felében a keltdkkal folytatott gyo-
zelmes harcok eredményeként mdar a Rajna mindkét partjan megtelepedtek és
Caesar Rajnén-inneni (cisthenani, vagyis Gallia feloli) és Rajnan-tili (transrhenani)
germénokro6l beszél. A Rajnéan-tiliak eljutottak a Fels6-Dundig, mozgadsba hoztdk
egész Kozép-Europat, és az egymést taszité torzsek, népcsoportok folytonos ha-
borus helyzetet teremtettek, melynek kérvonalai feltéré és elesendesiild hulldmai,

490




a torténeti forrdsok hidnyaban, ma mér nem kovetheték nyomon. Egyes torténé-
szek legujabban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Burebistanak a boioszok
és a tauriszkoszok ellen viselt hdborti Kozép-Eurépa akkori népeinek ilyen hely-
valtoztatasaival fliggnek Gssze.

A legnagyobb hatalom az évszdzadok 6ta djabb és ujabb népeket meghodito
Réma volt, melynek birodalma Burebista kordban héarom f{&ldrészre terjedt ki:
Eurépéban, Itdlian kiviill, magaban foglalta Hispania csaknem egész teriiletét, Dél-
Gallidt, azaz a mai Provence-ot, a Balkén-félszigetnek a Haemus-hegységtol délre
fekvd részeit; Azsidban a mai Toérokorszdg nyugati felét, az egykori Pergamon ki-
rdlysagot (ezt a terliletet a romaiak Asidnak nevezték), valamint a déli part hosszu
savjat, Kilikiat; Afrikdban az egykori Karthdgé teriiletét, melyet Africa néven csa-
{foltak a birodalomhoz. De rémai hatalom ald keriiltek a Féldkozi-tenger szigotei,
vagy legalédbbis azok tulnyomé része. Réma lett tehat a Foldkdzi-tenger mellekenck
legnagyobb hatalma, és ezt a tengert méar ebben az idoben méltdn kezdték Mare
nostrumnak, a ,mi tengeriink“-nek nevezni.

A politikai helyzet Romaban

Abban az évben, amelyben Burebista uralkodasa kezdodott (i. e. 82), Romaban,
véres polgarhdbori utdn, Sulla keriilt a hatalomra. Uralma fontos szakasza voit
annak a vajudasnak, amelynek kezdete a Gracchus testvérck reformjaival jelez-
heté. Az i. e. II. szdzad utols6 harmadatél kezdve a rémai politikai élet vilto-
zésait két irdnyzat, politikai part (partes) harca hatdrozta meg: az dllam demok-
ratizdlasdaért, a népi intézmények és hivatalok megszilarditdsdért, a konzervativ
nemesség, az un. szenatori rend ellen kiizdé néppart (populares) és a régi hagyo-
manyokat, a nemesek kivélisdgdt mindendron megtartani akar6, magat a ,legjob-
baknak* (optimates) nevezé konzervativ part. A foldosztds, a hadsereg szervezése,
a kormdnyzas, a meghdditott teriiletek igazgatdsa, a népnek valdo juttatisok kérdé-
sében e két part kozott véres osszelitkozések, egyének és csoportok pusztuldsdval
végzodo adéz harcok folytak.

Sulla gyozelme a néppartiak, vagyis Marius hivei fo6lott az optimatdk dia-
dalat jelentette. A hadseregre és a felszabaditott rabszolgdk ezreire tdmaszkodva,
mint kivételes hatalommal rendelkezé diktétor, Sulla olyan alkotméanyt vezetett
be, amely semmibe véve a nép évszazadok harcaival szerzett jogait, a népi hiva-
talokat és intézményeket, egyediill a szenatori nemességnek kedvezett. Proscriptiés
térvénye, mely az ellenfelek elitélését és javaik elkobzdsdt irdnyozta eldo, minden
ellendllast megtért. Abban a hiszemben, hogy rendet teremtett, i. e. 79-ben le-
mondott kivételes hatalméardl, a politikai életbél visszavonult, és a kidvetkezd
¢vben meghalt.

Roma-ellenes haboruk

Mar haldldanak évében az egyik konzul vezetésével megindult a harc a sullai
rendszer és alkotmény ellen. Ezzel parhuzamosan, a birodalom hatdrain kiviil és
beliill koradbban sohasem ismert Roma-ellenes mozgalom keletkezett, amelyben a
birodalommal szomszédos népek, mintegy a rajuk leselkedé veszély ellen véde-
kezve, indultak harcba, a meghoditott térzsek szabadsdguk visszaszerzéséért ragad-
tak fegyvert, és a rabszolgdk tizezrei ugyancsak fegyverrel prébaltak segiteni nyo-
morult sorsukon. A kiméletlen hodité ellen felgyililemlett harag, dith és elszant-
sag a torténelem folyamén ritkdn csapott at ilyen hésies ellendlldsba, mint ebben
a korszakban. A hosszii kiizdelemnek sok, kevésbé jelentos epizédja mellett ha-
rom megrazé jelenete voli: az egyik Nyugaton, Hispdnidban zajlott le Sertorius ve-
zetésével, a madsodik Itdlidban, ahol Spartacusszal az élen a rabszolgdk indultak
harcba, a harmadik Keleten, amelynek a fohése a pontoszi kirdly, Mithridatész volt.

Hispanidban a sullai diktatira ellen kirobbant hébori a meghdditott népek
szabadsagharcdva alakult at. Vezetdje a provincia korményzéja, Marius hive, Ser-
torius volt, aki emberséges magatartdsaval megnyerte a helyi lakossdg rokonszen-
vet. Kezdetben vereséget szenvedett Sulla egyik hadvezérétol, és elhagyva Hispéa-
niat, az Atlanti-ocedn egyik szigetén utodpisztikus telepiilést akart létesiteni, de a
fellazadt luzitanok kérésére visszatért Hispdniaba, és a felkelok élére allt. A helyi
arisztokrécia fiai szdmadra iskoldt létesitett, és az allam kormdinyzédséba, a romaiak
mellett, a bennsziilott lakossag képviseloit is bevette. Ugyanakkor tamogatta a
Roma-ellenes eroket, és tiszteket kildétt Mithridatész katondinak kiképzésére. Veze-
tése alatt a felkel6k tébb gyodzelmet arattak, mignem a szendtori rend Pompeiust,
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a kivalé hadvezért kiildte ellenilk, aki &t évig tarté hdboriiban megtérte a helyi
lakossédg és a marianistdk ellendlldsat. Sikereit annak is koszénhette, hogy Serto-
riust dlnokul meggyilkoltdk. Miutdn to6bb 1j varost alapitott, és a békétlenkedd
lakosokat attelepitette Gallidba, Pompeius Hispdniat ismét engedelmes tartomany-
nyd tette.

Kozben i. e. 73-ban Spartacus vezetésével kitért az okor legnagyobb rabszol-
gahéboruja A pésztor és foldmiives rabszolgdk ezrei vonultak Spartacus tdbordba,
és két éven at sikerrel kiizdéttek a tilerével szemben, mignem Licinius Crassus
a leggazdagabb romai hadvezér gyozelmet aratott [#lttink.

A Sertorius ellen viselt hadjarat és a rabszolgahabori befejezése utdn kon-
zulsdguk idején Pompeius és Crassus hatdlyon kiviill helyezte a sullai alkotményt,
a proscriptiés torvényt visszavonta, és helyreallitotta a népgylilés és a néptribu-
nok hataskorét, ugyanakkor egyre jobban kozeledett a néppérthoz, melynek sza-
mos képviseldje koziil elsésorban C. Julius Caesar tint ki. A néppart kezdemé-
nyezésére Pompeiust vdlasztottdk meg a kalézok elleni haboru févezéréiill, majd,
miutdn 40 nap alatt megtisztitotita a tengereket a kaldzoktdl, a Mithridatész ellen
folyé héboru élére dallitottdk, mert a lovagi rend elégedetlen volt Lucullus intéz-
kedéseivel, aki igyekezett megakaddlyozni Asia provincia kiméletlen Kkizsdkma-
nyolasat.

VI. Mithridatész mar kordbban is haborut viselt Rémadval. 1. e. 88-ban vi-
haros tdmaddssal elfoglalta Asia provinciat és az Efézusban kiadott rendelete alap-
jan a romai lovagok és kereskeddk visszaélései miatt elkeseredett lakossag egyetlen
éjszaka 80 ezer romait mészéarolt le. Mithridatész batoritdsara, a peripatetikus filo-
zo6fus Ariszton vezetésével, Athén is felldzadt Roma ellen, és révid idére vissza-
allitotta a régi demokratikus rendet. A rémaiak Sullat kiildték Mithridatész ellen,
aki tobb litkozetben vereséget szenvedett, és i. e. 85-ben Dardanosz varosiaban bé-
két kotott Sullaval. Sulla, miutdn kifosztotta a gordg varosokat, és tébb hajorako-
mény kincset, foként szobrot, miialkotdst és kéziratot (koztilkk Arisztotelész irasait
is) Rémaba kiildott, i. e. 82-ben visszatért Italidba.

Roma és Mithridatész kozott a hdborti nemsokdra ismét kitjult, és tizenegy
évig tartott. A dardanoszi békét a szendtus Mithridatész tobbszori kérésére sem
ratifikalta. I, e. 74-ben Réma a dusgazdag, fénylizé Lucullust kiildte Mithridatész
ellen, aki most igyekezett minden Roma-ellenes erot mozgositani, és a szkita, trék,
frig torzsekbol legydzhetetlen szovetséget akart osszekovdcsolni; egyezségre lépett
Sertoriusszal és talan Spartacusszal is. Ot tdmogatta Armenia kiralya, Tigranész.
Lucullus azonban kovetkezetes hadviseléssel legyengitette a kisazsiai népek el-
lendllasat. I. e. 67-t61 ugyanezt a felorlé hadviselést folytatta az djonnan kineve-
zett réomai hadvezér, Pompeius is, akik a parthusokkal kotott egyezmény ellenére
t6lik bizonyos teriileteket elfoglalt, és azokat Armenidnak engedte at, hogy ezaltal
Tigranészt a romaiak oldaldra vonja. Ezutan a Kaukdzuson a4t a Kaspi-tengerig
nyomult elore, majd elfoglalta a hellenisztikus Sziriat, és i. e. 63-ban, husvétkor
bevonult Jeruzsdlembe. Mithridatész kozben a Krim-félszigeten igyekezett ujabb
Roma-ellenes szovetséget létrehozni, végiil, amikor mindenki elhagyta, és még fia,
Pharnakész is ellene fordult, i. e. 63-ban éngyilkos lett. Pompeius éppen Jerikéban
tartézkodott, amikor a kiraly haldlhire hozza érkezett. Ezutdn a meghdditott terii-
letek megszervezéséhez latott: egyeseket, koztiilk Sziriat, rémai provincidva tette,
madasokat un. klientelaris kirdlysdgokkd alakitott at. Pharnakésznek ,a rémai nép
bardtja* — amicus populi Romani — cimet adoményozta, és apja kirdlysdagat, vala-
mint a fekete-tengeri gérdg varosokat uralma alatt hagyta, majd mérhetetlen zsak-
ménnyal és még t6bb hadifogollyal visszatért Romdaba.

Lucullus hadjarata idején Makedénia korméanyzéja, Marcus Terentius Lucullus,
mintegy segitséget nyujtva a Mithridatész elleni haborthoz, elészér az Al-Duna és
Makedonia kozott laké darddan és bessus torzsek ellen viselt hadjaratot, ezutdn a
hazénk és Bulgdria teriiletén fekvo gordg varosokat (Hisztria, Kallatisz, Tomisz,
Appolonia, Dioniiszopolisz) vonta ki Mithridatész uralma alél, és — amint a Kal-
latisszal kotott szerzbdésbol kitlinik — a varosok autonomidjat elismerte, de barat-
sagi és kolesdnds segélynyujtdsi egyezségre lépett velilk. A viarosok kdtelezték ma-
gukat, hogy tartézkodni fognak minden ellenséges tevékenységt6l, amiért kiilso
tdmadds esetén segitséget kapnak a rémaiaktél. Ezzel a rémai sas a geta-ddkok
lakta teriiletek toszomszédsdgdba is behatolt, és itteni jelenléte veszélyt jelentett a
kialakuléban levo geta-ddk &llamra nézve.
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Catilina Osszeeskiivése, az elsdé triumviratus

A hatvanas években a romai belpolitikai élet ujabb wvdlsdgba sodrdédott. A
hatalomra tord néppart eloszor az egész birodalomra kiterjedd foéldreform-javas-
Jattal prébdlta megtérni a szendtori rend uralméat. Amikor ez a kisérlet Cicero
ébersége miatt kudarcba fulladt, a néppéartivd valt egykori Sulla-barat Catilina
eloszor az ado6ssdgok eltorlésének csabité jelszavaval akart konzulsaghoz jutni; ami-
kor ez nem sikerilt, széles kori osszeeskiivést szervezett, hogy magéahoz ragadja a
hatalmat. Cicero, az elismert szénok, de kevésbé kovetkezetes allamférfi nemcsak
az Osszeeskiivést leplezte le, hanem a résztvevok kozill néhdnyat, torvényes eljards
nélkiil, ki is végeztetett, amiért késébb szamiizetésbe kellett mennie.

A szenatus elvtelen politikai vezetése, a hatalomhoz valé goresos ragaszko-
ddsa a hadsereg, a nép és a pénzarisztokrédcia elégedetlenségét vdltotta ki. I. e. 60-
ban a nép képviseletében Caesar, a hadseregében Pompeius és a pénzarisztokracidé-
ban Crassus titkos szovetséget hozott létre, amelyet késébb az elsé triumvirdtus-
nak neveztek. A nagy polihisztor, Varro szerint ez volt a ,haromfejli szérnyeteg*,
amely a szendtus és mas politikai forumok megkérdezése nélkiill a népgytiléssel
megszavaztatott minden olyan intézkedést, amely a sajat és az altaluk képviselt
csoportok érdekeit szolgédlta. A kovetkezoé évre Caesart konzulld valasztottdk, és
konzulsaga alatt foldet osztott Pompeius kiszolgdlt katondinak, a szegény lakos-
sag szamdra 1Uj telepiiléseket (colonia) létesitett, torvényt hozott a visszaélések
megfékezésére, és — eldszor a vildgtorténelemben — hivatalos lapot adott ki a
varos és a szenatus legfontosabb eseményeirdl és intézkedéseirdl. Caesar konzul-
sdga alatt a birodalmat a hatalom harom képviseldje kozott osztottdk fel.

Gallia meghdditasa

Caesar Eszak-Italiat, Illiriat és Dél-Galliat kapta o6t évre. Kihaszndlva a
gall torzsek oOrdkos belso viszdlyait, ligyes diplomacidval és még inkdbb fegy-
verrel meghoditotta egész Gallidt, visszaverte a germdanok eldretorését, és két had-
jaratot viselt a keltdk lakta Britannia ellen. Hdditasaival megvaltoztatta egész
Nyugat-Eurdépa politikai helyzetét, a birodalom hatdrait az Atlanti-6cednig és a
La Manche-csatorndig tolta ki, ami a kelta torzsek hatalmi lehetéségének vég-
leges felszdmolasdt jelentette. A kilenc évig tarté hadjdratbdl minddssze két neves
sbarbar“ személyiség tevékenységére tériink ki: az egyik a germdn Ariovistus,
a masik a gall Vercingetorix. Ariovistus, a Rajndn-inneni germénok vezetéje kez-
detben ,a rémai nép baratja* megtisztelé cimet akarta elnyerni, és Caesar is ta-
mogatta 6t ebben a térekvésében, késobb azonban felismerte a réomaiak igazi cél-
jat, hosiesen kiizddtt Caesar ellen, és a csatatéren halt meg. Vercingetorix a kelta
ellendllds megszervez8je volt. Amikor ugyanis latszélag az egész Gallia behddolt
Caesarnak, i. e. 52-ben hatalmas felkelés robbant ki, amelyben a rémai baréat-
sagb6l és uralombdl kidbrandult valamennyi kelta térzs részt vett. A felkelés
élén az arvernusok tehetséges hadvezére, Vercingetorix &llott. Sok gydzelmet ara-
tott, de a rémai harci tapasztalattal és tulerével szemben végill is kénytelen volt
onként megadni magédt Caesarnak. Vercingetorix hésies ellendlldsa arra késztette a
szdzadeld6 nagy francia torténetiréjat, C. Julliant, hogy é€lénk szinekkel megraj-
zolja a hdrom nagy ,barbar* kortdrs: Vercingetorix, Ariovistus és Burebista
alakjat.

A triumviratus felbomlasa

Caesar tdvollétében Romaéaban a triumvirdtus alapjai inogni kezdtek. A sze-
nadtus ugyanis arra torekedett, hogy megnyerje Pompeiust, akiben csupan egy
masodik Sullat latott, mig Caesarban egy madsodik Mariust, Kézben Caesar egyik
hive, Clodius gladidtorokbdl, felszabaditott rabszolgdkbdél és kalandorokbdl ,terror-
csapatokat® szervezett, amelyek megtdmadtdk a gazdagokat, kiilonésen Caesar el-
lenfeleit, és hazaikat felgyudjtottdk. Nemsokara a szenatus is hasonldé ,kacros®
— sicarii — egységeket szervezett, és a két fél kozétt az utcai harcok megszo-
kott, mindennapi jelenségekké valtak.

Caesar Gallidbdl is figyelemmel kisérte a rémai eseményeket, és hogy a trium-
vir4dtus felbomldsdt megakaddlyozza, i. e. 56-ban Iszak-Itdlia Lucca nevii hely-
ségébe értekezletet hivott &ssze. Ezen a triumvirek megegyeztek rendszeriik to-
vabbi fenntartdsdra, és a birodalmat ismét felosztottdk maguk kozitt. Az egyezség
azonban nem tartott sokdig. Crassus, aki maga is katonai sikerekre végyott, Ke-
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letet kapta, és a szendtus akarata ellenére, i. e. 54-ben hadjdratot inditott a
parthusok ellen, noha azok kirdlya, II. Orodész tiszteletben tartotta a Roméval ko-
tott egyezséget. A kezdeti sikerek utén i. e. 53-ban Carrhae mellett a kivalé parthus
hadvezér, Surena nyilas és lovas csapataival donté vereséget mért a légiokra, és
Crassus, valamint 22 ezer romai katona a csatatéren esett el, 10 ezer romai hadi-
foglyot pedig a gyodztesek az Amu-Darja kozelében telepitettek le, Crassus had-
jarata utdn Keleten Réma legnagyobb ellensége a parthus birodalom lett, és Réoma
tobb mint kétszdz éven at wjabb és ujabb héaborit volt kénytelen viselni ellene.

Crassus halala utdn Roméban az utcai harcok még hevesebben fellingoltak
ugyannyira, hogy még az évi vdlasztdsokat sem lehetett megtartani. Pompeius tel-
jesen a szendtus oldal4ara 4llt, mely 6t Réma egyetlen urdnak, ,az allam gyam-
jdnak és gondviselgjének* — tutor et procurator civitatis — ismerte el. A szena-
tusi. e. 49. janudr elsején tartott iilésén elutasitotta Caesarnak hatalma meghosszab-
bitdsdra vonatkozé kérését, majd egy késébbi gylilésrol kilizte képviselbit. Caesar
ugy vélte, elérkezett a cselekvés ideje, és janudr 10-én, az Okori irék feljegyzése
szerint hosszas tépel6dés utdn, e szavakat ejtve: alea iacta est — a kocka el van
vetve — parancsot adott katonédinak, hogy keljenek 4t a Rubiconon, azaz a hiva-
talos Itdlia északi hatdran. Ezzel kezdetét vette a polgarhdborii.

A polgarhaboru és Caesar diktatiraja

A négy évig tarté és kilonbozo hadszintereken (Hispania, Balkdn-félsziget,
Egyiptom, Kisdzsia, Eszak-Afrika) lezajlé polgdrhdboru részleteire nincs miért
kitérniink. Szdmunkra most csak egyes vonatkozdsai jelentdsek. Caesar csapatai
érkezésének hirére Pompeius és a legtébb szendtor elhagyta Romaéat, és a Bal-
kén-félszigeten szdllt partra azzal a meggondoldssal, hogy itt Keletrol megfeleld
szamu hader6t mozgésithat, majd két oldalrél, Hispanidbol és Gorogorszagbol
tdmadva, elfoglalja Itdlidt. Caesar azonban villAmhadjaratban megsemmisitette
Pompeius hispaniai csapatait, és maga is &atkelt Epirusba. Dyrrhachium kd&zelében
i. e. 48. junius 7-én Kkisebb vereséget szenvedett, ami megnévelte a Pompeius-par-
tiak tekintélyét egész Keleten, ahol most ugy vélték, hogy a polgdrhdbort révide-
sen Caesar vereségével véget ér. Ez késztethette Burebistat is arra, hogy dioniiszo-
poliszi tandcsosdt, Akorniont Pompeiushoz kiildje, és felajdnlja neki segitségét.
Pompeius szerencsecsillaga azonban nem sokdig ragyogott. Két hénap miulva, au-
gusztus 9-én a pharsalusi csatdban dénté vereséget szenvedett, és Egyiptomba
menekiilt, ahol XIII. Ptolemaiosz kirdly parancsdbél kivégezték. A pharsalusi
iitkdzet nem csupdn Caesar gyozelmét jelentette, hanem egy uj politikai rendszer,
a nyilt katonai diktatira bevezetését is; e rendszer a katonasdgra tdmaszkodva,
¢és megtartva a koztarsasagi intézményeket, a legfébb hivatalokat egyetlen sze-
mélyre, Caesarra ruhdzta, aki ezek Onkényes fel- és kihasznédldsdval lényegében
egyed.:l kormédnyozta a birodalmat.

Pharnakész, Caesar és Déacia

A pharsalusi itkdzet utdn, Caesar Pompeiust kévetve Egyiptomba ment, ahol
beavatkozolt a trénharcokba. Innen VI. Mithridatész fia és a rémaiaktél elismert
utéda, Pharnakész, Pontosz kirdlya ellen vonult. Gyors gydézelmét egyik barat-
jéréoz irott levelében e szavakkal jellemezte: veni, vidi, vici — ,jottem, lattam,
gyoztem®,

Felmeriill a kérdés, mi késztette Caesart arra, hogy Pharnakész ellen vonul-
Joni e hadjdrata bizonyos Osszefiiggésben volt Burebista tevékenységével is.

Burebista, kihaszndlva Roma belsdé és kiilsd elfoglaltsdgat, el6szér a geta-dik
torzseket egyesitette egyetlen 4llamba, majd kiilsé hdéditdsokba kezdett. 1. e. 60
koritl, Mithridatész bukdsa utén, elfoglalta a Fekete-tenger nyugati partjan, akkor
mér réomai szovetségben levd giérdg vérosokat: Hisztridt, Kallatiszt, Tomiszt, Apol-
lonidt és Dionfiszopoliszt. Miutdn Pharnakész ,,a rémai nép baratja* lett, apja
birtokait, egyetlen gérég véaros, a szabadsdgot nyert Phanagoria kivételével, sajat-
janak tekinthette, s ilyen koriilmények ko6zo6it magdnak kovetelte a Burebista fenn-
hatdosdga ald keriilt nyugati gorég vérosokat is. Kodvetelésére Burebista azzal véla-
szolt, hogy i. e. 55-ben elfoglalta az északi partvidék legnagyobb gorég varoséat,
Olbiat is. Pharnakész, akarva, nem akarva, kénytelen volt belenyugodni a kiala-
kult helyzetbe, de amikor a polgarhaborti elvonta a romaiak figyelmét, a kedvezd
alkalmat arra akarta felhaszndlni, hogy apja valamennyi kisdzsiai terilletét vissza-
szerezze. Caesar gyozelme utdn a pontoszi kirdlysdg felbomlott, a gydztes igényt
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tartott annak kiilénbdzé teriileteire, igy a Fekete-tenger nyugati partvidékén fekvo
gorog varosokra is.

Az okori torténetirok valoban beszimolnak arrdl, hogy Caesar haborut ter-
vezett Burebista Dé4cidja és a parthus birodalom ellen. A Déicia elleni hdboru okai
Burebista déli hoditasai, a part menti gordg varosok elfoglaldsa és a Pompeius-
szal folytatott targyalasok lehettek. Azt is feljegyezték, hogy a parthusok legerd-
sebb egységeinek, a lovas és a nyilas csapatoknak a legyozésére Caesar tizezer
fényi nyilas-lovas egységet szervezett, hogy segitségiikkel elkeriilhesse Crassus ku-
darcat. Ugy tervezte, hogy eloszor Déciat hoditja meg, és innen Kisdzsidn és
Armenidn keresztill tér rd a parthus birodalomra. I. e. 44. marcius idusdn az
ellene sz6tt Osszeeskiivés azonban véget vetett életének. Haldla, valamint Bure-
bista hasonlé sorsa a ddciai hadjaratot egyeldre levette a napirendr6l.

ARNOLD HUTTMANN

Fejezetek Erdély orvostorténetének
multjabol

A ddkok gydgyaszatarol y

Indoeurépai néptorzseknek és Erdély ujkékorszakbeli néptdrzseinek kevere-
dése 4altal mdar az i. e. VI. szdzadban kialakult a geta-ddk nép, amely rokonsdgban
volt a Dunatol délre laké trakokkal.

Mivel halottaikat elhamvasztottdk, nagy nehézségekbe iitkéziink a dékok be-
tegségeinek kutatdsdban. A dékoknak botanikai és csillagdszati ismeretekkel is
rendelkezé pap-orvosaik voltak., Sztrabon gordg torténész és geografus (i. e. 63—
i. sz. 23.) olyan dak papokrél ir, akik egyidében varédzslék és orvosok is voltak.
E nép legfobb istenségét, akinek gyogyitd képességeket is tulajdonitottak, Zamol-
xisnak hivtdk. Emellett gy tlinik, hogy volt egészséget védelmezo istenségiik is,
akinek Dercisz, Dercelosz vagy Darcosz volt a neve.

A dékok szémos gybégyndvényt alkalmaztak a betegek gydgykezelésében. 21
ilyen gy6gynévény neve fennmaradt Pedaniosz Dioszkuridész és Pszeudo-Apulejus
miiveiben.

Dioszkuridész, aki az i. sz. els6 szdzadban élt, Otkotetes miivet irt a gyogyité-
szerekrél (Peri hiilész iatrikész — De materia medica), amely jelent8ségében tuil-
szarnyal minden addig irottat ezen a teriileten. Igy valt gydgyszertudoményi téren
az 6kor jelentdsebb irdjava.

Dioszkuridész Kisdzsia délkeleti vidékérél, Kilikidbél szdrmazott, és gyakorl
utazédsai sordn alkalma volt kora legtobb gyodgyszerét kozvetleniill megismernie.
Az 4ltala haszndlt nyelv a gordg volt, kelta és trdk beiitésekkel, ugy, ahogy ezt
annak idején Kilikidban beszélték. Ezzel szemben Apulejus gyogyndvénykonyve
i. sz, a IV—V. szazadban keletkezett, és majdnem teljesen Dioszkuridész és Plinius
irasaira tdmaszkodik.

Sarmizegetusdnak, a ddkok régi fovarosanak romjaib6l egy orvosi eszkozoket
tartalmazé edény keriilt felszinre. Ez a kovetkezd dolgokat tartalmazta: egy kicsi,
vashol késziilt sebészkést (szikét) bronznyéllel, egy bronzcsipeszt, egy préselt
vulkdni hamubdél késziilt lapocskat (valésziniileg a sebek kezeléséhez szolgélt) és
6t kicsi agyagedényt, amelyek valdszinfileg kenéestket tartalmaztak. Ugyanezen a
helyen vizvezeték nyomaira bukkantak, mig més vérosokban ivoviz tarocldsara al-
kalmas tartdlyokat taléltak.

A déakoknal el6fordulé ndi betegségekre az anyaméh-eloreesésekbdl (prolapsus
uteri) kovetkeztethetiink. Ezt konzervativ médon ugy kezelték, hogy a hiivelybe
gyliri alaku bronz vagy vas pesszdriumot vezettek be, amint ezek a csombordi és
maroscsapéi temetkezési helyekrol eldkeriiltek.

Sztrabén a sziilés lefolyasdt irja le a trdkokndl, és elmeséli, hogy a trdk
asszonyok sokszor a mezei munkdk kozben hoztdk vildgra gyermekiiket, majd
egy patak vagy folyé vizével megmosték, és utdna bepélydltak.
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A Burebista idején, az i. e. elsd szdzadban és Decebdl alatt, az idészamitasunk
szerinti elsd szdzadban létrejott eros ddk allamszervezetek veszélyt jelentettek arra
a rémai vilagbirodalomra nézve, amely mar kordbban erosen megvetette 14bat a
Dunatél délre. Traianus csdszar két hadjaratban, i. sz. 101—102-ben és 105—106-
ban meghodditotta Erdélyt, a Bansagot és Havasalfold nyugati részét. Az uj rémai
provinciat, amely 165 évig uralmuk alatt volt, Dacia Superiornak nevezték el. A
rabszolgatart6 Réma kizsdkmanyolta és elnyomta ugyan a dak lakossdgot, de
uralma ugyanakkor gazdasagi és tarsadalmi haladast, a civilizdcié és a kultira
jelentékeny fejlédését is jelentette.

Gydgyaszat a romai uralom idején

A romai Dacidban kétfajta gydégydszat létezett: a papoké és a vilagiaké (lai-
kusoké). A vildgi orvosok a romai birodalom kiilonbozé részeibél jottek Ddcidba,
szdmuk nem volt tul nagy; egy résziik itt halt meg, és itt is temették el Gket. A
sarmizegetusai amfitedtrumban eziistbol, bronzbél, vasbél késziilt orvosi miiszereket
taldltak. Ez arra utalhat, hogy az amfitedtrumnak sajat orvosa mikddhetett itt,
aki a gladiatorokat kezelte.

Apulumban (Gyulafehérvar) allt egy Aszklépieion, a gyogyitds istenének, Aszk-
lépiosznak szentelt templom. Itt a betegek gyodgyito alvésnak kellett hogy ala-
vessék magukat, amikor is dlmukban gyakran maga a gyogyité istenség szeme-
lyesen megjelent nekik. Ezutdan a templom papjaitél kezelési eloirdsokat és gyogy-
szereket kaptak, vagy pedig sebészeti beavatkozédst végeztek rajtuk, s az isten-
ségnek kotelezd modon ajandékokat kellett hatrahagyniuk. Egy fennmaradt fel-
iratbdél tudjuk, hogy az V. macedon 1égié egyik veterdnja, egy bizonyos Gaius
Julius Frontonianus egy ilyen gyodgyité alvdsban nyerte vissza latdsat. Ebben az
Aszklépieionban miikodott S. Asclepius Hermes rabszolga is, akit a lakossagnak
tett szolgdlatdért Septimius Severus csdszar idejében felszabaditottak.

A katonasag és a lakossdag szdmdéra a romaiak sok nyilvdnos flirdét létesi-
tettek, amelyek kozt nagyobbak is voltak, mint péld4dul az apulumi és sarmizege-
tusai, s mindegyiknek kiilonvdalasztott férfi és néi helyisége volt. Voltak gdzfiirdok
é;{ meélencefﬁrdék is; ezek legnagyobb részét marvanylapokkal és szobrokkal di-
szitették.

A nagyobb védrosoknak — tdbbek kozott Apulumnak, Fomuldnak és Potaissa-
nak (Torda) — égefett agyagcestvekbdl kiépitett, féld alatti vizvezetékitkk volt. A
sarmizegetusai vizvezetéket, amely a Retyezdtbol juttatott vizet a vérosba, egy
132. évbeli felirat emliti. Az apulumi firdé egyik helyiségében szdmos orvosi
miiszert taldltak, amely valdszinilileg a létesitmény egyik orvosaé volt.

Déacidban a kovetkezd orvosi miuszereket taladltdk: kiilénbdzo nagysagu és
atmér6jli szonddkat, fiilszonddkat, spatuldkat, bronzcsipeszeket, fogokat, szikéket,
fogké eltavolitdsdra szolgdlé csontkaparckat, kandlkdkat, valamint egy — valo-
szinlileg gyogyszerekhez haszndlt — mérleget.

A katonai tdboroknak voltak betegszobdik (valetudinariumok) és fiirdéik, kii-
16n a vezetdoknek és a legénységnek. Mdig 23 katonaorvos neve ismert DAacidbdl,
ezek kozt egy bizonyos T. Rascanius Fortunatusé és Marcus Longinusé.

Dacia meghoditdsa utdn rovid idovel a rémaiak megkezdték néhany, a da-
kokt6l is haszndlt termadlvizes fiirdShely kiépitését. Mindenekel6tt Herkulesfiirds-
rél, Algyégyrél, Kiskaldnrél van sz6. Ezeken kivill néhdny 4j fiirdéhelyet is kiépi-
tettek, mint pl. Buziasfiirdét, Sicelut és Baldt. A rémaiak Govorat és Calima-
nesti-et is latogattak.

Décidba magukkal hoztdk isteneiket, akik kozott gyogyitdistenségek is voltak.
Ezek részben szinkretizmus révén egybeolvadtak vagy azonosultak régebbi, helyi
dék istenségekkel.

A gyogyité istenekkel kapcsolatos legfontosabb valldsi szertartds a romai
uralom idején Aesculapius nevéhez fizodott, s f6leg a Maros termékeny vdélgyében
terjedt el. N. Igna szerint az Aesculapius-kultusz valészinfileg mar a rémai hodi-
tds elott elterjedt Déacidban. Amint Aesculapius kisebb-nagyobb szobrai, fogadalmi
tabldk, érmék és feliratok bizonyitjdk, 6 volt az uralkodé istenség t&bb varosban,
s6t Apulumban a vérosk6zosség védoistene. Aesculapius-templomok voltak Ulpia
Traiandban, Sarmizegetusdban, Apulumban és Ampelumban is. Amint D. Tudor
hangsiulyozza, csak a gyogyitds isteneinek szentelt templomoknak lehettek Déacia-
ban jelentds anyagi javaik, felszabaditott és rendes rabszolgdik. Aesculapius kultu-
szaval szoros kapcsolatban volt az egyiptomi-gérég Szerapiosz gy6gyité istenség
kultusza. Aesculapius mellett, kiilldndsen a gyégyfiirdohelyeken, Herkulest is tisz-
telték mint a gyarapodds, az egészség és az erd jelképét.
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A neki szentelt Herkulesfiirdon kiilonésen sok gyogyforrds volt, kiilonbozd
nagysagu flurdémedencékkel (egyeseket ma is haszndlnak a katonai szanatérium-
ban), terrakottdbél késziilt vizvezetékekkel, szdmos nagy kozépiilettel, amelyeken
Herkulesnek ajdnlott feliratok voltak. Rémai fiirddmedencéket taldltak Aqudban
(Kiskaldn) és Gernisardban (Algyogy) is. Buzidsfiirdon terrakottdbél késziilt vizveze-
tékre bukkantak.

A rémai kori Décidb6l maig két, ugynevezett szemészbélyegzdt lehet kimu-
tatni. A romai birodalombél tébb mint 300 szemészbélyegz6 ismeretes, nagy reé-
szuket gall f6ldon taldltdk, sokkal kevesebbet magdban Rémdban és Italidban.
Ezeket a bélyegzoket kobol készitették. Felirataikbol kitlinik a szemorvos neve, a
gyogyszer és a betegség megnevezése; a szemcseppeket tartalmazé tivegeséket pe-
csételték le velitk. Egy Apulumban felfedezett pecséten a gall teriileten is nyomon
kovetheté Titus Attius Divixtus neve olvashato. A masik bélyegzét, amely Publius
Corcolonius szemész nevét emliti, Gorbon taldltak, Dacia Superior teriiletérél ennek
a két orvosnak hét receptje valt ismertté. Négy vagy taldn 6t ezek koziil a tracho-
mara (,egyiptomi szembetegség®) vonatkozik, amely ugy ldtszik nagyon elterjedt
betegség volt Erdélyben.

Divixtus kétségkiviil gall szdrmazdsu volt. Bizonytalan ellenben, hogy Dé&cia-
ban lakott volna. Sokkal valészinlibb, hogy a gyo6gyszert, mas termékekkel egyiitt,
egy kereskedd hozta magéval. Corcolonius neve V. L. Bologa szerint illir eredetre
vall. Mivel a dak banydkban illir banydszok is dolgoztak, lehetséges, hogy Cor-
colonius Ddacidban adta el termékeit.

Erdélyben a gyermeksirokban elszértan taldltak csecsemé ivoedényeket is.
Szoptatasi nehézségek esetén, killénosen a lakossag szegényebb rétegeihez tartozé
anyak kénytelenek voltak mesterségesen tdpldlni gyermekeiket mér az 6korban is,
mivel dajka alkalmazasa nagyon drdga lett volna. A csecsemo ivéedények fel-
ismerheték két jellegzetes nyilasrol: egy nagyobb nyilds az edény felsé felén, ezen
keresztiill a tejet toltotték be, és egy oldalsé szivocsovecske a csecsemdé szadmadra.
A szivocsovecske kozelebb vagy tavolabb helyezkedik el az edény aljahoz vi-
szonyitva.

Mivel a kisgyerekek szaméra késziilt szivényilas az okorban egy sziuk cso-
vecske volt, s rajta a tej csak cseppenként folyhatott ki, ezeket az edényeket az
archeoléogusok guttinak nevezték el. Hogy valdban csecseméd ivéedényrol van szé,
kitiinik abbdl is, hogy ezeket majdnemn mindig gyermeksirokban talaltdk, egy
Angliaban végzett elemzés pedig kazeinnyomokat mutatott ki az edények aljan.
Ezek az edények az egész romai birodalom teriiletén kimutathatok, és égetett
agyagbol vagy tuvegbol késziiltek.

Németorszdg miuzeumaiban ot agyag és két uveg guttit oriznek, amibéol az
is vilagosan latszik, hogy az agyag ivéedények inkdbb megmaradtak, mivel az tiveg-
edényekhez képest ellendllébbak és ugyanakkor olesébbak is voltak. Erdélyben ilyen
szempontb6l mdsak a viszonyok: itt tobbségben vannak az {ivegbol késziilt guttik.
V. L. Bologa szerint eddig &t ilyen edényt taldltak, amelyek Potaissandl, Apulum-
nal, valamint mdas helyekrol keriiltek el6. Az egyik edény valdszinfileg Pannénia-
bol szarmazik. Ezzel szemben csupdn két agyag ivéedényt taldltak, <spedig a
maroskeresztiri rémai teleptilésnél. A pannéniai Aquincumbol csak négy tveg
csecsemod ivéedény keriilt el6.

Maig is bizonytalan, hogy hol késziiltek ezek az erdélyi csecsemd ivoedények,
annal is inkdbb, mivel a romai Dacidban nem allitottak eld iiveget. Ezzel szem-
ben a konstancai asatdsoknal harom hellén (gorog) lvegkészité miihelyt taldltak,
ahonnan valdsziniileg Erdélybe is széllitottak darut. Ezenkivill az is ismeretes,
hogy a romai kereskedohajok Fonicidabdl, Sziriabol, Egyiptombol iivegérukat szal-
litottak fel a Dundn, amint ezt az Olténia déli részérél (Romula, Drobeta, Suci-
dava) elokerilt archeolégiai leletek bizonyitjak.

A csecsemdket az anyatej és dllattej mellett mar az 6korban is tépldl-
tdk hig, valamint pépes ételekkel, ami megkévetelte az ivoedény szivonyildasa atmé-
réjének novelését. Ilyen agyagedényeket Erdélyben a XIX. szazad végéig, illetve
a XX. szazad elejéig taldltak, amint azt a csikmadarasi régi fazekaskozpontbo6l
elékeriilt edény bizonyitja, amelyet a csikszeredai megyei muzeumban oriznek. Az
ilyenszeri csecsemé ivoedények akkor tlintek el, amikor a higiénia és a bakterio-
l6gia fejlodése sordn bebizonyosodott, hogy belsé faluk és tartalmuk a sterilitas
hidnya miatt nagy veszélyt jelent a gyermek egészségére, és bizonyosan sok gyo-
mor- és bélfertozést okoztak, jelentésen ndévelve az elmult korokban a gyermek-
halandésagot.

I. sz. 251-ben tort ki az a nagy pestisjarvany, amelyrél Cyprianos karthagol
plispok ir. Ez 15 évig dithongott, és az egész akkor ismert vildgot atfogta, valo-
szinfileg Erdélyt is. Ebben az orszdgban akkor kritikus helyzet uralkodott, mivel
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a romai birodalom hatalmas gazdasagi vdalsidggal és végzetes inflacioval kiisz-
kadott. Ezt tetézték a szabad dakok (a moldvai karpok) és a keleti lovas népek
betérései. Igy keriilt sor arra, hogy a rémai hatdsdgok és csapataik 261-ben Kkitiri-
fették Erdélyt, és a Dunatol délre huzédtak vissza. N. Vatdmanu emliti, hogy a
visszahuzodas masik oka a hosszan tarto pestisjdrvdny lett volna. A lakossdg nagy
része valdszinlileg visszamaradt Erdélyben, s most méar védtelenné valt a nép-
vandorlas korabeli tdmaddsokkal szemben.

Biro Jozsef forditasa
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KAROLYI DENES

A székely magyarsag torténetének
sorsformalé fejezete

A legrangosabb, t8bb évtizedes tudomanyos gyakorlattal rendelkezo torténé-
szek (Székely felkelés 1595—1596. El6zményei, lefolydsa, kdvetkezményei. Szerkesz-
tette: Benké Samu, Demény Lajos, Vekov Kdaroly. Kriterion Kényvkiado. Bukarest,
1979) igyekeztek jobb megvildgitdsba helyezni nemcsak az 1595—1596-i székely fei-
kelést, hanem elozményeit és utohatasat is, kulcsot adva azoknak, akik a székely
magyarsag rendkiviill bonyolult és sokrészt tisztazatlan kérdéseit meg szeretnék
ismerni. Régebben és kevésbé régen a székely magyarok eredetérél egymdasnak hom-
lokegyenest ellenkezd, dilettdns, gyakorta rosszindulati nézetek lattak napvildgot.
Kiovetkezményeik tudomdanyos alapokon valé korrigalasa és a Székelyfold mult-
janak pontos megismertetése nemcsak a magyarsdg szamdra fontos. A székelyscg
egykor betsltott killonleges, bonyolult geopolitikai helyzetérol maésok is szivesen
szereznének tudomdst. A tomérdek téves vélekedés forgalmazasa miatt valdsagos
informaciés vakuumrél beszélhetiink, amelyet siirgésen be kell tolteniink. A kitet
fr6i nem a székely magyarok eredetét kutatjdk, amikor azonban a négysziz
évvel ezelotti felkelésekrol végre eliogadhaté képet kaptunk, jogosan vélhetjiik,
hogy ez szilard kiindulépont lehet szdmos elbitélet kilesonds eloszlatasara, a mai
magyar nemzedék onisméjében veszélyessé vdalhato légiires tér betoltésére.

»Ahdny szerz6 — megannyi reflektor® — ez a kotet Osszedllitisdnak elve,
ami a szerkesztoség koncepciojat dicséri, valdsdgos paradés thzijaték; szinkont-
rasztba helyezik a XVI. szdzad végi fontos eseményeket. A széban forgé székely-
f51di felkeléseket régebben fontos toérténelmi miivek meg sem emlitették, vagy né-
hdany mondatban elintézték. Ezért dllithatjuk, hogy a kotet reveldcié, nemcsak a
korszakot és az eseményeket, de a sajatossdgokban bévelkedd ,székelykérdest”
mint olyat is kdzérthetébb megvildgitasba helyezi.

Amikor évekkel ezelbtt tigy hozta a sors, hogy t6bb hénapon 4t kodzépkori
székely oklevelek @sszeolvasdsdval foglalkoztam, két dolog valésdggal megdobben-
tett. Az egyik az volt, hogy a XVI. szézadi székely magyarsdg altal beszélt nyelv
mondatai ma is remekiil hangzanak. Persze sok olyan sz6 van, amit méir nem
hasznélunk, de nem egy esetben valésdggal sajndltam, hogy nem az illetd ki-
fejezés maradt meg Kazinczyék utdn irodalmi nyelviinkben. Egyébként tébb olyan,
1848-b6l és kés6bbrol, mas vidékekrél szarmazo dokumentum fordult mar meg a
kezemben, amely nyelvezetében, stilusdban messze alulmarad az emlitett XVI. szd-
zadi székely tajnyelv eredetisége, zamata mogétt. A masik dolog még lenyfigi-
zobbnek tlint: a székely tarsadalom rendezettsége. A szorgalmas, kemény élethez
szokott eszes és talpraesett nép életének szinte minden mozzanatat torvények
kodifikaltdk; pontosan, vildgosan, nyiltan, kontorfalazds nélkiil és hézagmentesen,
Akdr mintdul szolgdlhatndnak ma is arra nézve: igenis lehet olyan torvényeket
hozni, amelyekben maguk a prokatorok is kiigazodhatnak! Torvényeik pontos
betartdsarél hatékony koézigazgatas gondoskodott.

Az adott tarsadalom rendjének megtartdsa a torténelem bizonyos szakaszdban
létkérdés. A kozigazgatds felbomlasanak sulyos kovetkezményeit legjobban az ¢€l6-
vildg sejtmagjaiban (pontosabban a kromoszémdkban), a DNS-ben eléallott valto-
zasokhoz hasonlithatjuk (ez utébbiak koztudottan a genetikai informdcidk
egyedilli hordozéi). Mihelyt a genetikai kaodot, illetve a tarsadalomban ér-
vényesiilé6 rendet fenntarté intézményeket kdarosodas éri, a sejtben és a
tdrsadalomban egyardnt valtozasok, sokszor katasztrofa jellegliek, kovetkeznek
be. Példdul a szabad székelység egy részének eljobbagyositdsara irdnyuld, eti-
kailag is sulyosan kifogésolhatd, XVI. szdzadbeli akciok ilyenek. Altalédnos iratlan
térvényként minden népcsoport szent kotelessége volt a miuiltban (és lesz a jo-
vbben), hogy az egyedei szdmdra a létet biztosité keretet minél tokéletesebb alla-
potban megorizze. Nicolae Bilcescura is hivatkozhatunk: ,Ha egy nép lelkiilete a
nemzetiségbol 4ll, s mig meg tudja Orizni egyéniségének ezt a jellegét, életének
ezt az eszmeiségét, rendelkezni fog azzal a koériilirhatatlan joggal, hogy szabadon
éljen; nemzeti(ségi) egysége szabadsdgdnak biztositéka, vagyis az a nélkiilézhetetlen
test, amelyben a lélek nem vész és nem zsibbad el, sé6t ellenkezdleg, benne nol
és tovafejlodik."

499



A nemzetiség mint ,tdrsadalmi génhordozo* tehat fliggvénye az adott tar-
sadalom rendjének: mert ha ennek tdrvényes keretét kedvezétlen valtozdsok érik,
ezt az adott népecsoport tagjai megsinylik, és hosszabb tavon létiik fenyegettetik.
Gondoljunk csak a Basta-korszak vagy a tatdrok tobbszori magyarirtdsaira.

A kozépkor folyamén — ezt a szerzoék béven taglaljdk — a székely magyar-
sagot szamtalan ilyen veszély fenyegette. Azonkiviil fdldrajzilag és ennek kovet-
keztében hadaszatilag is a legveszélyesebb térségben élt. Ha tdarsadalmuk nem lett
volna szuperszervezésli feuddlis-katonai kivaltsdgos teriilet, elvesztette volna nem-
zetiségi sajatossagait. A talpraesett székely magyarsdg azonban a feuddlis tdrsa-
dalom legsotétebb éveiben is mindig taldlt valamilyen kiutat, s a szdmtalan kdro-
sodas ellenére is meg tudta 6rizni nemzetiségi 1étét.

A székely magyarsdgndl minden bizonnyal kordbban, mint azt az oklevelek
jelzik, mar létezett az a nemczetiségi principium, osszetartozads, amelyet a magyar
kiralyok és az erdélyi fejedelmek nem késtek mindannyiszor oklevelekben posz-
tuldlni vagy megerdsiteni, ahanyszor sziikség volt az orszdg keleti részének meg-
védésére, természetesen privilégiumok ellenében. A székelységet féldrajzi helyzete
elszigeteltté tette, amit szorult helyzetében mindannyiszor fel is haszndlt azok-
kal szemben, akik a diplomakba foglalt jogait, nemzetiségi kereteit kikezdeni me-
részelték. Késé6bb a Habsburg-uralom idején az uralkodék sohasem mulasztot-
tik el hangsulyozni, hogy 0k a székelyek ispanjai, tehat nem csdszarai vagy Kki-
ralyai, ez azonban csak kegyes porhintés volt, ,Isten kegyelméb6l* elhangzott ami-
tds, uralkodéi hizelgés, amelyet a székely magyaroknak rendkivill drdgan: ember-
verrel kellett honoralniuk. Méghozzd nem is sajat akaratukbdl.

A Kkotetben szerepld tizenkét tanulmany egy-egy fejezet is. Az elsé hét feje-
zet — a kotet elsé része — a felkelés elozményeit, a tdrsadalmi szerkezetet van
hivatva megvilagitani. Mint mondottuk, térténelmi adatok halmazara van szik-
scg ahhoz, hogy a fontos XVI. szdzadi eseményeket megérthessitk. Az atfedések
ilyenkor persze elkeriilhetetlenek, de nem bantoak, olyanok, mint egy jol meg-
vilagitott portré esetében az attetsz6, egyméasba folyo finom &arnyalatok, amelyek
a kidolgozds miivészi voltit oregbitik. A masodik részben szerepldé o6t tanulmany
a felkelést és kovetkezményeit taglalja. A boéséges tudomdanyos apparatus nagy
szolgalatot tehet azoknak, akik elmélyliltebben ohajtjdk a kérdést megismerni.

Stefan Stefdnescu révid eloszava utdan Camil Muresan a romén fejedelem-
ségek nemzetkozi helyzetérdl (XVI, szazad) ir. Ez a diplomdciatérténeti eszmefut-
tatds igen hasznos a korszakban valo tajékozodéas szempontjabol.

Jaké Zsigmond a XIV—XVI, szazadi székely tarsadalom utjat vazolja, visz-
szanyulva egészen a feuddlis magyar kirdlysagbeli XIII. szdzadi eseményekig,
amikor az elso dokumentumok megemlékeznek a székely magyarsagrol. Oknyomozo
fejtegetése soran Jaké kimutatja, hogy e nép tarsadalomfejlodését az egész feu-
dalizmus id6szakaban katonai szempontok hatdroztdak meg, amelyek lehetévé tették
kivaltsdgaik megszerzését és megtartasat, ezek a szabadsdgjogok azonban a
XV—XVI. szazad sordan fokozatosan veszélybe keriiltek. Ekkortajt Eurépa dél-
keleti része szamos hadjarat szintere. Jaké Zsigmond rdamutat, hogy a székely
magyarok nemcsak a gyakori hadkotelezettségeknek kénytelenek eleget tenni, de
egy sereg uj adoé Kivetése, majd az Erdélyre kirétt portai adé egyharmadanak
rdjuk hdritdsa elszegényitette Gket. Aki nem birta a 16 és a fegyverzet kidllitdasat,
irgalmatlanul jobbégysorba siillyedt. Sajnos, a székely katonaelem éppen akkorra
(a XVI. szazad kozepére) csappant a kritikus fok alda, amikor az erdélyi fejedel-
meknek a legnagyobb sziikségitk lett volna a harcedzett hivatidsos seregekre a
torok és a Habsburg-politika mandvereinek kivédéséhez. A legyengiiléshez belsé
tdrsadalmi tényez6k is hozzajarultak: a székely nemesség kapzsi tiilekedése, hogy
vagyondt rendkivilli médon — nem akarunk itt erosebb kifejezést hasznalni —
gyarapitsa, a jobbdgysorba taszitottak rovasara. ,Jollehet a rendi &dllam erdszakos
beavatkozasai nyomdn — irja a szerzd — a fejedelmi korszakban a Székelyféldon
szintén meghonosodtak a nemesi, fdldestri birtokviszonyok, a féldkézosségben,
sajatos szervezetilkk maradvanyaiban megkapaszkod6 székely tomegeknek még igy
is maradt annyi erejiik, hogy véritk ontdsdval helyreallitsaik és konzervalidk a
mar félig eltemetett szabadparaszti életforméat. Es ez magyar dolgozé népiink tar-
sadalmi fejlédésének legragyogébb gyb6zelme, legnagyobb vivmanya a feudalizmus
idején. [...] A székelység is elindult azon az tuton, amely a feudalizmus kordban
mindenhol a népesség tilnyomé tobbségének jobbaggya valdasahoz vezetett. De neki
volt ereje megforditani sorsdt, mert nem rettent vissza a kiizdelemt6l. Benne ma-
radni a feuddlis Eurépa fejlodésében, de mégis visszaperelni a nagy toébbség sza-
mdra a szabad emberi méltésdgot, ez a székelység XVI. szazadi kiizdelmeinek
mindennél felemelGbb, nemzetkézi érdekii, nagy tanulsaga.”
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Liviu Moldovan és Pal Antal Sandor a XVI. szdzadi székely onkorméanyza-
tot és annak szervezetét tdrgyalja. Bévebben a székely székek hatdskérét és som-
masabban a székely falvak szervezetét. Az ilyen jellegli tanulményokat csak iid-
vozolni tudjuk, mert sajnos, ritkasdgszamba mennek munkaigényes mivoltuk miatt.
A két szerzd pregnédns képet nyujt a székelység kozigazgatdsdnak kialakuldsarol,
intézményeinek jellegzetes tevékenységéral.

Egyed Akos a XVI. szdzadi hadkételezettség és hadszervezet térténetébe ve-
zet be, de kiilén alfejezetben targyalja a kérdés régebbi vetiileteit. A tanulmdany
értékét noveli, hogy ir6ja elsdsorban hadtorténeti oldalrél elemzi a székely ma-
gyarsag tarsadalmat, ami ‘azért is fontos, mert katonailag szervezett feuddlis
népcsoportulatrél van sz6. A szerzd ugyanakkor a kovetkezd alfejezetben tovabb
viszi az ilyen jellegli vizsgdloéddsait egészen a XVI. szdzad végéig. Nem mu-
lasztja el nagyité ald venni a székely hadkotelezettség és a parasztsdg kérdései
kozti szoros Osszefiiggést sem, ami anndl is helyénval6ébb, hiszen a szerzd az
erdélyi parasztsdg torténetének egyik legszakavatottabb ismerdje. Tanulmdnydban
nem korlatozza a kérdést csupdn a cimben jelzett témakérre, hanem 8sszefiiggést
keres a korszak tobbi eseményével, betekintést ad a székely magyarsdg akkori
katonai tdrsadalmédba, s 1j megvildgitisba helyezi azt. A katonai, diplomaciator-
téneti vonatkozdsok taglalasat az 1562 és 1595 kozti korszak ,mérlegével® fejezi
be. Akkortdjt a kOzponti hatalom és a kozszékelység kozt megsziinik a szovetség
— az utébbi lefegyverzése miatt, aminek {6 karvallottja a régi székely gyalog-
rend volt. Mégis akadtak katonai vezeték, akik felismerték a gyalogrend szere-
pét, és visszatértek a szdvetségi politikdhoz.

Demény Lajos osszefoglalja az 1562-es székelyfoldi felkelést. A szerzé az
el6z6 évek sordn két kényvben, valamint tanulményokban adott értékes attekintést
a jelen kotetben tdrgyalt tébb problémdrél. (Vo.: Székely felkelések a XVI. szG-
zad mdsodik felében. Bukarest, 1976.; A székelyek és Mihdly wvajda. Bukarest,
1978.) Az akkori események ismerete nélkill az 1595—1596-0os felkelés torténetét
nem lehet megérteni, s ez a megadllapitdsa egyben megindokolja a konyv elsd
részének megirdsiat. A szerzd konnyedén vezet be a székely magyarsdg tarsa-
dalmédnak bonyolult szévevényeibe, és vildgos képet ad a kozszékelyek sorsdéntd
szerepérol, amelyet, sajnos, az akkori magas politika nem méltdnyolt. Részletesen
targyalja a szdszok és a moldvai romdnok magatartdsidt a felkeldkkel szemben.
Ugyszintén vildgos magyardzatot kapunk téle a felkelés alapvetd okdra nézve,
amit abban jelol meg, hogy a jobbaggya lett székelyek nem voltak hajlanddok le-
mondani a segesvari orszaggylilés (1557. februar) hatédrozatai értelmében &si sza-
badséagjogairél, s készek voltak fegyvert ragadni azok megvédéséért. Hozzatehetjiik,
céljaik egybeestek a minden oldalrdl szorongatott egész magyarsdg 1létérdekével,
habadr az akkori f6urak egyéni érdekek hajhdszdsa miatt, a struccpolitika megtes-
tesitoiként, errdl hallani sem chajtottak.

Borbath Kdroly és Magyari Andras az 1562-es felkelés utdni székelyfoldi
tdrsadalmi mozgalmakat elemzik. Részletes képet nyujtanak a feudalizdlédéast elo-
segitd kozponti ‘politika és a székely fourak kettds magatartdsdr6l, akik részben
tdmogattdk az intézkedéseket (az eljobbégyositds az 6 érdekeiket szolgélta), viszont
nyugtalanitotta 6ket az egyre gyakoribb székelyfoldi fejedelmi birtokadomdnyozas:
sértette kivéltsdgaikat. Rengeteg panasz és beadviny tértént ebben az idében sok-
féle sérelem miatt. A koznép helyzete megrendité. A féurak koérében elégedetlen-
séget valtanak ki a fejedelmi tisztviselok, akik a jobbdgyokat varszolgédlatra kény-
szeritik. Osztdlyharc ez bizony a javabé6l. Ennek eredményeként 1571 nyardn meg-
kezddodik a fejedelmi birtokok elleni tdmadéas. Az osztédlyellentéteket a szerzék
drnyaltan részletezik, de nem hallgatjdk el azt a jelentds tényt sem, hogy mindezek
ellenére a székely tdrsadalomban még mindig megnyilvdnul az Osszetartds. Erre
a fejedelem is felfigyel, s intézkedik is: 1571. junius 10-én népszdmldladst rendel
el a vagyoni helyzet megdllapitdsdra, valdéjdban féleg azért, hogy politikailag is
tdjékozédhasson. Az akcié ugyanis szigortibb ellendrzést is lehetové tett a kézponti
hatalom szdmdra. A székelyek elégedetlensége 1571.- szeptember végén nyilt fel-
kelésben robbant ki, melyben egyes féuraknak is szerepiik volt. A k&zponti hata-
lom részérél nem maradt el a megtorlds. A leszdmolds azonban a politikai helyzet
miatt az 1575. jalius 9-i kereldszentpdli csata utdnra marad, amikor Béthori Ist-
van fejedelem szdmos kivégzést és vagyonelkobzéist rendel el. A szerzok ezek utdn
érthetonek tartjdk, hogy ,a tébb mint hirom évtizedig folytatott sikertelen kiiz-
delem utdn, 1595-ben a székelyek miért csatlakoztak olyan lelkesen a régi szabad-
sdgaik visszadllitdsénak hitében — Bathori Zsigmond hadaihoz.*

A kotet elsd részének utolsé fejezetében Binder PAl és Székely Zoltdn sora-
koztat f6l ujabb adatokat a XVI. szdzadi székely felkelésekrdl és ezek visszhang-
jarél az erdélyi roménok és szdszok korében. Eldszor ,,az 1514-es nagy paraszt-
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habort* torténetét vildgitjdk meg érdeKes levéltdri adatokkal. A szész anyag fel-
hasznalasa példaképiil kell hogy alljon, hiszen eddigi elhanyagoldsa gyenge oldala
hazai magyar torténetirdsunknak. Roviden ismertetik a brasséi levéltdrban talédl-
hatd, az 1519—1521, évi székelyfoldi lazongésrdl szolo adatokat, valamint az 1562-es
felkelés tlikrozodését a szdsz kronikairok miveiben. Akkoriban Brassoban sok
értestilés gyiilt ossze Havaselvére és Moldvdra vonatkozélag, tobbek kozt a csén-
gdkrdl is. Sz6 van még a késdbbi, 1581-es, 1599-es és 1600-as erdélyi eseményekrél,
kiillonds tekintettel a székelyekre. , Erdélyben — irjdk a szerzék — akkor kezddG-
dott az osztrdk zsoldos hadsereg szomorti uralma. Vezériik, Giorgio Basta (csdszdari
tabornok) nevéhez fliz6dik az orszag elpusztitdsa, a lakossdg kifosztdsa.* Ha objek-
tivek akarunk maradni, ehhez hozzd kell még tenniink, hogy a kozépkor idején a
fosztogatdsokban, er6szakoskoddsokban tébbé-kevésbé valamennyi fél részt vett. A
fokolomposok persze Basta zsoldosai, de nem artana a jovoben az akkori hédborus
bi{indk kideritése terén nagyobb pontossdgra térekedni.

Erdély torténetének a sellenberki {itkézet és a Basta bukésa kozott el-
telt periédus volt taldn legszomorubb Kkorszaka. Valamennyi nép szenvedett, de
a rud foképp a magyarsagra jart rd. A forrdsok egybehangzéan arrél tamiiskodnak,
hogy Szilagysédgiol Alsélehér varmegye déli részéig annyira megcesappant a magyar
parasztsig, hogy sokhelyt az Osszefliggd lakosségbol csak szorvanyok maradtak.
Egy névtelen szdsz kronikds viszont Isten irgalménak tulajdonitotta a szdszok
szerencsés megmaradasiat. Szerintiink inkdbb remekiil megépitett parasztvdraiknak
kdszénheté ez. Miké Ferenc irja 1603-ban, hogy Kardnsebest6l Szaszvarosig menet
emberfiaval nem taldlkozott. Nem csoda, hogy amikor Mihaly vajda megdletése
utdn a temesvari beglerbég megjelent Gyulafehérvéron, s latta a szérnyli pusz-
titdst, glinyosan megjegyezte, hogy ezt bezzeg nem a torok, hanem ,a ti keresz-
tény testvéreitek“ tették...

A kitet méasodik része 6t fejezelbdl, illetve tanulméanybol dll. Demény Lajos
a kozszékelyek 1595—1596. évi felkelésének kiillonbozé szakaszait, tehdt diplomaécia-
torténeti szempontbél a legbonyolultabb idoszakot elemzi., A tizenot éves haboriurél
van szo, a nagy tordkellenes eurdpai koaliciérél, amely Erdélyt, Havaselvét, Mold-
vat szemledllitotta a torokokkel. Hogy a székelyeknek milyen oridsi szerepiik volt
a torok hiibériséget felrigé Mihdly vajda oldaldn 1595 0szén, amikor a legfon-
tosabb havasalféldi varosokat visszafoglaltdk, azt a szerz6 ragyogéan eleveniti
fel a korabeli forrdsok alapjin. Majd azzal a csilrés-csavarassal ismerteti meg
az olvasot, amelynek sordn az erdélyi fejedelemnek két rossz kozott kellett va-
lasztania: visszaadja-e a tordék hadjaratbol hazatért székelyeknek a megigért sza-
badsdgot, avagy inkédbb teljesiti a nemesség ellenkezd jellegli 6hajat? Az eljobba-
gyositds mellett hatdrozott. Erre a visszatértek megtagadtdk a szolgdlatot, és fegy-
veres felkelés tort ki, amelyet a fejedelem 1596 ,véres farsang“-jdn a legemberte-
lenebb médon toroltatott meg. A tanulmény e részét olvasva magunk sem tudjuk,
mi undorit jobban: a fouri szliklatokoriiség, amely Erdélynek ebben a véalsdgos
idészakdban alighanem torténelmi rekordot ért el, avagy az a pdarjat ritkité aljas-
sdg, ahogyan a féurak feketelistdk alapjan, éjjel, haramidk modjara az &lmukban
elfogott torokveré héscket orvul felakasztattdk, felnyérsaltattdk, orrukat-fiiliiket
levagattdk, és az él6 emberek csontjait porrd torették? ,Még a pogdny se tette
volna ezt!* — idézi a szerz6 az egyik kortdrsat, megdllapitva: ,,Az arulds mindig
a legocsméanyabb emberi tulajdonsdgok kozé tartozott, de amikor nemcsak egy
személyt, hanem egy egész kozOsséget, a valamikor szabad kozszékelyek kozOssé-
gét drulték el, csaptdk be hitszegéssel, még meghatvanyozédott.*

Demény Lajos a tovdbbiakban Mihdly vajda szabadsagleveleirdl, a XVII. szd-
zad eleji erdélyi fejedelmek székelypolitikdjarol értekezik. ,,Az 1595. oOszi torok-
ellenes hadjarat — irja — és a székely meg a magyar hajdu csapatok részvétele
a vitéz havaselvi vajda hadjarataiban, Szindn pasa hadai felett aratott gydzelem
utdn, valamint a székely szabadsiglevél semmissé nyilvanitdsa az 1595. decemberi
orszaggylilésen megteremtette a székelyek ¢és a havaselvi vajda egyiittmiikédésének
feltételeit, midén ez utébbi elszdnta magdt, hogy 4tkel hadaival a KArp4tokon.“
Mihdly vajda titokban még Ploiesti-bol székely kapitdnyokat kiilld Erdélybe, s
tudvan, hogy a kozszékelyeket csak régi szabadsaguk visszadllitisa révén nyerheti
meg, ezt Unnepélyesen meg is fogadja. Elkezd6dott a székelyek tomeges csatla-
kozdsa a havaselvi hadhoz. A szerz6 hermeneutikai elemzés ald veti a Mihdly
vajda kibocsatotta magyar szovegli szabadsdgleveleket. (Mih4ly kancellaridjan ma-
gyar irddedk is dolgozott, Darai Jdnos.) Az elsé szabadsdglevél a legérdekesebb —
ezt esak Darai leirdsdbol ismerjik, mert elveszett —; Mihdly vajda a csészar
nevében dllittatta ki, s ,cél szentesiti az eszk&ztket“ elve alapjdn r&hamisittatta
annak pecsétjét is. A szerz6 ezutdn leirja, hogy Mihdly vajda az okleveleiben ma-
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gyarul ekképpen cimezte magat: ,Mii Mihdly Havasalféldének vajddja, a csdszari
es kirdlyi szent felségének [II. Rudolfnak] tandcsaddja, Erdélyben helytartéja azon-
nak [!] Erdély koriil és annak aldja vetett részeinek végeiben valé hadainak fo-
kapitdnya.” A szabadséglevelek torténetét taglalé fejezet egyben izgalmas olvas-
many, redlisan tarja elénk Mihdly vajdat, akit a romantikus és neoromantikus tor-
ténetirds teljesen meghamisitott. A szerzo ezek utdn szintén részletes és rendkiviil
érdekes Osszefoglalast ad Bocskai Istvdn székelypolitikdjarol, amely a Habsburg-
terjeszkedés ellen irdnyult, és az orszdg Ondllosagat védte. Az elozd idok szérnyu-
ségeinek kovetkezményei Bocskai alatt kerlltek felszinre; ddbbenetes és paradox
jelenségek dallanak els: ,Bar a fejedelmek tovabbra is megerdsitették a székelyek
szabadsagat, a kozszékelyek maguk nem tudtdék a vele jaré katonai terheket viselni.
Elsé pillanatra érthetetlen jelenséggel &llunk szemben. A szabadsdgukért annyi
véraldozatot hozott kozszékelyek minden kényszer nélkiil, joszantukbél kotik el
magukat jobbaggya, csak hogy a nehéz terhekt6l szabaduljanak. Voltak erre esetek
mar a Bocskai uralkoddsa elbtti korszakban és uralkodasa idején is, de tdmeges
jelenséggé Bathori Gabor idején valt.* Demény ennek az dallapotnak a vizsgdlatat
tovabb folytatja Bethlen Gdabor idejére vonatkozélag, aki azeldétt maga is részt
vett az 1595. évi havaselvi hadjdraton, és szeme elott zajlott le az 1596. évi véres
farsang. Bethlen ismerte Mihdly vajda és a székelyek kozti egylittmiikédés saja-
tossdgait, és le tudta vonni a kdvetkeztetéseket Bathori Zsigmondnak és foleg Bocs-
kainak a székelykérdésben alkalmazott politikdjarél is; szdmos kedvezményt nyuj-
tott a székelyeknek a kozallapotok megjavitdsara, igy példdul hadviselésre kote-
lezte a jobbagyokat, pedig ezt a székely elSkeldk ellenezték, majd pedig megtiltotta
a tovdbbi jobbéagyositast s a régebbieket szabdlyozta. Ezdltal nemcsak a székely
kozosségi szabadsigok tiszteletben tartdsa biztosittatott, hanem megteremtodtek a
katonaelem fennmaradasanak gazdasagi, tdrsadalmi, jogi feltételei is.

Constantin Rezachevici tanulméanya elvezet benniinket a Mihdly vajda uténi
Havaselvére. Az 1601 oktéberével megvélasztott Radu Serban folytatta a széke-
Iyekkel valé egylttmiikddés politikdjat, anndl is inkédbb, mivel 1601 oktébere és
1602 juliusa kozott tronvesztett lett (Simion Movila kergette el), és ezalatt nagy-
szamn székellyel harcolt egyiitt a csdszdri sereg oldaldn. Mihaly vajdatél eltéroen
erdélyi politikdjat nem alapozhatta a székelyek szabadsagjogainak felkaroldséra,
mivel Erdély dolgaiba nem volt beleszolasa, ezért egylittmiikddését a toérokellenes
harcra épitette. A szerzé nyomon koveti azokat a tordkellenes hadjératait (Gyur-
gyevo, Szilisztra stb.), amelyekben nagyszdmu székely is részt vett. Visszavezeti
az olvasot Erdélybe, ahol a roman vajda székelypolitikdja eleinte a Bastdval, majd
a Székely Mozessel folytatott diploméciai kapcesolatoktol fiiggott. Bésta kilizése utdn
azonban Székely Mozes és Radu Serban kozt hadiallapot keletkezik. A romén vajda
a maga oldalara dllitva a kozszékelyeket a székely nemességet képviseld Székely
Mozes ellen, tobb alkalommal csatdrozik vele, sikerrel. A brasséi csatdban (1603.
julius 17.) odaveszett a székely nemesség szine-java, Székely Mozest magat is egy
kozszékely, Katona Mihaly 16tte le. A szerzé ezeket a kapcsolatokat elemzi tovabb
az Erdély torténetében uj korszakot jelentd Boeskai Istvdn rovid uralma alatt,
aki csészdrellenes felkelésével csaknem egy évszdzadra megsziintette Erdélyben a
Habsburg-uralmat. A szerzé Bocskai Istvan uralomra keriillését is taglalja. ,,0
ugyan kezdetben csdszérparti volt — irja —, de hamarosan megnyerte a felkelés
érdekében a Magyarorszdgon hadakozé nagyvezir Mehmed pasa tdmogatdsat, aki
abban is segitségére volt, hogy a Porta elismerte Erdély fejedelmének, majd Ma-
gyarorszag kirdlydnak.“

Két dolgot szeretnék az idézethez hozzdflizni félreértések elkeriilése végett. Az
1557-ben Kolozsvaron sziletett Boeskai Istvant, a kivalé hadvezért valéban tdmo-
gattdk a torokok, miutdn szembefordult a csaszdriakkal, de csak diplomaciailag.
Mert elozoleg maga mellé éllitotta a hajdukat és Almosd, valamint Didszeg kozott
szétverte Belgioioso csdszdri seregeit. Amikor aztdn kibontottta az alkotméany és a
vallasszabadsdg zaszlajat, a felhivasara tamadt valdsdgos népfelkelés elkergette Er-
délybol a Bastat helyettesit6 Radu Serban hadainak vezérét, a székely Récz Gydr-
gyot, majd diadalmas hadjarat sordn elfoglalta az akkori egész Fels6-Magyaror-
szégot Pozsonnyal egyetemben., E diadaloktol osztokélve a székelyek Nyarddszere-
daban kikidltottdk ugyan Bocskai Istvant Erdély fejedelmévé, a medgyesi orszég-
gylilés is fejedelemmé vélasztotta, a magyarorszdgi rendek pedig ugyanez év dpri-
lisaban Magyarorszdg kiralydvd. A ,kirdllyd valasztdsr6l® azonban tudnunk kell,
hogy Bocskai nem koronéaztatta meg magat. A Szent Korona Rudolf birtokdban
volt, a torokoktol kiilldott koronat (amelyet jelenleg Bécsben 6riznek) Bocskai
elfogadta ugyan, de csak udvariassigbél, mert vilagosan latta, hogy a magyar
kirdlységrol lemondani nem hajlandé Habsburgok erejével szemben kénytelen volna
teljesen a torok karjaiba vetni magdt. Egyes forrdsok idézik Bocskainak azt
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a kijelentését, hogy a nemzet szabadségdért, és nem a koronéért fogott fegyvert,
ami teljes erkolesi nagysdgdban tunteti fel 6t. E nagyszer(i egyéniség szdlka volt
a csdszarpartiak szemében, nem is késtek 6t utjukbdl félreéllitani: a Habsburgok-
kal titokban osszerdffend kancelldr, Kdtai vallalkozott a gyilkos szerepére, és meg-
meérgezte azt az uralkodét, akihez annyi reménység flizodott. Kevés vigasz, hogy
a testérok aztdn darabokra vagdaltdk. Boeskai politikai végrendeletében meghagyta,
hogy valameddig a magyar Szent Korona Bécsben, tehdt a magyarsdgénél erdsebb
kezekben lesz, mindaddig sziilkséges a Habsburg-terjeszkedés kiegyensilyozdsara
fenntartani az erdélyi magyar fejedelemséget. Ha pedig a Szent Korona magyar
kirdly fejére keriil, erre az esetre Bocskai azt javasolta az erdélyieknek, hogy
feltétleniil siessenek a magyar kirdly jogara ald. Mdasként nem latta biztositottnak
sem a tordk, sem a Habsburg-terjeszkedés megakadélyozdsat. Meg volt gyozodve
arrol, hogy barmelyik nagyhatalom keriil talsulyba, az végzetes kimenetelii lesz
a magyarsagra és egyben a délkelet-eurépai egyenstilyra nézve is. A szerzé kulon-
ben &4rnyaltan részletezi a Bocskai és Radu Serban kozti kapcsolatokat, megéalla-
pitjia, hogy ez utébbi elévigydzatos magatartdsa lehet6vé tette a békés megegye-
zést, hiszen lgyes eszkozokkel igyekezett megérizni két malomkd, azaz a csdszari
biztosok és a Porta 4ltal tdmogatott Bocskai kozott a békét. A romén vajda be-
latta, hogy a csdszdr igérte székely segitségnek nincs alapja; madsrészt a rugalmas
tordk diplomdécia is hathatos eszkozdkhoz nyult: Radu Serbannak fejedelmi zdszlot
killdétt de — biztos, ami biztos — 32000 katondjat is lekiildte a Duna mellé
figyelmeztetésiill. Ez megtette hatasat. Erdély és Havasalféld viszonya gylimdlesozo-
nek bizonyult a Rédkéczi Zsigmond fejedelemsége (1607. februdr—1608. maércius 5.)
idején, tugyszintén Bathori Géabor (1608. mdrcius 7.—1613. oktéber 27.) uralkoddsa
kezdetén is. Késobb Béathori betért Havaselvére. Ezutdn a szerzdé a Bathori Gédbor
és Radu Serban csapata kozt lefolyt 1610. julius 10-i brassoi csatat elemzi, amely
ben az Erdélybe betért romédn vajda gyozedelmeskedett, a kozszékelyek obstruk
cios magatartdsa kovetkeztében. Végezetill pedig az 1611-es események alakuldsat
— amelyek nyoméan a roméan vajdanak mégis nélkiiloznie kellett a székelyek tamo-
gatdsat — a kovetkezOkkel magyardzza: ,Jollehet 1611-ben a székelyek tiulnyomé
tobbsége rossz szemmel nézte Bathori Gabor havasalfdldi hadjaratdt, az 1610-es
brasséi csatdban pedig nem fejthettek ki komoly ellendlldst egykori szdvetsége-
sitkkel, Radu Serbannal szemben, mégis az a koriilmény, hogy Bathori elismerte
kivaltsadgaikat, arra oOsztonozte oket, hogy kitartsanak mellette, tudvan, hogy a
vajda visszavonuldsdval Erdélyben a csdszériak jutnak uralomra. Marpedig ennek
vasigdjat 1601—1604 kozdtt (a Bdasta uralma idején) béségesen megtapasztaltdk. A
havasalfoldi uralkoddk természetesen a kovetkezé években is fenntartottdk kapcso-
lataikat a székelyekkel, de ezek sohasem lesznek olyan intenzivek, mint amilyenck
voltak Mihdly vajda és Radu Serban zaklatott kordban.“

Imreh Istvdan és Pataki Jozsef a XVI. szdzad végi és a XVII. szdzad eleji
székely falu gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezetét taglalja. Az adatok rendkiviilli gaz-
dagséga, feldolgozdsuk hihetetleniill munkaigényes volta, valamint a téma logikus,
szép kifejtése a tanulményt minden bizonnyal a székelykérdést targyalé miivek
klasszikus forrdsai kozé iktatja. A két szerzé alighanem Onndénmagéat muilta feliil,
pedig el6zdé gazdag tudoményos munkdasséguk ismerete nyoméan elmondhatjuk,
hogy a székely magyarsdg torténetének mindketten nehezen felillmilhaté ismerdi.
A XVI. szdzad mezdgazdasdgi termelésének szinvonaldt elemezve megéllapitjak:
orszagszerte jellemzé a nodvénytermesztés ardnydnak a novekedése. Részletesen
nyomon kovetik a f6ld megmiivelésével jaro Osszes értesiilést, majd hasonlé elem-
zés ald vetik az 4llattartdst. Nagyité al4d keriilnek a tulajdonformék, elsdsorban
a falu féldjeinek helyzete. A sokat vitatott f6ldkozdsségek rendszerében a XVI.
szézad folyamédn bekdvetkezett valtozdsokat soroljdk fel (valamennyit példdkkal il-
lusztrdlva), s ezt a tanulsdgot vonjdk le: ,,A falukozosség sulyat, jelentdoségét tehat
nagymértékben biztositotta az, hogy rendelkezési jussa volt a legfébb termels-
eszkéz, a fold felett. A »paraszt« itt, egyiitt a szolgdlé emberi &llapot felé szori-
tott szabaddal, nem csupdn ura f&éldjén laké és ezért jdradékkal tartozé6 ember
volt, hanem — marxi széhaszndlattal — a kozdsségi féldek tarstulajdonosa is.
Mindez lényegesen befolyésolta a termeld életét, mind az osztdlyok, rétegek kiiz-
delmét.® A falukdzdsség statitumai elsérangu forrdsai a székely falu tdrsadalmi
életének, amelyet nagyszer(i szervezettség, rend uralt, a jogszokésok és falutdrvé-
nyek kodifikdldsa szerint. A szerzOk bemutatjdk, hogy a lustrdk alapjdn szinte
centiméterre fel lehet mérni a tarsadalmi hovatartozds terén bekdvetkezett valto-
zasokat. Ez a magas foku szervezettség alighanem pérjat ritkité jelenség, s a tor-
ténésznek végtelen kvantifikdlo lehetdséget ad, amit maguk a szerzdk adatai is
bizonyitanak, amikor ratérnek a telepiilések szdmédnak és nagysdgdnak, a falu
tarsadalmdnak és foleg a falvankénti tdrsadalmi megoszlas alfejezeteinek &rnyalt

504



bemutatdsara. A felsorolt adatok mély benyomdst keltenek az olvaséban, habdr a
szerzOk felhiviik a figyelmet a kiilonbozé interpretéldsi hibalehetoségekre is. Az
sszegezett adatokat a szerzék tédblazatokba foglaltdk székenként (példaul 1614-re
vonatkozolag), majd egybevetették és kiegészitették egyéb torténelmi adatokkal,
magas foku o&nellenérzésrél téve tanubizonysdgot. A végén a bemutatott szamok
valésaggal testet oltenek. Ugyancsak 1614-re vonatkozélag kozlik az Osszes szé-
kelyfoldi falvak legfontosabb adatait. Hogy mi munka lehet a sz&mok mogétt, azt
csak elképzelhetjilk! Kétségtelen, hogy a szerz6k daltal bemutatott kvantifikdlo
eljardssal késziilt nagy pontossdgi retrospektiv tdrsadalmi felmérések jelentosen
hozzdjarulnak a torténettudomény egzaktabba véaldsahoz.

Fazekas Jédnos a marxi torténelemszemléletnek az 1595—1596-os székely fel-
kelésre vonatkozdé néhdny fontos kérdését foglalta Ossze. A szerzd a kérdés vele-
jére tapintott, amikor a marxizmus tdrhdzabdl azokat a részeket elevenitette meg,
amelyeknek figyelembevétele sokat segithet korunk legégetdbb torténettudo-
ményi kérdéseinek megolddsdban. Egyes romantikus mdzzal bevont, a valésagiél
messze elrugaszkodott régebbi féremiivekre gondolva, ez kétségteleniil igy is van.
A szerz6 felemliti példdul a haladds mozgatérugéinak feltdrdsat, az okok és oko-
zatok rendszerének és rangsoranak megragadésat, az egyén és tarsadalom, a sze-
mélyiség és a néptdmegek viszonyénak valés dbrazoldsat mint olyan megszivle-
lendé szempontokat, amelyeknek szem elott tartdsdval a torténész s az olvasé-
kozonség csak nyerhet. Ugyancsak fontosnak tartja annak felderitését, hogy az
emberi tarsadalom gazdasdgi, szocidlis, politikai, szellemi, miivészeti, jogi, vallasi
stb. tevékenységének milyen szerep jut a torténelmi folyamat alakitisdban. A
szerzd ezutdn szdmos példdt hoz fel a marxizmus klasszikusainak torténelemszem-
1életébdl, majd kifejti, miben is 4llott ez a torténelemszemlélet, amelyet egyéltala-
ban nem tekinthetiink befejezettnek, hanem ellenkezéleg, sziikséges a tovabbfej-
lesztése. Lenin hatdrozottan allast foglalt azokkal szemben, akik a torténelem klasz-
szikus materialista felfogésdt egyoldalian, vulgarisan értelmezték, mintha az em-
beri tdrsadalom fejlédésében csupdn az anyagi, gazdasidgi erdk jatszandnak szere-
pet. A szerzd rdmutat, hogy a torténelem sokrétii folyamatokbdl tevodik Ossze:
»JOl felfogott érdeke minden tarsadalomnak — irja —, minden tarsadalmi vagy
etnikai csoportnak, osztdlynak, rétegnek, nemzetnek vagy nemzetiségnek, hogy
tudja, ismerje mindazt, amit elodeitol, 6seitdl anyagi és szellemi javakban o&rokolt.
Enélkill nincs helyes dnismeret, bizonytalanna véalik az értékrendszer, és elhoma-
lyosodik a jovét elemzd, eldrelaté tavlat. Kozismert az a boles mondds, hogy a
torténelem a jovd bejaratdnak ajtajaba elhelyezett lampa, amely arra szolgal,
hogy némileg oszlassa a jov6ét burkolé sotétséget. [...] Hazajat, nemzetét, nemzeti-
ségét az a torténész szolgdlja a legjobban, aki hiven és teljességre torekvoen tdrja
f6l a torténelmi igazsdgot. Ciceréra hivatkozik, aki szerint a torténészt erkélesi
parancs tiltja att6l, hogy hamis dolgot &llitson, és erkdlesi parancs kotelezi arra,
hogy ne féljen az igazsidg kimonddsatol. A szerzd pregnéns torténetfilozofiai be-
vezetése nyugodtan odakeriilhetett volna a konyv elejére, a kevésbé téjékozott ol-
vasonak -—— s ezek vannak tSbbségben — j6 szolgélatot tehetett volna, ha mindjart
a kezdetben veszi kézbe. A szerzé ugyanis tanulmdényat a székely magyarsdg sza-
badsdgharcénak igen j6 attekintésével fejezi be (a IX—X. szdzadtdl kezdodben, ami-
kor is a székelyek mAr a torzsszévetség keretében az elédrs és az utévéd feladatat
teljesitették, egészen a kotet f6témdajat képezd 1595—1596-os székely felkelés elem-
zéséig). Egyetértiink a szerzdvel: a XVI. szdazadi székely felkelések arany betlikkel
irt fejezetet jelentenek dolgozé népiink multjaban, amelynek apoldsa haladé hagyo-
manyaink része — ehhez a kotet szerz6i a legjobb példdval szolgédltak az utékor
szamara.

Jozsa Janos: Keramiatal



KOVACH GEZA

Kritika helyett elmélkedés

Az 1784-es nagy érchegységi fclkelés valéban alapjaiban razta meg a bomléd
feudalizmus egész szerkezetét, Akdrcsak Dozsa paraszijai 1514-ben, Horea felkeloi
is — de mar mds torténelmi feltételek kozott — osztalyhelyzetiik tudataban indul-
tak harcra a gylilolt nemesség ellen. Kézés a vonds abban a tekintetben is, hogy
a nemesség eltorlésérdl vallott kodds elképzelések mellett mindkét esetben ott 4ll
az uralkodéi megbizatas jelképe. DoOzsa is a kirdly megbizatdsara hivatkozik; Horea
is mindvégig a csdszar nevében cselekszik. Persze a Horea-felkelés jelszavai kozott
mar ott taldljuk a nemzeti szabadsdg valamiféle gondolatat is. .

D. Prodan akadémikus kétkotetes miive* nemcsak a gazdag forrdasanyag fel-
hasznéldsdban nyujt ujat, de a valésag kendézetlen bemutatdsaban is, az okok,
célok és kovetkezmények ujjdértékelésében. Az egymadssal szemben &ll6 elképzelé-
sek és célkitlizések utvesztojében teremt rendet, hiszen a felkelés egész meneté-
ben minduntalan szembetaldlkozunk a jozefinizmus korldtaival és a késd feuda-
lizmusra jellemzé kett6sséggel, melynek lényegét a feliilrol iranyitott haladé refor-
mok, maésfeldl a polgari fejlddést mar gatlé abszolutisztikus centralizdcié jelle-
mez. ,Mindent a népért, de semmit a néppel* — hatdrozza meg D. Prodan a
Méria Terézidval kezd6dd felvildgosult abszolutizmus II. Jozsef elképzelte jellegét.
S innen ered a parasztsdg generaciokon keresztill megmaradé csaszarkultusza.
Mert a kirdly vagy a csdszir az igazsag mellett van, a parasztot védi (hova és
kihez is irhat panaszt a jobbdgy, ha nem az uralkodcéhoz?), csak a nemes a gyalolt
ellenség, az fogja vissza a csészdri parancsot.

Dézsa parasztjai is visszasirtdk az igazségos kirdlyt. ,Meghalt Matyas kiraly,
oda az igazsédg® — hangzott a kézmonddas. Utdédja, Jagelld Uldszlé is 1dm fegyverbe
szblitotta a népet a pogdny ellen, szabadsadgot igért, s ki mds 4allja hat utjukat,
mint a gy(ilslt foldesurak. Horea el6tt is megindul a hatérdrezredek szervezése.
Jobb katondnak lenni, mint jobbadgynak, még a toborzé is ezt fujja. S mindezt
az uralkodé nevében. ,Mi csdszari katondk vagyunk — vallja Closca —, mindent
a csészar parancsiabodl tesziink, melyet nagy vezériink, Horea kozolt veliink. Nem
nytlunk a kincstdr hdzaihoz, a németekhez és mdsokhoz, mi csak a magyar nemes-
séget akarjuk megsemmisiteni.*

A terhek oly elviselhetetlenek, hogy barhova elmenne a paraszt, még az &r-
dog katondjanak is, csak gy(ilélt uratél szabaduljon. S itt érdemes elgondolkoz-
nunk Crisan szavain, amikor a felvildgosodds eszméit hirdetdé I. Piuariu-Molnar-
ral targyalt: ,Konyorgink, kegyelmezzen nekiink a magasségos csdszér, s legylink
a csészar szolgdi, mint ahogy azt Gyulafehérvarra is irtuk, mert ha ismét a fol-
desuraknak rendelnek ald, mint ahogy eddig voltunk, még jobban fognak benniin-
ket kinozni, s az orszdg megint langba borul.*

E szavak érthetové teszik, miért robbantak ki oly fesziilt erével pokoli szen-
vedélyek, melyeknek eredményeként a kegyetlenségek borzalmai zudultak Kris-
{y;r,sagepernyes, Marosillye, Alvinc vagy éppen Nagyenyed minden ,nadrégos®
akosdra.

D. Prodan akadémikus nem kontorfalaz. A maga nyers valésdgdban s a meg-
tdmadhatatlan adatboség bizonysdgdra tdmaszkodva vezeti végig az olvasét az
okoktél a kibontakozdsig. Nincs mit kendézni. Evszdzadok keser(isége és gy(ilolko-
dése robban ki elemi erével egy olyan vidéken, ahol a jobbdgy a nemes el6tt
»olah paraszt, a nemes a paraszt elott ,ungur®, s a csaszari tisztviseld ,német“.

A szOrnyG vérfiirdSk, a langolé kastélyok, kifosztott magtérak ldatvanya, me-
Iyet a korabeli barokkos nyelvezet s az osztdlykorlatok diktalta jelentések még el
is tuloznak, évtizedekre a borzalom jelképévé tették a ,Hora-vildgot®, akércsak
két és fél évszazaddal kordbban a Nagylakon karéba huzott s keresztre feszitett
plispokdk és nemesek jajkidltdsa tette Dézsa kaszds népét. S még ebben a pokoli
orgidban, hol nemegyszer asszonynak s gyermeknek sem kegyelmeztek, sok eset-
ben kiiitkézik az dr—szolga viszonydnak emberi kzelségbdl szdrmazé lelkiisme-
retéei,t alrnikor urdt éppen sajat jobbagya rejtegeti, a maga életét is kockédra téve
ez .

* D. Prodan: Rascoala lui Horea I—II. Editura stiinjifici si enciclopedici. Bucuresti, 1979.
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Ezt a kodnyvet nehéz ismertetni. Tirelemmel végig kell olvasni, csak tigy
érthetd meg az események logikdja. S a szerzé6 nem fosvénykedik sem az adatok-
kal, sem az évszézados fesziiltség és osztalygy(ilolet okozta borzalmak ecsetelésé-
vel. A tények alapos elemzése nyomdn vélik vildgossa az olvasé elott a felkelés
tArsadalmi és nemzeti jellegének kettossége is. Mert értelmetlenség volna figyel-
men kiviil hagyni a felkelés magyarellenességét, amennyiben helyes ez a megfo-
galmazds, mert még az 1848-as nemzedék tobbé-kevésbé vildgos ideologidja sem
tudta eloszlatni a paraszisag csdszarkultuszat, sem az osztdly- és nemzeti hova-
tartozds azonositdsat. S ehhez hozz4 kell tenniink az irdstudatlan paraszttémegek
sajatos logikdjat, de gyanakvassal parosulé hiszékenységét is.

A parasztsag tudatdban abban a korban a nemzeti hovatartozds egyet jelen-
tett a valldssal. Ezért eskiisznek minden esetben a keresztre, s ezért kényszeritik,
killondsen a felkelés elején, a megkegyelmezett nékre és gyermekekre paraszti
hitilk s gunydjuk felvételét.

Horea felkelése a romén parasztok felkelése, mert a jobbagykérdésnek —
D. Prodan akadémikus szerint — megvoltak a romdin vonatkozdsai. Az ellentétek
sokoldalisdagarol beszélve a szerz6 a kovetkezoképpen ecseteli a kontrasztot:
»Szemben egymdssal egy erds nemesség, az orszdg foldjének urai, tehetés vérosi
réteg, az egyhéz erbs oszlopa, sajat kulturdval, j6 iskolahdldzattal, az eurépai kul-
tira felé nyitott szemii értelmiséggel, j61 képzett papsdggal, mely a javakbél
boéven részesiil, mésfel6l a birtoktalan romédn nemesség, a varos szélére rekedt pol-
gérsag, alacsony szinten mozgd értelmiség, gyenge iskolahdl6zat, képzetlen papség,
mely alig tudja fenntartani egyhédzat.® Ebbél a talajbél no fel az 0j romén értel-
miség, mely kezdetben programjidban még nem is alapoz a parasztsigra. Persze
vitatkozni is lehet D. Prodan értékelésével, foleg a provincidlis helyzetii Erdély
varosainak gazdasdgi értékelésével, de Ilényegében a kontraszt megrajzolasa jo.

Ismétlem, Horea felkelése a romdan parasziok felkelése volt. Magyar parasz-
tok részvétele esetleges és szorvinyos, inkdbb a kdzos gylilsletbol fakadé indulat, s
a fosztogatas lehetdsége viszi a romén tomegek kozé egyik-masik magyar falu
jobb4gyait. Meggondolkoztaté azonban az inditékok kozossége. A felkelést meg-
el6zo katonai Osszeirdsok idején tomegével jelentkeznek a magyar falvak is, de a
felkelés maga elsGsorban a Mécvidéket s annak koérnyékét oSlelte fel, bar a nyugta-
lansdg kiterjedt a székely székekig s az Alfoldig.

Mi az oka e teriileti korlatozottsdgnak? D. Prodan elemzd készsége erre is
valaszt ad. Mindenekel6tt az, hogy Erdélyben nem volt urbérrendezés, csak Bécs
kezdeményezte tobbszdr, s mindig hidba. Megvalésitdsa elé Erdély jellegzetes és
folottébb kuszdlt tadrsadalmi és kozigazgatési helyzete emelt akadalyt. De honnan
tudhatta ezt a paraszt? O esak a novekvo terheket, az elviselhetetlen robotkény-
szert s a foldesuri osztdlygdgét latta. A bomlé feudalizmus valsiga szoritotta a
nemességet is. A polgdrosodds Erdélyben gyermekcipoben jart, ha egydltalin be-
szélhetiink még ekkor polgadrosodasrél. Pénz nem volt, s a pénzhidny szoritotta
a kamarai uradalmak gazddlkoddsat is. Pénzt még a f6ld alél is — volt a jelszo.
A {6ld alatti arany pedig csak gyéren csordogdlt, s az is paraszti verejtékkel ter-
hesen. Uj jovedelem utdn kellett nézni. Elvették a kocsmatartdsi jogot, pedig a
regalék haszndlatdt évszdzados szokdsjog biztositotta, s Erdélyen kiviill a terézid-
nus urbérrendezés Szent Mihdlytél Szent Gyorgyig azt a jobbagynak tovéabbra is
biztositotta. A nemesi—jobbdgyi ellentét megrajzolasénél azt sem hagyhatjuk figyel-
men kivill, hogy a legtébb bért éppen a tudatlan, délyfés, provincidlis szemlélet(i,
néhéiny telken gazdalkodd kisnemes huzta le kis szami jobbagyarol.

Ezt a réteget teljesen felkésziiletleniil érte a szenvedélyek iszonyu kegyetlen-
sége; jobbdgynyuzé telhetetlensége, s mondjuk ki nyiltan, gydvasdga még védeke-
zésre is képtelenné tette. Vagyonossdga is csak a gyatra hegyi f6ld és kopdr lege-
16k hazdjaban volt szdmottevd. A tehetésebbje madar elmenekiilt Déviéra, Tordara,
Kolozsvarra, Aradra vagy még tavolabbra. Hetvenkedd nemesi felkelése is csak
bosszira volt alkalmas, de komoly katonai dsszecsapdsra nem. S ez a réteg, amely
varmegyei autondémidjara hivatkozva kordbban semmibe vette a csészdr reform-
kisérleteit, most sziikblve konyorég védelemért. Sirdnkozva ecseteli a parasztsag
térvénytelenségeit, s a csdszdri hadsereg kozbeavatkozdsat kéri. A hadsereg nem
tudja, mitévd legyen. Parancsra vdr. A varmegyei hatésdgok is tehetetleniil sir-
nak. A felkelés borzalmain s a lancreakci6szer{i eseményeken til érdemes elgon-
dolkoznunk a szembendlld osztélyok gondolkodédsa és lelkivilaga felett. Anakro-
nisztikus helyzetnek vagyunk tanii.

A szerz0 kétségteleniil pozitivan kozeliti meg még korldtaiban is a jozefiniz-
mus eszmei vildgat. Nem 4ll egyedill szemléletével. Elegendd J6kai Rab Rdbyjara
vagy akdr Németh LAaszlé II. Jozsefére gondolnunk, De a tdrténész a rokonszen-
ven til a tények és kdvetkezmények szerint itél. S itt helye van a vitdnak. Mert
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ha a felvildgosult abszolutizmus adéalanyt védé politikdjdnak raciondlis és humé-
nus voltdr6l elmélkediink, az is meggondolkoztaté Erdély viszonylatdban, hogy
miféle humanizmus érvényesiilhetett abban a csaszari koncepcioban, mely tor-
vény szerint is jovdhagyott heti 3-4 nap robotot, s még csak nem is telkenként,
hanem legtobb esetben csalddonként. Egyediildllé mennyiség volt ez a Habsburg-
birodalom teriiletén, hiszen még a kirdlyi varmegyékben is csak heti egy igés,
illetve két gyalogrobotot irt elé egy hétre az urbdrium egy egész telek utédn.
1I. Jozsef egész tevékenységében ott taldlhatéo a kapkodds, mely humdénus intéz-
kedései mellett végeredményben az adott feuddlis rendszer kereteit nem lépte tail.
Elrendeli a katonai osszeirdsokat a tervezett hatdrérezredek feldllitdsa végett, de
megriad a méretektol, s a varmegyék slirgetésére leallitja.

A két kotet nagy figyelmet szentel a csdszidr s a felkelés vezetdi kapcesola-
tanak. Horea t6bbszordés bécesi ttja, tovabba az a tény, hogy a felkelés alatt Horea
a csészdr parancsara hivatkozik, akércsak Closca és Crisan, arrél gydoz meg ben-
nunket, hogy a bécsi udvarnak mindenképpen kéze volt a parasztsidg nemesellenes
hangulatdnak szitdsahoz. Hogy Horednak valdoban csdszdri parancsa is lett volna,
arrdl az iratok nem beszélnek vildgosan. A parasztok is minden esetben a csdszar
irasdnak felmutatdsat kérik, s Horea elfogatasakor, a tanuk vallomdsa szerint, ira-
tokat dobott volna a tlizbe. A hadsereg kezdetben ellenségesen viselkedett a nemes-
séggel szemben, a békitési kisérletek szintén azt igazoljdk, hogy Bécst6l nem volt
idegen a nemesség megfélemlitésének gondolata. A sokat emlegetett Horea-féle
ultimdtum, melyet egyébként a felkelés programjédnak tekinthetiink, minden-
képpen a jozefinizmus gondolatdt hirdeti. Mib6l &ll tehdt a Hunyad megyei f6-
ispannak kiildétt ultimdtum? Elészor is nemesség tobbé ne legyen, hanem min-
denki a csdszdrnak végzett szolgdlatb6l éljen. Tovabb4, a nemesek hagyjdk el
mindérdkre birtokaikat, s 6k ugyantugy fizessenek adot, mint a nép. Végiil pedig a
nemesség foldjeit a csdszari parancsnak megfeleléen osszdk ki a parasztok kozott. A
hat pontba foglalt programnak ezek a lényeges kovetelései. A kozteherviselés
gondolata semmiképpen nem szdrmazhat a paraszti észjardsbol. Nincs szé benne
sem nemzetrdl, sem a nemesség kiirtdsarél. D. Prodan is megdllapitja, hogy ez
nem paraszti szbvegezésli, s bar tartalmaban forradalmi, nemigen tiikrdzi a fel-
emelkedd romdan értelmiség nemzeti koveteléseit sem.

A békitési kisérletek sordn folytatott targyaldsokon kifejtett paraszti kérel-
mek tobbé-kevésbé megkozelitik ezt a programot. A tibori fegyversziinetet meg-
elézoen példaul Closca azt kéri, hogy tovabb ne legyenek jobbdgyok, a katonai
dsszeirdst folytassdk, s engedjék ki az elfogott parasztokat. A fegyversziinet azon-
ban — csédszéri parancs hijdn — csak idényerés a hadsereg megérkezéséig. A fegy-
versziinetnél maér kivildglik Bécs kétkulacsossdga, ekkor mér csak a parasztok le-
f(séendesitése a cél, a felkel6knek amnesztiat igérnek, de mdar Horea kiadatéasat

rik.

A parasztsdg nyilvdn csalddott varakozasdban, s ez vezetett a felkelés méso-
dik szakaszéhoz. A csaszart kellemetleniil érintette a felkelés. A hollandiai konflik-
tus miatt a hadsereg készenlétére volt sziiksége, a felkelést tehdt minél hamarabb
fel kellett szdmolni. Ezért kiildi Jankovichot Erdélybe a felkelés okainak Kkivizs-
géldsdra. A csaszari koncepcié ekkor mdr nyilvanvaléan ellentmonddsos. A csa-
szarnak tudomdsa van a nemesség tulkapdsairél, a nemesi retorziokat is ledllitja,
a felkelokre vonatkozé amnesztidt tovdbbra is kildtdsba helyezi, de nem terjeszti
ki a vezetokre. Itt mér csak a felvildgosult abszolutizmus szelleme érvényesiil, szo
sincs a tibori fegyversziinet feltételeirdl, jobbagyfelszabaditdsrél sem, csak az ur-
barium kés6ébbi bevezetését helyezi kildtdsba. S az olvaséban felstlik a kérdés,
melyet egyébként a késébbiekben a szerzd is feltesz: honnan tudhatta s érthette
volna meg a parasztsdg, mi a kiilénbség az ,0orokds jobbagysdg“ eltdrlése (pusz-
tdn a roghozkotottség megsziintetésérdl van sz6), s a feuddlis rendszer (a job-
bagysag) eltorlése kozott? Hiszen a II. Jozsef-féle patens értelmezésében még mai
torténetirdsunk is dllandé tévedésben van. D. Prodan ezt végérvényesen tisztdzza.

November 22-én megérkezik a parancs a felkelés elfojtdsdra. A parasztsig
csaléddsa teljes. A felkelés november 25-én tujra f6lldngol. A hadsereg megiitks-
zik a felfegyverzett parasztokkal. Az erdviszonyok ekkorra teljesen megvéltoznak.
A helyzet megértéséhez elegendd egyetlen szdmadat. A Kristyor melletti harcban
a parasztok 252 halottat és 61 sebesiiltet, a katonasdg 11 halottat és 27 sebesiiltet
vesztett, A december 7-i mihelenyi csata utdn a parasztsig kezd szétszéledni. Ert-
hets. A csészar nevére maér aligha lehet hivatkozni, s mindenki megriad. A felkelés
vezérei a hegyekbe menekiilnek, s maguk a falvak lakéi segédkeznek Horea és
Closca elfogatdsdban, majd januér 30-dn Crisan is kézre keriil.

A monografia masodik kotetében a szerzd nagy teret szentel 1785 janudrja és
februdrja eseményeinek, elsésorban a hivatalos kivizsgdlds hatalmas iratanyaga
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tanulményozasdnak és bemutatdsidnak. A csészar a felkelés elfojtdsa utdn is
viltozatlanul tovdbb halad a maga utjan. Nem marad szenvtelen a féldesurak
sirdnkozadsdval szemben, minimalis segélyt folyosittat a kifosztott csaldadoknak, de
nem hagyja magat befolydsolni a nemesség bosszavagyatol. A focél a parasztsag
lecsendesitése. Az addalanyt tovabbra is védeni kell, a csdszdri amnesztia alapjan
még a koborlokat is vissza kell tériteni falvaikba. De a felkelés vezetdit példa-
mutatéan meg kell biintetni, még vérdijat is tliznek ki fejiikkre, s mindez nemcsak
a fokorményszék s a varmegyei hatoésdgok kivansaga, hanem csdszari parancs
is. Persze a tobbi elfogott paraszttal szemben a biintetéseket mérsékelni keil, s
nem szabad csokkenteni a katonai késziiltséget semm — hiszen még bdarmi tortén-
het —, de a parasztsdggal csinjdn kell banni. Biztositani kell tovabbra is csdszar-
hiiségét. Ime, a jozefinizmus igazi korlatai. Ki kell békiteni a két szembenillo
tAbort: a nemességet és a parasztsdgot. Nem artott tehat, hogy egy kissé a nemes-
ségre ijesztettek, de a Bécsbdl irdnyitott abszolutisztikus rendszer mégiscsak rendi
alapckon 4&ll, nincs sz6 tehat a feudalizmus felépitményének alapveté m-gvaltoz-
tatdsardl, csak a ,jo csaszar* szellemének kell orkddnie az egységes birodalom
alattvaléinak biztonsaga felett. fme, a teljes kép a soknemzetiségli Habsburg-biro-
dalomra olyannyira jellemzé politikai koncepciorol.

Kiesit sokat idéztiink II. Jozsef szelleme koriill, de ugy véljuk, példamutato
mementé a késobbi térténelmi események megértéséhez. Bées mindig {igyesen
tudta kihasznalni a nemzetiségek és az osztalyok kozotti ellentéteket. nemesak
1848-ban, de késobb is. Még a ,boldog emlékezetii* dualizmus koraban is, mikor
két évtized alatt az aradi hohérbol a bokrétas kalapu regrutik megénekelt Ferenc-
joskaja lett, mindig ott 6rkodott az alattvalok feletti kegy, hogy az altalanos sza-
vazat bevezetésével ijesztgesse a magyar fourakat, majd 16vészarokba kergessen
millickat egy lidércnyomadsos dlom diktalta orokkévalosagért, a szent dinasziia
védelmében.

Horedanak és tarsainak haldla inté példa. Sok ezer odahurcolt paraszt fiile
hallatdra hangzott el Horea legendds sbhaja: ,,A népért halok meg!* S minden
maradt a régiben.

D. Prodan nagyszerii monografidjdban hatalmas fejezetet olel fel a felkelést
kovet6 kihallgatdsok adathalmaza. A tanuvallomasok hivatalos hangneme is élo
vad egy halalraitélt tarsadalmi rendszer tdrvénytelenségeivel szemben. Az aradi,
dévai, gyulafehérvari vallatdsok iratanyaga még inkébb vadirat, s ebben nem a
felkelés lefolydsa lényeges, hanem a felkelést kirobbanto okok sokasdaga. Taldn a
csaszart ez érdekelte. S a nemesség jajveszékelése is, hiszen sok ezer paraszt
kalvaridja s vezetdik kinhaldla egyengette az utat a csdszar irdnyitotta megbé-
kélés felé. Legalabbis egyelore. Mert a sok felemas intézkedés, a roghozkotottség
cltérlése semmit sem oldott meg. Erdélyben az urbérrendezésbol sem lett semmi.
5 kuszalt, szovevényes jogi helyzetben a gyfildlet parazsa véltozatlanul ott lappan-
gott tovabbra is a hamu alatt. A ,Héra-vildg* rémképe pedig j6 volt tovabbra is
a nemesség korddban tartasdra, a Bécecsel szembeni alazatossag biztositdsara. Mert
ez az osztaly ezutdn tényleg a dinasztia hii tdmasza lett. Uj torekvések csak a
reformkorban kezdenek mutatkozni, de az osztdlyuralom védltozatlan fenntartdsa
mellett. Ekkor azonban maéar ez is haladdas a csészdri abszolutizmussal szemben, s
valasz a jozefinizmus reformpolitikdjanak bukésara.

Az utols6é fejezetben D. Prodan akadémikus elemzi a felkelés kulfcldi vissz-
hangjat. S visszhang volt egész Eurdpaban. Erthet6. 1785-6t irtak, s par év mulva
a Bastille romjai felett diadalmasan énekelték a Marseillaise-t, s a nemesség sie-
tett meghirdetni az inszurrekciot a birodalom, a dinasztia s a feuddlis rend védel-
mében. S a csaszarh(i katondk, Horea parasztjainak fiai és unokai két évtizeden at
véreztek Marengondl, Austerlitznél, Wagramndl ugyanazért a célért. Eurépédban
pedig a Szent Szévetség fojtott csendje kozepette orkddott Metternich a jol mi-
kodo allamgépezet ,,parasztpolitikaja“ felett.
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Nemzetiségi torténetirasunk 0j paszmajan l.

A Korunk-délelotték keretében 1980. dprilis 15-én tartott megbeszé-
lésiinket a Kriterion Konyvkiadondl nagyjabdl egyidoben megjelent két
iskolatorténeti targyd munkianak szenteltiik. Ez alkalommal a két koényv
meéltatdsanak roviditett szovegét és az elsé hozzaszbldsokat adjuk kozre; a
tovabbi hozzdsz6lasokat és a vitazarot kovetkezd szdmunkban k&zoljik.

Veress Zoltan: Fiatal hagyomdanyunktol eltéroen ezen az osszejovetelen nem
csak innepelni, hanem megvitatni is akarjuk Jaké Zsigmond és Juhdsz Istvén, il-
letve Tonk Séndor konyvét. Nem azért, mintha ezek a munkdk nem érdemelnék
meg az unneplést, hanem azért, mert — kiadoi és szerzéi korokbol érkezett su-
gallatra, de a magunk eszétdl is — a puszta {inneplésnél hasznosabbnak véljiik
a szakmai korben folytatott s a tovdbbgondoléds, tovéabblépés jegyében all6 meg-
beszélést. Felkérem Gaal Gyorgyot, majd utdna Sebestyén Mihdlyt, mondjak el
vitainditojukat a két kdnyvrol.

,Lancszem egy feladatrendszerben*

Gaal Gyorgy: Az erdélyi magyarsagnak mindig sziviigye volt az iskola — a
XVI—XVII. szézadban alapitott nagy kollégiumok mellett az egy-egy mester, rek-
tor vezetése alatt &llo falusi iskoldk is, amelyekbol a felekezeti megoszlds miatt
az orszdg mads részeihez képest, sokkal tobb miikédstt mifelénk. A Kkis rektéridk-
rol, elemi iskoldkrél mindeddig keveset tudunk, de minthogy szerepiik épp a nagy
kollégiumok torténetének fényében vilik felbecsiilhetévé, vizsgélatuk soron lévo
feladat. Egyelére még a nagy kollégiumok — egykori katolikus, reformdtus, unita-
rius tanintézetek — miiltjdban is sok a tisztdzando kérdés. Nem annyira a keret-
torténetet illetéen. A legtSbb kollégiumnak az utébbi szdz évben elkészitették
tobbé-kevésbé alapos ,életrajzat”, amelyek néha a didklétszdm alakuldsdra, a tan-
anyag valtozdsara, sot a didkéletre is fényt vetnek. A modern torténettudomany
azonban nem elégszik meg e munkék tanulsagaival. Az iskola a kor tarsadalom-
és mivelodésszerkezetének egyik fontos eleme, tehdat meg kell vizsgalni, hogy
mit, miért és hogyan tanitottak egy-egy iskoldban, s az oktaté és neveld6 munka
milyen szerepet jdtszott az intézetet fenntart6 tdarsadalom alakitdsdban, miive-
16dési életében. E nagy munka elvégzéséhez persze kelld felkésziiltségli kutatok
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szitkségesek, akik ujra feldolgozzdk és kozreadjak az iskoldk muiltjara vonatkozod
kozvetlen és kozvetett forrdsokat.

A régebbi iskola-kerettorténetek elkészilte 6ta j6 néhdny évtizede nem fog-
lalkoztak tanintézeteink multjaval. Most, mikor miivelodéstorténetiink a hazai ér-
telmiség kialakuldsa, korantsem lebecsiilheté torténelemformadld szerepe bemutata-
sara vallalkozik, ujra aktudlissd vdlt iskoldink életrajzdnak 0j szempontu feldol-
gozésa. A példaadast ezuttal is — mint miivel6déstorténetiink tobb teriiletén —
a maga koré iskolat kialakité Jaké Zsigmondnak és a szintén rangos szakember-
ként ismert Juhasz Istvannak koszonhetjiltk. A nagyenyedi Bethlen Kollégium ala-
pitdsanak 350. évforduléjdra tervezett kotet szédmaéra késziilt dolgozataik most
Nagyenyedi diakok 1662—1848 cimmel ©6nallé koényvben jelentek meg a Kriterion
Konyvkiadondl (1979). A kis kdnyvnek kozel kétharmada fliggelék: az 1662 és 1848
kozotti didkok névsora Jako Zsigmond gondozdsdban. A két tanulmdny nagyrészt
e sok faradsdggal osszeallitott névsor adatait elemazi.

Juhasz Istvdan tanulménya, a Diakélet a Bethlen Kollégiwumban azzal hoz ujat,
ahogyan a didkéletet Osszetevdire bontja, s ezeket kiilon-kiilon vizsgalja. Ilyenek:
az alapité fejedelemnek az intézet sorsat ¢évszazadokra meghatdrozé adoméanyai
(ezek biztositottik a didkélet anyagi kereteit); a didkkozosség életét szabdlyozo
rendeletek, térvények (szervezeti keret); az a tény, hogy milyen rétegekbol, milyen
vidékrdl Kkeriiltek didkok a kollégiumba, milyen volt kozoéttik az ala- és mellé-
rendeltségi viszony. A didkéletet a torvények és privilégiumok szabtdk meg. Tébb-
szor is visszatér a meghatdrozas, hogy a kollégium didkkozdssége respublikdt al-
kotott, ,,a maga egylttesében a legszabadabb micro-societas volt a Habsburg-kori
nagyfejedelemség keretében“. Ilyen feltételek kozott mindenki o6nként vallalta a
fegyelmet, mivel maga is — szdrmazdsatél fuggetleniil — a polgarjogok varoma-
nyosa volt. A vezetdk, tisztviselok vélasztdsa szintén demokratikus moddon tortént.
FEbben a kis alkotményos koztarsasdgban egyrészt a Kkiteljesedé jogok rendszere,
masrészt a kiils6 beavatkozast6l valé idegenkedés biztositotta a rendet. Ez a ko-
zosség tandrok neélkiil is tokéletesen miikodott; a kis szdmi professzor feladata
tulajdonképpen a disputacidék levezetése volt, s ezek sordn a tudoméanyos gondol-
kodas kialakitdasa. A didkélet e rendje a XIX. szazad kozepéig Aallott fenn. A
téma e sokrétii megkozelitése mellett is szlikséges lett volna bemutatni még a
didkéletrendet, a tisztségviseloket, megvalasztasuk kritériumait. A dolgozat érdeme,
hogy felhivja a figyelmet az enyedi didkok sajdtos respublikdjara, és szemponto-
kat ad annak tovabbi vizsgdlatahoz.

Jaké Zsigmond tanulmdnya, A Bethlen Kollégium didktdrsadalma a feudaliz-
mus koraban, elsdsorban modszertani szempontbél figyelemre mélté. Kijeldli az
nujabb iskolatérténeti kutatdsok feladatkorét és metodolégiajat. Egy-egy neves iskola
foldrajzi-tarsadalmi hatésugardanak bemérését, régi didkdsszeirdsok adatainak fel-
dolgozasat ajanlja. A vidék Osszes jelents tanintézetének igy nyert adatai fényt
vetnének szellemi fejlédésiink tarsadalmi alapjaira, belsé ¢sszetevéire. Nos, Jako
Zsigmond a dolgozat tovéabbi részében bemutatja, hogyan lehet egy minél teljesebb
didknévsort sszeallitani, s milyen kovetkeztetések vonhatok le egy ilyen névsorbol.
Az enyedi kollégium esetében mar maga a didknévsor osszedllitdsa nehézségekbe
utkozott. Hiszen a teljes jogu tégdtus didkok névsorat tartalmazo Matricula studio-
sorum hi&nyos. Elsd6 koétete — az 1662 elotti didkokrdl — Gyulafehérvar és a kol-
légium 1658-as felégetésekor semmisiilhetett meg. Az viszont toérténészi remeklés,
ahogyan 1662-t01 erre hol a matrikuldk, hol a seniori névsorok, hol korabeli ma-
solatok, jelentések, elszort levéltari adatok alapjén kikerekedik az 1848-ig szinte
teljesnek mondhaté névsor. A togas didkok létszdméanak alakuldsat mutaté tabla-
zatbol kovetkeztetni lehet az osszdidklétszdmra, s az igy kapott adatok dsszevetése
a tobbi jelentds erdélyi kollégium egykori adataival bizonyitja, hogy az enyedi
alma mater ,nemcsak a kdlvinista magyar lakossdgnak, hanem a feudalizmus kori
Erdélynek is legnépesebb és leghatékonyabb felsébb iskolaja volt“. A didkok ald-
irdsi nevének elemzésébdl tobb-kevesebb biztonsdggal lehetévé valik szArmazés-
helyiik kikovetkeztetése, ennek alapjan pedig arra deriil fény, hogy a kollégium
elsésorban a székelység — mindenekel6étt a hdromszékiek — iskoldja volt, ,a
Székelyfold pedig az erdélyi magyar értelmiség legfobb utdnpdétlasi teriilete maradt
a feudalizmus kés6i szakaszaban®“, Kiiléndsen tanulsidgos és a helytorténeti kuta-
tasokat is elGsegitd az a kimutatds, amely feltiinteti mindegyik helység nevét,
ahonnan legaldbb egy didk a kollégiumba keriilt. Erdemes lett volna ezeket az
adatokat térképre is kivetiteni. A végzettek pdlyavéalasztdsdra utalé kis szdmi be-
jegyzés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ,a Bethlen Kollégium didkjainak
tobbsége, hozzavetlegesen 60 szézaléka mér a feudalizmus idején a vildgi palyat
valaszotta magdnak"”. Végiil szintén csak attételesen kovetkeztethetd ki a didksag
1érsadalmi dsszetétele. Ennek meérlegelésébdl pedig az a meglepd, eddigi felfogasun-

511



kat korrigalé eredmény sziirheid le, hogy csekély a jobbagy szdrmazasu fiatalok
szama: a kollégium elsésorban a kis- és kozépnemesi tomegek, a szabad székelyek
iskoldja volt.

A didknévsorok alapjan tovabbi kutatasok is elkezdheték: meg kellene vizs-
galni, kik és hol folytattdk tovabb nyugati egyemeteken tanulményaikat, s hogyan
alakult hazatértiik utdn palyajuk; kiknek a neve bukkan fel késébb az igazgatds
vagy az oktatds rendszerében. Az egyhdzi palydk feltérképezése is tanulsdggal szol-
galhat. A didkok vizsgdlata mellett a tandri kar szdrmazasat, a tanszék elfoglalasa
elotti stidiumait, peregrindci6jat, majd professzori miikédését, esetleg a kollégium-
bél elvezetd utjat szintén tanulmanyozni kell. Ez utobbi nyoman allapithatjuk
meg, hogyan viszonyult a gyulafehérvari, majd nagyenyedi foiskola tudomadanyos
szinvonala Erdély és Eurdpa tébbi hasonlé intézetéhez.

A Bethlen Kollégium multjdnak most elkezdodott feldolgozasa esak egyetlen
ldncszem egy feladatrendszerben. Jaké Zsigmond t6bbszor is hangsulyozza, hogy el
kell késziteni a fontosabb erdélyi iskoldk iratainak hasonlé szempontokat figye-
lembe vevéo feldolgozdsat, mert csak ebben a titkérben latszik majd meg egy-egy
kollégium igazi szerepe — az 8sszkép pedig az erdélyi értelmiség kialakuldsat, fej-
16dését szemléltethetné. Siirgetd feladat a marosvasarhelyi, kolozsvari és székely-
udvarhelyi reformatus, a kolozsvari és nagyvdradi romai katolikus, a baldzsfalvi
gordg katolikus, a kolozsvari unitarius és a szebeni evangélikus gimnaziumok meg-
1évé dokumentumainak kozzététele és elemzése. A Kriterion Konyvkiadé teremtette
kozlési lehetéség, a feladat nagy hordereje, valamint Jaké Zsigmond és Juhdasz
Istvdn munkéajanak példdja remélhetoleg tobb fiatal kutatét vonz majd az iskola-
torténet teriiletére.

»Tovdabbgondolhatd értelmiségtorténet”

Sebestyén Mihdly: Az ugynevezett ,nagy torténészi feladatok® mellett Tonk
Sandor konyve, az Erdélyiek egyetemjardsa a kdzépkorban (Kriterion, 1979) lat-
sz6lag partikuldrisabb kérdést vizsgdl: egy elitréteg miikédését. Am ahogy bele-
mélyediink tanulméanyozasdba, ra kell jénnink, hogy a kozépkori erdélyi tdrsa-
dalom vezetérétegének egyik lehetséges keresztmetszetével, pontosabban e réteg
belso szférdjdnak egyik lehetséges mikédési modelljével allunk szemkéozt. , A tu-
dds — hatalom" frazisa itt még valdsdgos jelentésti, mert a peregrindlt didkok
legnagyobb része a vildgi és az egyhdzi hatalom birtokosava valik.

Az értelmiség ebben a korban még nem termeli tijra énmagat, dllandéan cse-
rélodik, de az értelmiségi stdtus, amelyet lathatéan kisér a hatalom nimbusza és
cselekvési lehetbsége, szoval e status vonzasa nagymértékben befolyédsolja az utdn-
potlas ujratermelédését. A palyavalasztokat — béar egyéni ambiciojuk sem elha-
nyagolhaté tényezé6 — dontéseikben mégis befolydsoljdk a csaladi, az oktatoi-
miiveltségterjesztoi, tarsadalmi, politikai viszonylatok is, amelyeknek szubjektumai.
A figyelmes kutaté elott még igy, az egyhdzi-politikai-kulturdlis eliten beliil is fel-
tdrul a tarsadalmi rétegzodés, az ebb6dl kovetkezd jellegzetesen feuddlis szelekeid,
azaz a magasabb polcokra valé jutdsban az osztdlyszempontd érvényesiilés. (Pél-
ddul a fouri szdrmazasu volt egyetemista majdnem minden esetben eljut a pira-
mis cstcsara, mig ugyanez egyaltaldn nem torvényszeru az ,alacsonyabb szarma-
zasuak* tekintetében.)

Tonk figyelme elsodlegesen az ember, a torténeti egyed, majd az egyedek
(egyéniségek, személyek) alkotta csoportosulasok felé irdnyul. A konyv ujszeriisége
abban 4ll, hogy nem csupan az érdekli: kik azok az erdélyiek, akik Eurépa egye-
temein a kozépkor szdzadaiban megfordultak, tehat nem éri be a mar tobbé-kevésbé
ismert névsorokbol valo kisziiréssel, hanem Ossze probalja kapcsolni ezeket az
okmanyokban szereplé tanultakkal. A szerzd kezébe vett minden fellelheté ok-
leveles anyagot, mds szoval az elsddleges forrasokat faggatta ki, ezeket értelmezte
ujra mint az egyetem el6tti és utdni életit dokumentumait. Filoszi tlirelemmel,
torténészi leleménnyel azonosit és valoszindsit nem &llando formaji személy- és
csaldadneveket, hogy identitdsukban kapcsolhassa o6ket Ossze, egyéni sorsukbol tor-
vényeket szlirhessen le. Tonk akkor is, ha ezzel egész — tébb mint tizesztendos
— kutatdsdnak eredményét a tamaddsok kereszttiizének teszi ki, konyvében szin-
tézist kisérel meg, mely jovendo kutatdsok szamara is feladatokat jelsl ki.

Szerzonk kimondatlanul is érezteti a korszerli genealdgiai, heraldikai, pecsét-
tani, archontolégiai munkdk hidnyat, amelyek megkonnyitették volna dolgdt. Am
végsod soron ezek megirdsdhoz is az kell, amit szerzénk tesz: vissza a latin nyelvi
anyaghoz, vissza a levéltarak kiapaszthatatlan forrdsaihoz.

A demografiai visszakovetkeztetés tekintetében — latvan a kényvrdl megje-
lent eddigi értékeléseket — Tonk Sandor széban is figyelmeztetett, hogy ezt nem
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SZILAGYI V. ZOLTAN két évvel ezelott végezte a kolozsvari,lon
Andreescu* Képzomiivészeti Foiskola grafika szakat. (Még f6is-
kolas koraban vendégiil lattuk a Korunk Galériaban.) Rendkiviili
grafikusi tehetségére — egy mas miivészeti ag, a rajzfilm jovolta-
bol — most az egész vilagon felfigyelhetnek: a Gordiuszi csomé
cimii, a bukaresti Animafilm miihelyében késziilt, gondolatgazdag,
miifajmegujito alkotasat elbb az oberhauseni nemzetkozi rovid-
filmfesztivalon részesitették dicséretben, majd a rajzfilmek IV.
vilagfesztivaljan, Zagrabban az ,Opera prima“ kategoridban elsd
dijat kapott. Néhany rajzot — jelenetet — mutatunk be Szilagyi

dijnyertes filmjébol.






szabad szdzszazalékosan célravezetd modszernek venni. A kiilsd kozosség fejlettségi
foka, kisebb mértékben tetten érheté elvardsai és a kiildottek (egyetemjartak)
szdméanak alakuldsa, ezek ardnyositdsa végul is a népesedéstorténet egyik lehet-
séges megkozelitési modjava valhat, de csak sok finomitds révén. A finomitdsok
eredbje az évek ota Jaké Zsigmond professzor &ltal is szorgalmazott forrdskiadva-
nyok szidmdnak szaporitdsa.

Elitrél beszéltiink, mert hiszen az egyetemjards nem tomegsziikséglet, s ennek
az elitnek a megléte, miikédése, szaporoddsa Erdélyre vonatkoztatva az értelmiség
és a hivatalnokok szerepét jelenti a kozigazgatdsban, az egyhédzban, a birdskodds
terén, az orvoslasban, a miveltségi viszonyok korszerisitésében, a konyvgyiijtés-
ben. Eleddig a kozponti hatalom szolgalatdban 4ll6, az udvarba sereglett akadé-
mitdk, a plispokségek vonzaskoérében levé csoportosuldsok szerepe domborodott ki
a historiografidban, A kozponti egyhazi és vildgi hatalom vonzdsa nemcsak az ak-
kori idék legjobb értelmiségijeit rantotta magéhoz, de — képletesen szolva — a
torténészeket is, akik az ott foly6é értelmiségi tevékenységet tették ismertté. Tonk
a ,vidék®, az erdélyi vajdasdg felé forditja tekintetét, ennek értelmiségi és funk-
ciondrius rétegével foglalkozik. Természetszerlileg elsdsorban az egyhézi értelmi-
ségrol fest képet, minthogy ez a legszdmosabb, itt jelentkezik a legsiirgetébben
és szinte 4lland6 igénnyel az értelmiségiek szdménak szaporitdsa, a szakosodds
elvardsai. Melléjuk felsorakoztatja a varosi hivatalnokok rétegét, az oktatdkat, a
politikai hatalom oldaldn szolgalatot teljesité kancellariai értelmiséget, és azt is
figyelemmel kiséri, miként vildgiasodik az értelmiség Mohdcs, a hazai humanizmus
és reneszénsz, a reforméci6é kulturdjanak virdgzésa eldtt.

Kutatdsai sordn kitér az egyetemjards konkrét mikéntjére is: a nagy vonzés-
kozpontok (Bécs, Krakkod, az italiai és német egyetemek, Praga stb.) életére, a
didkok életmoddjdra, tanulményi koriilményeire, szervezeteire. Itt mar koénnyebb
dolga van, hiszen az erdélyi peregrinusok élete odakinn nem sokban kiilénbozott
a ,szerencsésebb tdjakrol* érkezettekét6l — hacsak anyagiakban nem. A kényv
egyébként abban a meggy6zédésiinkben is megerésit, hogy a XVI. szazad kozepe
el6tt nem sok értelme van ,szerencsésebb tdjakrél* beszélni: Erdély elmaradottsdga
nem evidencia mds eurdpai tdjakhoz mérten. Mindamellett tagadhatatlan tény,
hogy Erdélynek nincs a vizsgdlt idészak alatt 6nallé felsGoktatdsi intézménye.

Tonk konyvébol megismerhetjik az egyetemi oktatast, a vizsgarendet, a tan-
konyvek és a tantervek sokasdgdt, a pénzforgalmat és a burszdk miikédésének
kérdéseit, az erdélyiek és a kinti vildg viszonyat. Ez utébbival &sszefiiggésben,
ha nem is tudjuk meg az egyetemjardk ,vallomdsaib6l®, mi volt szamukra doénté a
kor Eurdpajabdl, a szerzd szamos rank maradt kbzvetett jelzésbsl rekonstruilja az
egyetemjards redlis hatdsat: okleveles anyagunk fejlodése, szdmszerii béviilése, az
iigyintézés, az 4allami, egyhdzi, tarsadalmi, értelmiségi és csaladi élet funkciéinak
sokasoddsa, rétegzédése, az egyetemjaras lényegében mindvégig emelkeds tenden-
cidja, az orvosi gyakorlat, a mfiveltségi viszonyok javuldsa jelentik Eurdopa ha-
tasat. Hogy mi — azaz a didknévsorban jelzett 2496 akadémita és az ezen kiviil el
nem érheték — miként hatottunk Eurédpara, sajnos, ma még szénoki kérdés: hia-
nyoznak a feltételek az erdélyi szarmazési értelmiségiek kiilfoldi tevékenységének
és hatasdnak kutatdsdra. Tonk nem vizsgidlta az Erdélybe telepiildo kiilhoni értel-
miség szerepét, ugyhogy valaki szdmdra még ez is halas témadul szolgalhat.

Osszegezve az eddigieket, de elkeriilve a redundanciat:

— Tonk kézikényvvel gazdagitotta tudoméanyossdgunkat; tdbldzatai, didklajst-
roma, térképei, telepiilésjegyzéke hozzaférhetévé teszik a szétszort XI—XVI. szé-
zadi informAacidkat; ezekre nem dogmdkat épit, hanem tovabbgondolhaté és to-
vabbkutatni sziikséges erdélyi értelmiségtirténetet;

— e konyv révén torténetirdsunkba mar maga a témavalasztds 4altal is be-
dramlik az eurdpai torténelem, ami azért fontos, hogy érzékeltethessiik sziilofol-
diink és a nagyvildg kozotti redlis arédnyokat;

— Tonk Sandor kimutatja, hogy az erdélyi értelmiség — végsd soron a domi-
doctusok is — a kozépkorban Eurdpa korszer(i értelmiségi alakjai voltak. Ugyan-
akkor azonban azt is jelzi, hogy a XVI. szdzad huszas-harmincas évei korszakha-
tirt jelentenek az erdélyiek egyetemjdrdsdban: az ezutdn bekdvetkezd politikai,
hatalmi, tdrsadalmi, miivel6dési foéldinduldsok egészen mds irdnyba terelik az egye-
temjdrds addig tobbé-kevéshé egységes dramlatat.

»A jovo felé tekintve*
David Gyula: Gaal Gydrgy emlitette, hogy évekkel ezelott egy tanulmanyks-

tet készlilt a nagyenyedi Bethlen Kollégium fenndlldsanak 350. éviorduldjéra.
Késziilt — de nem késziilt el. Ugy érzem, itt magyarézattal tartozom a Kriterion
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részérdl, hogy mi is lett ezzel a kotettel. A kotet kéziratanyaga Osszedllt, a tanul-
manyok rendkiviili szinvonalbeli egyenetlensége miatt azonban le kellett monda-
nunk megjelentetésérél. Kiilénben az anyag érdekesebb tanulmdnyai részben meg-
jelentek, részben megjelendben vannak; tulajdonképpen a Nagyenyedi didkok cimii
mostani kotet is ebbdl valt 6nallé és onallésdgdban jelentds eredménnyé.

A tovabbiakban a mostani alkalommal elhangzott — szerintem igen fontos é&s
megszivlelendd — gondolatokhoz szeretnék kapcesolédni. Ezek a kotetek ugyanis
nemecsak onmagukban fontosak, hanem jelentésiikben is.

Az elsé dolog, amit tudatositanak benniink, az, hogy a mult kutatasa, ha igazi
és hivatdst véllalé munka akar lenni, mindig szamol azzal, hogy nem O&nmagaért
val6é buvarlds, hanem egy adott jelenbél pillant vissza, és a jové felé tekintve keresi
a hasznosithaté tanulsdgokat. Napjainkban egész oktatidsunk nagyszabasi, az ala-
pokig haté atalakulasdnak vagyunk tanii és részesei. Evtizedekre dél el az, hogy
milyen lesz a jévendo nemzedék, s ez oriasi felelGsséget ré6 azokra, akiknek ebben
az atalakuldsban meghatdrozo szerepik van. De épp ezért nem nélkiillozhetjiik
azoknak a hagyoményoknak az ismeretét, amelyekre minden ujitdsnak épiilnie kell.
Hiszen hasonlé atalakuldsok az oktatds torténetében madr voltak, s ha nem is
zajlottak le évek alatt, hanem évtizedekig elhuzédtak, lényegitk ugyantgy a val-
tozd kor kévetelményeihez valé igazodds volt. Hogyan ment végbe mindez? Milyen
nehézségekkel, és miként néztek szembe elGdeink? Hogyan sikeriilt érvényt sze-
rezni annak, ami jo, és hogyan sikeriillt a szdndékolt jé6 kezdeményezések rossz
mellékhatésait kikiisz6bdlni vagy cstkkenteni? — ez nemcsak elméleti, hanem el-
sdsorban oktatastorténeti kérdés, A most remélhetdleg orvendetesen megszaporodo
iskolatorténeti kutatdsoknak jovénk érdekében feltétleniil tudnia kell felelni ezekre
a kérdésekre.

A miésik, ami e kotetek megjelenése utdn s néhdny tjabb hasonlé kiadvany
beinduldsdnak pillanatdban feltétlenill tudatositandé: a — lattuk, jovonk szempont-
jabdl nagy horderejii — munka eredményességének biztositdsa. A kutatdsnak bizo-
nyos targyi feltételei vannak. Nemcsak az, hogy akadjon kiadd, amely az elké-
sziilt miiveket vdallalja (nemzetiségi konyvkiadasunkban ma ez hélistennek nem
vetodik fel akaddlyként), hanem héatrabb, a miivek geneziséhez menden az, hogy
legyenek és formdlédjanak sziinteleniil — minden nemzedékbél — olyan kutatok,
akik ezt a feladatot a tudomdnyossdg szintjén el tudjak végezni. Ez esetben a két
kdotetet, a Nagyenyedi didkokat és Tonk Sdndor konyvét egymds mellett 1dtva, biza-
koddk lehetiink. E két kotet szerzéiben a tudomadanyos o6rségvdaltds folyamatat is
szemlélhetjiik. De valéjdban Tonk Sédndor sem tartozik a legfiatalabb nemzedék-
hez, még ha most lett is ,els6kdnyves* szerz6vé. Es épp az 6 munkaja jelzi, mi-
lyen szertedgazé és hatalmas felkésziiltség kell ahhoz, hogy hazai tudoményossé-
gunk egy-egy ,Forrds-kotete* rangjdhoz illéen megjelenjék.

,»0sztonzés a téma tovabbtanulmanyozasdra*

Vetési Ldszlo: Mielott az elhangzott méltatdsok nyomén a beszélgetés kibon-
takozna, hadd emlitsem meg, hogy az utébbi hetekben még egy hasonlé tdrgydi mifi-
velédéstorténeti munka jelent meg a Protestdns Teolégiai Intézet kiaddsdban: A
németalfoldi akadémiak és az erdélyi protestantizmus a XVIII. szdzadban 1690—
1795. Ez a kitet térben és idoben egy harmadik dimenzié felé tereli figyelmiinket:
az erdélyi akadémia alapitdsa utdni hollandiai peregrindcié keriil reflektorfénybe.
Szerzoje G. Henk van de Graaf holland teolégus, aki 1968-ban iratkozott be a
kolozsvdri Teologiai Intézet doktori kurzusdra. Két évet t6ltétt varosunkban, s ez-
alatt tokéletesen megtanult magyarul; a koényv tulajdonképpen 1978-ban megvé-
dett doktori disszertacidja.

Henk van de Graaf nem jératlan uton indult el. A hollandiai egyetemjards-
nak gazdag irodalma van — mégis valami fontossd teszi e kutatdsokban a tovabb-
1épést. A szerzd els6ként vallalkozik arra, hogy a Hollandidban tanult magyar
didkok eddig publikalt névsoraibdl szétvdlassza az erdélyieket és a magyarorsza-
giakat. A peregrindciorél eddig csupidn a hazaérkezok leveleibdl, ttleirdsaibél,
visszaemlékezéseibol alkothattunk képet magunknak — e kotet a memodrirodal-
mon tilmutaté betekintés a holland egyetemek erdélyi didkjainak életébe. A hol-
land irodalom felhasznéldsa mellett a szerzé6 megvallatta az egyetemek szdmunkra
ismeretlen archivumait, és forrdsértékii névtdrat tett hozzaférhetévé a hazai kuta-
tds szamadra.

A téma terjedelme arra kényszeritette, hogy vizsgdléddsit egy meghatdrozott
idoszakra, az 1690—1795 kozotti évekre korldtozza. 1690 a hét egyesiilt németal-
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foldi koztdrsasdg életében viszonylag békés idoszak kezdete, a témazaré idopont
pedig a koztdrsasdg belsé elerdtlenedését betet6z6 francia megszédllas éve.

A reformécié tanainak elterjedése és megerosddése Erdélyben a peregrindcio
intézménye nélkiil elképzelhetetlen. A Bethlen Kollégium alapitdsa nem szaki-
totta meg az egyetemjaras folytonossagdt; uj irdnyba terelédve még elevenebbh
pezsdiillést hozott. A peregrindcié legfontosabb célpontja Wittenberg utdn Heidel-
berg lett, majd a figyelem fokozatosan a németalfdldi koztdrsasdgok egyetemei
felé fordult. Az erdélyi akadémia Osztonzéleg hatott a tovadbbtanuldsra; sajat fon-
tos céljanak tekintette a kiilfoldi tanuldsra vald elokészitést. Henk van de Graaf
harom olyan okot hangsulyoz, amelyekért a peregrindcié az erdélyi tarsadalom
szamdra kiilondsen fontos volt: a kollégiumi oktatds ,sziikségessé tette a tanulma-
nyoknak egy teljes univerzitds keretében valé befejezését”; megvolt az igény az
akadémiai taldlkozdsok folyamatossdgédra, mert a régi generdciék ,a nemzeti haté-
rokon tiulmend, reformatori &sszetartds légkérében nevelkedtek“; s e kapcsolatok
megszakaddsa ,,bénité elszigeteltségbe juttatta volna“ Erdélyt.

Mindkét orszdg ingatag politikai helyzete sokszor évekig megakadélyozta a
tanulni indulék utazdsat. A bécsi udvar funkciondriusai is hamar felismerték a
peregrinacié jelentoségét, de barmennyire probaltdk is tiltani, és ezzel a felvila-
gosodéas eszméinek behatoldsat megakaddlyozni, ,a XVIII. szdzadi egyhdz maga is
tisztaban volt a peregrindcio jelentdségével, és ezért hatalmas erofeszitésekkel és
jelentés dldozatokkal igyekezett ennek a hagyomdnynak a fenntartdsara“.

Mi tette az Egyesiilt Németalfcldi Koztarsasdgot az eurdpai és vele az erdélyi
egyetemjardsnak is ilyen fontos uticéljava? Hollandidban a polgéarosodds és a
protestantizmus szorosan egyiitt hato, egymdshoz tartozé folyamat volt. Ez a sze-
rencsés Osszetevodés azt eredményezte, hogy a XVII—XVIII. szdzadban viragkorat
él6 orszdg péaratlan tekintélyt vivott ki magdnak, és fontos szerepet vallalt az
eurdpai protestantizmus érdekeinek védelmében. A konyv szerzdje részletesen be-
mutatja az orszdg tarsadalmi és politikai helyzete mellett az akadémiai oktatis
rendszerét is. 1575 és 1648 kozott ot akadémiat alapitottak Hollandidban (Leiden,
Franeker, Groningen, Utrecht, Harderwijk), ami rendkivill nagy szdm a koztéarsa-
sag méreteihez képest. Ennek magyardzata a tartoményok versengése mellett az
orszdg teriiletére irdnyulé nagyardnyu peregrindcio.

A kotet egyik legfontosabb része az a fejezet, amely az erdélyi peregrinu-
sok fellelheté névsorat tartalmazza, az egyetemekre valé beiratkozasuk idépontja
és egyetemek szerint. A didkok kozott olyan nevekkel taldlkozunk, mint Pdpai
Pariz Ferenc, Teleki Adam, Teleki Sdmuel, . Bodola Sémuel, Borosnyai Lu-
kacs Janos, Bethlen Mikl6s. A teologiai képzésben részesiiltek mellett elég nagy
azoknak a szdma is, akik orvostudomaényi doktoratust szereztek, vagy jogot, filo-
zofiat, természettudomanyokat, térténelmet, keleti nyelveket tanulméanyoztak. A ko-
tet kozli a kiilonb6zd karok professzorainak teljes kronologikus névsorat.

Tovéabbi feladatokra oszténzo a két utolsé fejezet, amely az erdélyi didkoknak
a holland egyetemi életben valé részveételével és a peregrindcié erdélyi hatéasaval
foglalkozik. Az erdélyi hallgaték jelenléte az intézetekben nem volt hatdstalan:
részt vettek a holland egyetemi élet minden megnyilvanuldsiban. Az egymésra
valo hatas és gondolatecsere legszembetiinobben az tn. nyilt vitdk alkalmaval jelent-
kezett. ,Az erdélyi didkok reészvételével tartott disputdcick témadi arra mutatnak
— irja Henk van de Graaf —, hogy az erdélyiek élénken részt vettek a holland
teologia és filozofia ellentéteinek megvitatdsiban. E vitdk hatdsa alél 6k sem
szabadulhattak, és hazatérve, nyugtalansdgaikkal sok fejtdrést okoztak az ittho-
niaknak.

A peregrindcié erdélyi hatdsarol szold utolsé fejezet nem torekszik teljességre:
a téma vizsgalata inkdbb hazai szerzék dolga.

A holland egyetemek legfontosabb hatdsa taldn épp az, hogy az onnan haza-
érkez6 erdélyi didkok uj szellemet hoztak magukkal, és ezzel az erdélyi kollégiu-
mok tanulmdnyi rendszerét is befolyasoltdk. Az 1ij szellem az ott tanultak mellett
a nagyszdmu, magukkal hozott kdonyvben is jelentkezett. Bar a hazaérkezék hely-
zete, beilleszkedése nem volt kénnyli a domidoctusokkal szemben, tekintélyiik
mégis elonyt biztositott szdmukra a legbefolydsosabb poziciék elnyerésére, ami
nemsokdra éreztette is hatdsat. A kartezianizmus, coccejanizmus egyfel6l, Leibniz
és Wolff filozofidja mdasfel6l a peregrinusok ttjadn érkezett Erdélybe. Ma maér tud-
Jjuk, hogy sem Bod Péter torténésszé valdsa, sem Pariz Pdpai Ferenc vagy Va-
sarhelyli Toke Imre természettudoményos uttorése nem képzelheté el a leideni
akadémia nélkiil. Mindezek mellett nem elhanyagolhaté a barati kapcsolatok ki-
alakuldsa sem: az, hogy a peregrindcié valéban egymds megtaldldsdhoz vezetett.

Henk van de Graaf konyve végén azonban még egyszer sziikségesnek tartja
feltenni a kérdést: ,,vajon létrejott ez a taldlkozds? [...] Itt bizony tétovan kell
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megéllnunk. Milyen cél lebegett az erdélyiek elott, amikor még a nehéz idSkben
is hatdrozottan kitartottak a peregrindci6é mellett? Bizonyosan az, hogy kapjanak
valami lelki gazdagodéast.“ De ,milyen lehangolé annak a kornak a térténelmi iro-
dalméab6l azt olvasni ki, hogy vajmi keveset tudtak az erdélyi reformatus egy-
hézrél, s hogy az érdeklddés csak arra terjedt ki, milyen visszhangot keltett Erdély-
ben egyik vagy maésik hollandiai tanitds®.

A szerzd célja — ugy érezzilk — az is, hogy torlesszen ebbdl az adéssdgbél.
Kar, hogy a kiadéas jellegébdl adédbéan a kotet nem 4ll a szélesebb olvasétdbor,
sot szakember-tdbor rendelkezésére sem, de hissziik, hogy igy is jelentdos lépés
6nmaggnk jobb megismerése felé, foleg pedig ©sztonzés a téma tovabbtanulma-
nyozaséra.

»A koztudat és a tudomdny javara“

Jaké Zsigmond: Megtiszteltetés mindhdrmunk szdmadra, hogy a Korunk szer-
kesztosége munkdink bemutatdsat és megvitatdsat azok bevondsaval rendezte meg,
akik a magyar kutatok koziil ebben a témakdrben dolgoznak, vagy akik szakmai
szinten érdeklddnek iranta. Ugy vélem, ez az az tut, amelyen a szerkesztoségnek
ezutdn jarnia kellene délelbtti Osszejovetelei szervezésében, mert igy az eredmé-
nyekre visszatekintdé linnepi alkalmak a tovdbblépést elémozdité, a fejlodést meg-
pezsdito szakmai véleménycserévé bovillhetnének.

Ezt az orvendetes lehetdséget mindjart megragadva, két szempontot kivanok
felvetni, hogy mostani megbeszélésiink sordn ezek érvényesitésével alakitsuk ki
tovabbi terveinket, és tegyik tudatosabbd iskolatérténeti kutatdsainkat.

Az elsé kovetelmény, hogy iskolatoérténeti vizsgélédasainkat azzal a funkeio-
val Osszhangban alakitsuk ki, amely orszdgunk torténetkutatdsédn belill a nemze-
tiségtorténetre hdrul. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a nemzetiségtorténet nem szfikit-
heté le a romdn nép és a vele szdzadok 6ta egyiittélé nemzetiségek kozotti kapeso-
latok mégoly sokoldali bemutatisara sem. Ezek a kapcsolatok ugyanis elsdsorban
az orszag torténetének keretei kozé tartoznak, mert pontosan ugyanolyan mér-
tékben részei a romén nép, mint az egyes nemzetiségek multjanak. A nemzetiség-
torténetnek azt kell nyujtania, ami nélkiile, noha lényeges, kimaradna az orszig
histériajabol. Funkciéja tehat az, hogy tébbletet, djat nyujtson, hézagot pétoljon,
gazdagitson, nem pedig az, hogy egyszerlien visszhangozzon. J6 példat szolgaltat
erre éppen az iskola- és eszmetorténet. A magyar ésa szdsz oktatdsiigy, tudomany-
és mivelddéstorténet elhanyagoldsdval ugyanis az egyetemes eurdpai fejlé-
déshez fliz6 kapcsolatainkat szegényitendk érezhetéen, mig azok feltdrasaval az
orszag miultja gazdagodik, szinesedik, és dltaluk helylink a nagyvildgban vélik job-
ban meghatédrozhat6va.

A masodik kdvetelmény, hogy sajdt nemzetiségiink és az orszdg toérténettudo-
manya irdnti felelosségiink teljes tudatdban végezzitk munkénkat.

Szitkségtelennek érzem a sajat népiinkkel szembeni természetes felelGsségiink
kifejtését. Mindnyédjan tudjuk ugyanis, hogy felszabadult tdmegeink igénylik toliitnk
sajat muiltjuk feltardsit. Az sem titok senki eldtt, hogy iskoldink {igye egyik leg-
fontosabb, mindenkit érintd, Ossztdrsadalmi kérdésiink. Mindenki szdmon tartja,
hogy iskoldinkat szézadokkal ezel6tt elGdeink sajat erejitkbdl létesitették, és nagy
aldozatokkal tartottdk fenn. Ertheté tehat, hogy jelenitk és jovojiikk mellett a
muiltjukat is témegek kisérik figyelemmel.

Az orszdg torténettudoménya irdnti feleldsségiink harom ténybdl fakad, me-
lyck sajdtos torténeti fejlédés eredményei. Ezek a tények megvéiltoztathatatlanok,
és kovetkezményei alél a nemzetiségi szakember sem vonhatja ki magat, ha be-
csiiletes munkdsa orszdgunk tudoményos életének. E tényekkel szembe nem nézni,
belélitk kdvetkezd felelosségiink véllaldsa el6l kitérni artalmas opportunizmus lenne
résziinkrél, amely végeredményben veszedelmes karokat okozhatna a roméniai tér-
ténetkutatdsnak.

E nagy felelosséget rednk rové hdrom tény koéziil elsoként a magyar és a szasz
lakossdgnak sajat multja irdnti érdeklddésébdl sziiletett, legaldbb nyole évszézados
torténeti irodalmat és hagyomdényt emlitem. Gellért csanddi piispdk (mh. 1047) le-
gendajatél vagy Anonymus sokat idézett, 1200 koriil keletkezett gestdjatél elkezdve,
a humanista Szamosko6zi Istvdnon (mh. 1612) és a XVII. szdzadi nagy emlékirékon
4t a polgari korszak gazdag Orokségéig akkora méretli és olyan mindségii magyar
és szdsz szakirodalom keletkezett, amelyet az erdélyi orszdgrész miiltjdnak tanul-
ményozasakor figyelmen kivill hagyni nem lehet. Ez az 6rdkség a maga szakmai
szinvonaldval olyan tudoményos hagyoményok birtokosaiva teszi a roméniai magyar
és német nemzetiség mai térténészeit, amely nemcsak igényes és korszer(i kutatdsra
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kdtelezi oket, hanem arra is, hogy kiilén fejlodésiik tanulsdgait a romdniai torté-
netirds kozkinesévé tegyék. :

Hasonlé feleldsséget rénak rednk sajdtos nemzetiségi érdeklédésiinkbdl és
mivoltunkbdl természetszeriien kovetkezd kiildnleges eurdpai tudoményos kapeso-
lataink. Mindezeken a szdlakon 4t évszdzadok o6ta Uj torekvések, korszer{ibb moéd-
szerek érkeztek torténetkutatdsunkba, gazdagitottdk, és remélhetéleg a jovoben is
gazdagitani fogjdk orszdgunk tdrténetirdasat. A régebbi tudoményos dramlatok koz-
vetitését most melldzve, egyetlen példaként csak a'forraskutatds, a modszertan te-
riiletén abbdél kévetkezo nagy elonydket emlitem, hogy az éltaldnos francia hata-
sok mellett a magyar és a szdasz kutaték legjobbjai a nagyhirii bécsi Institut vagy
altalaban a német és a kozép-eurdpai toérténettudomdny uj térekvéseit is meghono-
sitottdk Erdély multjdnak feltardsaban. Kiilonlegesen fontosnak érzem a roméaniai
torténettudoméany jovendoje szempontjadbdl, hogy éppen napjainkban minél tébb
szallal kapcsolodjék az altaldnos tudoményos térekvésekhez, minél szinesebbé val-
jék tematikdja, minél korszeriibbé modszertana. Egyébként e kiilénleges kapcso-
latok nélkiil orszdgunk torténetirasdban a mai &sszejoveteliinkén bemutatott két
kiadvanynak — akdrcsak a Vetési Ldaszlo altal széba hozottnak — még a témaéja
is aligha meriilhetett volna fel.

Mindezekbol, de foként az erdélyi magyar és szasz nemzetiség mulibeli sze-
repébol és sulyabol kévetkezik az a harmadik tény, hogy ennek az orszagrésznek
régi forrdsokban valé gazdagsédga olyan feladatokat ré orszdgunk torténészeire, ame-
lyek megoldasabol a nemzetiségi szakembereknek fokozott részt kell magukra val-
lalniuk. Ismét egyetlen konkrét példadval kivanom érzékeltetni, hogy mire gondolok.
Az RSZK Akadémidjanak orszdgunk elbeszélé forrasairél kozzétett nyilvantartédsa
(I. Craciun—A. Ilies: Repertoriul manuscriselor de cronici interne, sec. XV—XVIII.
Bucuresti, 1963) szerint oOsszesen 467 ilyen kutfével rendelkeziink. Ebbél 54 Mold-
vdra, 44 Havasalfoldre, 369 pedig Erdélyre vonatkozik. Ugyane forrdsok nyelvi
megoszlasa a kovetkezo: 159 magyar, 107 német, 92 latin (majdnem kizarélag ma-
gyar és szdsz szerzOkt6l), 69 romaén, 23 gorodg, 11 szldv és 6 egyéb nyelven irddott.
A latin, magyar és német nyelvi{i forrdsoknak ez az osszardnya régi levéltdri anya-
gunkra is érvényesnek latszik — a jelentosebb erdélyi levéltarak 1800 elott kelet-
kezett iratai és az Akadémia Documente privind istoria Romdniei cimii oklevél-
korpuszanak harom sorozatdban, valamint az éllami levéltarak kozzétett leltarai-
ban (Catalogul documentelor Tdrii Romdnesti. Bucuresti, 1947—1974. I—II. — Cata-
logul documentelor moldovenesti. Bucuresti, 1957—1975. I—V-+Supliment 1.) sze-
replé okmanyok mennyiségének egybevetése alapjan.

Végil nem feledhetjiik, hogy az Eurépa nyugatén kidolgozott ij kutatdsi mod-
szerek és szempontok alkalmazdsdhoz elengedhetetlen a forrasbdség bizonyos szint-
je. Ilyennel orszagunkban — a régi korokra vonatkozoan — Erdély rendelkezik.
zért kell ebben az orszagrészben, az itthoni forraslehetoségekhez alkalmazva, meg-
kisérelni a torténetiras 1j torekvéseinek és modszereinek meghonositdsat. Minthogy
azonban ez az anyag jelentos részben a magyar és a szdsz nemzetiség egykori éle-
tével kapcsolatosan keletkezett, az annyira idészeri atplantdlas sikere nem kis mér-
tékben filigg a nemzetiségi torténetkutatok felelfsségtudatatol és munkdjuk terv-
szertiségétdl is. A nemzetiségi szakemberek eddig is derekasan Kkivették résziiket
a mezogazdasag-, ipar-, tarsadalom-, miivelodés-, nyomda- és koényvtorténet stb.
korszeriibbé tételére irdnyulé orszdgos erofeszitésekbol. Most ugyanezt a kezde-
ményezést kell tennilik az iskolatorténet tertletén.

Befejezésiil néhany fontosabb kérdéscsoportra hivom fel kutatoink figyelmét.
Kivénatos lenne a hagyoményos iskolatorténeti tematikdt ezek irdnydban kitagi-
tani. Az eddiginél nagyobb figyelmet kellene forditanunk, az eszme- és tudomany-
torténeti vonatkozdsokon kiviill, az iskoldzds tarsadalomtorténeti Osszefiiggéseire.
Folytatnunk kellene régi iskoldink tanul6i és a kilféldi egyetemeket, akadémidkat
latogatott erdélyi didkok névsorainak kozzétételét, hogy értelmiségink kialakulédsat
elmélyiiltebben tanulményozhassuk. Toébbet kellene foglalkoznunk a kollégiumok
kiemelkedd tanédrainak miikddésével, valamint az egyes tantdrgyak oktatdsinak
multjdval. Régi iskolaiigyiink irdsos (térvények, didklevelek stb.) és ikonografiai
emlékanyagat a Téka-sorozatban meg kellene ismertetniink olvasokozonségiink-
kel és tanuléifjusdgunkkal. Tisztdznunk kellene iskolahédlézatunk kialakuldsiat nép-
és kozépiskolai szinten a koézépkortdl fogva, folytatnunk kell a kiilféldjaras (jabb
korszakainak feltarasat is. Végs6 célként azonban mdar most az erdélyi magyar
oktatastigy torténetének Osszefoglalasat kell kitliznink magunk elé. Ezdltal vélhat
ugvanis a kutaték aprélékos munkdja a nemzetiségi koztudat és az orszdg torténet-
tudoméanya igazi javara.

517



KORUNK-DELELOTTOK

RITOOK JANOS

Nélkiilozhetetlen .leveleslada”

A hazai magyar konyvkiadds két bestsellerének iinneplésére, e két Kriterion-
kiadvany megjelenése alkalmabol felmeriild gondolataink Kkicserélésére gytltink
itt Ossze. A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja Marosi Ildiké, va-
lamint Benedek Elek irodalmi levelezésének elsd kotete Szabé Zsolt gondozdsdban
a sz6 szoros értelmében ,bestseller® lett: mindkét munka mondhatni orszdgszerte
szinte napok alatt elfogyott, és mar hénapok 6ta hidnycikk — ami elsésorban a
rendkiviilli érdeklodést mutatja e konyvek irant, de mutatja ugyanakkor azt az
évtizedek o6ta érvényben levé és latszélag kikiiszobolhetetlen vésarléi igényfelmérést
(jobban mondva: fel nem mérést!), amely az idiiltnek mutatkozé [...] papirhidny-
nyal egyitt oka annak, hogy egyes miivek esetében indokoltan azért panaszkodunk:
sajndlatos moédon elfogytak — barmennyire logikusnak tilinik is, hogy inkdbb az
ellenkezoje miatt kellene panaszkodnunk. Orszdgos konyveloszté halézatunk mun-
kastilusadt a konyvet rendszeresen vasdrlod olvasé jol ismeri, kdr erre itt most tobb
szot pazarolni; a [...] papirhidny azonban megér még egy mondatot, mert ha ez a
hiany valédi, akkor miért taldlkozhatunk harom-négy-6t, s6t t6bb éve megjelent,
porosodé konyvekkel boltjaink asztalain vagy polcain, olyan munkédkkal — s itt
nemecsak szépirodalmiakra gondolok —, amelyeket semmilyen arcsdkkentéssel nem
lehet a tapasztalt vdsarlo nyakaba varrni, mar csak azért sem, mert a beldlitk el-
fogyott példdnyok egy része bizonyos, nem tul hosszii idé muilva ujra visszakeriil
a kereskedelmi korforgasba, és talan még olcsébban — néha nem csupan egyetlen
példdnyban! — megtaldlhaté antikvariumainkban is. Ne varjdk el télem, hogy én
itt nyomban megoldjam ezt a megoldhatatlannak tiiné problémat: csak azért talal-
tam e helyen emlitésre mélténak, mert a régi mondast egyesek, ugy latszik, akként
értelmezik: ha a koényveknek sorsuk van, akkor hat bizzuk &éket a sorsukra...

De ha mar akadalyokrél beszéltem, akkor éppen a Marosi- és a Szabo-féle
dokumentumgyujtemények kapcesdn elmondhaté az is, hogy esztenddkkel ezelétt az
eloolvasassal megbizott és nagyrészt igencsak kozepes vagy ennél is alacsonyabb
miiveltségi szinttel rendelkezé intézményi képviselok semmiképpen sem tartoztak
azok kozé, akik elomozditottdk az ehhez hasonlo szerzobi-kiadéi vallalkozdsok sike-
rillését, fliggetleniil attol, hogy ezek milyen nyelven irédtak. El6fordult, hogy a

marxista bolesészprofesszor — aki mellesleg a tarsadalmi-politikai tudoményok
akadémidjanak a tagja is volt — leckét kapott éppen a mai marxista bdleselet

idészerti kérdéseinek helyes értelmezése tekintetében, az RKP KB tagjaként heti-
lapot vezetd, orszdgos hirti kolto a modern lira esztétikai problémadiban kapott ki-
oktatast, a tobbszorosen dijazott irodalomkritikus pedig nem egy izben meggyo-
zodhetett arrdl, hogy voltaképpen nem jol tudja azt, amiért pedig éppen az Iro-
szovetség elismerésében reészesiilt. Partunk Kozponti Bizottsdgdnak 1977. junius
végi plénumdn mondott beszédében Nicolae Ceausescu elvtdrs errdél a helyzetrol
igy szolt: .Tulajdonképpen, hogy az dénbirdlat szellemében is szoljunk, ezeknek az
intezkedéseknek az elfogadédsaval megkéstink. Végsd fokon valamennyi szerkesz-
toseégben parttagok, partaktivistdk dolgoznak, nem kell tehat nekik felelniiik a
part altalanos politikdjanak végrehajtdsdért az illeté teriilleten? Mas, killsé embert
kell kirendelniink ezeknek az aktivistaknak az cllenorzésére? De ez a partszervek-
re, az illeté tevékenységi szektorok tényleges vezetésével megbizott dllami szervekre
tartozik. Ha valamely folyé6irat vagy ujsdg kommunistdi nem képesek megérteni
és irdsaikban alkalmazni a politikai irdnyvonalat, hogy lehetne képes ilyesmire nem
egy sajtobizottsag, hanem tiz ilyen intézmény?* E szavak elhangzédsa 6ta csaknem
hiarom év telt el, s orszdgos viszonylatban [...] véaltozott is a helyzet [...].

Az eddigi Korunk-délelottok soran a torténelem, a nyelvészet, a muszaki tu-
domdanyok, a miivelodéstérténet, a népzene, népmivészet és mas teriilletek nemze-
tisegi mivelddésiink szempontjabél jelentés miiveit és alkotéit allitottuk, képle-
tesen szolva, a fényszorok sugaraba, tehdt lapunk arcélének megfeleléen a szel-
lemi életiink egészéhez szervesen hozzatartozé kutatdsi teriiletek minél szélesebb
skaldjat akartuk atfogni. Idésebb és fiatalabb tudésokat, szakkutatékat ilinnepel-

Az 1980. aprilis 18-i Korunk-délelsttén elhangzott szévegek.

518



tink és birdltunk — {iinnepeltitk o6ket, mert véleményiink szerint mindegyikiik ed-
digi életmiivével vagy egy-egy kotetével érdemesnek mutatkozott valamennyiink
clismerd figyelmére, és néha biralé szavak is elhangzottak, 4m nem i{inneprontéas-
ként, hanem tobbek kozott azért, hogy a szoéban forgé munka egyes részleteit
tekintve esetleges tjabb kiadasakor még inkdbb megfelelhessen a tudomédnyossag
szigoru kovetelményeinek, az igényes olvasé elvardsainak.

Mai ,napirendiinkén“ az irodalomtérténet szerepel két alapvelé munkéval.
Bs két alapozé munkdsaval is, akiknek elso és legnagyobb érdeme: dokumentum-
kozléseikkel — mert minden iréi levél kisebb-nagyobb mértékben hiteles, bar
személyi elfogultsdgoktél sem mentes dokumentum az irérol, a korabeli irodalmi
¢letrél, tagabb értelemben a kor szellemi erdvonalair6l — hozzdjarulnak ahhoz,
hogy itt ndlunk az irodalomtérténet mint tudomdny helyes képet adhasson irodal-
munk multjarél. Ez a helyes kép pedig csak ugy rajzolhaté meg, ha ezek a levelek
mintegy segitségiil, kiegészitésiil hozzdjarulnak a szépiréi alkotdsokhoz, a sajto-
kozleményekhez, a memodrirodalomhoz és mds olyan forrdsokhoz, amelyeknek &sz-
szességébol feltarul literatirank multbeli dllapota, hogy abbdl példdt meritve vagy
vele vitatkozva a ma szdmdéra hasznos tanulsdgok birtokdba juthassunk,

E birtokba jutds lehetové tétele a két szerzonek koszonheto, de érdemes most
mar megnézniink, hogyan jutottak 6k kényvilk anyagédnak birtokaba, milyen felté-
telek kozott dolgozik az a kutato, akinek a dokumentumkézlés a magdra kimért,
magéra vallalt, sok szempontb6él nem hdlas feladata. Minél inkdbb ismerjiik e
feladat nehézségeit., energia- és idoigényességét, a gy(ijté elé tornyosulé nem cse-
kely akaddlyokat, az indokolt elvardasok és a megvaldsithatosdg hatérai kozé szo-
ritottsdag gyakran elbizonytalanito hatasi, kétségeket sziilo befolydsat, s kiilondsen
ha ismerjiik azt a tényt, hogy ez a munka az adott lehetdségek és ezekkel 8ssze-
figgésben miuvelodési életiink szerkezete kovetkeztében, tgymond, mdsodéllasban,
.szabad idoben* késziil, mikézben elvégz6je lapot szerkeszt, cikket ir, sziikebb vagy
nagvobb kozossége dolgait intézi, de koézben az adatok szdzai halmozédnak emlé-
kezetében, megoldatlan szovegkozlési vagy jegyzetelési problémédkon tdpreng, ren-
dezetlen iréi hagyatékok gondjat vallalja a4t magéra, esetleg éppen egyes adatok és
anyagok hozzédférhetetlensége emel gatat tovdbbhaladdsa elé — akkor részben, de
nem egészében vézoltuk azt, hogy mit jelent hosszi évek munkajdval, hangyaszor-
galommal, nem intézményes keretek kozott, egyéni erdfeszitéssel ilyen gylijteményt
osszedllitani.

Itt érkeztiink el egy olyan kérdéshez, amelynek megoldatlansdga mar régota
erezieti dldatlan hatasat: az ilyenszerii irodalomtoérténeti kutatomunka intézményes
kereteinek a hidnydhoz. Bizonydra nehéz ,partizdn® modszerekkel oklevéltirat
szerkeszteni, bizonydra nehéz Erdélyi Magyar Szotérténeti Tdarat szerkeszteni —
bar erre egyesek megfogalmazdsa szerint van intézményiink, a neve: Szabo T.
Attila, aki fél évszdzados hihetetlen kitartdsdval minden fiatalabb kutaté példa-
képe marad —, bizonydra nehéz Romdniai Magyar Irodalmi Lexikont szerkeszteni
— erre is van intézményiink, itt {1l mellettiink, Balogh Edgér a neve —, és bizo-
nydra nehéz két- vagy tébbnyelvii szotarat, foleg miiszaki sz6tarat Osszeallitani. Ez
mind igy igaz, s6t egyes esetekben talan még inkabb érz6détt és érzodik az intéz-
meényes keretek hidnya. De most az irodalmi dokumentumok kiaddsanak szikebb
teriiletér6l beszéliink, s amint mar emlitettem, az egyéni munka hozhat jo, sot
kitlind eredményeket, valamely személy hozzdértése és szenvedéllyel tarsulé lan-
kadatlansaga nélkiilozhetetlen kiadvdnyokhoz juttathat hozza benniinket, de meny-
nvivel elébbre tarthatnank, polcainkon hény hasonlé mia (példaul konyvészeti
munka) sorakozhatna mar, ha intézményekben dolgozé — mégpedig fédlldsban dol-
goz6! — szakembergarda jol osszehangolt tdvlati terv alapjan végezné ezt a kuta-
totevékenységet.

Még mielott valaki azzal vadolhatna, hogy a magam vagy egyesek kielégit-
hetetlen, mert tilsagosan elméretezett szakmai nagyzdsi ménidjdnak adok hangot,
fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy nem arrél van sz, miszerint nemzeti-
segi mivelodésink szdmdra akadémiai méretli és szervezettségli kutatointézeteket
kellene létesiteni. De itt, Kolozsvart, Erdélyben igenis hangot adhatunk [...] annak
az [...] igénynek — bevallom elére: ez a gondolat nem az én otletem, masok mar
lelvetették, sot a megvalosulas felé halad —, hogy Erdélyi Irodalmi Mizeum néven
vagy akar mds elnevezéssel létrejojjon a bukaresti Romdan Irodalmi Muzeum egy
olyan fidkja. illetve részlege, amely lehetévé tenné a jelenlegi 4llapotok felsza-
molasat. Ehhez az orszagrészhez fizodik Gaal Gébor es Aprily Lajos, Kuncz Aladar
es Kos Karoly életének és munkéssaganak java része, de itt élt és alkotott Lucian
Blaga és Ion Agérbiceanu, Gustav Kisch és Karl Kurt Klein irodalomtérténészek —
harom egymads mellett 1étez6, kolesonos kapcesolatokat apold, egymadast nemegyszer at-
fedo kulturteriilet olyan képviseloit emlitettem csupdn, akik varosunkban (is) éltek
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és dolgoztak. Eredeti kéziratok, fot6- vagy xeroxmadsolatok, tjsdg- és folyodirat-
kollekciok, valamint az ehhez az orszagrészhez kot6dé irdk konyvei dnkéntes ado-
ményozds vagy felvdsdrlds utjan a hdromnyelvii erdélyi irodalomnak ebbe a pan-
teonjaba jutva, egyetlen helyen G&sszegyljtotten a magyar, romdn vagy német
kutatok rendelkezésére bocsatva, érzésiink szerint olyannyira fellendithetnék az
irodalomtérténeti vizsgdlodast, amire a mai lehetoségek kozt nincsenek meg a fel-
tételek. Ha errdl beszéliink, vajon csupdn a realitds talajatdl elrugaszkodott vagya-
kozésrol van-e sz0, vagy pedig valés igények minél stirgésebb kielégitésének a szitk-
ségérol?

A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdjanak kiaddsa esetében
hatvanyozottan igaznak bizonyult az, amit az ilyenszeri vdllalkozdsok nehézsé-
geir6l mondottam. Nem akarom itt a szerz6é életrajzi adatait felsorolni, sem az ed-
digi koteteinek Osszedllitdsa kozben jelentkezett visszahiizo eroket ecsetelni; ezt
részben megirta maga konyvei elészavdban, részben pedig ezek feltardsa a sze-
meélyi birtokossdg jogan az o feladata. De hogy Marosi Ildiké esetében olyan egyéni
életuttal van dolgunk, amelynek kanyarjai, visszatéréi és sorompéi az elmult évii-
zedek koriilményeibol kévetkeztek, az magyardzza, miért tartjuk az 6 kiilénleges
¢rdemének, hogy hosszi esztendék kitartdsdval, akadélyoktél vissza nem riadva
és nem jelentéktelen anyagi aldozatot is vallalva asztalunkra tette bevezetovel, fiig-
gelékkel és jegyzetanyaggal egyutt azt a 400 dokumentumot, amely nélkil két
vilaghabori kozotti irodalmunk vizsgdlata — most latjuk csak igazdan — nem
vegezheté tudomdanyos szinten.

Marosi Ildiké kapott indittatdst és barati tdmogatast Szentimrei Jend6tél, Ke-
mény Janost6l, és a csaladi légkor irodalmi ,fertozottsége” is bizonydra befolya-
solta abban, hogy az ujsagirds napi vagy heti penzuman tul, a szinhdz vagy a mi-
kedvelés kérdéskorén athatolva irodalomtoérténetirasunk forrasvidékei felé iranyul-
jon érdeklédése. Ez az érdeklodés végiil konyvek alakjaban eredményeket hozott,
elobb 1973-ban A marosvdsarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag levelesladajat, majd
1974-ben az Erdélyi Lajos kozremiikddésével késziilt és 20 roméniai magyar ir6 val-
lomésait magaban foglalé Kozelképeket, most pedig az év fordul6éjdn a ma iinne-
pelt kotetet. Hogy ez a kotet milyen meértékben modositja a két vildghdboru ko-
zottl romaniai magyar irodalomrol kialakitott képet, azt kritikdikban elemzik majd
a szakemberek. Itt tegylink meg annyit, hogy néhéany jellemz6 dokumentumot
kiragadva, ezek példdjaval érzékeltessiik a gylijtemény értékét.

A Kemény Janos marosvécsi kastélyaban 1926-t61 kezd6édéen — néhdny kiveé-
teltol eltekintve — minden év nyardn megrendezett Helikon-taldlkozék a jelenlevd
ir6k szabad vitaparlamentjeként az egész itteni magyar miivelodés jelene és jovéje
szempontjdbol jelentés szerepet jatszottak. Ez volt az egyetlen olyan irodalmi fo-
rum, ahol kezdettol fogva kiilonboz6 politikai és esztétikai elveket vallo alkotok
]utottak szohoz: Remenyxk Sandor és Nagy Daniel, Makkai Sandor és Szentimrei
Jend, Gyallay Domokos és Tamasi Aron, Banffy Mnklos és Kacso Sandor — s €z a
puszta egymds mellé 4allitds is mutatja a soksziniiséget, amelynek kilénbzo arnya-
latai sotétednek vagy vildgosodnak az évek teltével, a politikai helyzet médosu-
lasaval, illetve Gjabb nemzedékek jelentkezesevel

Mér a legels6 Helikon-talalkozén ugy latjdk az irok, hogy tisztdzniuk kell a
romdniai magyar szellemi élet egészséges fejlodése végett néhdny fontos kérdést,
s ezért hét hatdrozatban szdgezik le kozosen kialakitott &lldspontjukat. Idczzunk
egy-két tanulsdgos részletet ezekbdl a hatdrozatokbol:

»A roméniai magyar kisebbség nemzeti jov6je megkoveteli, hogy vezetéi a
kulturalis élet torekvéseire helyezzék at tevékenységitk sulypontjdt. A népnevelés,
az irodalom és a miivészet problémadit kell a kisebbségi élet elsé vonaldba allitani,
amelyek egyenranguak a politikai természetli célokkal. Sziikséges tehat, hogy ezek
a célok és ezeknek a szellemi és erkolesi eroknek természetes képviseli és védel-
mez6i fokozott mértékben vonassanak be a magyarsag sorsinak intézésébe. Ok
azok, akik a vellink egylittélo nemzetek kulturaival szakadatlan kapcsolatban all-
va, a legeredményesebben tudjak megteremteni a békés politikai és gazdasagi
egyiittmiikddés lelki feltételeit is.*

»Néalunk az irodalmi miivek elbirdldsandl nem mindig irodalmi szempontok,
de gyakran felekezeti, politikai és személyi elfogultsdgok érvényesulnek. Ezért a
megjelent iréok kotelezettséget vallalnak arra, hogy egyfelél minden erejikkel fel-
tdmasztjdk az egészséges kritikai szellemet, masfel6l rendszeresen kiizdeni fognak
a kozonséget félrevezetd, érdekelt, elfogult és tudatlan dlkritika ellen.*

A Helikon résztvevoinek egyhangu véleménye az, hogy a romén, az erdélyi
német és a magyar irodalom java termékeinek kolestnds megismertetése és atiilte-
tése elsorend(i kulturdlis feladat, ami kedvezdéen segiti elé népeink bensdséges
egyuttmikodését.“
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,Az egybegyllt irck sziikségesnek tartjdk, hogy kisebbségi életlink &sszes
szellemi és gazdasdgi eroi osszefogjanak az erdélyi magyar szinjatszds tédmoga-
tasara és valsaganak gyokeres megolddsdra.*

Csak néhany idézet az elsd taldlkozo jegyzokonyvébél, és mdris mennyi meg-
oldandé probléma, a késobbiekben allanddan vissza-visszatérd jovétervezés és szel-
lemi igény! S ha ez a vitaférum nem tudta is valamennyit megoldani (ez vonat-
kozik kiillonosen az ,egészséges“-nek ohajtott kritikai szellemre, ugyanis a kés6ébbi
években ohatatlanul tovdbb érvényesiiltek, mint mdashol és méas korban is, a poli-
tikai és személyi elfogultsdgok), a taldlkozok amolyan kozosségi katalizdtorokként
mindig meginditottak valamit, akar irodalmi palyazatokr6l, akdr mds miivészeti
4gak megoldand6 kérdéseirdl volt szd, s6t néha éppenséggel itt robbantak ki az
addig csak lappangé ellentétek, mint példaul 1933-ban, amikor egy belsd ellenzéki
csoport az EMIR megalakitdsaval méar a centrifugdlis erok jelentkezését jelzi.

Ezek az erdok a hiszas évek végén éreztetik hatdsukat, amikor egyre tobb iro
gy latja: at kell szervezni az Erdélyi Szépmives Céh lekforatusat, hogy megfe-
leljen az objektiv értékvilogatds szempontjainak. Szentimrei Jend és Tamdsi Aron
beadvényaira 1930 legelején Koés Karoly koérlevelet intéz az irékhoz, amelyben
leszogezik a beérkezett kéziratok lektoraldsanak hataridejét, a fellebbezés médoza-
tait, kozlik a feliilvizsgdldé bizottsag osszetételét. Mindez azonban nem jdrul hozzad
a belsé surlédésok felszdmolasédhoz, s a levelek tanuséga szerint egyes mivek
(mint példdul Kacsé Siandor Vakvdgdnyon és Berde Madria Szentségvivék cimii re-
génye) kiaddsdnak megtagaddsa kovetkeztében az irékozosségben egyre inkdbb
érzodik az oOsszetartd kohéziés erdk gyengiilése, amit csak siettet a fokozatosan
sillyosbodé hazai gazdasdgi helyzet és a kisebbségi sorssal egyiitt jaré léthelyzet
romlasa.

Az elébbi példdk utdn emlitstik itt meg végil azt a jelent6ségében magasan
kiemelkedd, emberi hangi kordokumentumot, amely Marosi Ildiké koényvében a
306-0s szam alatt talalhat6: Reményik Sandor 1937. februidr 26-an keltezett levelét
Makkai Sandorhoz. E levélhez eldljaréban tudnunk kell, hogy Makkai, a plispok-
iré6, a Magunk reviziéja, a Magyar fa sorsa és e fold torténelmébdl ihlet6dstt re-
gények, elbeszélések szerzéje 1936-ban hirtelen elhagyta Erdélyt, Magyarorszdgra
tdvozott, és nem sokkal ezutdn a budapesti Ldtohatdr folydirat hasdbjain cikket
kozolt Nem lehet cimmel, amelyben a kisebbségi jovo zsdkutcdba torkolldsat raj-
zolta meg so6tét szinekben. Erre a csiiggesztd megnyilatkozdsra Reményik Lehet,
mert kell cimmel vélaszol az Ellenzékben. de Makkaihoz intézett levelében is a
kiizdd sorstdrs oOszinte dobbenetét fejezi ki, amikor igy fogalmaz: .Irdsodbol oly
kietlen pesszimizmus fekete tikortava nézett velem farkasszemet, oly kiutat nem
14t6 és nem mutato itélet egy nemzet-toredék, az ittmaradt magyarsdg szamadra,
hogy oOrdkig s napokig hajoltam a sotét, mozdulatlan tlikoérlap f6lé, s prébéltam
beléle tukroz6dd, vigasztald csillagok fényigéit kibet(izni.* Mivel ezek a ,fényigék"
nem lathaték Makkai irdsidban, Reményik mind keseriibb. szemrehdnyé hangnem-
ben keresi a magyardzatot a régi Makkai mostani defetizmusdra: ,,...cikkedben
fejtegeted, hogy nemzeti létet mégis csak sajat szuverén nemzeti allamban tudsz
elképzelni. Ez mar egészen uj gondolatod. Azért j, mert a mi egész transzilvaniz-
musunk az impérium megvaltozdsa 6ta azon a sarktételen nyugodott, kimondva
vagy ki nem mondva, hogy 4llam és nemzet nem sziikségképpen egy, s6t a nemzet
allamtalan forméja mélyebb, tisztultabb, bensoéségesebb, keresztyénibb, etikaibb
lehet, mint az dllami, tehdt politikai formdja. Nem ezt hirdette vajon minden
gondolatod és minden csepp véred, amig kozottlink voltdl? Nem taldlkoztunk-e
vajon mi ketten és még sokan itthon ebben a gondolatban? Nem egyenesen toled
tanultuk-e ezt?“ A Végvéri-versek irdja (s e verseket el6bb megtagadé, majd ké-
sobb. élete alkonydn a fasizmussal nyiltan szembehelyezkedé lirikus), a magat ba-
ratilag eldrultnak és szellemileg elarvultnak, mert Erdély-hitében magidra hagya-
tottnak érz6 Reményik a reményfosztottsdg mondatpalléin egyenstilyozva mégis
hatdrozottan halad muszdj-mondanivaléja felé: . Annyi kényes kérdés mindenféle
szempontbél, kifelé, befelé egyformédn kényes probléma kavarodik fel cikked nyo-
man, hogy nédlam sokkal erdsebb sziv is tandcstalanul birkézik velitk. A viharbél,
az izgalombdl és gyodtrelembdl, melyet tanulményod itt a legjobbak szivében is
keltett, lathatod azonban egyéniséged kibeszélhetetlen siulydt szamunkra most is,
és minden idoben. Ellenkezésbe keriiliink Veled, ellenkezésbe énmagunkkal, meg-
hasonlds tdmad és megkeményedés szarmazik, vagy csiiggedés és kétségheesés, de
gondolataidtél sokdig nem lehet szabadulnia senkinek. Bizony beszélnek a kdvek
és a lelkek és rolad itt — és fognak beszélni, mikor mar nem lesziink ebben az
arnyviliagban sem mi, sem Te.* Keser{i mondanivald, silyos szavak: a megfogha-
tatlan ,erdélyi lélek“-mitosz kutatéi mondhatndk meg, vajon nem e mitosz egyik
szdndékolatlan nekrolégjat irta-e meg Reményik ebben a levelében.
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Befejezésill még csak annyit: forrongé korszak forrongé irodalmi életérol
kapunk a levél szubjektiv miifajaba dgyazott objektiv képet Marosi Ildiké gyfijte-
ményes munkajabél. Ha fél évszazad mulva valaki a mai irodalomrol vallé doku-
mentumokat gylijti 6ssze, vajon lényegesen mdas képet 14t majd az akkori olvaso?
Bizonyos szempontb6él, sajnos, nincs okunk erre a kérdésre nemmel felelni, hiszen
csak az utobbi két-hdrom esztend6ben is hdny parazslé vagy az indulatok lavajat
magasba szokelltetd vitdnak voltunk tanui, hazai magyar lapjainkban hé&ny ful-
lankos mindsitést, tiirelmetlen hangu, nemegyszer gunyos kipécézést hozott felszin-
re, vagyis nyomdapapirra vélt egyéni sérelem, provincidlis mellozottségérzés, a
magan- vagy nem maganszférabeli dallapotokrol vallo, néha — legalabbis a rejtet-
tebb dsszefiiggésekbe be nem avatott, egyszerii olvaso szdamdra — valosaggal irra-
ciondlis indittatdsunak t{iné polémia? S torténik ez gyakran itt, annak a Tordanak
a kozvetlen kozelében, ahol 1568-ban az orszaggyulés jovendo évszazadokra érveé-
nyes modon hitet tett a hitbéli tolerancia sziikségessége mellett. Terméketlen, s6t
kéaros vitdk fellobbandsa idején taldn nem is véletleniil jut esziinkbe, hogy egyes
iréinktél milyen nagyon tavol 4ll ennek a nemes hagyomdnynak a tisztelete.

Ez a kényv, amelyrdl itt szoéltunk, szintén azt tanusitja, hogy a két vildghd-
bori kéze sem volt mentes az iréi nézeteltérésektol, a kiilonbozé6 téborok kozotti
heves Osszecsapéasoktol. Volt bizonyos fokt Erdélyi Helikon—Korunk-ellentét, voltak
vitdk egyes irok kozott.s ha ma felismerjiilk is azt, hogy mindkét folydirat irodal-
munk, szellemi életiink multjanak értékelendd része, az ellentétet meg nem tor-
téntté nem tehetjik. De annyit tehetiink és tesziink is, hogy a régi Korunkot koz-
vetlen elédjének, hagyoménydanak tekinté 1j Korunk a hajdani ,ellentdbor*-hoz
tartozok emlékét idézi egy tolik szdrmazo, réluk szélé mii kapesan. Mert érvénye-
seknek tartjuk Kos Kéroly szavait, amelyeket Marosi Ildiké idéz bevezetéjében:
»,Gadl Géborral nem ellenségek, ellenfelek voltunk, de tiszteltik egymadst kéleso-
nosen. A hdboru utdn is jol voltunk, 6 kért fel az Utunk fejlécének elkészitésére.”

Igaz volna, hogy az elottiink jarok legjobbjai — partdallasukiol és vérmeérsék-
letuktol fiiggetleniil — még elevenen megoérizték emlékezetiikben a tordai peélda-
adast?

BALOGH EDGAR

El6 forras

Szabo6 Zsoltot tidvozlom abbol az alkalombol, hogy koézreadta nagyapja, Szent-
imrei Jeno ,,édes j6 batyja“-nak, Benedek Eleknek az utolsd, erdélyi korszakabeli
levelezését, legaldbbis annak négy évnyi anyagat 1921-t6l 1925-ig, a Kriterion sza-
munkra oly fontos Romdaniai Magyar Irék sorozatiban. Mély, bensoséges folyto-
nosségot érzek a személyi vonatkozasok véletlennek tiind, mégis torvényszeri ja-
tékdban, s egyben ismétlodést, felujulast is, idoszerliseget gondban és célban. A
nemzetiségi életben immar nemzedékek fonodnak egymasba, iitkéznek és torlodnak,
s mindig bekovetkezik az ideje kiegyenlitédésiiknek is az egyuttélés és tovabbélés
minden valtozatdban. A Benedek Elek irodalmi levelezése cimiui kotet, bar masodik
része még hatra van, nem kevesebb mint 257 dokumentumaval ranyit a forrasra,
a romaniai els6 eszmélkedések, az irodalmi formdajii ontudati indulds, a szellemi
keletkezés kezdeteire, panordmat tar az egykoru iréi egylittesek és kiilonbozoségeik,
harcuk és taldlkozédsaik minden drnyalatara, fiatalok és oregek személyi titkait lep-
lezi le, s mindezt a levelezés rendkiviill bizalmas, 6szinte miifajanak vardzsaval

Kezdjiik Benedek Elek most ij megvildgitdsba keriilt személyiségével. A csa-
ladilag is kijeldlt, irodalomtorténészként elkotelezett fiatal kutaté, aki kiilénben
paly4jat, akdrcsak az eszményképévé valt Benedek Elek, az ifjusagi sajtoban kezdte
el, most a levélgylijtemény elbszavdban oOsszegezi mindazt, ami Benedek Elekrdl
annyiunk munkéaja soran a mesemondé Elek apo legendds alakjatél a kiegyezéses
korszak harcos publicistdjdig visszamenoleg, majd idébb, a mi sajatossdgaink kozé
alkalmazkodva, a kisebbségi irodalomszervezoig kideriilt. Mindeme elomunkalatok
utan tavaly mér gy ilinnepelhettitk a kisbaconi Kazinczy sziiletésének 120. és ha-
laldnak 50. évfordulojat, hogy kis és vak elskatulyazasok helyett teljes jelentdsé-
gében, a haladds és miivelédés vildgossdgra keriilt Ssszefiiggésrendszerében emlékez-
hettink meg arrél, akit bucstztatdsakor Tamési Aron gy jellemzett: ,Hos volt,
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bator és igaz: ennek a féldnek egyetlen szemiink el6tti vértanija, testvére a ré-
gieknek, akiket ugy szeretett: Apaczainak, Mikes Kelemennek, Ko6rdsi Csomanak,
a keveseknek, az orokké éloknek.*

A nagy félreértés, melyben Benedek Elek valamiféle havasi mitosz hangu-
latidézbjévé szinesedett el, vagy legfeljebb a mult szdzad végére elsekélyesedett
nepnemzeti iskola egyik utolsé képviselojévé osztalyozodott, lassan-lassan mar az
elmiilt évtizedekben felszivodott, hiszen megjelentek a csak mesemondonak hitt
ir6 erds Kkritikai frdsai, melyek a kovetkezetes népbarat erkélesiségét szegezték
szembe a Monarchia romlésjelenségeivel, s a kozonség itéloszéke elé keriiltek —
ha elfelejtett regényei még nem is, de legaldbb — realista elbeszélései. a népsors
tragikumat hordozva egy millendris Magyarorszag gorogtiizes kdaprazatai koze-
pette. Megtaldltatott a korai eszmekapocs is az idosebb Benedek és az ifjabb Ady
éles kozirdsa kozt, nem egy mulatsdgos szovegosszetévesztést tisztdzva, s igy hova-
tovabb kétségtelenné valt, hogy ezt a végiil is sorozatos megbuktatidsai utan a
néphez és a gyermekekhez menekiild irét a késébbi 1uj népiség és népfrontisag
demokrata eldédjének kell tekintenlink, és semmi esetre sem egy talajvesztett el-
végyakozas idillt népieskeddjének.

Most, ime, az 1921 nyaran Erdélybe visszatért s az itthoni szellemi életben
munkédba 4116 Benedek Elek egykoru leveleibdl igazoldst kap az iré korabeli élet-
revalésaga, kozugyi valosagszemlélete, idoszerii alkotOképessége. Egydaltalan nem a
konzervativ iréi korokhoz, hanem az els6ként 0j életet alapozé polgdri radikali-
sokhoz csatlakozik, vallalva fouri, tanaras és egyhézi személyiségek s egy rontott
kozvélemény vadaskodasait is. Ekkor mar kivagott a maradiak biings tétlenségének
és egyidejli értelmiség-kivandoroltatdsanak boszorkdnykorébol Kés Kadroly nép-
parti kialté szava, s a hazatért meseir6 a kozmiivelodés féorumdén, a Vasarnap élén
kapesolddik be a kozéletbe. Piispok inti, hovd ne tévedjen, de Benedek Elek nem
torpan meg. Igaz, hogy uj torekvéseket vallo, halad6é kéreiben, ahol otthon talalja
magat, egyaltaldin nem egy elvont szalonmodernizmust hirdet, hanem kovetkezetes
demokréaciat, néppel, népért, népben gondolkodva és cselekedve. Igy valik fokussza,
az egymassal legellentétesebb cirkulusok legjobbjait vonva kozos nemzetiségi eredé-
vonalra. Vele indul, altala teljesedik s birja rd a kovetkezé nemzedékeket is népi
feladatra, teh4t konkrétan értelmezett s a polgéari haladasndl szélesebb életfelfo-
gasra egy nemzetiségkozpontu, Gj koziileti gondolkodas, egyként semlegesitve mind
a konzervativ, mind a polgari kizdrolagossagok klikkszellemét.

Figyeljiik, olvassuk el ezeket a leveleket: forré dréton kapjuk kozvetleniil az
egykori érverés szivritmusdt, s érzékelhetjik azt a logikai kibontakozdst, amely
szukségképpen vezet el az irdk kozods irodalmi frontjdnak kialakitasdig, majd a
nagy helikoni kiillénrajzds idején annak a székely csoportnak a jelentkezéséig,
amelyet a Korunk oldaldn is figyelem és elismerés fogad.

A nagy ereddvonal teljességét majd a kovetkezd kétet levelei adhatjdk meg,
Benedek Elek kaldkds csoportjanak kiszalldsaival és orszdgjdrésaval élesitve a
képet, de mar 1925-ig terjedéen is figyelhetjiikk az 6sszefogdsra és népszolgdlatra
torekvés iranyvonaldt. A részletek is fontosak, hiszen az &allandé pénzzavarok, ho-
nordriumkérések és elofizeté-elmaradasok, széval az imbolygé tizleti hattér kicsiny
dolgai is korjelzoek, s a sajat erobol valé felkapaszkodéds és onmegvaldsitdsok ho-
siességét idézik fel. Tamdsi Aron ekkor még New Yorkbél panaszolja fel ,szere-
tett Elek bacsi“-jdnak a maga sorsat, de méar onnan is mesét kiild az Elek apé
szenvedélyes hozzaallasabdl oly egyetemes feladatot betoltdé uj gyermeklap, a
Cimbora szamdra. ,Az ember esik, esik a mélység felé — irja Kisbaconba —, hol
igaz oromnél tobb a fdjdalom, de tdan valamikor termés is leszen a keserii f6ldén.
Es abbél haszon — ha nem is magunknak, de mas j6 sziveknek. Ha valamire vet-
ve vagyunk, sirva is elvégezteti veliink a sors, s csak azutdn mutat csontos ujjaval
godrot a foldben.* Biztatas kellett a kozben szdz meg szaz szdllal, a leveleibdl tér-
képre vetithetdo halozattal a fiatal erdélyi irodalomba beszovodott szerkeszionek
és szervezoének.

Lam, a munkatarsak! Berde Mdria, Csiirés Emilia, Gyallay Domokos, Kovécs
Dezsd, Molter Kéroly. Sipos Domokos, Szentimrei Jend, Szombati-Szabé Istvan,
Tompa Ldszlé cimére kifutott levelek mellett Baldazs Ferenc, Borbély Istvdn, a még
didk Dsida Jend, Kacso Sandor, Kés Karoly, Ligeti Ernd, Siit6-Nagy Ldszlo, Nyird
Jozsef, idosebb és ifjabb Szemlér Ferenc, Walter Gyula érkez6é postaja keveredik
Szabo Zsolt gylijteményében kozds dokumentédcioba, hogy csak a madig ismertebb
neveket ragadjuk ki a sokasagbol, s ha kiilon-kiillén mérlegeljiik a Kisbacon gyuj-
télencséjében felfényld személyiségeket, éppen a hovatartozds sokfélesége igazolja
Benedek Elek szintetizalo torekvésének kozos nevezbjét., Hozzd kell tenniink ter-
mészetesen. hogy az ido rostdjan kevés levél akadt fenn, a mai vdalogatas igy va-
lojaban csak esetleges, véletlenszerii maradékra tamaszkodhatott. A gazdag név-
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mutaté drulja el a maga t6bb mint 300 jelzésével, hogy a fennmaradt kevés le-
vélben is ki mindenki jovo-mend iizenete, a réluk alkotott vélemény, a hozzdjuk
kapesolédé dolgok sokfélesége fordul meg.

Benedek Elek elbeszélései, kozirdsa, kritikai, gazdag mesekincse, Edes anya-
féldem! cimfi kedvelt onéletrajza, naptdrai és — tegyiik hozz4: elfelejtett — regényei
mellett most a téle indult és hozzd érkezett levelek értéke is hozzajarul az iroroél
kialakitott, de még mindig a nagy monografidra varo osszképhez. Nélkiilézhetetlen
nyersanyag — nem, tébb is anndl a levelezés miifajisdga! Eld forrds, leghiibb tii-
kor, hogy képekkel ékesitsitk jelentoségét. Most, igazdn csak most kezdiink beha-
tolni a huszas és harmincas évek benséségébe, miota Sugar Erzsébet Gaidl-levele-
zéskozlése, Marosi Ildiké két kotetnyi helikonista levelesldddja, Ritook Janos szdsz—
magyar iréi levélgylijteménye keziinkben forog, és a tények nyelvére forditia a
nemegyszer valtozé szelek szdrnydn gomolygé irodalomtorténeti elképzeléseket. Ks
még sok van hdatra, Benedek Elek levelezésének a kozeljovoében véarhaté masodik
kotetén kiviil, Ez a levélnyitogatas kiilonben éppen jokor érkezik. A legiijabb nem-
zedékek, az egymdsra épiilt és egymadssal tébb izben ellentétbe is jutott hdrmas
Forras-nemzedék érthetd és indokolt szecesszioja utdn 1j felelosségvallalds és erre
valo hasznos Osszefogds ideje jott el, s éppen a legmerészebb kisérletezok érkeztek
most oda, hogy multunk utkereséseit, onosszeszedéseit, célprogramjait tjratanul-
mdanyozzdk, tanulsdgot meritve a kozélet mai vallaldsa elé.

Mert: éppen a Benedek-levelesldda anyaga s az egész Benedek-jelenség arulja
el a legjobban, hogy az iréi vallalkozasoknak — minden megkozelitési méod, 14t6-
szog és formai megoldds ilyenségén-olyansdgdn innen és til — nemzetiségi adott-
sdgaink kozt sokszdzezres, igényessé valt olvasotabor erkélesi magatartdséért kell
felelnidk, hagyomaényos értékek megorzéséért, egyben a korszerii érvényesiuilésért,
a mai fejlédésmenet iitemébe magyar voltunkban valé beéllasért, anyanyelv és
gondolkodas tisztasdgdért, egyiittélésiinkért a roméan néppel és mds nemzetiségekkel
kozos hazafisdgban. Az iré mindenkor kozonséget keres, s most a hazai magyar
nemzetiség szocialista koriilmények kozt felemelkeddé egészét kell megtaldlnia.
Erthet6 széval, olvasményos hatékonysdggal, skéldt nyitva a legfiatalabbakt6l az
dregekig, népkozelségben. Ugy, ahogy azt a kisbaconi béles mivelte és tanitotta.

B. GAJZAGO EVA
Emlékhaz és hagyomanyapolas

Benedek Elek utééletének egyik legszebb eseménye a kisbaconi Emlékhaz fel-
avatdsi innepsége volt, 1969. méajus 25-én. Szilletésének 110. és haldldnak 40. év-
forduldjdn osszesereglett a csaladi kuridban a vidék lakossdga. Balogh Edgar,
Bartalis Jénos, Bozddi Gyorgy €és Siitd Andras jelenlétében emlékhdznak nyilva-
nitottak azt az ir6i otthont, amely egykor az irodalmi élet egyik kozpontja volt. A
ki4llitasi termekben Osszegylijtotték a kéziratokat, meséskdnyveket, folyoiratokat,
regényeket és novelldkat, a szaktanulmdnyokat, az Elek apor6l késziilt festmé-
nyeket, kegytdrgyakat, fényképeket.

A kiallitdst a sepsiszentgyorgyi muzeum tudomdényos kollektivdja nagy szak-
értelemmel, hozzdértéssel két szobdban rendezte be. A nagy ebédlo termében, ahol
még csaladi sziniel6addst is rendeztek, most az iré életmiivét mutatjdk be. A te-
rem bal oldali fala mellett két nagy tdrléban az ir6 leveleit, miiveinek kéziratait
taldlhatjuk, kozépen a mesekoteteket. Mellette egy madsik tarléban a szerkesztd
Benedek Elekkel ismerkedik meg a latogaté. Itt a Cimbora &ll a kézéppontban. A
gyermekujsdgok kozott az ,unokdk®, az olvasok leveleib6l taldlunk véalogatist. A
terem jobb sarkdban a centendrium o6ta megjelent koteteket tartalmazé tdrlo All
Egy kisebben a forditasok, mellette a szaktanulményok taldlhatok.

A masik szobdban a kiallitds rendez6i az iré életét, palyafutisdt mutatjadk
be. Innen a gyumbdlesoskertre és a Csikorra hegyre nyilik kildtds. A dolgoz6szoba-
ban ott all Benedek Elek egyszerii irdasztala, eredeti felszerelésével, konyvszek-
rénye, melyben miiveinek forrasmunkai lathaték. A falon idérendben sorakoznak
a fényképfelvételek: az ir6 néhdny portréja, csaladi képek, végill a temetés fény-
képe. Ott latjuk az utolsé levél fotoképiajat is, olvashaté rajta a félbemaradt
mondat: , Fo, hogy dolgozzanak..."
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Nemcsak a hdz és a kidllitds, a kert is 6rzi az ir6 emlékét. A Kocsi ut fe-
nyo6it, a gyliimolesfakat mind maga iiltette. A kertben lépten-nyomon felelevenedik
az ir6 emléke, az oszlopra erositett tdbldk, a néhdny soros versek szinte visszava-
razsoljdk a multat, az életet és viddmsédgot kedvelé ir6é él16 alakjat. Az oOrokké
616 mesemondé6val taldlkoznak az iskoldsgyermekek, akik nem csupan megcsodal-
jak az ir6 életmfivét, hanem Kisbaconban hagyjdk ajandékaikat: himzett teritoket,
fényképeket, vazdkat, szétteményeket.

A székely ember szép jellemvondsa az ajandékozas. Ezt példdzza az is, hogy
a kisbaconi nébizottsdg kisirdsos filiggdonyokkel ajandékozta meg az Emlékhdzat.
Maté Ferenc vargyasi népi faragoé ajandéka a kiilso terem egyik disze, a faragott
esillar. Figyelemremélt6 értéket képvisel Kadar Tibor, Szécsi Andrds és Méder Ilona
festménye, Ko6sa Balint, Imecs Ldszl6 metszete, Gergely Istvdn, Szildgyi Zsolt
plakettje és Balogh Péter szobra. Ezek az ajandékok is tanuskodnak arrél, hogy
Elek ap6 népszeriisége nem csokkent. 1975. szeptember 25-én bekovetkezett hala-
laig Benedek Flora, az ir6 lanya paratlan kedvességgel, csodas szellemi frisseség-
gel fogadta a vendégeket.

Végiglapozva a vendégkonyveket a legels6t6l napjainkig, megéllapithaté, hogy
a latogatok szdma évrol évre gyarapodik. Ezt bizonyitjdk az aldbbi adatok is: 1970-
ben 4852, 1975-ben 5964, 1978-ban 7095, 1979-ben 8342 a latogaték szdma.

A fontosabb Osszejovetelek, amelyek Benedek Elek életmiivének a népszerii-
sitését szolgdltdk, s amelyekre minden alkalommal emlékmisorral késziilltek a fel-
nottek, illetve a gyermekek, szintén jelentos szerepet jatszottak az Emlékhaz éle-
tében. A hetvenes években vendégeket fogadtunk Brassébol, Székelyudvarhelyrél,
Aranyosgyéresrol, Bitkszadrol, Dévarésl, Kopecrdl, Csikszentsimonbdl, Szecselevaros-
bol, Székelykereszturrol, Torjardl, de Pécsrol és Finnorszégbhol is. Jelképesnek érez-
zilk példdul a Brassé megyei Csernatfalu pionirjainak 1976. majus 23-i latogatdsat,
amikor hdromnyelvi{i pioniravatdssal tisztelegteck Benedek Elek szellemének, ma-
gyarul, roménul és németill téve hitet az egyuittélé nemzetiségek testvérisége mellett.

Az iro sziiletésének éviordul6jdt hagyomanyosan minden évben megiinnepel-
jiik. Bacon kozség iskoldi felvaliva biztositidk a miisort. Hénapokig tarté gy(ijto-
munka elézi meg ezeket az eléadésokat.

Egyre nagyobb a Benedek Elek munkdssaga irdnti érdeklodés, Az Emlékhaz
avatdsa ota eltelt tiz év alatt tébb szakértd végzett itt gylijtémunkat, tébben vet-
ték igénybe az Emlékhdaz segitségét kutatdsaikban. Hosszabb ideig buvarkodott a
meglévo anyag megismerése érdekében Farago Jozsef, Marton Lili, Lengyel Dénes,
Szabd Zsolt, Hegedlis Janos, Erds Zoltan. Munkajuk eredménye sok értékes alko-
tds. A gyermekekhez sz6l Marton Lili Elek nagyapé cimii kdnyve, amely 1975-ben
jelent meg a Ion Creangd Kiadé gondozédsdban, Tiberiu Utan eldszavaval. Buda-
pesten a Gondolat Kiadé jelentette meg 1974-ben Lengyel Dénes Benedek Elek
cimii miivét. A Kriterion Konyvkiad6é 1979-ben hozzaférhetévé tette Szabé Zsolt
gylijtését, Benedek Elek levelezésének elsd kotetét. Hegedlis Jdnos 1972-ben irt
dolgozatot A kisbaconi Benedek Elek Emlékhdz levéltdra cimmel. Ugyancsak 6 irt
doktori értekezést 1976-ban Benedek Elek életérdl és munkdssagarodl. Jelentds a
magyarorszagi Erds Zoltdn 1978-ban irt bolcsészdoktori disszertdcidja, Az isme-
retlen Benedek Elek.

A gyokeres viltozdsokra épiild intézményesiteit szocialista konyvkiadds Bene-
dek Eleket az 6t megilletd szerephez juttatta. Az utébbi két és fél évtized alatt 21
Benedek Elek-kiadvany kerilt a bibliogrdfiai jegyzékekbe. Meséinek megjelentetésé-
b6l Faragd Jozsef vallalt oroszlanrészt, és ugyancsak 6 mutatta be tudomdnyos
dolgozatban Benedek Eleket, a mesemondét. De megielentek felnottekhez sz616
novelldi, karcolatai és elbeszélései is. Kimagaslé konyvsiker volt a Kriterion gon-
dozdsaban megjelent Kék-Piros-Arany-Eziist-mesekdnyv, az elsdo 18000, az utolsé
31000 példanyban fogyott el. Az Arany mesekdényv két kiaddsdnak (1973, 1975) Ossz-
példdnyszama meghaladja az 50 000-et.

Az iro sziletésének 120. éviorduléjarél megemlékeztek Kisbaconban. A koz-
séghen rendezett {innepségen Gdlfalvi Zsolt, Tiberiu Utan és Veress Déniel mél-
tatta Benedek Elek munkdssdgat. Az tinnepséget koveté miisor keretében a sepsi-
szentgyorgyi Vox Humana korus adott elo ének-, illetve zeneszdmokat. A koézség
iskoldjanak tanuldi irodalmi &sszedllitdst mutattak be életérdl és palyajarol.

A sepsiszentgydrgyi Allami Magyar Szinh4dz a nagybaconi mivel6dési ott-
honban az ir6 Tébbsincs kirdlyfi cimii mesejatékaval lépett szinre.

Az 1979-es esztend6 ujabb Benedek Elek-kiadvdnyokkal gazdagitotta konyv-
tarainkat. A Creangd Konyvkiadé Nagyapoé mesefdja cim{i népszerii sorozatdnak
10. koteteként b valogatds jelent meg Elek nagyapé irdsaib6l. A kétetet Bardoczné
Lorincz Julia, Benedek Elek unokdja 4llitotta ossze. Eredeti meséket és regéket
tartalmaz, valamint a népek meséibol késziilt forditdsokat, atdolgozasokat.
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Az éviorduld tiszteletére a Magyar Népkoztarsasdghan is tobb kotet jelent
meg. A Mdra Kiado gondozdséban megjelent miivek koziil megemlithetd: A vitéz
szabdlegény, Vége jo, minden jo, Rokdné mézes-mdzos kaldcsa, Tobbsincs kirdlyfi.
A Szépirodalmi Konyvkiadé megjelentette az iré onéletrajzi regényét, az Edes
anyafoldem!-et. A Gondolat Kiadé a Nagy magyarok élete cimii tdrténelmi mii-
vébol adott ki valogatdst Paskdndi Géza elfszavaval, E félbeszakadt sorozat leg-
szebb darabjait: Mikes Kelemen, Kérosi Csoma Sandor, Kolesey Ferenc, Wesselény:
Mikl6s, Széchenyi Istvan életrajzat veheti kezébe az olvasé.

Ujsagok és folydiratok hasdbjain méltattdk Elek apé sokoldali tevékenységét
szilletésének 120., haldldnak 50. éviorduldja alkalmabél.

Megolddsra var Balogh Edgidrnak az Emlékhdz megnyit6jdn elhangzott ja-
vaslata: gy(jtsiik ossze itt az ir6éi hagyaték minden emlékét, alakitsuk at kutato-
intézetté Benedek Elek egykori otthondt, hogy az a neveld és tudatformdlé ero,
amely két évtizeden at Kisbaconbdl szétsugdrzott, ne szakadjon meg. Ehhez vi-
szont nem elegendd csupdn az Emlékhaz érének és a csalddnak az igyekezete. Az
Emlékhdznak mint a sepsiszentgytrgyi Megyei Mizeum Kkihelyezett egységének
nincsen kiildn koltségvetése a tervszerl, széles korli gylijtomunkahoz. A két vilag-
hédbori s az Oket k&vetd zavaros évek nem kedveztek az anyagi értékek megma-
raddsanak. Gyakorlatilag nincs meg az Emlékhdazban sem a Benedek Elek szer-
kesztette lapok teljes kollekciéja, sem az ir6 minden miivére, a szerkesztésében
megjelent kényvsorozatokra Kkiterjedé gylijtemény. Csalddi eréforrdsokbdl igyekez-
tiink potolni a hidnyokat, de a teljességtél még messze 4allunk.

Egyéni adakozdsokbél is sok konyv, ujsdg, fénykép és levél vagy madsolat
keriilt az Emlékhdz gy(ijteményébe. Mindannyiszor bejegyeztiik az adoméanyozo
nevét, és killén kdszénolevélben nyugtdztuk a postdn kiildétt konyveket, lapokat,
fényképmasolatokat. A Korunk bardti korének nyilvdnossagat is felhasznélva hadd
kérjem meg a kedves kozonséget, hogy ha tudomdsa van Benedek Elekre vonat-
kozé relikvidkrol, levelekrél, fényképekrél, eredetiben vagy mdsolatban juttassa
el az Emlékhdznak, s ha tud valahol régebbi Benedek Elek-kétetekrdl, szerkesz-
tésében megjelent ujsdgokrdl, igyekezzék a tulajdonosokat meggydzni arrdl, hogy
vegyék f6l velink a kapcsolatot, s ha az Emlékhaz gylijteményébdl hidnyzé dara-
bokrél wvan sz, anyagi ellenszolgdltatds fejében vagy ajandékként juttassdk el
Kisbaconba, S akkor az Emlékhéz valéban nemcsak kegyhely lesz, hanem ,nyi-
tott és jovobe lenditd, szellemi rajthely, tovabb serkentd székely olimpia* — amint
az avatolinnepség iinnepi széonoka megfogalmazta.

Elore is kszontm a segitségiiket.

DAVID GYULA

A forraskiad6i munka feltételei és feladatai

A lezarult 1979-es év a Romdniai Magyar Irék immér 100 kétetet jéoval meg-
haladott sorozata szdmdra igen gazdag eredményeket hozott: kilenc kotete hagyta
el a sajtot. A szdmszer(i gazdagsdgot azonban még inkdbb érdemessé teszi az em-
litésre a kilenc kotetben a sorozat tgyszélvan teljes frontszélességét jelzdé sokar-
ctisdg: abban ugyanis taldlunk példat most elsd izben ujraértékelt életmiire (Mak-
kai Sandor: Orddégszekér, Kéaroly Sandor onéletrajzi regényei), Gj irodalmunk im-
méar klasszikusnak szamité alkotdsainak udjrakiaddsdra (Kemény Janos: Viziboszor-
kany, Nagy Istvan: Sdncalja), az életm{i mds oldalai mellett feledésbe meriilt réteg
ujrafelfedezéséere (Bozodi Gyorgy versei), nemrég még koztiink jart kortars-esszé-
iré6 és gondolkodo szellemi hagyatékdnak &sszegylijtésére (Bretter Gyodrgy: Itt és
mast), s veégil, de nem utolsésorban irodalmi tudatunkat irodalomtérténeti doku-
mentumokkal kiteljesito-helyesbité kotetekre: a maér eddigiek tantusdga szerint is
fontos folydiratantologidk sordt gazdagité Periszkop-antolégidra, s hogy mai taldl-
kozésunk targydhoz érjek: A Kemény Zsigmond Tdrsasdg levelesldddjaval és Gaal
Géabor leveleivel megkezdett sort folytatéo két konyvre: Benedek Elek irodalmi le-
velezésének els6 kotetére s a Helikon és a Szépmives Céh levelesladajara.

Bdr itt most e két utdébbi kétetrdl van szé, az el6bbi felsorolds taldn mégsem
volt foldsleges, mert jelezte azt az egészet, amelynek ez a most megjelent két
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kényv a része. Mégpedig nemcsak ugy, hogy ugyanabban a sorozatban jelent
meg, hanem tgy is, hogy a benniik foglalt dokumentumanyag épp azt az irodalom-
torténeti folyamatot segit elmélyiiltebben, &drnyaltabban megismertetni — persze
a maga rendhagyé (nem olvasmédny-, hanem szaktudomdényi) jellegével —, amely
végsd fokon az egész sorozat célja és hivatasa.

Igaza van Ldang Gusztdvnak abban, hogy ezeket a dokumentumokat nem
lehet és nem szabad abszolutizdlni. A bennilk most megjelend levelek, iratok szin-
tén szubjektiv mddon kozelitik meg az irodalom akkori nagy jelentdségli vagy
napi kérdéseit. De mégis: ez a szubjektivitdsuk az események kozvetlen hatasa
altal kivaltoit szubjektivitds, s mint ilyen, sokkal pontosabban kitapinthaté6 ben-
nitk maga a kivalté esemény — vagyis az irodalomtorténeti folyamat objektiv
menete —, mint abban a masikfajta szubjektivitdsban, amely az irodalmi arcvo-
nalak valamelyikén az évtizedes csatdrozdsokban csontosodott meg, €s objektiv ité-
letként lett kozismertté. Az ilyen dokumentumkiaddsokat épp e kétféle szubjek-
tivitds szembesitodésének alkalmaként érzem elsodlegesen fontosnak.

A misik dolog, ami ezeket a dokumentumkiaddsokat — persze, helyesen hasz-
nédlva — rendkivill hasznossa teheti, az az, hogy alkalmasak egy j6val szélesebb
korii, de a tudatrétegek mélyére siillyedt objektivitds felelevenitésére. Aki az ed-
dig megjelent kéteteket tanulmanyozta, s e mostaniakat fellapozta, azt nyilvidn meg-
lephette a kozolt levelekhez-dokumentumokhoz flizott jegyzetanyag terjedelmessége.
Nem valami beteges sejtburjanzasrél van sz6 ez esetben. Mert ez a néha tébb szaz
oldalt is kitevo jegyzetanyag a kor végtelen szdmu elfelejtett vagy mellozott tényét
emeli ki az elfeledettségbol, s igy magénak a dokumentumkozlésnek szerves ré-
sze, és maga is dokumentum.

Be kell vallanom itt, hogy ez a jegyzetanyag a kotetek eldkészitése soran
kotetgondozénak, szerkeszionek rengeteg gondot és munkdt okoz. Az ilyen tipusi
kotetek elokészitése tehat — plédne ugy, ahogy nélunk torténik: a napi kenyér-
munka utdn tébbletként véllalt feladat forméjadban, megfelelé intézményes keretek
dltal elGkészitett segédmunkdk (katalogusok, repertériumok, bibliografidk) nélkiil,
a megfelelé teriileteken azokat is potolni kényszeriilve, csonka vagy hozzédférhetet-
len folyéiratkollekciék nehézségeivel kiizdve — talin a leghdlddatlanabb feladat
mindazok koziil, amelyeket egy nemzet tudomdényossdgdnak egészében béarmely
kor a maga szellemi munkésaitol elvart.

Erthetd aztdn, hogy egy ilyen munka vallaldsdhoz kiilénleges adottsdgok sziik-
ségesek: szinte szerzetesi aszkézis, konok kitartds, megfeleld lelki felvértezettség
a sorozatos nehézségek és kudarcok legyozésére. Csak aki probdlta mér egy sajat
szovegosszefliggései szdmdara fontos részletkérdés mindenre kiterjedé tisztdzasat, az
tudja felmérni, mennyire nélkiilozhetetlen feltételei az ilyen munkdnak ezek a
személyi adottsdgok. S itt mar hdrom véaltozatban is felmutathatjuk ezt az &ldoza-
tos irodalmi munkést: Marosi Ildikéban az anyaggal valé taldlkozds szerencsés
helyzetébdl eredé j6 kezdosebességet (hisz A Kemény Zsigmond Tdarsasdag leveles-
laddjanak alapjat képezd Sényi-hagyaték, s a Helikon-levelezéshez indittatdst adé
Molter-leveleslada a keze i‘gyében volt) ligyszeretettel és szenvedélyességgel mérhe-
tetlen sokban gazdagitva kotetté érleld Gjsagirdi szivossdgot és faradhatatlanségot;
a Gadl-leveleket gondoz6 Sugédr Erzsébetben az évtizedes szerkesztdi tapasztalatot
tovabbérleld, minden részletre kiterjedd figyelmet és a részletkérdések tisztdzdsa-
ban lehetetlent nem ismerd (Ugyszélvan az egész régi Korunk-gardadt ujra ,.0ssze-
levelez6*) témabuvéarldst; a természetére nézve mindkettdjitknél sziikszaviibb Szabd
Zsoltban pedig az alapos irndalomtorténeti tdjékozottsdgat ujabb tények és isme-
retlen osszefiiggések feltdrdsdban gylimélestztetd szakkutatot.

Aki ezeket a kiteteket a kezébe veszi, azt természetesen csak az eredmény
érdekli. De kellett szélnunk ezekrol a szubjektiv tényezokrdl is, hiszen a Romdniai
Magyar Irék sorozatiban még j6 néhany ilyen kotetet terveziink (kiilonbozé fa-
zisban van, de beindult koziiliik a Kuncz Aladar, a Tompa Lészlé, az Olosz Lajos,
a Berde Mdria hagyatékat feldolgoz6 munka), s az ij — és ezutdn verbuvaléddé —
kotetgondozoknak jo tudniuk, hogy mi var rdjuk.

De az eredmények fel6l nézve is jO tudni mindezt. Hiszen ezek a jegyzetek,
még a legterjedelmesebbek is, csak kiindulépontokat nyujthatnak annak, aki a
kotetekben foglalt dokumentumanyag egyik-masik részletkérdésével behatébban ki-
van foglalkozni.

Sajnos, a romaniai magyar irodalom dokumentumait eléggé megtizedelte az
id6. A Gaal-levelezés térténetérdl, sorsdrél annak idején Sugar Erzsébet szamolt
be a kdtet utészavaban, a helikoni irodalmi levelezés viszontagsdgaiba Marosi Ildiké
nyujt bepillantdst. De még a feliiletes itélet alapjan egésznek és érintetlennek fel-
tételezett Benedek Elek-levelezésrol is csak most deriil ki, hogy a kisbaconi —
immar muzeumma4 &atalakult — emlékhdzban s a rokonokndl épp a Benedek Elek-
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leveleknek milyen kis toredéke maradt fenn, és hogy a kotet gondozéja — sok
irdnyban eredményteleniil zdrult kutatdsai utdn — most mar csak az e koétet ta-
masztotta visszhang eredményességében reménykedik. Eppen ezért vetodik fel e
kotetek olvastéan (is! — immar hédnyadszor!) a megvalésulds elott allé irodalmi mu-
zeum megteremtésének a sziikségessége. Hisz az irodalom berkeitdl sokszor igen
tavolra sodrodott, orokosok-utédok szdmdra nemegyszer a szo szoros értelmében
véve is mdazsdnyi gond mindannak megérzése, amit az irodalomban benne éIt
iréelod annak idején megé6rzésre érdemesnek talalt, s amelynek poétolhatatlan ér-
téke épp egy ilyen kiad6éi esemény alkalmaval vdlik ijra kétségbevonhatatlanna.

fme, milyen sokfelé dgaznak e két leveleskdnyv tdmasztotta gondolatok! S mi-
lyen sokfelé mutatnak — feladatként — maguk a megjelent kotetek! Mert siir-
get6 feladat:

— irodalmi hagyatékaink szakszeri megovasa;

— a napjainkig megdrzitt anyag szakszerii feldolgozdsara alkalmas 1uj erdk
kinevelése;

— a dokumentumanyag megbizhato feldolgozésédhoz elengedhetetlen irodalom-
torténeti segédmunkdlatok elvégzése;

— az anyag tovéabbi aldozatokat és faradsidgot nem ismerd kozzététele, a ki-
adas kiilsd és belsé feltételeinek biztositdsa;

— és végiil, de egyaltalan nem utolsésorban: az igy feltarulé irodalomtérténeti
anyag koriiltekinté beépitése irodalmunk multjanak arculatiaba.

Egy onmaga irdnt felelésséget hordozé kulturdban minden eredmény 1j ten-
nivalék forrasa is.

Ez a két kotet is az.

MAROSI ILDIKO

Természetes talalkozas

Ha az ember negyedszézada, pontosabban huszonhat éve tijsagird, és szereti a
mesterségét, be is tartja annak iratlan jdtékszabdlyait. Hogy sohasem a riporter
vagy az interjukészitd személye a lényeges, hanem a kivélasztott riport- vagy in-
terjualanyé.

Ez a megtiszteltetés, hogy a Korunk szerkesztosége erre a taldlkozdra meghi-
vott, taldn az elsd és egyediili alkalma életemnek, amikor az én személyes inditta-
tdsaimrol is beszélhetek. Mert talan nem is kell sokat bizonygatnom, hogy vala-
miféle belsé inditék vagy belsé kényszer nélkiill ilyen hosszi éveket emésztd
munkdk, mint a Céh és Helikon levelesldddja, nem sziiletnek. Méghozzd, hogy
ugy mondjam, a szerkesztoségi munkdm melletti , méasoddlldsban®, népes csalad
ellatasa és Kkiszolgdlasa mellett. Nem fogok ezzel kapcsolatosan nagy szavakat
pufogtatni, ink&bb helyzetem jellemzésére elmondom azt, hogy par évvel ezelott
megérkezik Balogh Edgir szdmtalan, lexikoniigyben irt leveleinek egyike, aki
szerint én vagyok a legéregebb ,lexikissza“. A kisldnyom olvassa a cimzést:
»Marosi I1diké ird, szerkesztd és cseléd.“ Freudi félreolvasds volt, a levélen ugyanis
ez allt: ,Marosi Ildiké ir6, szerkesztd és csaladja.*

Az ,iré* is csak amolyan, munkédra jobban serkentd bok, mert én boven
megelégszem az uUjsadgirésdggal; nagyon tisztelem az alkotdst, de semmivel sem
érzem alacsonyrendiibbnek az emberi cselekvést és az azt megorokité dokumen-
tumot. Mint ahogyan nem érzem magam még csak irodalomtérténésznek sem. Nincs
is alapképzettségem ehhez a cimhez, hiszen nem filolégia szakot végeztem, hanem
szinhazi rendez6i diplomdm van.

Hogyan lettem hat rendezoi képzettséggel az ujsdgirds mellett, mondjuk, ku-
tato is? Szerencsével. Szerencsés koincidencidk, vagy olyan emberekhez val6é ko-
zelség révén, akik akaratlanul is ebbe az irdnyba terelték az utamat. Es olyan
munkahelyek hatvédjével, ahol a féndkeim, elébb Siitd Andrds, késobb Huszar
Séndor, fél szemiiket behunyva, hagytdk vagy tdmogattdk ezt a munkémat is.

Azt, hogy rendezdi szakot végeztem, megint a véletlennek, nagyobb szavakkal
a torténelmi kényszerfiségnek koszonhetem. A kozépiskola XI. osztdlya utdn a
dogmatizmus kordra jellemzd érveléssel eltandcsoltak a tovébbtanulastél [...],
bér apai nagyapdm s nagyanydm f&ld nélkiili, irdstudatlan nyaraddmenti parasz-
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tok voltak, anyai nagyszilleim magyarul nem tudé medgyesi szdszok — apam
mar Budapesten szerzett épitémesteri képesitést, s tervezbé- és épitkezési iroddja
volt 1944-ben, majd a hébori utdn 6 vezette Marosvasarhely 1ujjaépitését, a felrob-
bantott gatat, hidakat, villanymiivet épitette, s élete végéig a marosvésarhelyi ter-
vezbintézet megbecsiilt mérndke volt — de hat ez 1950-ben masképp mindsiilt,

En még megprébédltam egy utolsé lehetoséget: felvételiztem a sziniakadémidra,
mert akkoriban a mivészeti intézetekbe valé beiratkozdshoz nem kellett érettségi,
azt menet kozben tettitk le — és felvettek. Tovéabbi szerencsém az volt, hogy az
egvik szinhéztoérténet-tandrom Szentimrei Jend lett, aki legeloszdér a buvarkodast,
a konyvtdri adatgylijtést megszerettette velem. Dolgoztam az egyetemi éveim alatt
mar a Mivelbdés szerkesztoségének is, s ezért aztdn végzés utdn nem a Székely
Szinhazhoz vald rendezoi kinevezést, hanem a Mitvelddés szinhdzi rovatdnak veze-
tesét valasztottam. Kovettem Bukarestbe a férjemet (mert méar a harmadéven egy-
bekeltiink), aki vegyészi diplomdval szintén az ujségirast vélasztotta.

A Milvelodésnél dolgoztam négy évet, bejartam az orszdg minden zugat, ha
esett, ha fagyott, kiilléndsen és kivétel nélkiil az egyhdzi iinnepeket kellett tere-
pen, csalddtol tavol télteniink mint a kommunista sajté munkatdrsainak. Megta-
nultam a lelkiismeretes anyagfelvevést és a hosszi elemzé cikkek irdsdt. De nem
a sajat nevemen, [...] s lettem Farkas Ildikob6l Marosi Ildik6, még eggyel sza-
poritva az egy fore esd Marosiak szdmat., A Marosi név is torténelmi ,beha-
t4s*: Molter Kdéroly fiai a visszanémetesedések erdsédése idején magyarositottak
a neviiket, illetve vették fel édesanyjuk, Marosi Zsofia vezetéknevét.

Aztan kovetkezett két év allastalansag [...]. Hazakoltoztiink Marosvaséarhelyre,
ahol egyszer csak behivatott Siit6 Andrds az Uj Elet szerkeszt6ségébe, s azt kér-
dezte, elmennék-e hozza portasnak, vagyis félnormas ujsagirénak, mert éppen akkori-
ban kapott egy 500 lejes portdsi 4l1last. Boldogan! [...] Itt dolgoztam 14 évig, megtanul-
tam — képeslapnal 1évén — roviden irni, és megint nagy szerencsémre rovatvezetom
Kemény Jéanos lett, akitol rengeteget tanultam, hallottam, akit nagyon szerettem és
tiszteltem — és akit iszonyatos kordan szolitott el koziilink a haldl. Szerintem élete
fomiive az életrajzi regénye lett volna, melynek csak az elsd kotete késziilhetett el,
de mdar nem érte meg a megjelenését, mert beteg lett, amikor a helikoni idok és
a kolozsvari szinhdz koriilli emlékeit kezdte gytlijteni, frissiteni. Halott volt, amikor
A Kemény Zsigmond Tarsasdg levelesldddja jegyzeteihez értem. Mennyit segithe-
tett volna a helikoni dolgok tisztdzdsdban!

Marosvasarhelyen, ahogy a val6sdgban is bekeriiltem a Molter csalad Koteles
Sédmuel utcai otthonédba, személyesen megismertem a roméniai magyar irodalom
joformén minden mivelojét. Vagy az emlékezetben é16 régieket. Itt lakott 1949-ben
bekdvetkezett haldldig Sényi LAszlé csdszari ¢és kirdlyi kamaras is, a Kemény
Zsigmond Tarsasdg egykori fétitkara. Az 6 kiilonos figurajarol szolé csaladi legen-
dak vittek el a Teleki Tékdba a hagyatékdt megnézni — s ebbdl lett a Kemény
Zsigmond-katet. ;

Késziilt ardnylag rekordido alatt: gy emlékszem, négy esztend6t dolgoztam
rajta, s ezen kezdtem beletérni az un. tudoményossdgba, hdla David Gyula dnzet-
len segitokészségének. A konyvnek mérsékelt visszhangja volt, de megnyitott
elottem minden tovébbi utat. S ha valamikor egyesek szamara luxusnak tiint a
kiaddsa, az id6 minket igazolt. A késébbi rendelkezések értelmében a Sényi-ha-
gyaték is atkeriilt a Teleki Téka 4llomanyabdl az Allami Levéltarba.

A Kozelképeket az Uj Elet napi feladataként kczdtitk Erdélyi Lajossal. De a
beszélgetések sordn mar egyre tébbszor bukkan fel a Helikon és a Céh fogalma;
ekkor mértem fel, hogy az ellenkezdé oldalon alliknak milyen kozponti helyet foglal
el emlékeiben, mennyi gytildlet vagy szép emlék fakad fel e név hallatan.

A helikoni leveleskonyv otlete mégsem az enyém, hanem a Kriterioné, a Do-
mokos Gézaé. O ajanlotta fel a kotet szerkesztését miutidn Szemlér Ferenc elké-
sziillt a Helikon kditészeti antolégidjaval. Tudtam mar, mibe vagok bele, de nem
szamolhattam azzal, hogy kozben a Lexikon leall, és nekem 1jra mindent pétolva,
a serumibo6l kell eiébanydsznom valamennyi adatot és datumot; hogy az eltelt heét
év alatt az idé kitit a sorbol annyi kortdrsat, a konyvnek megérdemelten és igazén
oriilni tudot. Kos, Bartalis, Olosz, Szemlér, Franyo, Kadar Imre, Kovacs Laszlone,
Szanté Gyirgyné, Horvath Istvan és még hdnyan hidnyoznak koziliink. Nem szd-
molhattam az tjabb intézkedésekkel, melyek sok forrds felkutatdsatol eleve eltéri-
tettek Hogy bizonyos konyvtarakban nem lehet katalogust nézni, és folytathatnam
ezt az anyagi megszoritdsokig. De nem akarom, foleg a fiatalokat, a kallodé érte-
kek felkutatisatol elriasztani. Nem hdlds ez a munka, hiszen a gyiijtdo még csak
nem is szerzd, még a konyvtari katalégusok sem tiintetik fel a nevét. ..

De gondoljunk csak az elvégzendd munkdkra. Csak amik mellett én elmen-
tem, vagy amelyekbol igen keveset, csupdn a kotet anyagaba illét meritettem.
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Rengeteg a heverdé anyag itthon és madsutt is. Erintetleniil atvészelte az idoket
az Olosz-, Aprily-, Reményik-, Tompa-, Berde-levelezés, remek anyagok vannak a
Makkai- és Banffy-hagyatékban, a Krenner Mikléséban, kiadatlan Dsida proézai
halg_atéka, a Kuncz-levelezés vagy a Tessitori Nordé. De ezt a sort szaporithatnidm
sokaig.

Még csak azt szeretném elmondani, mennyire oriillok annak, hogy éppen a
Korunk szerkesztOsége tartotta érdemesnek a helikoni idéket felvillanté kétet
targyaldsat, Szamomra ez nemcsak szimbolikus, de — hogy ugy mondjam — ter-
mészetes.

Az erdélyi szellemiség kiemelkedé egyéniségének és ma is kovetendd példa-
képének Kuncz Aladart érzem, aki megmaraddsunk alapjanak a mindséget tekin-
tette, erdélyi és eurdpai értelemben. Az alkotds és irds mindségét. Ezt a szellemi-
séget képviselte késobb irdsban és életében Molter Kaéaroly is, akinek dolgozoszo-
baja falan békésen megfér a Banffy Mikléstol kapott diszletterv és Diamant Izso
ex librise. Akinek a lakdsdban a hébortus pusztitaskor éppugy menedéket taldltak
Salamon Erné kéziratai, mint a koronkai Tholdalagi-kényvtdr régi konyvritkaségai.

Igy és ezért érzem én ezt a mostani taldlkozdst — természetesnek.

SZABO ZSOLT

Magam mentsége

Tisztelt hallgatosag, kedves egybegyftiltek!

Mindenekel6tt hadd koszénjem meg a Korunk szerkesztéségének, hogy e ba-
rati kor nyilvanossdga elé bocsatotta a gondozdsomban megjelent Benedek Elek
irodalmi levelezése 1921—1929 elsé kotetét, amely a tavalyi kettés éviorduld, az
ir6 sziiletésének 120., haldlanak 50. évforduléja alkalmabdl latott napvildgot. A k-
tet ismertetése, értékelése nem tisztem, inkdbb az elémunkalatok kozben félmeriiit
gondokrol s a vellik kapesolatos toprengésekrol szamolnék be.

A romdniai magyar irodalom felszabadulds elétti torténetével foglalkozo szé-
mdara rengeteg veszédséget okoz és mérhetetlen tobbletmunkdt jelent az a tény,
hogy a korszakkal foglalkozo, osszefoglald igényli tanulmédnyokhoz, folyéiratcikkek-
hez, konyvkiadok 4altal igényelt elGszavakhoz képest aranytalanul kevés a napi
apromunkéara, elsdkézbol vett adatokra tdmaszkodé kozlemény. Hidnyzik az az in-
tézmény, amely a kutatok nemzedékeinek egymasra épiild munkdjat tervszeriien
ossze tudnd hangolni. Pedig éppen a Benedek Elek Emlékhdz avatélinnepségén
hangzott el konkrét igény formadjadban egy olyan kutatokozpont létrehozdsa, amely-
nek feladata a romdéniai magyarsdg sajatossdgaibol addédo problémdk tanulmanyo-
zasa lenne, s amely t6bbek koz6tt irodalmi orokségiink szakszerii, tudoményos fel-
tardsdnak feltételeit is képes volna megteremteni. A Kriterion Konyvkiadd igyek-
szik kielégiteni az ilyen irdnyu tarsadalmi elvardsokat, megprobalva dsszehangolni,
iranyitani a szétszortan foly6é egyéni munkalatokat. Az irodalmi 6rokség szamba-
vételénél maradva, elegendd utalnunk itt az Irodalmi Koényvkiadondl indult, immar
kdzel két évtizedes Romdniai Magyar Irok sorozatra, amely nemcsak eredeti mii-
vek ujrakozlését tlizte célul maga elé, hanem kiilénbozé6 dokumentumok, iréi leve-
lezések hozzaférhetové tételét is. Igy keriilhetett sor a marosvasarhelyi Kemény
Zsigmond Tarsasdg levelesldddja és Gadl Gabor levelei utdn a ma teritékre keriilt
két kotetre. Nem az elfogultsdg mondatja velem, de a Kriterionnak annyi mas
sikeres kiadvanya mellett ezek is, nem sokkal megjelenésitk utdn, mar konyvrit-
kasaggd valtak, bizonyitva, hogy nemcsak a szakma sziik rétegeihez. de a széles
olvasékozonséghez is szélnak az effajta publikaciok.

Amint azt mar a kotetben széva tettem, tisztdban vagyok azzal, hogy az
idestova tizesztend6s gyljtomunkat csak lezarni lehet, befejezni semmiképpen. A
hdborts és egyéb pusztitdsok ellenére is gazdag a feltdratlan, de tébb-kevesebi
utdnajdrdssal, szerencsével hozzaférheté irodalmi hagyaték, iréi levelezés. Mert
szinte mindegy, hogy koz- vagy magdantulajdonban alusszdk Csipkerézsika-almukat
ezek a hagyatékok vagy hagyaték-téredékek;: egyforman nehéz hozzajuk férni, sok-
szor még hét pecsét és alafras vagy a kozbenjaré rokonok, ismerdstk ajanldsa sem
elegendo ahhoz, hogy az ember kézbe vehessen egy-egy levelet. Hol vagyunk még
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(vagy madr?) attél, hogy a kutaté az Osszegy(ijtétt anyagban intézményes keretek
kozott buvarkodhatik, keresve a letiint korok minél szavahihetdobb tanuit. Ehelyett
kiviildllok: tjsdgirdk, tandrok, nyugdijasok vagy mint magam, konyvtarosok kon-
tarkodunk bele az irodalomtorténészek munkdjéba [...].

A dolgok természetébdél eredden a most bemutatott kotetek tulajdonképpen
gyorsfényképek, itt és most, adott terjedelmi és egyéb megszoritdsokkal kozzétett
dokumentumok, amelyek kiindulopontjaul szolgdlhatnak a tovédbbi kutatasoknak,
1uj kérdésmegfogalmazdsoknak és a kérdések termékeny tovdbbgondoldsinak. Nyil-
vanvaléan nem helyettesitik, nem helyettesithetik, s6t siirgetik az értékelést, az
osszefoglalast, a felszabaduldst megel6zd korszak irodalomtorténeti szintézisét. A
mi feladatunk nem is lehet mds, csupdn annyi, hogy igyekezziink a kozreadott
levelekkel kapcesolatos kérdéseket minél koriiltekint6bben tisztdzni, Kkiigazitani a
beidegz6dott téves adatokat, s esetleg olyan belsé Osszefiiggésekre is ravildgitani,
amelyeket az eddigi irodalomtoriéneti értékelések figyelmen kiviill hagytak. Soka-
kat megkisértenek még ma is a kései szépiréi visszaemlékezések, amelyek az ido-
beli tavolsdg miatt érthetden torzult vagy szdndékosan torzitott adatokat is tar-
talmaznak. Tulajdonképpen ez a felismerés serkentett munkédra az itt kozreadott
levelek Osszegylijtésében. Ezelott tizenegy évvel, utolsé éves egyetemistaként keriil-
tem kozelebbi kapcsolatba a kérdéskorrel, amikor Balogh Edgar biztatdsara a
kolozsvari Vasdrnapi Ujsdg torténetét vdlasztottam 4llamvizsgadolgozatom tar-
gyaul. Akkor bukkantam rd a Lengyel Tamés-féle hagyatékra egy utazétaskaban,
amely erdélyi és magyarorszagi irék leveleit tartalmazta Benedek Elekhez. Fo-
képpen a Kos Kéroly és a Szentimrei Jend leveleibol kiindulva folytattam aztén a
kutatdst, s bizonyosodtam meg arrdél, hogy a roméniai magyar irodalom toérténe-
tének kutatéi figyelmen kivill hagytak egy igen fontos ldncszemet, amely a kez-
deti felldngolast, a Napkeletet Osszekotdtte a korszak legfontosabb irodalmi intez-
ményével és ir6éi csoportosuldsdval, az Erdélyi Szépmives Céhvel, illetve a Heli-
konnal. Ez a lancszem a Keleti Ujsdg koré csoportosult radikdlis értelmiségieknek
a nép, a falun é16 lakossdg felé t4jékoz6do csoportja volt, amely létrehozta a Kala-
kat, majd a Haladast: Kés Kéroly, Nyird Jozsef, Padl Arpad. Szentimrei Jend és
Zagoni Istvan. Ez a csoport tartotta maga f6l1é pajzsként, maga elé zdszléul Benedek
Eleket, az 6 réviikén kapcsolédott be az itteni irodalmi életbe a kisbaconi magéa-
nyéba visszatérni vagyé iro, és vallalta azt a szerepet, amelyet az 1j torténelmi
helyzet elé keriilt magyarsdg kiosztott rd, beleépitve magat abba az irodalomba,
amely sziil6f6ldjébol sarjadt ki.

A Benedek Elekhez irott levelek alapjdn indultam el; a feladok hagyatéka
utdn kutatva sikeriilt Osszegylijteni a félezernyi levelet, amelyet aztdn a Kriterion
Konyvkiadéval kotott megegyezés szerint két kotetben tesziink kozzé, felezdhatar-
ként véve a Vasarnapi Ujsdg bukéasat, amely idoben is szinte kdzepére esik az
1921—1929-es periédusnak. Tartalmazza ez az elsé kotet, egyetlen kivételével, mind-
azokat a leveleket, amelyeket a kotet lezdrdasdnak idépontjaig, 1978. december 31-ig
sikeriilt ,félhajtanom". A kiadoval kotott megdllapodds szerint a masodik része
a levelezésnek 1982-ben ldt majd napvildgot, s abba bekeriilhetnek még az idokoz-
ben felbukkant levelek is. Minthogy a kiadorél volt szo, hadd k&szénjem meg a
Korunk barati kirének nyilvdnossdga el6tt is David Gyuldnak, a kotet kiadéi szer-
kesztojének faradozasait, mert neki tetemes része van benne, hogy ilyen szinten si-
keriilt tetd ala hozni. Problémaérzékenységével és rakérdezeseivel sokat segitett
abban, hogy — hitem szerint — nemecsak a hazai magyar irodalom kérdései irant
erdeklodé nagykozonség, de a sziikebb szakma is haszonnal forgatja majd a
kényvet.

Végiil pedig arra kérem a kedves hallgatésdgot, hogy olvassa Benedek Elek
levelezését olyan szeretettel, mint amilyennel én bibelodtem vele; ha tudomésa van
valakinek a jelenlevok koziil olyan valésdgos vagy lehetséges levéllel6helyekrol,
amelyek a figyelmemet elkeriilték, szoljon; és azok is széljanak, akik targyi téve-
dést, pontatlansdgot vagy egyéb hibat, hidnyossdgot taldltak, hogy a madsodik ko-
tetben még helyesbithessek.

Koszonom, hogy eljottek! Koszéném, hogy meghallgattak!
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FABIAN ERNO

Nemzetiség és egyetemesség 1l.

A nembelihez valé tudatos viszony

Eotvos soha nem tévesztette szem el6l a nembelihez valé tudatos viszony ker
dését. Ezért tudta tavol tartani magatél az egocentrikus kizdrodlagossagra toro na-
cionalista ideolégia torzité befolyasat.

A Fold népeinek kozos eredetével bizonyitotta az emberi nem egységét. De az
emberek nemecsak eredetiikben rokonok, hanem képességeiket illetéen is Osszetar-
toznak, csupdn képességeik fejlettségében kiillonboznek egymastol. ,,A tulajdonok,
melyeknek Osszessége az emberi nem haladasat eszkozoltette s eszkozli, nem egyes
népek, hanem az 6sszes emberiség tulajdonai.“! Ezért a szlavok koltéi szelleme, a
németeknek a spekulativ tudoményokban elért eredményei nem jogositidk fel
oket arra, hogy masokndl kiilonbnek tartsdk magukat. Istentél nyert adottsdgait
minden nemzetiségnek arra kell felhaszndlnia, hogy kiilénbozoségében a kozos
célért dolgozzék, az individuumot (az egyéni és kozosségi személyiséget) felemelje
a szabadsag magaslatara.

Miar az Uralkodé eszmékben is, de még inkabb a nemzetiségi kérdésrol irott
tanulmdnyédban tébbszér utalt a nyelvtudomany eredményeire. Kiilénosen az ossze-
hasonlité nyelvtudomény foglalkoztatta. A nyelvitudomédnyok eredményeibél az em-
beri nem egysége mellett hozott fel érveket. Az egyik 1862—1863-ban keletkezett
naplojegyzetében olyan nyelvtani hasonlésdgokra hivatkozik, melyek az darja, ural-
altaji vagy a sémi nyelvekben egyardnt megtaldlhatok. A nyelvek eredetét az em-
beri nem azonos természetes oszténeiben kell keresni — ,melynél fogva eszméink
kozlésére késztetiink™. A nyelvek analogidjaval Eétvis nyilvanvalé tényként akarta
elfogadtatni, hogy a nemzetiségek kozott a képességek dolgdban lényeges kiilénb-
ségek nincsenek, mindenik alkalmas az értelmi fejlédésre, s igy ,hasonlé jogo-
sultsdggal bir®.

Edtvos — ez is megkulonbozteti a kortars ideolégusoktél — a nemzetiségek
egycnloségét az ember nembeli képességeibdl vezette le. A nemzetiségi kiildnbsé-
gek a civilizdciok kiilonféleségébdl keletkeztek, de az emberi nem egysége tovabbra
is: ,egész civilizdcionk talpkdve® A nemzetiségek személyisége a polgarosodassal
fejlodik és keriil egymashoz kozelebb. Még egyszer sziikséges kiemelni, hogy Eo6tvos
a nyeclvben, folklorban megnyilatkozo nepszellemct nem misztifikdlta torténelem-
formalé principiumma.

é A nemzetiség értékmagassdgat is a nembelihez valé tudatos viszonyuldssal
meérte.

A Kazinczy Ferencrol tartott emlékbeszédében (1859) val6sagos programot nyuj-
tott arrol, hogy egy nemzetiség hogyan lehet az emberiség értékes tagja: ,Oly
nép, mely sajat egyéniségébdl kivetkezve, mdsokba beléolvadni képes, az emberi
tarsasag hasznos tagjavd soha nem valhatik; hasonlé ez azon ndvényekhez, melye-
ket a forré égalj Oserdeiben taldlunk, s melyek a szomszéd fat koriilfogva, midon
inddikkal setét lombjat latszélag disabbd teszik, annak csak életerejét szijak fel,
hogy vele egyutt porba siillyedjenek. S ezért minden népnek elsd feladata éppen
fennilartani nemzetiségét s fenntartani sajat nemzeti nyelvét, mely annak leg-
nemesebb, legszellemiebb Kkifolydsa.“? Egy nemzetnek, midén nemzetiségéhez ra-
gaszkodik, legfobb kotelessége, hogy az emberiség kozos feladataiért dolgozzék.
Eotvos szerint a torténelemben is csak azok a nemzetiségek maradhatnak fenn,
amelyek az emberiség kozds céljaival is azonosulni tudnak. Erdemes az emlékbe-
szeédb6l még egy részletet idézni: ,De ha, bar a jovot stri fatyol takarja még,
csak ha e hosszi vajudasok eredmények nélkiil nem fognak maradni, és csak
midon korunk haladdsdban részt vesziink, midon mint elddeink, a civilizdcio
nagy kiizdelmeiben helyiinket betéltjiik, nemcsak véres csatamez6koén, hanem az
értelmiségben, a tudomanyban és minden téren, hol a nagy civilizdcié6 nagy harcai
folynak: akkor biztositottuk nemzetiségiinket, melyet csak egy veszély fenyeget-
hetne, az: ha annak fennmaradédsa az emberiség kozos érdekében kozonyodssé val-
nék* B beszédben oly vildgosan fogalmazott, hogy kiilondsebb hozzafliznivaléja
i ]tlanulménylrénak nem lehet. Az iskoldkban ezt az emlékbeszédet olvastatni

ellene.
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Edtvés a nembeliség 4lldspontjarél birdlta a nacionalista ideol6giat. Elitélt
minden olyan politikai, ideolégiai prébdlkozdst, mely valamilyen felsGbbséget.
kizarolagossagot sugallt, vagy az elokel6é eredetre alapozta a nemzet uralmi jogo-
sultsagat.

A nacionalista ideolégidaval a partikularitds tudata keriil a nembeli osszetar-
tozas tudatdnak helyébe. Az egyén és a kozosség Osszetartozdsdnak érzését és tuda-
tat a nacionalizmus azzal torzitja el, hogy a partikuléris létezést emeli a torténelmi
feilédés tengelyébe. A nacionalista torténetfolfogds szerint az idealizdlt nemzet vagy
nemzetiség a legjobb tulajdonsdgokkal rendelkezik; eredetével és ratermettségével
raszolgalt, érdemeket is szerzett a vezetd szerepre. Az ilyen onigazolds olyan trivia-
lis és irracionélis vildgmagyarazatokat hoz létre, amelyek alkalmasak a témegek
megtévesztésére, mert a néppel kénnyli elhitetni, hogy ,a vildg kozpontja, hogy e
kozpont koriil forogjon a tobbi“. A modern nacionalizmus a nemzet értékmagasségat
sohasem a nembelihez és a tdarsadalmi haladashoz viszonyitva &llapitia meg, a
nemzetli vagy a nemzetiségi oncélisdg ugyanis eleve feltételezi a kivalo képessége-
ket, azt a ,,belsd nemességet“, szellemi és erkélesi erdt, amelyekhez viszonyitva a
més, hasonlé integrdcick — nemzetek és nemzetiségek — az értékhierarchia ala-
csonyabb fokdn helyezkednek el. Ezért hamisitja meg a fogalmakat is, és veszi eld,
1j kontdsbe oltoztetve, az dkori vallasokra jellemzé etnocentrizmust. Edtvds torté-
nelemfilozéfiai és 4llambdleseleti szévegeiben helyesen hivatkozott az dkori civi-
lizaci6 ideol6gidihoz valé visszatérés tendencidira.

Mit birdlt Eétvas?

Az elokeld szdrmazéas tévhitét, a nyelv szellemiségének eltulzoit, az etno-
centrikus szemléletmé6dot, az 4llamnemzet ideoldgidjat, a tények meghamisitéit,
azokat, akik azt mint ,kiilén mesterséget gyakoroljak®.

Azt az embert, aki Machiavelli Fejedelemjét ma irnd — irja a Gondolatok és
vallomdsok cim(i kotetében —, oriilltnek tartandk. Vajon az olyan népképviselok,
akik sajat nemzetitk érdekeit minden eszkozzel elémozditani akarjdk, nem ugyan-
azon elveket kovetik-e? Eltekintve attél, hogy irtak a Fejedelemnél nagyobb ero-
szakra szolit6, ,,meztelenebb* konyveket is, E6tvios az oncélusagot helyesen kotstte
6ssze az amordlis eroszak gatldstalan politikai alkalmazéasaval. Az &llam centra-
lizmusa is, ahogy azt az Uralkodd eszmékbdl megismerjiik, szervezett erdszak az
egyén szabadsdgdnak és a nemzetiség fejlédésének — minden egyediségnek — az
elnyomdsara, mert a mindenhaté allam irdnt lojalitast, illiziékkal vagy azok nél-
kiil vallalt engedelmességet kivan.

Ectvos itéletét nem keriillték el azok sem, akik az 1un. tiszta szdrmazdssal hi-
valkodtak, mert barmilyen egynemiinek is tiintessék fel a francia nemzetiséget, csak
csekély része dicsekedhet frank szdrmazdséval. Taldn egyetlen egyént sem lehet
talalni, akiben a hd&dit6k tiszta vére folyna. Gunyosan irt azokrol, akik azzal
gylijtottek hiveket, hogy azt allitottdk: Homérosz eposzait szlav nyelven irta, vagy
akik Athént akartdk a felemelkedé nagy szldv birodalom kézpontjava el6léptetni.
Médszeresen és megalapozott tudoményos érvekkel birdlta azokat is, akik a nyelv-
vagy &llamnemzetet eszményitették. Elutasitotta azokat, akik olyan tévhiteket ter-
jesztettek, melyek szerint a nyelvben megnyilatkozé ,nemzeti szellem* vagy a
.népszellem* alland6, nem valtozik a torténelemben, a huménus eszme pedig mint
killonleges nemzeti eszme valésul meg. (Igy keletkeztek a ,specifikus humanumok®,
ahany nacionalizmus, a humadnumnak annyi elferditett fogalma.)

Ennek az ideolégiakritikdnak van egy masik, ugymond ,analégids* vonatko-
zdsa is. Eotvis Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusdgdrél (1850) cimii rdpirataban
azt irja, hogy a kivaltsdgos osztdlyoknak és a nemzeti mozgalmaknak ugyanaz a
céljuk — az uralkodds: ,Mindkettdnek ugyanaz az eszme az alapja, mindkettd
ugyanolyan modon lesz részese bizonyos jogoknak, és ez a méd az 6roklédés elve.*
Ezt a gondolatot tjabban gyakran birdljdk. Vajon ennek ellenére téves-e az ana-
l6gia? Eldljaréban csak annyit, inkdbb az elmondottakra emlékeztet6iil, hogy E&t-
vos a nemzeti mozgalmak jogossdgat, osszeegyeztethet6ségét a polgariasodas hala-
ddsdval soha nem tagadta, de elitélte a nemzeti eszme eltorzitdsat. Ahhoz, hogy
az el6keld szdrmazds idoluma és az értékes — nembeli — tulajdonsdgok kisajati-
tdsa mindkét ideol6gidnak tartozéka, nem férhet kétség. A XIII. szdzad elején
nemcsak a dinasztidt, hanem az egész francia genset a mitikus Priamosztél széar-
maztattdk. Ideolégiailag meg is magyardztdk a ,torténetet“: akik nem kovették
Nagy Kiérolyt a mérok elleni hadjaratba, gyavak voltak, az uralkodé szolgasédgra
vetette Oket, ezek utédai a jobbdgyok, a serfek, mig a batraké a szabadok: francs,
franchises — a francidk.® Ez a felfogds igazolta a nemesi natio Gsiségét, torténeti
jogat, kivalésagat. Egyébként Kézai kronikdjaban is a jobbagyok a meghdditott
népek vagy a megbiintetett magyarok utédai. A modern nacionalizmus a nemesi
natio ideoldgiai 6rokose is. Eotvos a modern nacionalizmus — eltorzult nemzeti

533



eszme — olyan vondsaira irdnyitotta a figyelmet, mely a rendi natio ideolégidjanak
folytonossagabdl és ujjaértelmezésébol keletkezett. Természetesen analdgiardl, és
nem azonossagrél van sz6. A partikularitds csak gy védhetd, ha értékesebbnek
tiintetik fel.

A nemzetiségi kérdés rendezése

Edtvos elgondolasait a kiegyezés el6tti kor nemzetiségi kérdésének rendezésérél
hirom német nyelvii ropiratdban — Ueber die Gleichberechtigung der Nationalititen
in Oesterreich (1850), Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs (1859),
Die Sondersteilung Ungarns vom Standpunkte der Einheit Deutschlands (1860) —,
az Uralkod6 eszmékben s f6képp A nemzetiségi kérdés cimii tanulményéban fejtette
ki, A napléjegyzetek — Gondolatok és vallomasok (1862—1863) — e tanulményok
jobb megértésében segitenek.

Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusdgédrsl irt ropiratdban elsd izben fogal-
mazta meg, hogy miképpen az egyénnek elidegenithetetlen joga keépességeinek —
nembeli adottsdgainak — fejlesztése, ugyanugy a nemzetiséget is, mint kollektiv
egyéniséget, ilyen jog illeti. A nemzetiségeknek az &dllamban egyenld helyzetet kell
biztositani és azt térvényekkel védelmezni. Ezt a gondolatfonalat vitte tovdbb az
Urallcodd eszméiben is: ,,Ha tehét kérdezik, mirél ismerhetni meg valamely nem-
zeliség egyéniségét, felelet: csupdn kiillon egyénisége ontudatdrél s arrdl, hogy szik-
ségét érzi ezen egyéni killonbséget érvényesiteni.*® A nemzetiségi jogosultsédgok
nem egyebek a népek azon igényénél, hogy egyéniségiiket jogilag és gyakorlatilag
elismerjék. E6tvos allambdleseleti miivében a nemzetiségi kérdés rendezését, termé-
szetesen, az dllami kozpontositdssal szoros osszefiiggésben vizsgdlta. A centralizalt
allamokban, amint arra a mi alapgondolatébdl is lehet kévetkeztetni, a nemzeti-
ségek o©nallé fejlodése nem valésulhat meg. Mert olyan &llamban, amelyben min-
den jognak az dllam a forrdsa és birtokosa, illizié, meddé probalkozds az 6néallé
személyiség érvényesitése. A nemzetiségi kérdés ésszeri rendezése megkoveteli az
allam hatéskorének korlatok kdzé szoritdsat, ,s tért kell adnunk az egyes nemze-
tiségeknek, hogy igényeiket az dllamra nézve minden veszély nélkiil kielégithessék.“?
Ennek eszkoze: a polgdri szabadsdgjogok mellett az Onkormdanyzds elvének alkal-
mazdsa. Egy misik principiuma, hogy a nemzetiségek ondllésuldsa nem rombolhatja
le a toriéneti jog és az egyéni jogosultsdg alkoiménydt. Ettvis tévedett, amikor azt
hitte, hogy a nemzetiségek szilard tdmaszai lesznek a torténeti jognak, vagy a nem-
zetiségért valo lelkesedés tiltakozds az dllam mindenhatésédga ellen.

Az Uralkodé eszmékben megtalalhaté a népek koézotti hid, Gj keletfi eszméiének
alapgondolata is. Mivel etnikailag nincs egységes allam, s ha a nemzetiségek sza-
badsdgban, ©ndllé fejlédésben élnek, eldsegitik a szomszédokkal wvalé jo vi-
szony erositését, mert ,minél inkdbb testvérekiil tekintik valamely 4llam lakéi a
szomsz€d 4allam népessége egy részét: anndl inkdbb kell a békés egyiittélés sziik-
ségét érezni, s azon sziikséget, hogy osszelitkézések esetén a vitdt fegyver nélkiil
igazitsik el“8

Ezekben az irdsokban koérvonalazott elgondoldsait fejlesztette tovabb az Gtve-
nes évek mdsodik felében és a hatvanas években keletkezett tanulményaiban, be-
szédeiben és kisebb kzleményeiben.

Egyik Agricola levelében (XVI. — 1858) két, 1atsz6lag egymdsnak ellentmon-
dé irdnnyal, az individualizmussal és az egységtorekvéssel foglalkozott. Az egyén
— az egyes ember vagy a nemzetiség — egyénisége megerdsitését 1éte £6 célidnak
tekinti. A masik irdny — az egységtdrekvés — az egyes nemzetiségeket mind
kozelebb hozza egymdashoz. Eotvés tgy gondolta, hogy a két irdny nem sem-
misiti meg egymdst, a technikai eszkozbk — kozlekedés, vasutak, telegraf stb.
—kad.\;:ilaszfalakat fokozatosan lebontjék, ennek ellenére az egyéniség érzete no-
vekedik.

Miért emlitem Edtvisnek ezt az irdsat?

A nemzetiségi irdny — individualizmus — a vilagtdrténeti mozzanatok egyike.
A nemzet vagy a nemzetiség joléte és szabadsdga mdasokéval is Osszefilgg; a vilag-
folyamatoktol elszigetelten a nemzetiségi kérdést rendezni nem lehet. Az individua-
litds nem 4&ll ellentétben az anyagi civilizdcié egységesité torekvéseivel.

Edtvds vitairatdban (Felelet baré Kemény Gdbor néhdny szavdra bdro Eétvés
Jozseft6l) nijdlag kifejtette, hogy a nemzetiségi kérdés, a toérténelmi jog tiszteletben
tartdsa mellett, csak ugy rendezhetd, ha a hatésdgi autonomia altal minden egyes
,nemzetiség kifejlesztése az allam korében teljes szabadségot élvez“.? Ezt az elgon-
dolést tartalmazza a nemzetiségi kérdés targykorében kikiildstt bizottmény 1861
augusztusi jelentése is: ,minden egyes nemzetiségnek, mint testilletnek, szabad
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egyesulés utjain kifejlédése biztositva legyen.*1® A Pesti Naploban is kozolt jelen-
tés filolégiailag nem tekintheté6 Eotvds alkotdsdnak, mégis jelentds, mert az o fel-
fogdsat foglaltdk irdsba. Az orszédggylilést az udvar rendelettel feloszlatta, igy az
érdemi tdrgyaldsra nem keriilt sor.!t

Négyévi megfeszitett munka utédn, 1865-ben jelent meg A nemzetiségi kérdés
cimii tanulmdny, a schmerlingi provizérium bukdsidnak eloestéjén. A mii EStvds
nemzetiségelméletének legrendszeresebb és legtisztabb &sszefoglaldsa, Falk Mik-
sanak irt egyik levelében a tanulmény céljara is utalt, amikor papirra vetette,
hogy a nemzetiségi kérdést ,egész politikdnkban a legfontosabbnak tartom®. E
tanulmanyaban Eo6tvos Jozsef a szabadelvii nemzetiségi politika elvi és gyakorlati
alapjainak kidolgozasara vallalkozott, s mint ilyen, teljesitménye pdaratlan az akkori
Burépéban.

A nemzetiségi kérdés ésszerlien ugy rendezhetd, ha mindkét irdnynak: a
politikai-torténelmi és a nyelvnemzetiségi irdnynak egyardnt megfelel. Az akkori
nemzetkozi er6viszonyokbol — a politikai eseményekbol és varhatdé alakuldsaik-
b6l — arra kovetkeztetett, hogy a kis népek kozos érdeke a birodalom egységének
megorzése. Ez csak ugy valosulhat meg, ha ,minden egyes nyelvbeli nemzetiség
igényei kielégittetnek®.

Kiilén foglalkozott tanulményaban az dllam szilkségleteivel és a nemzetiségek
koveteléseivel. Megismételte az Uralkodo eszmékben leirtakat, azt, hogy sziikséges
az allam bizonyos foki — ipari, kozigazgatdsi, pénziigyi, kereskedelmi stb. —
Lozpontositdsa, de ez nem lépheti il az ésszerliség hatdrait. S az olyan politika,
amely a nemzetiségek rovésdra akarja az allam befolyasdt névelni, ellentétben &ll
a civilizacié haladésdval. A polgdrosoddsnak az egyest — egyént vagy nemzetiséget
— kell felszabaditania, jogosulisdgdba 4llitania, felszabaditania a kiilsé6 kényszer
uralma alél. Ezutan tért rd a kiils6 kényszer megsziintetésének gyakorlati kérdéseire.

Eotvos elutasitotta azt a javaslatot, mely azt kévetelte, hogy 1j adminisztra-
tiv beosztdssal olyan kozigazgatdsi egységek — példaul megyék — alakuljanak, me-
lyekben a szdmbeli tébbség — majoritds — elve alapjdn a nemzetiségek nyelv-
haszndlata és hivatalviselési joga imperative meghatdrozhaté legyen. A kovetkezd-
képpen érvelt: a tobbség elve kivitelezhetetlen, mert nehéz a hovatartozast meg-
allapitani. A nemzetiségek olyan vegyesen élnek, hogy lehetetlen a hatdrokat igaz-
sdgosan megvonni; foképpen azért nem helyeselte ezt a megolddst, mert ezekben
az egységekben a tébbség elényds befolydsra tenne szert a kisebbséggel szemben,
s igy a szabadsag korlatozdsdnak egyik formdjat egy médsikkal, a tobbség uralma-
val cserélné fel. Nem tartotta elfogadhaténak a hivataloknak nemzetiségek szerinti
szétosztasat, mert az nem az egyén képességeit veszi figyelembe, hanem az arédnyt,
s ez a negativ kivdlasztas elott nyit utat, és uj kivaltsdgokat 1étesit.

Nem taldlt Eo6tvosnél kedvezd fogadtatdsra az orszdg nemzetiségi teriiletekre
osztasanak terve sem, mert a territoridlis szervezettel az egyén politikai szabad-
saga veszélybe keriilhet. Az egyén 1ijbol aldrendelédne egy olyan, tole elidegenit-
heté szervezetnek, amely vele a nemzetiség vélt vagy valés kollektiv érdekei ne-
vében barmikor szembefordulhat. Eotvés a reformkorban szorgalmazott szabad
kozségi rendszert és egyesiilési jogot terjesztette ki a nemzetiségi kérdés szabadelvi
rendezésére. A nemzetiségi kérdés megoldasdban ,az 1848-i torvények végrehajtdsa
s az kivantatik, hogy kézigazgatdsi szervezetiinkben az dnkormaényzat elvéhez, azaz
ama forméhoz ragaszkodjunk, melyet hosszii milt s a nemzet erkolesei és szokdsai
egész létiinkkel Osszeforrasztottak®.!2 J6l1 miikéddé municipidlis szervezet és egye-
siiletek nélkiil a kisebbség nem védelmezheté meg az 4llami kényszer befolydsa
ellen. Az onkormdinyzat azért sziikséges a nemzetiségi kérdés rendezésében, mert
az allam nem fog azokkal az eszkozokkel rendelkezni, amelyekkel ,a tobbségnek
nemzetiségét maéasok rovésdra kiterjeszthetné“, a nemzetiség nyelvét a kozségek
korében korldtozni tudnd. Az Eo6tvos altal elképzelt municipidlis énkorményzat nem
szabott volna hatart annak, hogy tandcskozasaikban melyik nyelvet haszndljdk a
képviselok.

E felfogésban az dllamnyelv a kozmegegyezés, az ligyintézés megkonnyitésé
nek nyelve, és nem lehet akadalya, hogy valaki a tdrvényhozds tandcskozasaiban
sajit nyelvét ne haszndlja, vagy a kormdny a nemzetiségek nyelvén irott bead-
vanyokat ne fogadja el. Eotvos felismerte, hogy a politikai vagy a nyelvi szupre-
mécia nem tudja megsziintetni a nemzetiségek egyéniségének ontudatat.

Eotvos a nemzetiségi kérdést — s ez lényeges vondsa felfogdsdnak — nemecsak
a polgéri egyenléség biztositdsdval akarta rendeztetni. Eljutott a nemzetiségek koz-
ségi auton6miajdig mint olyan formdig, melyben megvalosithaté a haladéds ira-
nyaval egybees6é politikai, nyelvi, kulturélis fejlodés.

Van EGtvés nemzetiségfelfogdsanak egy mdsik vetlilete is, amelyre méltatéi
kevésbé hivatkoznak, s ha igen, rendszerint elszigetelik a nemzetiségi kérdés ren-
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dezésére tett inditvanyaitél és tervezeteitdl. BEs ez a tudomdnyokkal és az anya-
nyelvii oktata,sal kapcsolatos. Napl6jdban, jegyzeteiben szdmos gondolatot régzi-
tett a tudoméanyok és a nemzetiség viszonyarol. Mashol is érintettem, hogy E&tvis
birdlta azt a feltevést, amely szerint a miiveltség emelkedésével a nemzetiségi moz-
galmak elvesztik jelentéségiiket. Ugy gondolta — s ebben tévedett —, hogy azok
az ellentétek, amelyek a mozgalmak kozott keletkeznek, a tudoményok fejlodésé-
vel megsziinnek, de ezzel a nemzetiségek nem fogjdk elvesziteni egyéniségiitk ér-
zetét: ,Epp ezért minden nemzeti toérekvés, amennyiben e koérben mozog, j6zan is.
Felad4sdhoz tartozik minden, de csak az, mi a kedéllyel Osszefiigg, s igy az erkol-
ecstk, a poézis. Azon 4ltaljanossdg, mellyet a civilizdcié el6idéz, nem terjed ki
ezekre, s bizonyos, hogy amennyiben a poézis létezni fog a jovoben, ez csak egye-
ni, csak nemzeti poézis lesz.“1? A tudomdany, a poézis nemzeti jellegével ellentétben,
az emberiség koz8s kincse, de ugyanakkor, az individuumok alkotdsai, s a nem-
zetek, nemzetiségek — kollektiv individuumok — ugy tudjdk a tudoményok fejlo-
dését elbésegiteni, ha minél magasabbra jutnak a miivel6désben: ,Minden nyelv,
melyben a tudomény miveltetik, egy-egy eszkoz, mely dltal bizonyos eredmények-
hez kénnyebben jutunk, mely ezen eszkdz nélkiill soha, vagy legaldabb csak nagy
faradsdgok utdn lett volna elérhet6. A népek kiillénbdzé szelleme s kedélyi tulaj-
donai, melyek szerint azok a tudoményt felfogjak, biztositjdk azon sokoldaltisagot,
mely nélkiill nagy igazsdgot feltaldlni nem lehet, s a nemzetiségi érzet a tudoma-
nyok korében is nemes versenyt idéz eld, mely minden nagy erdfeszitésnek, s igy
minden nagyobb sikernek feltétele.“!* Egyetlen nemzetiséget vagy nemzetet sem
akart kizdrni a tudoméanyok miivelésébdl, mert azok eredményei a kozos értékgya-
rapodéast szolgaljdk. Az orszaggylilés egyik iilésén (1870), Jokai Mor inditvényéra
felelve mondotta: ha az orszig a tudoményok felvirdgoztatdsiat akarja, létesitsen
minél tébb tdrsulatot, s az, hogy ,magyar, német vagy romin nyelven miveltetik-e,
az tokéletesen mindegy; az egyik vidéken a tudomdnyosan miikddé tarsulatok f6
nyelve lesz a szdsz, masiké lesz német, a harmadiké romadn, de azért ezen kiillonbozo
nyelveken mivelt tudoménnyal gazdagodni fog az Osszes tudoményossdg kincse®.!®

E felfogéssal és az dnkormdanyzati elvvel Osszefiiggésben tamogatta az anya-
nyelvii oktatést is.

Miért szitkséges E6tvos a tudomény és a nemzetiség targykoréhez tartozé gon-
dolatait a nemzetiségi kérdéssel Osszefiiggésbe hozni? Mindenekelbtt: a nemzetiségi
kérdés nemcsak jogi kérdés, Edtvos sem tekintette pusztdn annak. A modern tar-
sadalomban csak az a nemzetiség tudja &nmagat megorizni, amelyik a poézisben
és a tudomdnyokban egyarant értékgyarapité tevékenységet tud kifejteni. A folklo-
ron, a hagyoményon, az irdsbeli kultiirdin — irodalmon, tudomdnyon — keresztiil
tud a nemzetiség a 1étét meghatdrozé haladashoz felzdrkézni.

A nemzetiségek egyenjogusdga és ©néallé fejlodése a nembeli egység jegyé-
ben csak igazi, a tobbszélamusédgot szavatolé demokracidban lehetséges. Ezért alli-
totta Eotvis kozirdi tevékenységét, allambéleseleti miivét a demokratikus eszmék
szolgélataba. Meggyoz6déssel vallotta, hogy a dolgok ,sziikséges folyama“ az egyik
népnek a madasik f6lott gyakorolt uralma megsziinéséhez vezet. A szabadelvii de-
mokrédcidban a nemzetiségek intézményeket hozhatnak létre — ezért fontos az
edtvisi ,egyesiilési jog* —, nyelvilk, kultirdjuk fejlesztésére megszervezhetik on-
allo, az dallam befolydsatél védett érdekképviseletiiket. A demokratikus kozéletben
lehetdségek nyilnak a minden irdnyban kifejtett kritikdra, s ez a tarsadalmat is
énmaga korrekciojara késztetheti. A véleménymondéas szabadsdga egyén és kozos-
ség mordlis felelGsségét erositi. Ahogy E&tvos irta, a nemzetiségek kozott 1étezd
kiilénbségek nem sziinnek meg sem doktrindk, sem térvények 4ltal, s az ij demok-
rdcidban, amelynek eljovetelét a polgarosodds haladdsatél varta, ezek a kiilénb-
ségek ,a dolgok természetében“ fognak gyokerezni. A dolgok természetessége a
tarsadalmi gyakorlat motivdciéja s a politika inditéka a demokracidban. Az uralom,
valaki vagy valami ellen van, s aminek lennie kellene, ellene és helyében valé-
sulhat meg. Ezért a nemzetiségi kiillonbségek nem az uralmi rendszerekben, hanem
»a dolgok természetében* gydkereznek.

Edtvos klszkodott kétségeivel. Milyen lesz az emberiség joévoje? El fognak-e
tlinni a nemzetiségek az egységesiilés folyamatidban, vagy nem? Hajlott annak
elfogadésdra, hogy az 1ij gazdaségi rend, amelyet az ipar, a kereskedelem befolya-
sdnak ndvekedése és a népek kozotti kapcsolatok gyarapoddsa hoz magéaval, ,az
emberiség egységének eszméjét fogja maga utdn vonni“. Hitte, hogy a keresztény
civilizdciéji népek (a nyugati kereszténységre gondolt) nagy egységgé olvadnak
Ossze. Mdashol meg igy irt: ,Teljes meggydz6désem szerént, nagy 4llamaink kisebb,
a S\{éjciakhoz hasonlé kantonokra val6é felosztdsa, melyet — taldn nemzetiségek
szerént — foderdlis kotelékek kotnek ossze, de oly lazdn, hogy tulajdonképp csak
az egész keresztény emberiség egysége azon eszme, mely az egészet Osszetartja.“!®
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gunkénak azt az Eotvost érezzik, aki az emberiség jovojét nemzetiségi sok-

szinliségében képzelte el, olyan demokrdcidban, ahol a szavak zsarnoksdgdval, a
fogalmak elferditésével nem helyettesitik ,a dolgok természetében“ gyokerezd egyedi
szabadsagot és fejlédést.

Meg kell emlitenem, hogy Eo6tvds szabadelvii nemzetiségi nézeteit a hatvanas

években

a nemzetiségek kedvezoen fogadtédk, amint arrol Kemény G. Géabor kuta-

tdsai tanuskodnak.'” Eétvist az elégedettség érzésével toltotte el, hogy a nemzeti-
ségek baratsidgosan fogadtdk a kérdés rendezése érdekében Kkifejtett tevékenységét.

A XIX.

szdzad madasodik felének tarsadalmi, politikai és ideoldgiai valtozdsai nem

az Eotvos altal megjeldlt iranyt kovették. Az a bizakodds, mely a Charles de Mon-

talamberthez kiildétt levelébol kiolvashaté — ,ugy tlinik, hogy ez a szidmunkra
annyira fontos kérdés azoknak az elveknek alapjdn oldédik majd meg, amelyet az
én munkam védelmez* —, nem igazolédott.!®
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ION IRIMIE

Az informaciéfogalom tartalmi osszetevéi

Az informaéaciofogalom meghatdrozdsa és koriilirdsa, a fogalom nyelvi bur-
kdhoz tapadé, ki'lonbdzd jelentések elbhataroldsa tébb mint harom éviizedes rend-
szeres haszndlat és megfeszitett elméleti kutatds utédn is még mindig nyitott, id6-
szer(i kérdés. A fogalomtisztdzdst célzo megannyi erofeszités ellenére a kifejezés
sokértelmiisége nemcesak hogy nem csékkent, de éppen ellenkezdleg: fokozédott, az
elméleti hozzdalldsok nemhogy kozds nevezdre jutottak volna, hanem ellenkezdleg,
az értelmezések skalaja boviilt. Bizonyitdsképpen elegendd volna utalni j6 néhényra
ama nagyszdmui monografikus munka kéziil, amelyek mintegy &tfogd képet kinal-
nak err6l az i meg uj jelentésvéaltozatokat sziilld folyamatrdl.! Lényegében az in-
forméciérél sz6l6 informdécié napjainkban a kiillénbozé véleményeknek és Aallas-
pontoknak s ezek sokféle kombindciéjdnak-arnyalatdnak bonyolult képét mutatja.

Tanulmanyunknak kordntsem célja végig kévetni ennek az Gsszfolyamatnak
a tekervényeit. Szdndékunk az, hogy az informadciérél szélé informdciét meghata-
rozott tdvolsighdl vegylik szemiigyre, mégpedig oly mddon, hogy a benne foglalt
alldspontokrdl 4ltalanosito dttekintést nyerjiink. Ilyenképpen megkiséreljilk meg-
ragadni a széban forgd terminus leglényegesebb tartalmi @sszetevéit, azokat a
legfobb jelentésvaltozatokat, amelyek az informaécié kifejezés jelenkori hasznélats-
ban alakultak ki. Mindezzel megprobalunk lehetséges vélaszt talalni arra a kér-
désre, mi az informdcié mint tény, mint valdsdgos jelenség, vagyis mi az infor-
macié mint olyan.

Az &ltalunk felvdzoland6é néz6pont mindenekeldtt azon szerzdék véleményétol
tavolodik el, akik az informaéciéban primér fogalmat és terminust latnak, olyan
fogalmat, amelyet nem lehet sem meghatdrozni, sem koriilirni, olyan terminust,
amelynek jelentése magdban a szdvegdsszefilggésben tételezddik, méghozzd minden
egyes esetben eléggé hatarozottan és vildgosan.

Jelen &llaspontunk elhatérolédéds tovdbbd mindazoknak a véleményétsl, akik
az informéciémeghatdrozds nehézségeit eltiilozva, mdés indokokbdl és mas érvek
alapjan, ugyancsak lemondanak errdl a prébalkozdsrél. Ez utébbi nézet szerint a
valéségos, a tényleges, az ontikus informaécié ,fajai* (genetikus, pszichikai, megis-
merési, vagy mds csoportositdsi ismérv szerint, statisztikai, szintaktikai, szemanti-
kai, pragmatikai informécié), akdrcsak az informécié elméleti .fajai* (informécio
mint nem-energia, mint nem-redundancia, mint negentrépia stb.), természetiiket és
funkeidikat tekintve olyannyira tdvol &4llnak egymadstél, hogy egyszeriien lehetet-
len kozos jegyek felmutatdsa, valamennyiitk aldrendelése az informécié kozds
wnemé“-nek. Ilyenképpen az informécié 4altaldnos meghatdrozdsdra, koriilirdsdra
irdnyulé barmely kisérlet méar eleve értelmetlen.

Ama szerzok kozott, akik szét emelnek az informdécié mint informécié vala-
milyen meghatdrozdsdnak az igénye mellett, ugyancsak megoszlanak a vélemények.
Az els6 ilyen jelentds megoszlds a kifeiezetten mennyiségi, illetve mindségi értel-
mezések kozott jelentkezik.

Az eldbbi szerint, dltalédnos értelmezésben, az informdcié csupdn fokat, csupédn
mértékét jelenti egyes olyan jegyeknek, meghatdrozottsdgoknak, mint: a rend,
kdosz, sokféleség, elére-nem-lathatosdg, titkrézés stb. Ez az értelmezés kiiléndsen
az informdcié matematikai elméletének adataira hivatkozik; eszerint az

I = — 3 p;logp;
1

képlet és a hozza tartozé formuldk alkalmaziasinak a korén til, egy bizonyos
szdmu bit vagy dit valésdgos vagy lehetséges meghatdrozdsainak a tartoményén
tal, a szoban forgé terminus, illetve fogalom jelenkori jelentéseinek és tartalmai-
nak nincs érvénye.

Az utébbi — a min6ségi — értelmezés valtozatai szerint az informdciét min-
denekelott sajdtos mindségnek kell tekinteni. M. Mackey, ennek az A4lldspontnak
egyik hive esztenddkkel ezelétt ezeket irta: ,,Az informdcié fogalménak szadmos
mindségi implikiciéja van. [...] ha Shannon gy jellemezte, mint az el6re-nem-lat-
hatésdg meértékét, ez nem azt jelenti, hogy nem kellene olyan tovabbi vetiileteket is
figyelemmel kisérni, amelyek a biolégusokat, a pszicholégusokat és a fizikusokat
sokkal k&zelebbrdl érdeklik.“? Hozzatehetjiik, hogy a filozéfusok is azok kozé tar-
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toznak, akik elsdsorban érdekeltek abban, hogy olyan informéaciéfogalommal dol-
gozhassanak, amely sajdtos mennyiségi, illetve fokozati meghatdrozottsdgokkal ren-
delkez6 mindségi jegyek valamely Osszegét jeldlje. Egy ilyen fogalom szikségesnek
és az eddigieknél hatékonyabbnak bizonyul majd, mind a lételméletben, mind pe-
dig az ismeretelméletben valé filozéfiai biivarkodds szempontjabol.

Az informéciéminbség meghatdrozé jegyeire vonatkozé vitdk ugyancsak sza-
mos eltérd véleményt hoztak felszinre. Ha csupdn a nagyobb hatasu, jobban meg-
alapozott szempontokat vessziik figyelembe, az értelmezéseket az aldbbi négy irdny-
ban csoportosithatjuk.

Az informdcié a meghatarozatlansiag terméke (opusa)

A fogalomtartalomnak ez a meghatdrozédsa az informdacionak mint informa-
cibnak a tisztdzdsa érdekében ugyancsak a matematika elméleti appariatusabdl in-
dul ki. Nem kétséges, hogy ennek az apparatusnak a kidolgozdsa egyik forrasat
jelenti azoknak a sikereknek, amelyeket a széban forgé fogalom a tudomanyos és
filozofiai gondolkodds Osszviszonylatdban ért és ér el korunkban. Ez az apparatus
nagy reményeket sziilt, jelesen annak a lehetGségnek a reményét, hogy kifejezetien
informéciéfolyamatok korére is Kkiterjesszenek mennyiségi meghatarozdsokat, il-
letve értékeléseket. Ez a remény részben megalapozott. Bizonyos vonatkozasokban,
az informécios jelenségek bizonyos teriiletein ez az apparétus valéban hatdsosnak
és érvényesnek bizonyult. Idovel azonban a dit és bit értékek szdmitdsdnak a ne-
hézségei az informdécié valamennyi tartoménydban és valamennyi dimenziéjdban
hovatovabb nyilvdnvalokka lettek. A tulzott lelkesedés lehiggadt.

Az informéciéo matematikai elméletének és a vele kapesolatos képletrendszer-
nek az alapgondolata abban summadzhatd, hogy a meghatdrozatlansdg (mint objek-
tiv helyzet vagy szubjektiv allapot) egyfeldl és az informdcié kozt maésfelSl szerves
osszefiiggés 411 fenn. Ebbdl az Osszefiiggésbol adédbéan valamely meghatdrozatiansag
(sokféleség, bonyolultsdg stb.) értékelésének mértéke, illetve formuldja egyben az
informicio értékelésének mértékéve, illetve formuldjdva valik. Az informacié—
meghatdrozatlansdg kettosségének gondolata, e dualitas értékének tilhajtdsa alap-
j4n, kiindulépontja lett annak az értékelésnek, amely szerint Shannon fentebb em-
litett képlete — miként azt tobb szerzé is 4llitja — tulajdonképpen az ,informaé-
ciomennyiség® képlete, az informadcié6 valamennyi dimenziéjanak és fajanak értel-
mében. Ugyanez a tulhajtas vezetett el azokhoz az értelmezésekhez is, amelyeket
fentebb mennyiségieknek neveztiink.

Az informacié és a meghatarozatlansdg kozotti viszonynak a matematika fo-
galmaival torténd elméleti megragadisa tovdbbi — 4ltaldnosabb és mélyebb —
gondolatokat is tartalmaz. A képletekben magukban, és azokon til, széveg mogotii
tartalmaiban a matematikai elmélet kimondja, hogy az informdacié 4ltaldban a
meghatdrozatlansdg cstkkentésének, illetve kikilszObdlésének mindségi eleme. Fgy
bit egységnyi informdci6é példdul egy meghatdrozatlansdgi mez6t a felére csikkent,
vagy teljesen megsziinteti azt a meghatdrozatlanségot, amelyet két egyenld val6-
szinliségii alternativat hordozé helyzet tartalmaz. Egy olyan meghatdrozatlanségi
allapot péld4ul, amelyet barki szdméra (anya, apa, orvos stb.) az eljévendd tjszii-
16tt neme okoz (ledny vagy fiu — ez a lehetséges alternativa), egy bit egységnyi
informécio felhaszndlasaval kikiiszobolhet6.

Az informécié nem azonos magéaval a meghatdrozatlansdggal, hanem olyas-
valami, ami szemben 41l a meghatdrozatlansdggal. Ha képleteinek szovegében a
matematikai elmélet az informéciét egyenes ardnyba helyezi a meghatdrozatlan-
sAggal, szOveg mogotti értelmével egyben forditott ardnyukra is utal; minél tobb
informécié, annél kevesebb meghatérozatlansdg. A széban forgé Osszefiiggésnek e
sajdtos arculata folytdn az informdcié tgy jelentkezik, mint a déntés, az alternati-
vak kozti vAlasztas ,0sszetevoje®, tdmpontja. Az informéciénak dltaldban az a
rendeltetése, hogy utat jel6ljon a cselekvés szdmdra, valahdnyszor a rendszer visel-
kedési alternativaval taldlja magét szemben. A lehetséges viselkedések valamelyi-
kének a kivdlasztdsa szitkségképpen feltételezi a jelek és/vagy jelzések (egyszéval
informécick) termelésére, illetve kozvetitésére szolgalé mechanizmusok jelenlétét.
Bizonyos meghatérozatlansdgok korén tul, a létezésiiket alternativak kozotti va-
lasztdsok révén érvényesité rendszerek tartomdnyédn tial az informéciénak nincs
sem léttere, sem sajatos miikddési kozege. Mint a meghatérozatlansdg csékkenté-
sének és ennek révén a dontési aktusok elinditdsdnak sine qua non eleme, az in-
formacié a vezérlési jelenségek ,nyersanyagadva“ valik, a szabadség bizonyos fokéa-
val, a viselkedés bizonyos lehetoségeivel rendelkezé rendszerek sajatos er&-mind-
ségévé 1ép eld.
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Az informéci6 — a nem-redundidns kommunikicié mindségi jegye

Az informaciéfogalom ilyen tartalma meghatdrozdasa, a terminus ilyen érte-
lemben valé alkalmazdsa valéjaban a fentebb jellemzett nézopont egyik kiilonos
esete, az informdciénak mint nem-meghatarozatlansdgnak vagy jobban mondva
mint informécios meghatdrozottsagnak a kiilonds esete. Ez a jelentés azonban vi-
szonylag annyira fiiggetlen lett, hogy ©nédllénak is tekinthetjiik, gy vehetjiik, mint
a terminus és a fogalom elméleti és nem-elméleti épitkezéseinkben valé alkalmaza-
sanak egy ujabb médjat. Ennek a nézépontnak az érvényesitése maga is az infor-
macié6 matematikai elméletének apparatusdban, a redundancia értékelésének a kép-
leteiben nyer biztos megalapozast és igazoldst.

Ilyenképpen magatol értetodd, hogy az informécié mibenléte ismeretelméleti
meghatédrozdsdnak f6 sikja éppen a redundancidra val6é vonatkoztatds. E vonatkoz-
tatds értelmében egy adott kommunikécié csak ott és akkor nyer informdci6-mino-
séget, ahol és amikor valami tujat hoz, informéciés természet(i tébbletet hordoz.
Valamely kommunikécié jelei és jelzései akkor és csak akkor tekintheték infor-
mdacidhordozéknak, ha értelmiik és jelentésilk 1j értékegységekkel rendelkezik, vagy
fijakat nyer. Valamely kommunikdcié annyiban nem-informdcié, illetve annyiban
valik ezzé, annyiban van a redundancia helyzetében, vagy keriil abba, ha nem
jar egyutt valamely tisztdzatlansag tisztdzdsdval, ha nem ad vdlaszt nyitott kér-
désre vagy kérdésekre. Gyakorlati szempontbdél példaul valamely cimzettel kap-
csolatban egy kisérlet végrehajtdsa, egy konyv elolvasédsa, egy beszéd meghallga-
tdsa stb. informécié nélkiilinek bizonyul, ha nem rendezi at vagy nem boéviti az
credeti informéaciés készletet, ha nem érint kielégitetlen kivdncsisadgtartomédnyokat
Ellentét jellegli mozzanatok a jelrendszer szervezodésének és miikddésének, a kom-
munikdcio létrejottének tobbi sikjdn is jelentkeznek, és sajdtos moddon, a statisz-
tikai, szintaktikai és pragmatikai jelenségek szintjén nyilvdnulnak meg.

Az informdciét a nem-redundancidval azonosité nézépont megindoklasakor
rendszerint tulhajtidk a széban forgé ellentéteket, azonositjdk az informdciét az
informdciotobblettel, szem eldl tévesztik azta tényt, hogy a redundancia ilyen vagy
olyan formdban és mértékben valamennyi valésdgos kommunikécié velejdréja és
részben kedvezd feltétele. Mindezen korl4tai ellenére a széban forgdé nézépont,
ha az informdcié termelésében és kezelésében nagyobb hatékonysdg mellett szall
sikra, a hig, semmitmondé kommunikécié ellen, az alkotédsnak vagy ujitdsnak pusz-
tdn szavakra korldtozédé formaja stb. ellen 1ép fel, megérdemli, hogy érvényre
jutdsat tudatosan tdmogassuk és elémozditsuk. Valamely kommunikécié informé-
cids értékének meérlegelésekor mindig szem el6tt kell tartani a sziikséges és a
folosleges redundancia kozti kiilénbséget.

Az informécié entropiaellenes tényezd

Az informdacié mint informdcié mibenlétének a meghatdrozasandl és koriil-
ir4séndl ez az dlldspont a viszonyitdsi rendszert a fizikai entrdpidban jelsli meg.
Ennélfogva az informécié negentréopiaként jelentkezik, vagyis ama létentitasként,
amely akdr valamennyi rendszertipus viszonylatdban — ahogyan egyes szerzdk ve-
lik —, akéar csupdn némelyikiik vonatkozdséban — ahogyan mdsok gondoljdk —,
a mindségi uniformizdléddsra, a rendszer-hierarchia lebontdsdra irdnyulé torvény-
szer{i és spontdn tendencia ellenstlyozdsdnak a képességével rendelkezik. Mds szo-
val az informécié ugy jelentkezik, mint a szervezddés egyetemes vagy helyi ,koto-
anyaga".

Az informéciénak negentrépiaként toérténé értelmezésekor rendszerint elti-
lozzdk N. Wiener bizonyos szévegeinek értelmét, valamint azokat a formalis ana-
l6gidkat, amelyek egyfelol a fizikai entropia matematikai apparatusa (a Boltzmann-
féle képlet), masfelél pedig az tgynevezett informdaciés entrépia appardtusa (a
Shannon-féle képlet) kozétt dllnak fenn. Ennek az elméleti alldspontnak a kere-
tei kozott az informdcié6 mennyiségét ki is vonjdk“ a rendszer idobeli énkibontako-
zasiban egymést kovetd mozzanatok entropikus &llapotainak a kiilénbségébdl. Ha
egy X rendszer fizikai entrépidja névekszik, informdciévesztésrdol van szo, ha vi-
szont az entrépia cstkken, a rendszer informaciét halmoz fel.

Azt a tételt, amely szerint az informaéci6é kifejezetten antientropikus funkcio-
kat tolt be, Louis de Broglie, korunk hirneves francia fizikusa tgy értékelte, mint
»a kibernetika egyik legszebb gondolat4t. Ennek a gondolatnak, amely ténylege-
sen behatolt az elméleti elemzések és dsszefoglalasok kdzegébe, ma is nagy figyel-
met szentelnek. A fokozott érdeklédés eredményei koziil érdemes szamon tartani
azt a kitételt, amely szerint az informacié mint informécié nem egyéb potencidlis
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negentropidndl, és csakis valamely rendszer vezérlésének a feltételével valik haté-
konnyd. Természetesen harmas elvii rendszerekr6l van sz6, olyanokrol, amelyek a
kornyezettel informacios kapesolatba is képesek lépni.

Tavol &ll toliink, hogy lebecsiiljik az informadciét negentrépiaként meghatd-
rozo gondolat jelentéségét. Mégsem mellozhetjiik azt az észrevételt, hogy az infor-
macio antientropikus értékeit csakis azutdn és attél fiiggéen lehet és kell szamba
venni, miutdn tisztdztuk, hogy mi is tulajdonképpen az informaécio; negentroépiai
funkcionalitisat magédbol az informécio 16tébol kell levezetniink, e létmod sajatos-
sagabol.

Az informacié mint nem-energia

Az informaciémindség meghatdrozdsara és jellemzésére vallalkozo szerzok
10bbsége ennek a kuszan szertedgazé értelmezésnek a vonalan halad. Az ide-
tartozé szamos vdltozat kozos nevezojét az a kozismert wieneri tétel jelenti, amely
szerint ,az informdci6 — informécié, sem nem anyag, sem nem energia*? Mind
betiije, mind pedig értelme szerint ez a tétel azt allitja, hogy az informécié mas-
valami, mint a szubsztancia és az energia, hogy minéségi jegyeit nem lehet vissza-
vezeini a szubsztanciai-energiai létezés jegyeire. Bizonyos rendszertipusok egzisz-
tencidlis mérlegében az informacié ugy szerepel, mint sine qua non &sszetevd, mint
sajatos és immanens dimenzié. A hazai szakirodalomban ennek a szempontnak a
legkitartobb szorgalmazéja az a V. Sdhleanu, aki muveiben behatéan foglalkozott
az informécié tipusi kapcsolatok (a szerzé roviditése szerint az ITK* sajatossa-
gaval.

Csatlakozunk azokhoz a szerzékhoz, akik gy vélik. hogy az informaéciéo nem
energia, jobban mondva mads valami, mint az energia. E magunkéva tett dllaspont
mellett szol6 érveket a kovetkezokben foglalhatndnk dssze:

a) Ha meg akarjuk haladni a kifejezetten mennyiségi szemléleteket, ha az a
célunk, hogy kimunkdaljuk az informaciéminoség fogalmadt, nincs és nem is marad
szdmunkra mads, jol megalapozhato elméleti perspektiva, mint az, hogy az infor-
maciot az energidra valé vonatkoztatasdnak a szintjén hatarozzuk meg és jellemez-
zik. (A szubsztancia—energia egységét természetesen magatol értetédének vesszilk.)

b) Ez a tavlat lehetévé teszi a valésdg szubsztanciai-energiai ©sszetevoivel
szembeni fliggés és egység viszonyainak, mind pedig a viszonylagos ellentéteknek
jobb megértését. Az informacio fajainak egyikében sem létezik mint valami nma-
gaban és ¢nmaga daltal adott, nem létezik mint 6nallé entitds, de ugyanakkor léte-
zésének egyetlen forméjdban sem lesz visszavezethetd anyagi hordozéinak jegyeire.
A maga sajatos minoGségében a megmaradds és atalakulds masfajta térvényeinek
engedelmeskedik. Az informécié példdul nem szlinik meg hatdsaiban; egy infor-
macioforrds informdcios utasitdsokat adhat anélkiil, hogy ezzel kvantumja csok-
kenne.

¢) Az informacionak nem-energiaként valé felfogdsa elvezethet ama vélemé-
nyek korldtainak a meghaladdsidhoz, amelyek az informdciét a meghatdrozatlansag,
a redundancia vagy a fizikai entropia ellentéteként hatdrozzdk meg. Ez utébbi
értelmezésekben — miként lathaté — a funkciondlis megkozelités szempontja do-
mindl, benniitk a figyelem arra a szerepre osszpontosul, amelyet az informadcié a
valosag kiillénbozé osszefiiggéseiben betolt.

Nem akarjuk azt allitani, hogy a szoban forgoé értelmezések nem indokoltak,
hogy az informéaciéfogalom nem szerepelhet ilyen tartalmakkal is. Szeretnénk
azonban sz6t emelni az informécié olyan értelmezésének elsodleges kovetelménye
mellett, amely azt a 1étezés sajatos modjaként fogja fel. Az informécié ugyanis a
maga sajatos és hiteles valésdga folytdn tolti be azokat a szerepeket, amelyeket be-
tolt. Ugy véljik, csak miutdn nem-energia mivoltdban azonositottuk, csak azutin
hivatkozhatunk miikédésének tényére a viselkedés irdnyitdsdban mint entrépiaelle-
nes tényezore, mint nem-redundancidra. Csak azutdn érthetjilk meg példaul, miért
marad az informdcio tovdbbra is informadcié akkor is, amikor szdzszézalékig re-
dundans, vagy akkor is, amikor, szabdly aléli kivételként, entropikus kovetkezmeé-
nyeket idéz eld.

A jelenségeknek az a mezeje, amelyben az informécié egyesiil és elkiiloniil a
szubsztanciai-energiai létforma jegyeit6l, nem mds, mint a jelek és/vagy a jelzések
vildga. Ontikus statusukban és e statusuk szerint, ezek olyan szubsztancia- (vagy
energia)toredékek, melyeknek értelmiltk és értékitk van, mégpedig nem fizikai vagy
kémiai, hanem szemiotikai dimenzidik, jegyeik révén, az altaluk hordozott értelem

* Az eredetiben LTI = legaturi de tip informatie
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és jelentés révén. Ez a sajatos toltet a szemiotikai helyzetben és helyzetbél jon
létre, azokban és azokbdl a szemiotikai, szintaktikai, pragmatikai és statisztikai ér-
tékekbol, amelyekkel ezek a jelek az ilyen helyzetek szinkrénidjaban és diakroénia-
jdban rendelkeznek. Az informadacié a jelek és jelzések valamennyi tipusédnak tartal-
maként és lényegeként, ilyenképpen pedig a kommunikdcié valamennyi nemének
tartalmaként és lényegeként tételezodik.

A mozg6é anyagnak az az Adltalanos tulajdonsdga, amely az informdcié létre-
jottének Onmagaban vett lehetéségét hordozza, nemm mads, mint az a tulajdonsag,
amelyet a filozofiai szakirodalomban tlikrozésnek szokds nevezni. A tiikrdzés ko-
rébe tartozo jelenségektdl az informadécié jellegli jelenségekhez vivo ugréds a tikrdzés
tikrozésének vagy a metatiikrozésnek a folyamata révén valdsul meg.

Az informécié meglétének ontikus feltételei bonyolultak. A bonyolult feltéte-
leknek ebbe a korébe beletartoznak a szemiotikai helyzet szinkronikus és diakro-
nikus mozzanatai, a kommunikdciés aktus, valamint a metatiikrozések létrejotte-
nek mozzanatai.

Ezekkel a feltételekkel osszhangban megkockaztathatunk egy olyan fogalmi
szintézist, amellyel meghaladjuk a kifejezetten tagadé értelmii megfogalmazasok
(nem-redundancia, nem-energia, nem-entrépia stb.) korléatait, hogy allité formdban
jelenthessiik ki: informadcion azt a létentitdst értjiik, amely a tiikrozési folyamat
talapzatan, a szemiotikai helyzet feltételei kizitt jon létre, a jelek és[vagy jelzéselk
mezejében tételezddik, és akarmely kommunikdcio tartalmdvd, lényegévé valik.

Az informéciorél sz6l6 informaéciéo rejtélyének tisztazasdra vallalkozoé fentr
megdallapitds természetesen tovdbbi magyardzatokra szorul. Ezuttal azonban nem
vallalkozhatunk tobbre, mint arra, hogy befejezésképpen felhiviuk a figyelmet e
meghatdrozdsban kindlkozé 1j lehetdségekre mind az informaécié és energia kozti
viszonynak, mind az informdécio sajatos létformdjanak, mind pedig a redundancia-
val, a meghatdrozatlansdggal, valamint a fizikai entrépidval valo Osszefiiggésének
jobb és atfogébb elméleti tisztazdsat illetéen. Errol az dllaspontrél kénnyen meg-
érthetd, hogy a fogalom széban forgé négy tartalmi Osszetevéje, a terminus szem-
tgyre vett négy jelentése, mikézben mindegyik kiilén-kiilén a maga modjan téte-
lezodik és igazoldst nyer, nem pusztdn egymds mellé helyezkedd, nem pusztin
komplementédris mozzanatok, hanem kolesondsen tételezik és feltételezik egymast,
hogy kolesondsen egyliitt léteznek az informdacionak nevezett jelenség létezésének és
funkciondldsdnak valamennyi esetében.

Sztranyiczki Gabor forditasa
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Termékeny tanacskozasok szellemében

Az RKP Kozponti Bizottsdgdndl a megyei bizottsdgok elsd titkdraival, a gaz-
dasdagi és mezogazdasagi kérdésekkel foglalkozé titkdraival mdajus 29-én és 30-an
tartott munkatandcskozas kiilonds jelentoségii volt: 6téves terviink utolsé esztende-
jében vagyunk, és az els6 6t honapi jelentések ismeretében a résztvevok elemez-
hették az elért eredményeket; ugyanakkor — a hidnyossdgok, gondok, nehézségek
alapjan — kijelolhették a lemaradas, késedelem behozdsdhoz sziikséges tennivalo-
kat. ,Telies megelégedéssel allithatjuk — mutatott r4 Nicolae Ceausescu elvtars —,
hogy sikeresen befejezzitk az otéves tervet — a sokoldaluan fejlett szocialista tar-
sadalom megteremtésérsl és hazdnk kommunizmus felé haladdsarol szolo partprog-
ram végrehajtdsanak els6 szakaszat.® Az el6adé ugyanakkor Kkifejtette, hogy a ked-
vezotlen iddjards, a vilaggazdasdgi valsag elmélyiilése, az energetikai és pénzigyi
gondok kovetkeztében az anyagi javak termelésében sok helyiitt késedelem, zavar,
ferdeség mutatkozik: , Nyiltan meg kell azonban mondanunk, hogy mindezt le tudtuk
volna kiizdeni, vagy legrosszabb esetben kihatdsat erésen csokkenthettitk volna, ha
tevékenységiinkben — mind gazdaségi téren, mind pedig a tébbi szektorban —
nem jelentkezett volna szdmos hidnyossdg, kozottiik igen silyos hidanyossdgok, ha a
gazdasagi-tarsadalmi tevékenység irdnyitdsdban nem mutatkozott volna egész sor
fogyatékossag."

A tandcskozédsra jellemzd volt a kérdések széles kort dtfogasa, alkotd szel-
lemii megkozelitése; a kezdeményezés, az ©ndllé intézkedések tdmogatdsa, a lele-
ményesseg, a helyi erdforrdsok és az emberi tartalékok kiakndzasara irdnyulo tevé-
kenység fokozott serkentése. Ugyszintén a legmodernebb, leggazdasdgosabb, legter-
mékenyebb eljarasok, moddszerek, megoldasok folkarolasa. Ilyen szellemben kerilt
szoba a korszerfi technika sok Uj vivmanya éppen tgy, mint a mezdgazdasig sza-
zados, régi, jol bevalt sok-sok modszere, eszkoze, példdul a kiskerti veteményter-
mesziés vagy a haztdji allattartds, ami mind-mind elGsegiti az adottsdgainkkal,
anyagi és emberi eréforrdsainkkal valé hatékonyabb gazdalkodast, a lakossag jobb
ellatasat. Mindenekel6tt — és dltaldban is — érvényes azonban az, amit partunk
fotitkdra a mezogazdasdggal kapcesolatos kérdések targyaldsakor hangoztatott: | Fol-
kérem a megyei bizottsagokat, a megyei néptandcsokat, ne varjanak hatdrozatokat
a Mezogazdasagi Minisztériumtél, hanem intézkedjenek. [...] Senki se mondja azt,
hogy nem volt elég id6 az épitkezésre.*

A Kozponti Bizottsdgnal tartott tandcskozdst a szakminisztériumok, ipari koz-
pontok eés mds forumok, szervek, intézmények munkaértiekezletei, megbeszélései ko-
vettek, majd a Dolgozék Orszdgos Tandcsa tartott bovitett teljes iilést, és részletes
dsszegezésben foglalta egybe a kiilonbozé szinteken végzett elemzések, az eléter-
jesztett jelentések, hozzdaszolasok, javaslatok tapasztalatait, s mozgdsité erejii utba-
igazitdasokkal, tanulsdgokkal szolgdlt. A tandcskozds felszélitott a kiprébalt elgon-
dolasok vagy modszerek tovéabbi kévetkezetes alkalmazésdra, s szorgalmazta az
eddigi helyes és bevdlt elvek jovobeli érvényesitését is, de az ulést foleg a gyo-
keresen 1j, fejlettségiink fokanak megfelelé és a nemzetkdzi gazdasagi élet viszo-
nyaihoz, gyorsan valtozé feltételeihez inkabb alkalmazkod6é nézetek és eljarasok
hangoztatasa jellemezte. Es kivetkezésképp: sok-sok régi szokas, évtizedes sablon
elvetése, folszamolésa.

»semmiképpen se féljink, semmiképpen se sajnaljunk félretenni bizonyos el-
avult dolgokat — hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtars. — Az Ossztermelés
[mint mutatészdm] mindig is célszeriitlen volt, ma pedig mar akaddlyozza gazda-
sagi fejlédésiinket. Amikor keveset termeltiink, amikor csekély mértékben vet-
tink részt a nemzetkozi cserékben, ennek nem volt til nagy jelent6sége. De
gazdasagunk mai fejlettsége mellett nem oOrizhetjiik meg a régi mutatékat, amelyek
elfedik a realitdasokat, takarjdk az erofeszitéseket, és til nagy anyagi koliségekre
és élomunka-raforditasra kényszeritenek. Ezeket a mutatokat minden sajnalkozas
nélkiil mellézniink kell.* Mds vonatkozésban: ,Ipari és mez6gazdasagi vélla-
latok dolgoznak teljesen indokolatlanul nem gazdasdgosan. [...] Vannak az épitd-
iparban is ilyen egységek, ott, ahol rendetlenség, példdtlan anyagpazarlas, fegyel-
mezetlenség mutatkozik. Az ilyen vallalatoknak meg kell szinniiik. [...] Legyen
vilagos: nem tlrhetjliik tobbé, hogy a koltségvetésbol fizessiik a rosszul dolgozékat.*

A szocialista épités nagy f6ladatainak megolddsat elsegité szakcikkeink so-
rat két olyan tanulménnyal folytatjuk, melyek koziil az egyik a tudomdény legujabb
vivmanyat mutatja be, a mdsik pedig az 6si megolddsok, berendezések ma is jol
hasznosithatd elemeire hivja fel a figyelmet.
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PAPP JOZSEF ANDRAS

A masodik ipari forradalom

A mikroprocesszorok térhoditasa

Meglkiilonboztetett figyelmet kell forditani
kiilénleges integralt aramkoérok, mikropro-
cesszorok, memoriaegységek elédllitasara.

A MUSZAKI FEJLESZTES IRANYEL-
VEINEK PROGRAMJABOL

Nem lehet tudni, hdnyadszor neveziék mar madsodik ipari forradalomnak az
elektronika fejlodésének killonboz6 fokozatait. Igy jellemezték a tranzisztor feltala-
lasat, majd az integralt aramkérdk elterjedését is. Es most a mikroprocesszorok
alkalmazéasakor is ez a helyzet. E ,forradalom“ motorja, kozponti alakja a mikro-
processzor, ez a ,szazlabu* kis szamitogép. Jelenleg van kifejlodében az ,intelli-
gens* termékek elsoprdé mennyiségli megjelenése a piacon, oly tomegben, hogy hati-
sukra dramai valtozasok varhatok a fogyasztdsi cikkek és az ipari berendezések pia-
can egyarant. A kozeljovében mar a termelés nagy teriiletein a mikroprocesszor
egyet jelent a rugalmas alkalmazkoddsi lehetéségekkel, a hatékonysaggal.

A hagyoméanyosnak szamité integralt dramkordk gyartdsardl a mikroprocesszo-
rokra valo 4atdllas csokkentette a tervezési idét és a gydartdsi koltségeket, mivel
minden egyes mikrodramkoérds egység tobb ezer integralt aramkdért helyettesit,

Az integralt aramkorok s nyomukban a mikroprocesszorok a huszadik szdzad
nagy taldlméanyaival vetekszenek, felhaszndlasi lehetéségeik ma még belathatatlanok.
Ez a paranyi ,,agyhatalom®, a szamitogép szive, ipardgak sorsat alakithatja at; négy-
ot ordara csoékkentheti a munkanapot, emberek milliéit tereli uj szakmak felé.

A milliméteres mikrodramkérds egységek ugyanis olyan ,rovarok®, amelyek
belemdasznak a berendezésbe, miikddésiiket a maguk kényére-kedvére datalakitjak,
és rendkiviili sokoldalusdgukkal az irdnyitdst is magukhoz ragadjék., A szakeér-
tok véleménye szerint az elektronika termékei koziil egyik épitGelemnek sem volt
olyan tartés és lényegbevagd hatdsa, mint a mikroprocesszornak.

A mikroprocesszorok haszndalatat azért nevezik a masodik ipari forradalomnak,
mert mig az elsd6 megsokszorozta az ember izomerejét, ez tobbszordsére noveli a szel-
lemi er6t. A mikroprocesszorok megoldotta feladatokat a szamitégépek eddig is meg
tudtak oldani. Csak most mindehhez kevesebb hely, kevesebb anyag és energia kell,
és az egész igen olcso alkatréssze valt.

A mikroprocesszorok és kiegészité elemeik népszeriiségének egyik meghatdrozo
tényez6je az ar. A Fairchild amerikai vdllalat egyik vezetdje érzékletesen vilagitott
erre rd 1977-ben egy nemzetkozi konferencian. Zsebébdl elovett 16—18 db mikro-
processzort, s a hallgatésdgnak megmutatva igy szolt: ,,20 éve ez a szamitoképesség,
amit a markomban tartok, 18 millio dolldrt ért.* Fzutdin elmondta, hogy a 20 dol-
laros mikroprocesszorok képességei megegyeznek az 1BM elso szamitogépével, melyet
néhdny évtizede 1 millio dolldrért forgalmaztak. , A cél, amit el szeretnénk érni,
az, hogy tetszoleges szamitogép-képességet lehessen alkalmazni, és ugyszolvan in-
gyen!* Az egy éve 100 dollar aru mikroprocesszorok ma 20 dollar koériili araak.
Ez a nagymértékii aresés osztonzéleg hat a konstruktordkre, s valészinivé teszi az
intelligens eszk6ézok minden eddiginél tomegesebb megjelenését.

Napjainkban a korszerii termékekben egyre-mdésra megjelenik ez a csoddlatos
képességekkel rendelkezo koromnyi méreti ,mikroagy”, s a termékek datalakulasa
mellett atalakulnak a gyartdsi moaddszerek is. Uj, kizarolag mikroprocesszor bazisi
terméket forgalmazo vdllalatok létesiilnek, és segitségiikkel olyan teriiletekre is betor
az elektronika, ahol ez néhdny éve még elképzelhetetlen lett volna.

A nagyszamu alkatrészbol felépiilé szamitégépek elkészitésének és gyakorlati
alkalmazhatosdgdnak hosszi ideig az elektronikai alkatrészek fogyatékossagai —
nagy meéret, kis sebesség, csekély megbizhatésdg — hatart szabtak. Uj megolda-
sokra, eljarasokra volt sziikség. A kutaték gyorsan valaszoltak az igényekre.

Mindezek kovetkeztében a mikroprocesszorok forgalma évenként megsokszoro-
zodik. A National Semiconductor Corp. (USA) mikroprocesszor-részlegének vezetdje
szerint: ,,A gondolkodé mikrogépek forgalma az 1975. évi 600 millié dollarrol 1980-ra
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1,1 millidrdra emelkedik. Ebb6l 400 millié dollar azoknak a zsebébdl keriil ki, akik-
nek fogalmuk sines arrél, mi is valéjdban ez az agyafurt kis taldlmény...“

A szilicium az uj acél

Szadzadunk els6 felében az ismert kristdlynévesztési moédszerek olyan rohamo-
san fejlodtek, hogy a folyamatot szinte lehetetlen 1épésrdl lépésre nyomon kévetni.
Mérfoldko e téren az amerikai W. B. Schokley felfedezése, a tranzisztor (ezért 1956-
ban Nobel-dijat kapott), amely forradalmasitotta az elektronikat, és ipari tavlatokat
nyitott a kristdlynovesztésben, elészor a germaniummal, majd a sziliciummal és a
vegyllet-félvezetokkel.

A szilicium — vegyliletek alakjdban — nagy mennyiségben fordul elé a Fold
szilard kérgében, és egyenletesen oszlik el. A szilicium tartalmi 4svdnyok — elss-
sorban a kvarchomok — szinte mindeniitt megtaldlhatok. Egyrészt az egyetemes
és nagy mennyiségli elofordulds, masrészt a sziliciumnak és a szilicium vegyiiletei-
nelc a miszaki gyakorlat szempontjabol elonyds és egyediildllé tulajdonsédgai indo-
koljdk ezeknek az anyagoknak széles korii alkalmazdsédt. Szinte minden orszdg sajat
lelghelyeire tamaszkodva fejlesztheti a sziliciumbél és a sziliciumvegyiletekbol ké-
szitett alkatrészek gyartdsat.

A szilicium a fémek és a nemfémek hatédran &ll6 elem, Fiéldiink legfelso,
16 km vastag rétege 25,75 sulyszdzalékban tartalmaz sziliciumot. Az elemek gya-
korisdgi sorrendjében az oxigén utdn kovetkezik, és az aluminiumot elézi meg. A
sziliciumatom — az oxigénatomtdl eltekintve — kb. ugyanolyan gyakori a féldkéreg-
ben, mint az Osszes tébbi atom egylittvéve. A szilicium az 4dsvdnyok legfontosabb
eleme. Ez a rendelkezésre 4ll6 nagy sziliciummennyiség az egyik magyarédzat arra,
hogy a szakemberek miért szamitanak a jovében szélesebb koérii alkalmazdsra. A
szilicium — A4tmeneti elem lévén — mind a fémes, mind a nem fémes elemekkel
vegyiileteket képez, és ennek kovetkeztében igen nagyszdmu, kiilénbozé tulajdon-
sagokkal rendelkezd sziliciumvegyiilet ismeretes. Azonban a mikroelektronika sza-
mara sziukséges finomitdsa még az aranyndl is drdgabba teszi. A kiilénbdz6 mes-
terséges szennyezésekkel vezetévé tett tiszta szilicium alkalmazdsa teljesen 11j lehet6-
séget teremtett az elektronikédban.

»A szilicium az 1j acél* — hangzik a talalé mondds.

A tranzisztortol a mikroprocesszorig

Az elso teljes tranzisztorgydrtéasi technologia, amely az elektronika fejlodésé-
nek fordulépontjat jelentette, 1950-ben sziiletett meg az USA-ban, a Bell Labo-
ratériumban. Hasonléan forradalmi fordulépont volt a félvezetéiparban a Fairchild
amerikai cég 4ltal csaknem egy évtizeddel késébb szabadalmazott, ugynevezett planar
eljaras, majd nem sokkal ezutdn a Texas Instruments cég szabadalma az integralt
aramkorre. A ,chip* (morzsa) technolégia e két alapveté szabadalomra épiil.

Az integraltaramkor-szabadalom lényege az, hogy a szilicium lapkén tébb tran-
zisztort, diodat alakitanak ki, és ezeket egymaéssal vékony fémcsikkal osszekotik. A
mardsi rajzot fotolitografiai eljarassal készitik. Az dramkoérdkhoz tigynevezett maszk
(mondjuk: sablon) késziill, amelyen keresztiill megvilagitjdk a fényérzékeny lakkot.
A lakk a megvildgitott helyen el6hivhat6 lesz, méashol ellendll a maré hatdst vegy-
szernek. E mivelet kulcsfontossagi, mert ennek a finomsdgatél fiigg, hany eclemet
lehet egy morzsara (chipre) integrélni. A bonyolult integralt aramkoérok (LSI) ele-
meit 5-100 mikron szélességli mart Iyukakbdl és csikokbdl alakitjdk ki, a nagyon
nagy meértékben integralt dramkoérdokben (VLSI) elérik, s6t atlépik az 1 mikront.

E méretek és a nagy elemslir(iség mellett az aramkér egyes alkatrészei énélléan
mar nem értékelheték, sot a tervez6k mdér nem is boldogulndnak hagyoményos ter-
vezési modszerekkel: az dramkortervezésben is a szdmitogép adja a fo segitséget.
A szamitogéppel segitett tervezés az aramkdri funkeié megtervezésébdl indul ki, és
végterméke egy lyukszalagsorozat, amely az optikai (ijabban elektronoptikai) elven
miikodod képgenerdld készillék vezérlését szolgdlja.

A Texas Instruments szakértéje néhany honapja azt joésolta, hogy a nyolcvanas
evek végére a mikroelektronikai alkatrészek vildgpiaci forgalma az 1978-as 8 mil-
lidrd dollarrél 24 millidrd dolldrra emelkedik. Az azéta eltelt rovid idé alatt feliil-
vizsgdltdk prognézisukat, s 32 millidrdra becsiillik az évtized végére varhaté ossz-
forgalmat.

A kereslet rohamos emelkedése miatt sokak szerint a mikroelektronikai alkat-
részeket gyértd cégek kutyaszoritéba keriiltek. Eddigi vevéik féleg kis és kozepes
sorozatokat rendeltek, az Uj o6ridsmegrendelék azonban milliészdmra véasdrolndk a
gondolkod6é miniatliréket. A kis sorozatok laboratéoriumi eléallitdsa még nem okozott
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gondot, a tomegtermelésben azonban maér gyakoriak az iizemzavarok, és magas a
selejtszdzalék. A morzsagydartdshoz ugyanis olyan helyiségeket kell biztositani, ahol
a levegod teljesen pormentes, paratartalma és homérséklete dllando. A selejt ardnya
még az idedlis feltételek kozétt is elérheti a 30-40 szézalékot, A maradék 60-70 sza-
zaléknak is csak toredéke lesz képes elviselni a nehéz ilizemeltetési koriilményeket.

fgy érthetd, hogy a vevok minden szallitményt alaposan megvizsgélnak, és
szigoruan orkddnek afelett, hogy a gyartok csak kivaléo mindségii alkatrészeket dob-
janak piacra. A Ford-konszern példaul az idei évtol kezdve mikroprocesszorokat
épit be termékeibe, de j6 elére kikototte szallitéinak, hogy stlyos kértéritést fizet-
nek, ha miattuk kell visszahivni a gydrakba egy-egy termeéksorozatot.

A mikroelektrotechnikdban az utébbi évtizedek rendkiviil gyors fejlédését a
félvezeto-technika és az informaciéfeldolgozds kozotti kolesénhatds jellemezte. E
teriileten minden miiszaki ujitds egyutt jart a szdmitogépek korszerlisbdésével, azzal,
hogy a szédmitogépek esetében kedvezobb teljesitmény/drarédny alakult ki, ami j
alkalmazéasokat tett lehetové, és bévitette a piacot. A kutatds és fejlesztés kozép-
pontjdba a félvezetdk keriiltek. A fejlodés egyetlen széval jellemezhetd: integra-
cié, azaz minél tébb alkatrész raépitése ugyanazon szilicium lapkdra. A cél a Kkis-
méretli integrdaciotél (az un. SSI-t6l) a kozepes (MSI) és nagyméretii (LSI) integ-
racion keresztiil eljutni a nagyon nagy mértékben integralt aramkoérig (VLSI).

A mai nagyméretll integracié nem johetett volna létre a kiovetkezo hdrom tech-
nolégiai teriilet parhuzamos tokéletesitése nélkiil:

— a kristdlyok ndvekedésének és tisztitdsdnak eljarasai

— az alkatrészek miniatlrizdlasa (régebben az daramkori elemek minimadlis mé-
rete 30-40 mikron volt, ma 3-5 mikron)

— gazdaséagosabb és helytakarékos aramkordk tervezése.

A mikroelektronika, ez az trkutatds daltal Osztonzott, szédiiletes titemben fe)-
16d6 ipardg ma mar ott tart, hogy néhédny négyzetmilliméternyi szilicium lapka felii-
letén tobb tizezer tranzisztor funkciéjat tudja Osszezsifolni, és az integréltsdgi fok
évrol évre gyorsan nd. Mindezzel parhuzamosan csokken az egy alaparamkdorre,
tranzisztorra juto ar. Mig 15 éve egy tranzisztor 1 dollarba keriilt, ma egy tran-
zisztor-funkci6 koéltsége egy nagyon nagy bonyolultsdgi dramkérben (VLSI) nem tébb
0,001 centnél, és kiterjed a mikroelektronika alkalmazdsi kore.

Az integrdlt dramkori technolégia nagymérvii fejlodése lehetové tette az igen
nagy integrdcios foku dramkérdk kialakitdsat. A mikroprocesszorok kiilénds célfela-
datokra tervezett olyan integrdlt dramkordk, amelyek ugrdsszerlien cstkkentették
a mikroprocesszorokat felhaszndlé bonyolult berendezések alkatrészeinek szdmat, és
tulajdonsdgaiknél fogva alkalmasak mind a kozfogyasztdsu elektronikus berende-
zésekben, mind a bonyolult mérdoberendezésekben, valamint a ,gondolkodé gépek*-
ben valé alkalmazasra. Ugy tlnik, az elkévetkezé években a mikroprocesszorok fog-
jdk donté moédon meghatdrozni a gyengedramii elektronika fejlodését. A mikropro-
cesszor, amely oly sok késziiléket, berendezést, mérémiiszert avat ,,gondolkod6va®,
alapjdban véve egyetlen morzsdn létrehozott vezérld és aritmetikai egység. A mikro-
processzort a mikroszamitégéptol — amellyel gyakran dssze is tévesztik — az kiilén-
bozteti meg, hogy nincs taroléja, valamint kimeneti és bemeneti egysége. Ahhoz,
hogy alkalmazdsa révén az egyes gyartmanyok ,okossa“ valjanak, altalaban ki kell
egésziteni be- és kimeneti dramkérskkel.

A mikroprocesszorok térhoditdsat a kovetkezd megdllapitds vildgitjia meg leg-
jobban: a mikroprocesszorok, magukban és rendszerbe épitve, az ij radi6-, telefon-,
adatfeldolgozé, ,,gondolkodé* gép- és miihold-rendszerek sztarjai. A magyardzat pedig
abban rejlik, hogy a tranzisztorokhoz hasonléan, a mikroprocesszorok is mindeniitt
alkalmazdsra taldltak. Ma méar mindent inkébb ,intelligensnek* rekldmoznak, mint
nyomtatott vagy integralt dramkériinek. Egyesek szerint annak idején nagyobb cso-
déanak t{int az egy morzsdn megval6sitott szdmitogép, mint az ember a Holdon.

A hetvenes évek kozepéig, a nagy bonyolultsdgli dramkérdk generécidjdig a
mikroelektronikai termékek az elektronikai ipar alkatrészeiként késziiltek., Ezekbdl
szerelték Ossze az elektronikus késziilékeket és berendezéseket — a szdmitogépeket is.
A miniatiirizdlds fejlodésével azonban tovdbb halad az elektronikai funkcick integ-
réléddsa, megjelenik a mikroszdmitégép (LSI morzsén), s ez méar egyszerre alkat-
rész is (egy Osszetetl rendszerben), de mar ©6néllé funkciéval ellatott késziiléknek
is tekinthetd. Egy integradlt dramkoér (a szilicium lapkara elhelyezett osszponto-
sitott, integrdlt tranzisztorok, diéddk stb. varidciéja és mennyisége) ma mar
nagyszdmu funkci6 elldtdsdra alkalmassd tehets. Killéndsen a VLSI, amikor egy
morzsa 10 ezernél is tébb valamilyen funkci6ét végzd elemet foglal magdban. A funk-
ci6 egy szadmitogép funkcidja is lehet (példdul egy mikroprocesszor esetében), de
ez az alkatrész lényegében mér béarmilyen szerepkdr elvégzésére, folyamatok vezér-
1ésére, ellendrzésére, regisztrdldsdra stb. felhasznéalhaté.
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A mikroprocesszor megjelenése a felhaszndl6 ipart alapjaiban razta meg, noha
a forradalmi elérelépés az, hogy a félvezetdgyarak szamitogéptervezd szakembere-
ket is szerzbdtettek, és a memoéridk mellett hozzafogtak a szdmitégép termeléséhez.
Egyszeriibben szélva: sok elektronikai alkatrész-(félvezetd)gyarté elhatdrozta, hogy
— kis talzdssal — tobbé nem szdllit alkatrészeket komputergyaraknak, hanem ma-
gukat az alkatrészeket teszi képessé a szamitogép feladatainak elvégzésére.

A mikroprocesszor-csaladok versenyében valtozatlanul fontos tényezd a memoé-
ridk tdrolOkapacitdsanak nagységa, vagyis a félvezetoipar igazdn dinamikus piaca a
memoriakészités, A félvezetdgyarak kozotti verseny a memoéridk tarolokapacitdsanak,
miitkddési sebességének novelésében, energiaigényeinek csdkkenésében jelentkezik.

A mikroprocesszor univerzdlis eszkdz, sokféle célra programozhaté. Ha azonban
a felhasznédlok valamilyen konkrét célra akarnak hasonlé képességli — de csak
egy sajdtos feladatnak megfelelé — aramkort, ma mdr erre is van lehetdség: kiala-
kuléban van az tugynevezett berendezés-orientdlt dramkérdk piacan. Ezek altaldban
egyszeriibbek, mint a mikroprocesszorok, és felhasznaldsuk olcsébb. Ezeket az auté-
elektronikatdl kezdve a telefontechnikdig mindeniitt alkalmazni lehet, ahol a kelld
darabszdmra igény van. A félvezetdipar ma gyakorlatilag barmit képes eléallitani,
de a raforditds kizarolag oridsi gyartott darabszdm esetén téril meg.

Az ,informacios tdrsadalom®

Vajon milyen lesz a vildg az ,informdci6s tdrsadalomban, amikor az elektro-
nikus szamitégépek agyai, a mikroprocesszorok szdmos munkafolyamatot elvégeznek
majd helyettiink? Ez a kérdés napjainkban csupan a hivatasos jovokutatokat fog-
lalkoztatia. Jové ez még a javdbél — gondoljdk sokan. Pedig a jové mar megkez-
dodott. A legkorszeriibb gépkocsikban mdr mikroprocesszor szabdlyozza az iizem-
anyagadagoldst, a piacon megjelentek az elsé miniatlir fordito- és szétdrgépek. A
Texas Instruments egyszer(ibb szdmitégépeit mikroprocesszorral vezérelt robotok
szerelik Ossze.

Jelenleg még a kezdet kezdetén tartunk. A mikroszamitégépek — pardnyi mé-
retiik megtartdsa mellett — egyre bonyolultabb feladatok elvégzésére is képesek
lesznek. E tulajdonsdguk miatt egyarant fontossd valnak a termelésben és a hivata-
lokban, ahol mikroszdmitogéppel vezérlik a szerszdmgépeket, az ipari robotokat, il-
letve a most feltiindben 1évé szovegfeldolgozé gépeket. A mikrogépek mdr beko-
pogtak a héaztartiasok ajtajén is.

Lathat6, hogy a morzsdkb6l késziilt mikroszdmitégép egyszerre jelenik meg a
gydrtott termékben és magédnak a gyértdsnak, az irdnyitdsnak és vezérlésnek a folya-
matdban. A legmeghokkentébb termékek e téren a mikroprocesszorra épiild haz-
tartasi eszkozok, fogyasztdsi cikkek. A hagyomdényos berendezések esetében is szi-
mos elényt jelent a mikroprocesszor alkalmazdsa. Csokken a gydrtasi idd, egysze-
riisédik a technolégia, tébb ezer integralt aramkort helyettesithet egyetlen tok. A
mikroprocesszor alapu fogyasztdsi cikkekben mar csak a funkciék a régiek, a meg-
valositds teljesen 1jszerfi lehet. Uj szemlélet(i konstruktdrokre, fejlesztokre van
sziikség, akik mindezeken til még ahhoz is értenek, hogy a versenyfutdsndl gyor-
sabban, olesébban és nagyobb teljesitoképességgel fejlesszék ki az j terméket.

A mikroprocesszorok bevonulnak a lakdsba, a konyhdba, a flirdészobaba, az
autéba. ,,A nyolcvanas években minden hdztartdsban 7-10 mikroprocesszor miikddik
majd — mondta egy szakérté. — Minden hdztartdsban van egy display, ez a tv-vevo-
késziilék, és egy decimdlis bemeneti eszkdz, ez a tdvbeszélé a tarcsajaval. Egy mikro-
processzor alapu vezérlé egységgel Kkiegészitve, maris elottiink all a héazi szdmito-
kdzpont!* Szakértdék szerint 1985-re a fejlett orszdgok hdaztartdsaiban alapfelsze-
relési targyként haszndljdk majd a hazi szdmitékdzpontot, E berendezésre lehet ra-
bizni — egyebek kozott — a szobdk flitésszabdlyozasat is, de pl. 1ijsdgoldalak taro-
ldsara és kés6bb képernydon valé megjelenitésére ugyancsak alkalmasak lesznek.

Viszonylag hosszi ideig ellen4llt a mikroprocesszor ostroménak a héziasszonyok
miihelye. 1975-ben jelent meg az elsé mikroprocesszoros héztartdsi berendezés mik-
roprocesszor vezérlésii mikrosiitbje. Az elekiromechanikus idézitd szerkezetet helyet-
tesitd mikroprocesszor tovdbbi képessége, hogy kijelzéseket ad, bedllitisa néhidny
nyomogombbal megoldhaté. Meméridjadban 120 ki*16nb8z6 siitési programot 6riz.
3-4 é&v milva az olyan hdztartdsi berendezésekben, mint a mosogatd, hiitészek-
rény, centrifuga, mosogép, mikroprocesszoros vezérlés miikédik majd.

Ha a mikroprocesszoroktél hemzsegd konyhdban a tokéletes kiszolgalads ered-
ményeképpen a hdziasszony vonalai kellemetleniil Aatalakulndnak, ismét csak a
,mikroagy* segit. A mikroprocesszorral épiilt edzokerékpar lehetové teszi az edzés-
forma tetszés szerinti kivalasztdsdt. Egy billenty{izeten lehet bedllitani a testsilyt,
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az életkort, az eronlétet, s ezekbdl az adatokbdl szamitja ki a gép az alkalmazhatd
peddlerét. Képes a szivverés litemének érzékelésére is, és 10 perces edzés utdn un.
»egészségi faktort® szamit ki.

Az egyik vallalat a hézi kotémiihelyt latja el ij mikroprocesszor vezérlésii k5t6-
géppel. A berendezés legmeghdkkentébb képessége a rajzolvasds. Egy 4atlatszo f6-
lidra késziilt mintdt kell az olvaséjaba helyezni, és a mintdt lekéti... A gyartd sze-
rint a folyéiratbél vagy konyvbél vélasztott mintdra csak rd kell helyezni a foéliat,
s igy a mintat ki lehet rajzolni, a feladat tovabbi részét a mikroprocesszor elvégzi.
A rajzolt mintat nemcsak eredeti nagysdgban, hanem aridnyosan nagyitva vagy ki-
csinyitve is képes elvégezni.

A fejlesztok a gépkocsikban sokéig csak kisegité feladatokat biztak a mikro-
processzorra. Taldn kevesen tudjdk, hogy a mikroprocesszor jellegzetes alkalma-
zasa: a taxaméter; ez programozhatd, s a miikédéséhez szitkséges adatok a memoria-
ban helyezkednek el. Egy tok cseréjével a berendezés is ,ujjdsz:letik*. Egy fuvar-
dijvaltozds, ami a mechanikus taxiordk &tdllitdsat is megkdveteli, a mikroprocesszo-
ros taxaméter esetében csak néhadny perces aramkorcserét jelent. Az autéipar 1j-
donsdga lesz az intelligens radarberendezés, melyet a nyolcvanas évek igérnek. A
berendezés onmiikddé feliigyeletet 14t el, figyelembe veszi a szélerosséget, az uta-
zasi koriilményeket, a kovetési tdvolsagot.

A General Motors az 1977-es modellt mar mikroprocesszorral hozta ki. A be-
rendezés érzékeli a szivo-vdkuumot, a fordulatszédmot, a hiitéviz homérsékletét, a
zaroszog optimalizdldsat, és bedllitja az lizemanyag-keverési ardnyt. A mikropro-
cesszor segitségével 109, lizemanyag-megtakaritdst értek el, mivel a vezérlérendszer
mindenkor a legkedvezébb tizemet biztositja a motor részére. Az alkalmazott mikro-
processzor 10 bites széhosszii dramkér. A tervezdasztalokon mar olyan berendezé-
sek is korvonalazéodnak, melyek barmely gazpeddl-adllasnal az optimalis nyomaték-
értéket és a lehetd leggazdasdgosabb iizemet biztositjak.

A varrogép is megkisértette a fejlesztoket. A legodsibb varrégépgydr, a Singer
uj gépe mar mikroprocesszor vezérlésii. A 350 mechanikus alkatrész mozgdsdnak
osszehangolt irdnyitasdt mikroprocesszor alapu mikroelekironika latja el.

Ebben a kis attekintésben mar nem is foglalkozunk olyan mindennapos alkal-
mazasi lehetdségekkel, amelyeket a zsebszdmologépek, a mikroszdmitogépek, azadat-
feldolgozé periféridk, ,mikroprocesszoros tévéjatékok" jelentenek. A zsebszamolégépek
teriiletén érdekes uijdonsadgok az iskoldsok részére kifejlesztett gépek. Ezek kozil az
a szamolo tekinthetd igazdn hasznos segitotarsnak, mely alkalmas a szdmitdsoR el-
végzésére, de az eredményt nem jelzi — nincs szdmkijelzéje. Az eredményt is be
kell iitni, és a gép csak azt jelzi, hogy az daltala és a kisgazddja 4altal szamitott
eredmény megegyezik-e. Egy madsik tipus szdmldléja is bekéri az eredményt, s ha
az helyes, meg is jelentetii Ha nem jelenik meg az eredmény — nem helyes
a megoldds. Harmadik sikertelen prébélkozds utdn a gép kijelzi a sajat szamitési
eredményét,

A dolgozok szakmai tovdbbképzése az iparnak és a kereskedelemnek egyarant
érdeke. A kiilonféle tanfolyamok mellett mindinkdbb elterjed az egyéni tanulds,
a szamitoégépre alapozott oktatds. Ez a korszerli tovdbbképzési médszer napjainkban
az Egyesiilt Allamokban és az NSZK-ban is tért hodit. Egy legutébbi (kronbergi) aru-
bemutaton a haztartdsi gépek mellett a dolgozék tovabbképzésére alkalmas progra-
mot is kozreadtak, amelynek lényege egy szines televiziés képernyd, egy képmagnd
a sziikséges kazettdkkal, tovdbb4 egy kis méreti szamitégépprogramozé billentyfizete
és irogépe (konzolirégép). A tanulas sorén a képernydn szemlélteté filmek jelen-
nek meg, ezek bemutatjdk a tananyag egy részét, s annak alapos feldolgozasat koz-
beiktatott kérdésekkel segitik els. A valaszokat a szdmitégép értékeli. A haladas
iitemét a tanulé maga tudja szabdlyozni. Az anyag egy-egy részlete megismételheto.
A szamitogépet nem csupan egyetlen helyes vélaszra lehet bedllitani, a gép a feltett
kérdésekre tobbféle feleletet is elfogad.

Elen az Egyesiilt Allamok

Ebben a technoldgiai versenyfutdsban az Amerikai Egyesiilt Allamok alaposan
elhizott a versenytérsai mellett. Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején az
amerikai {irkutatdsi és hadiipari programok, valamint a Bell Laboratories-nek a
tranzisztor és a félvezetok teriilletén végzett 1ttérd6 munkija teremtette meg az USA
szdmdra az uj termékek alapjat. A magdnvallalatok nagy hasznot hiiztak az 4llami-
lag finanszirozott programokb6l; a morzsa-dramkoérdk alkalmazdastechnikai lehetdsé-
geinek széles valasztékat dolgoztdk ki. 1978-ban a vildg félvezetéforgalma 8 millidrd
dolldr volt, és ennek 58 szdzalékdt mar az integralt dramkoérsk adtdk. Amerikai ada-
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tok szerint 1982-ben a félvezetok vildgpiaca 12,7 millidrd dollarra boéviil, és enneck
mar 60 szazaléka — 8,4 millidrd dolldr — lesz az integrélt aramkoroké! A szoban
forg6 idoszakban a piac leggyorsabban novekvé teriilete a mikroprocesszor lesz.

A tiz vezet6 chipgyario cég 1978. évi eladasainak alakuldsa*
(millié dollarban)

Texas Instruments 660 Signetics 200
Motorola 330 Advanced Micro Devices 130
Intel 320 Mostek 125
National Semiconductor 300 RCA 120
Fairchild 275 Harris 80

* Az IBM forgalmarél nincsenek adatok, mivel csak belsé felhaszndldsra gyart morzsikat, Vala-
szinGsithetd azonban, hogy a gyartds nagységat tekintve az IBM az elsd. Mindegyik vallalat amerikai.
(Forrds: Heti Vildggazdasag, 1979. 20:11.)

A gazdasdgos gyéartdsra valo torekvés, az igények novekedése arra késztette
az amerikai cégeket, hogy a termelést nemzetk6zi méretekben szervezzék meg,
és az egész vilagpiacot megszerezzék. A gydrtds és a piac ,ésszeriisitése" az ame-
rikai cégeknek — pusztdn a félvezet6kbél — 1978-ban 400 millié dollar hasznot
hajtott, és a bevételeket nagymértékben novelte, hogy az elektronikus eszkozok
exportja 1,5 millidrd dollarra nott. Jelenleg a vildg félvezetdo- és integraltdram-
kor-sziikségletének mintegy kétharmadédt az amerikai gydrak fedezik, és 1981-re
tervezett részesedésitk még mindig kozel 60 szdzalék lesz. A tiz legnagyobb amerikai
félvezetogydr az 1971—1975-0s évek atlagdban minden megkeresett dolldrbél (dol-
gozonként és évenként 18 ezer dollarral szdmolva) 17 centet fordit kutatdsra.

Az EGK-dllamok hatranyuk mérséklését a legutébbi idokig nem tartottdk nem-
zeti feladatnak, Magatartdsuk részben abbol is kovetkezett, hogy a fogyasztéi elekt-
ronikaban lényegében Nyugat-Eurépa sem gyenge. Az elektronikai termékek sze-
repe pedig az ipari termelésben, illetve a beruhazasi javak korében kezdetben
(a hatvanas évek végén) még nem latszott olyan jelentésnek, mint amilyenné —
a technika hallatlanul gyors fejlédése kovetkeztében — napjainkban valt. Az
Eurépa és Amerika kozott kialakult ,mikroelektironikai rés* létezésébe valé bele-
torédéshez jelentésen hozzdjarultak azok a gazdasdgi szamitdsok is, amelyek rendre
kimutattdk, hogy a tengerentili élenjaré véllalatok termelékenységével a nyugat-
eurdopaiak nem versenyezhetnek: a piacon uralkodé magas termelékenységli ame-
rikai (és részben japan) vallalatokkal vivandé versenyhez olyan magas fejlesztési
koltségek sziikségesek, amelyek az ipari atlaghoz, a megszokotthoz képest csak igen
hosszt idé multan tériilnek meg. E szdmitdsok elriasztottdk a t6két az Agazattol,
a mégis befektetett nyugat-eurépai toke pedig szivesebben tarsult amerikai valla-
latokkal. Az volt a nyugat-eurépai szakemberek véleménye, hogy a versenyképesség
ugy is megorizhetd, ha amerikai vagy japan gyartmdnyd alkatrészek felhaszndla-
saval szerelik o6ssze a mikroszamitégépeket. E szdmitdsokat azonban keresztiilhuzta
a mikroelektronikai dramkorok gyors utemi fejlédése. Ma mdr ott tart a technika,
hogy egyetlen szilicium lapkéra mintegy 200 ezer alaparamkér zstfolhaté dssze. Ot
éven belill ez a szam eléri az 5 milliét, s ezek olyan szamitdsi-logikai teljesitmé-
nyekre lesznek képesek, mint a tegnap oridskomputerei. Azok a gyarté, rendszer-
tervezo vallalatok, amelyek nem 4dllitanak elo félvezetoket, kiszolgdltatott helyzetbe
keriilnek a tékés vildgban, hiszen az integraltsdgi fok ndvekedésével a rendszer-
készités nagy részét maguk az alkatrészgyarték veszik at.

A nyugat-eurépai korméanyok és vadllalatok mar felismerték, hogy az utolso
ordban tartanak; ha nem vetik be magukat teljes erével a morzsa-eszkozok gydr-
tdsaba, éppen a ,vivoagazatokban® maradnak el a vilag élvonalatél. Ez a magya-
razata annak, hogy a nyugat-eurdpai korményok és cégek a kovetkezd ot év folya-
man tébb mint 1 millidrd dolldrt &ldoznak az integrdlt aramkoérdk gydrtdsanak
fejlesztésére, az amerikai és japan mikroelektronikai ipar elonyének csokkentésére.

Az EGK-orszégok kiilonféle utakon jarnak. Mindegyikiiknél kozés vonds azon-
ban, hogy kozds vallalkozdsok, licencvasdrlasok alakjaban az amerikai technolo-
gia megszerzésére torekednek. Kérdés azonban, hogy sikeresen léphetnck-e fel az
integralt daramkérok vildgpiacdn, miutdn az élenjaro, tomegtermelésre berendezke-
dett amerikai monopdliumok technolégiai f6lénylik megorzése érdekében nem a
legujabb ismereteket adjak at.

(A japdnoknak sikeriilt: amerikai licenceket vasaroltak, és villamgyorsan to-
vabbfejlesztették Oket. Japan 1976-ban — a félvezetétechnika fejlodésének igen
alkalmas pillanatdban — egy haroméves kutatasfejlesztési programot inditott,
amelynek koltségeit [200 millié dolldr] fele részben az 4llam fedezte. E program
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eredményeként Japan ugyanugy rendelkezik a VLSI-technolégia tudomanyaval,
mint az USA nagy gydrai. A japanok az Egyesiilt Allamokkal egyidében vették
célba a mikroelektronika piacait, s mar megcsillogtattdk kiilpiaci ligyességiiket
és ismert agressziv marketing-moddszereiket.)

Az 1978-as év végén a francia szamitdstechnika fejlesztésére el6irdnyzott 2,25
millidrd frank (csaknem 0,5 millidrd dolldr) jelentés része ,csalétkiil* szolgdl azok-
nak az amerikai cégeknek, amelyek hajlandék kozremitkodni a fejlesztési prog-
ramban. A nyugatnémetek ugyancsak a szoros uzleti kapcsolatokban, kozds véllalko-
zadsokban latjdk a technolégia-transzfer legbiztosabb megoldasat. (1978-ban a Sie-
mens 30 millié dolldrért részesedést vasarolt az USA egyik nagy véllalatdban.)

Anglia merészebb megoldast valasztott. A szigetorszdg megforditotta a ,brain-
drain“, vagyis az agyak elszivdsanak hagyomdanyos irdnyat, s a félvezetd szakma
tobb elismert szaktekintélyét sikeriilt elcsabitani Texasbdl. A kozremiikodésiikkel
létrehozott &allami vallalatnak 50 millié font sterling indulo osszeg all rendelkezé-
sére. Szakérték véleménye szerint a legnagyobb nyugat-eurdpai integraltdramkor-
gyarté a holland Philips lesz, amely még 1975-ben megvasarolta a Signeticset, az
USA hatodik legnagyobb félvezetogyartéjat.

Ma mar latszik, hogy az ipari fejlodés f6 vonala a nyolevanas években a
mikroelektronika elérehaladdsidnak nyomvonaldn halad, és a mikroelektronikai ter-
mékek gyartdsanak és felhaszndlasanak mértéke és tudomanyanak szinvonala fogija
alapvetéen meghatarozni valamely nemzetgazdasag versenyképességét. Nem vélet-
len tehat, hogy mindezek utidn most az EGK-orszagok is beadtdk derekukat, és
néhany év alatt el akarjak érni, hogy kevésbé fiiggjenek a tengerentili elektroni-
kai ipar szdllitasi feltételeitol. Mar egyértelmiien lathaté, mennyire kockazatos
barmely ipari orszdg szamdara. ha sajat nemzeti mikroelektronikai kutatoé-fejleszto
és termeld bazisat nem zarkoztatja fel legalabb az élenjardk szintjének kozvetlen
kozelségéig. Nyugat-Europa kb. 4-5 évvel maradt el a tengerentiliak mogétt.

A gazdasagilag fejlett kis tokés orszdgok berendezés- és késziillékgyarté valla-
latai tébbnyire vdsarléi és nem el6allitéi a mikrodramkordknek. Ausztria, Dénia,
Belgium mindenekel6tt vasarloként 1ép fel. A célnak, a funkciénak legjobban meg-
feleld mikroelektronikai gyartmanyt mindenekelott az oriasi amerikai kindlatbol
valasztjak ki. Ez nem jelenti azt, hogy ezek az orszigok altalaban lemondananak
az elektronikai termékek versenyképes gyartdsarol és értékesitésérol. A tapasztala-
tok szerint a gazdasdgilag fejlett kis orszdgok az amerikai konszernek alkatrész-
kindlatdra tdmaszkodva az elektironika ma mar szamtalan felhaszndlédsi teriiletére
szakosodva képesek valami sajdtosat, egyedit nyujtani, elsésorban alkalmazéastech-
rendszer, diagnosztikai vagy kornyezetvédelmi berendezés, oktatdsi berendezés stb.
A gazdasagilag fejlett kis orszdgok fokozott mértékben szakosodnak a berendezések
értékének gyakran 80-85 szazalékat alkotd software jellegli szolgdltatasok fejlesz-
tésére. Ebben a termelési 4gazatban mind a nemzetkozi osszefogasnak, mind a
komparativ elénytk (és hatranyok) mérlegelésének, tovabba a kivételesen nagy
kockéazatviallalasi képességnek fontos szerepe van.

A KGST és a mikroelektronika

Az egészségesebb ipari egyiittmiikodés érdekében az egyes orszagoknak, or-
szagesoportoknak a félvezetok vilagkereskedelmi forgalmabol valé részesedése is
— egy angol mérndki iroda elemzése szerint — &t kell hogy alakuljon. 1976-ban a
félvezeték vilagkereskedelmi forgalmabol az USA 44,2 szazalékkal, az EGK 19,1,
Japan 18,9, a tobbiek 17,8 szdzalékkal részesedtek. A nyolcvanas évek kozepére
— ha a fejlodés a kiegyensulyozottabb, egészségesebb nemzetk6zi munkamegosztds
irdnyaban halad — a félvezeték vildgkereskedelmében az USA tébb mint 8 szdza-
lékot veszit 1976-os vildgpiaci salydabol (35,8 szédzalékot képvisel majd), az EGK
részesedése tobb mint 3 szdzalékkal no, Japan 0,3 szdzalékkal noveli részesedését,
s a vildg tobbi része 4 szdzalékkal ,t6r* majd elore: 22,1 szazalékra novelve része-
sedését a félvezetok kereskedelmi forgalmébol.

A mikroelektronikai eszkozok fejlesztésével a KGST-orszdgokban is erételje-
sen foglalkoznak. A szocialista orszdgok gazdasdgi kozosségeében az utobbi tiz év
folyaman lendiilt fel az elektronikai ipar, s napjainkban szinte mindeniitt az egyik
legfontosabb dgazattd valt. A Szovjetunié valamennyi elektronikus késziiléket el6-
allité 4gazata rendelkezik kiilon mikroelektronikai bdzissal; lényegében onalloan
képes az elektronikus alkatrészek gyéartdsanak megoldasara. Korszerii mikroelektro-
nikai ipar alapjat vetették meg az NDK-ban is. A VEB Kombinat Mikroelektronik,
a VEB Kombinat Elektronische Bauelemente és a VEB Kombinat Chemische Werke
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allitja elo a mikroelektronikai alkatrészeket. A magyarorszdgi vallalatoknak az
EGK-orszdgoktol valé — nem felhaszndl6i, hanem el6allitéi — lemaradéasat 6-8
évre becsiilik, 10-12 évre az USA-t6l, s 9-10 évre a japanoktél. 200-ndl tobb ma-
gyar intézmény és vdllalat foglalkozik mikroprocesszoros rendszerfejlesztéssel, de
alig 4-5 azoknak a szdma, ahol a mikrorendszerek fejlesztése magas szinvonalon
folyik. A péarhuzamossadg megsziintetésére feldllitottdk az Elektronikai Program-
irodat, amely osszedllitja az dgazat Kozponti Fejlesztési Programjat.

Az Elektronikai Tarcakozi Bizottsag megvizsgalta a leginkdabb vitatott kérdé-
seket, és valaszt adott ezekre: a VI. tervidészakban az eddiginél gyorsabban és
koncentraltabban kell fejleszteni az elektronikai ipart, s az d4gazati atlagnal lé-
nyegesen gyorsabban a mikroelektronikai alkatrészipart, egyrészt a hazai be-
rendezés- és készilékgyartas héttériparaként, mdsrészt ©ndllé gazdasdagos exportot
lebonyolitéo adgazatként.

A fenti cél végett a Hiradastechnikai Tudoményos Egyesiilet, a Méréstech-
nikai és Automatizalasi Tudoményos Egyesiilet és a Neumann Jénos Szadmitogép-
tudomdanyi Tdrsasdg megalakitotta a Mikroprocesszor Alkalmazastechnikai Mun-
kabizottsdgot. Csehszlovakidban a TESLA cég, Lengyelorszagban pedig az UNITRA
vallalat foglalkozik a mikroelektronika fejlesztésével. A tobbi szocialista orszdg-
ban is folyik a fejlesztési munka. A céloknak megfeleléen a szocialista orsza-
gok az 1980 utani tervidészakban tovabb fejlesztik, bovitik a félvezetoeszki-
z0k 6és az integralt aramkérok gyartdsszakositdasdt, kooperaciéjat; elhataroz-
tdk az iparag fejlesztésének gyorsitdsat a kovetkezd otéves tervidészakban. Ezt
nagyaranyu licencvasarldssal is elo akarjak segiteni. Orszdgunk vezetdsége ide-
jében felismerte a mikroelektronika jelemtoségét, és megfeleléen intézkedett
elébb a mikroelektronikai alkatrészek felhaszndldsa, majd elé4llitdsa érdekében.
Az elektronikai kutatdsokkal — a mikroelektronikat is beleértve — az Institutul
de cercetdri si prelucrdri pentru automatizari foglalkozik; mikroelektronikai alkat-
részeket, félvezetoket, tranzisztorokat, diéddkat, tirisztorokat, tokokat, integrdlt aram-
koroket (jobbara termékorientdlt dramkérdket) a béneasai Intreprinderea de piese
radio si semiconductori (IPRS) 4allit elé. Termékeinek legnagyobb felhaszndléi a
radio-, televizié-, automata- és szamitogép-gyarak. Az IPRS katal6gusa szerint a
gyar a kovetkezo 19 orszéggal all osszekottetésben: Albdnia, Bulgdria, Koreai Népi
Demokratikus Koztarsasdg, Csehszlovdkia, Kuba, Svdaje, Franciaorszag, Fiilop-szige-
tek, NDK, NSZK, Hongkong, Olaszorszdag, Izrael, Jugoszlavia, Japan, Svédorszag,
Amerikai Egyesiilt Allamok, Szovjetunié, Magyarorszag. Az RKP XII. kongresz-
szusdnak irdnyelvei szerint: ,,Az elektronikai ipar 1985-ben 2,3—24-szer tébbet ter-
mel majd, mint 1980-ban, termelését elsosorban az automatizaldsi és szamitastech-
nikai elemek, a mikroprocesszorok, az ipari elektronikai felszerelések és az elektro-
nikai komponensek elodllitasara allitjuk be.*

A tudomdanyos kutatds, a technologia és miiszaki fejlesztés iranyelv-programja
az 1981—1990-es idészakra és f6 iranyvonalai 2000-ig terjedden részletezi a fenti
feladatokat: Az elektronikdban és az elektrotechnikdban a tudomanyos kutatas
magas teljesitménymutatokkal rendelkezé olyan komponensek és termékek eldalli-
tasara Osszpontositja eréit, amelyek biztositidk a komplex automatizdlds és kiber-
netizdlas, ezen belill az ipari robotok haszndlata széles korl elomozditasiat az oOsszes
nemzetgazdasagi agazatokban. E célbél megkiilonboztetett figyelmet kell forditani
magas teljesitményli és nagy [rekvencidji komponensek, kiilonleges integralt aram-
korok, mikroprocesszorok, memoriaegységek, optoelektronikus komponensek elodl-
litdsara. Sulyt helyeziink tovabba atalakitok. specidlis motorok, méro- és ellenorzo
keésziilékek, elektromechanikus és specidlis Osszetevok sorozatdnak el6allitdsara az
automatizalasi rendszer bévitése céljabél. Uj tipusu mikroszamitogépeket, adat-
gyljtdé és -betdplalo felszerelést, mikro- és miniszdmitogépekhez alapprogramokat,
folyamatvezérlé szamitogépeket dolgozunk ki

A mikroelektronika hatasa a termék- és munkaerdszerkezetre

A mikroelektronika szamos elektronikai ujdonsdagot tett egy csapasra elavulttd,
s olyan kulcsipardgga kezd vdlni, amely képes az ipar szerkezetének, felépitésének
befolyésolasara.

Egyre nyilvanvalobba valik, hogy azok a termékek, amelyekben nem hasznal-
jak fel a mikroelektironika eredményeit, elobb-utobb elvesztik versenyképességiiket.
Azok a gyartok pedig. akik a termelésiranyitdsban nem alkalmazzdk a mikroelekt-
ronikéat, nem lesznek képesek a termelékenység novelésére, a koltségek csokkenté-
sére. A kisebb bonyolultsagi dramkérok a korabbi hagyomdényos elektromechanikai
technolégiai tudast a masodik helyre utasitottdk (miként ezek annak idején a fi-
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nommechanikat), megteremtve az elektronikai ipart. A nagyon nagy bonyolultsagit
aramkorsk az elektronikai ipart szoritjdk a maésodik helyre — a mikroelektronika
mogé. Ma mar az is vildgos, hogy az ipari késztermékek nemzetkézi piacdan — a
beruhédzdsi és fogyasztdsi cikkeknél egyardnt — az emelked6é anyag- és energia-
arak 4ltal elinditott csereardnyromldst éppen a mikroelektronikat alkalmazo, mi-
noségileg uj képességgel felruhéazott berendezések fogidk ellenstilyozni.

A mikroelektronika fejlodése magat az elektronikai ipart is atalakitja. A fél-
vezetogyartas automatizdltsaga a kézi munkat kis teriiletre szoritja vissza, foleg a
hattéragazatot (infrastruktirat) biztosité szolgaltaté tevékenységre korldtozza. Egy
ilyen integrdlt dramkort gyarté lizemben egydltaldn nem megleps, ha a mérnsk—
munkds ardny 350—50 szdzalék, s6t az még jobban eltolodhat a mérndkdk létsza-
manak irdnyaban.

A kozelmultban szdmos tanulmény elemezte a dinamikusan névekvé mikro-
elektronika ipari, stratégiai, tdrsadalmi kévetkezményeit. Ezek kozlil az egyik leg-
érdekesebb Az intelligens elektronikdk stratégiai hatdsa az USA-ban és Nyugat-Eu-
ropaban cimii tanulméany, amelybél vildgosan kideriil, miért a nagy l6tas-futds a
nagy integraltsdgu chipek utdn. Az amerikai elemzés kifejti: az elektronikus készii-
lékek gondolkodéképessége, intelligencidja abbdl ered, hogy programozhatok, és
szinte ugyanaz a mikroszamitégép alkalmas az ipari folyamat szabalyozdsara, a
szovegszerkesziésre, az adatfeldolgozdsra. A mikroszamitogépek memoriakapacitdsa
ma olyan nagy, hogy az olesébbak is alkalmasak bonyolult programozasra. Igaz,
hogy intelligencidjuk soha nem alkoto, de felmentik az embert sok egyhangi munka
alol, s lehetové teszik, hogy munkaidejét szellemi tevékenységre forditsa.

A Fairchild cég alelndke egy kozelmiltban megrendezett mikroelektronikai
konferencian kijelentette, hogy a mikroelektronika mintegy 25 ezerre becsiilt fel-
haszndlasi lehetdségébol jelenleg csak 10 szdzalékot haszndlnak fel ténylegesSen.
A mikroelektronika eddigi és varhaté térhoditdsa mélyrehaté szerkezeti valtozaso-
kat idéz elo a tdarsadalomban is; a szakemberek elsésorban a chip munkahely-
megsziinteté hatasdanak veszélyére figyelmeztetnek. Az 1j technolégidk nyoman
ugyanis a munkahelyek milliéi szlinnek meg, alakulnak at. A Siemens egyik veze-
toje szerint az NSZK-ban 1985-ig egymillio embert szoritanak ki dallasukbél a
mikroprocesszorok, de legaldabb ennyien taldlhatnak 1j, szinvonalasabb munka-
lehet6séget azdlial, hogy uj termékek, uj felvevépiacok keletkeznek.

Volker Hauff, az NSZK kutatdsi és technologiai minisztere szerint: ,,A szbvet-
ségi kormdnynak elsésorban munkahelyek teremtésével, az atképzés meggyorsita-
saval kell gondoskodnia arrél, hogy az elektronikai forradalom miatt dlldsukat vesz-
tett munkavéallalok megtalaljak helyliket a tdrsadalomban. A kovetkezd 10-15 év-
ben mér azzal kell szdmolnunk, hogy a mikroprocesszorok az sszes munkahelyek-
nek kozel felét valtoztatjdk meg.*

BEgy frankfurti tandcsadé vallilat el6rejelzése szerint 1985-ben az NSZK-ban
mar minden tizedik irodai munkahely alapjaul elektronikus gépek szolgdlnak. Mivel
jelenleg az irodai koltségek 80 szdzalékat a bérek teszik ki, és csupdn 2 szdzalékra
teheté a gépek koltséghdnyadosa, a mikroprocesszorok fokozott mértéki alkalma-
z4séban nagyardnyt racionalizdldsi tartalékok rejlenek. Mig az automatizalds mint-
egy ezer széazalékkal novelte az elmult évtizedekben az egy munkaerdore juté ter-
melékenységet, az adminisztrativ munkavallalok termelékenysége mindodssze 50 szd-
zalékkal emelkedett.

A mikroelektronika varhaté tarsadalmi hatdsaira nézve az eddig kozzétett elo-
rejelzések vagy egy sci-fi vildgot vazolnak, vagy til sokra becsiilik a termelésre
gyakorolt mennyiségi hatdsokat. Az elgondoldasok és szamitdsok legfeljebb elfogad-
haté feltételezéseket, de semmi esetre sem biztosat mondanak. A mikroelektronika
csupdn ecgyike azoknak az elemeknek, amelyekb6l létrejon a jovo valésdga, de
tény, hogy alapvetéen megvaltoztatja a termelés és a foglalkoztatds szerkezetét.
Legalabb négy okbdl fog altaldnossa valni:

1. A gazdasag jelenlegi lanyha irdnyzatdt tartésan csak mélyrehaté termelési
ujdonsdgok élénkithetik fel.

2. A vildag iparilag fejlett és fejl6dé orszdgai nem engedhetik meg maguknak,
hogy az USA és Japan kihivdsdval szemben lemondjanak a technoldégiai haladasrol.
3. A mikroelektronika elemei teljesit6képességiikhdz viszonyitva olesék.

4. A mikroprocesszorok energidt takaritanak meg, és jol alkalmazkodnak a
kornyezethez.

Béar kevés pontosat tudunk a kovetkezményekrdl, a termelési és foglalkozta-
tasi kérdések meéretei vildgosan lathaték. Egyértelmiinek latszik példaul, hogy béar
a mikroprocesszorok alkalmazdsa csokkenti a termelés kéltségeit, ugyanakkor ndo-
veli a software-igényt, s ez a képzett munkatarsak fizetésének emelkedéséhez vezet
Ez pedig tovabb hajtja az automatizdlds igényét, példdul a software-készités terén
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is. A fokoz6édé automatizdlas elsésorban azokat a teriileteket érinti, ahol mar eddig
is széles korben alkalmaztdk az elektronikat, példaul az adatfeldolgozds, az ligyvitel,
a szovegfeldolgozéds, a tavkozlés, az f{irhajézds, az atomtechnolégia stb. terileteit.
A gyartasi folyamatok a futdszalagrél fokozatosan a mérndki iroddkba keriilnek at.

Az érintett munkahelyek mennyisége nem szdmithaté ki pontosan, mert az
sok kiilso kériilménytol, igy példdul a kereslet kozéptavi alaktléasatél, az dallami
tamogatds mértékétol, a mikroelekironika elterjedésének iutemétsl fiigg. Sok szol
azonban amellett, hogy a mikroelektronika elbidézte nagy termelékenységemelke-
dés, legaldbbis rovid és kozéptdvon, jelentds negativ hatdsokkal fog jarni a fog-
lalkoztatds terén. De egyes tanulményok megmutatjdk azokat a teriileteket, ahol
a mikroelektronika éppen 1j munkahelyek létesitéséhez vezet:

— a mikroprocesszorok gyartdsa;

— olyan uj termékek, amelyek éppen a mikroelektronika fejlédése nyoman
keriilhetnek piacra (példaul képtelefon, uj szérakoztaté és hdaztartasi elektro-
nika stb.);

— olyan termékek, amelyek a mikroelektronika segitségével megjavulnak,
egyszeriibbek, olesébbak lesznek:

— a software-készités és -felhaszndlds teriiletein 1j munkahelyek keletkeznek,
példaul programozok, rendszerelemzok, dllomaskezelok, szervezdk részére.

Az eddigi elérejelzések egyike sem kételkedik abban, hogy ugyanakkor szdmos
hagyoményos foglalkozéds elavul, sok munkahely megsziinik. A fejlodésnek egyik
ismert elorejelzése szerint: egészében véve csokken a foglalkoztatottak szama, de a
j6 képzettségli munkaerok szdama nagyjabdl vdltozatlan marad. Ugyanakkor roha-
mosan novekednek a jo képzettségliekkel szembeni kovetelmények, és fokozatosan
eltolédik a foglalkoztatdsi szintek szerkezete.

Rathenau holland professzor véleménye a mikroelektronikar6l: ,Mint a leg-
tébb forradalmi technologiai quonsagra erre is érvényes, hogy hatdsa egyrészt
munkaerét megtakaritd, madsrészt egészen 1j tipusi munkalehetéségre alkalmat
ado. Tehat nem magdt a munkanélkiiliséget, hanem a strukturdlis munkanélkiili-
séget noveli, amit idejében torténdé oktatdssal, képzéssel el lehet keriilni. Ebbol a
technolégiai ujitasb6l — barmire is hivatkozva — kimaradni egyszeriien gazdaségi
ongyilkossag!*

Egy vég nélkili haladAst kétségbe vonni maradisigra vallana. Az ember
azonban természeténél fogva meglehetdsen maradi lény, akinek jellegzetes oszto-
nei és érzelmei alig vdltoztak az utébbi szdzezer évben, és aki igen eltérd6 modon
reagdl koérnyezete és tdrsadalma kiilonbozé kihivésaira. A miiszaki és tdrsadalmi
halad4s torténetét mindig alkalmazkoddsi vdalsidgok kisérték. Az ember alkalmaz-
kodbképessége nagy, de nem végtelen, és kérdéses, hogyan fogja elviselni ezt az
egyre gyorsulo fejlodést.

Ha a mikroprocesszorok miikédését meghatdrozo, szabadon programozhaté in-
tegralt dramkorok elszigetelt taldlmanyok volndnak, tdrsadalmi helyliket megle-
hetés pontosan meg lehetne nevezni. E morzsdk azonban és az 1j ,tudattechnol6-
gia* tobbi elemei is, olyan &ltaldnos fejlédési folyamat részei, melynek irdnyzatat
a vilag fokoz6dé anyagtalanitdsa és minden elgondolhaténak a fokozatos targyiasi-
tisa jellemzi. E fejlédés sordn feloldédik megszokott okozati elviink is, és ezt a
rendszerszerliség, valamint a sztochasztika pétolja. Az intézmények és az egyének
alkalmazkodéasi valsdgdnak varhaté kérképét ma még nem lehet elére jelezni. A
ma még probléménak ldatsz6 jelenségek hisz év alatt targytalanna vélhatnak, a
jové generdci6it pedig ma még ismeretlen gondok terhelhetik. Nem kétséges azon-
ban, hogy a mikroelektronika meginditotta napjaink ipari és kulturdlis forradal-
mat. Alkalmazasdhoz eszkozokre és az elektronikdra kimfivelt emberekre van
szitkség.

MIKROELEKTRONIKAI KISLEXIKON

chip — angol sz6, magyar forditdsa morzsa. Egy konkrét daramkoért megvaldsito,
integrdlt elemeket tartalmazo, kis méretii szilicium lapocska.

digitalis (lat.) — valamely valtozé jelenségnek, fizikai mennyiségnek diszkrét, azaz
nem folytonos, mintegy megszdmldlhatoan felaprozott s igy szdmjegyekkel fel-
irt értékein alapulé (jel, szamitogép).

dioda (gor.) — egyenirdnyitdsra hasznalt, dltaldban kételektrodos elektroncsd.

display (ang.) — képmegjelenité berendezés, amelynek ernydjén a szamitégépbdl
kijovo informacié grafikusan (szamok, szdveg, rajz) megjelenik.

félvezetok-nek nevezzilk azokat az anyagokat, amelyeknek elektromos vezetOképes-
sége (szobahémérsékleten) a fémekénél rosszabb, de a szigetelékénél jobb. A
leggyakrabban alkalmazott félvezetd anyagok a szilicium és a germdanium, de
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a jovoben varhaté a gallium-arzenid szélesebb korii felhaszndldsa is. A leg-
ismertebb félvezeto eszkéz a dioda és a tranziszior.

integralt aramkor, IC, integrated circuit — elektronikus eszkéz, amelyben paranyi,
néhdny négyzetmilliméternyi teriileten nagyszamu dramkéri elem van. Elonye
a kis méret, az aramkor megbizhatosaga, a hagyoményos elemekkel szembeni
kis teljesitményfelvétel (fogyasztds), és a nagy sorozatd, automatizdlhato és
gazdasagos gyartas.

hardware (ang.) — a szdmitogép alkatrészeinek — legven az egy alkatrész, egy
bonyolult dramkdr vagy maga a kozponti egység — neve.
LSI aramkor — az angol Large Scale Integration Kkifejezés roviditése, jelentése

nagymértékben integralt aramkoér, amelynél egy szilicium lapkdn (chip)
100—10 000 elemet helyeznek el.

mikroelektronika — az elektronikdnak a mikrodramkoroket és egyéb paranyi elekt-
ronikus alkatrészeket el6allito aga.

mikroprocesszor — integrdlt dramkér, amely programvezérlés hatdsdra egy (digi-
talis) szamitogép kozponti egységének feladatait képes elvégezni.

mikroszamitogép, mikrogép — mikroprocesszoron alapuld, azt tovabbi funkcioné-
lis egységekkel kiegészitett kis méretli szamitogép. Ha tehdt a mikroprocesz-
szorokhoz memoridkat, valamint be/kimend egységeket (periféridkat) csatla-
koztatnak, kész a mikroszamitégép.

software (ang.) — a szamitogépet miikodteté programok neve. A software készitése
soran nagymértékben figyelembe kell venni a hardware adottsédgait.

tirisztor (ang.) — vezérelheté kapcsoloként miikédo egyeniranyité sziliciumtran-
zisztor.
tranzisztor (ang.) — dramerositésre, rezgéskeltésre, impulzusok atvitelére hasznalt

félvezetd kristaly.

VLSI aramkor — az angol Very Large Scale Integration kifejezés rividitése. Je-
lentése: nagyon nagy mértékben integralt aramkor, amelynél egy morzsan
(chipen) 10 000-nél tébb elemet helyeznek el.
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NAGY MIKLOS
Az integracié befejezetlen piramisa

Az enkausztikarél nyugodtan lehet értekezni, mert attol, hogy wvalaki egy
képzémiivészeti tarlaton nem tudja, melyik kép késziilt ezzel a viaszos technikaval,
még nem d&l Ossze a vildg. A behaviourizmust is fejfdjas nélkiill lehet taglalni,
senkinek sem vag az elevenébe (s6t, allomasfondk is lehet attol, ha nem tudja, mi
az). Ha a természettudomédnyok teriiletén akarndnk maradni, akkor bizonyos érzé-
kenységek megsértésének kockédzata nélkiill irhatndnk trofikus szintekrol, taplalko-

554



zasi lancrol, okoszisztémak eltartoképességérél. Ellenben nincsen olyan ember az
orszagban, akinek az Osei ne lettek volna valamikor pasztorok vagy foéldmiveldk,
s ennélfogva mindenki ,atavisztikusan* ne értene a fdldmiveléshez, s ne mondana
véleményt rola. De ha ezt — tiszteletremélté szerénységhbol — nem is teszi, naprol
napra tapasztalnia kell, hogy a nemzetgazdasédgnak ez az aga hogyan miikdodik,
mert kozvetleniil kihat arra, mi keriil az asztalara.

A mezogazdasagi termelés tehat mindenkit kozvetleniil érint. Ezt latszik bizo-
nyitani: napisajtonkban is olyannyira fontos témakoérnek szamit, hogy kivételes az
a nap, amikor valamelyik mezégazdasdgi kampany valamely fontos eseményérol
vagy feladatarol ne jelenne meg cikk, felhivas, nyilatkozat, beszamolé, jelentés, el-
mélkedés, dorgalas, dicséret. Mégis az agrartevékenységet (tobb vagy kevesebb)
hozzéértéssel, lényegre toréen elemzé irasok &ltalaban visszhangtalanok. nyilvan-
valéan az olvasé kovetkezé gondolatmenete eredményeképpen: a mezogazda.ag
arra valo, hogy megtermelje a tojast, a zoldséget, a gyumolesot: ha ezt csak kevés
hatékonysaggal teszi, akkor ne irjanak nekem a termelés legkorszeribb maodszerei-
rél, ez ugyanis olyan, mint amikor valaki a relativitdas elméletét magyarizza, de
nem ismeri a harmasszabalyt.

Ezért van az, hogy a vilag mezogazdasdga irdnt a nagykézonség tobb érdek!o-
dést mutat, mert annak szabdlyozo hatdsat is érzi ugyan (erésen letompitva), de
ott mar tul bonyolultak az &sszefiiggések ahhoz, hogy az egyensilyi helyzet fenn-
alldsat vagy megingasat azoknak tulajdonitsa. Mindezek ellenére az altalanos tajeé-
kozottsag igénye megkoveteli, hogy ne csak a szinhazi kollokviumok irdnt érdek-
16djiink, hanem szerezziink tudomast az &stermeléinek nevezett foglalkozasban ér-
vényesulo szemléletekrol s azok kihatasairol az eredmeényessegre.

Kollektiv gondolkodas és eredményesség

Ha azt akarnam, hogy szépen csengjen, és kevesebben értsék meg (ahogyan
erre — olykor ugy tlinik — sok kozironk torekszik), azt mondhatnam, hogy az
informacicaramlas és a produktivitdas kozotti kauzalitds immanens. De talan vila-
gosabb, ha azt mondom, minél tobben térik valamin a fejiket, annal valészin{ibb,
hogy a kollektiv gondolkodas eredményes lesz. De sokan (szamosan) csak akkor
torhetik — szakmainak szamito kérdésekben — a fejiiket, ha haszndlhato, részle-
tekbe meno és a hattereket is feltar6 adatoknak vannak a birtokaban.

Célszertuségi szempontok diktalndk, hogy vildgosan kériilhatarolodjék: melyek
azok az informadciok, amelyek nem tartoznak a nagykozonségre, s melyek azok,
amelyeknek minél szélesebb korii publicitast célszerli biztositani, hogy gondolko-
ddsra, szellemi egyiittmikdésre késztessék (legalabb) a szakmabelieket, de a kér-
déskomplexum irdnt akdr csak tangencidlisan érdeklédéket is. Egy példa: egy 1954-
ben megjelent (egyébként jo) lotenyésztési szakkonyviink példdul ugy targyalja —
boséges részletezéssel — a ménesekrol, méntelepekrol szolé kérdéseket, hogy kozben
meg sem emliti, hol vannak az orszdgban ilyen intézményeink. Kockdzatosnak tar-
tottdk nyilvanossdgra hozni, hogy hol van a lipicai ménesiink, vagy melyik telep
latja el Bihar megyét ménekkel. Utdna szélesre tartunk bizonyos kapukat, nyitot-
tunk sokfelé, sok szakemberiinket kiildtiink a vilag legkiilonbdz6bb tdjaira tanul-
manyutra, munkara, de még mindig sziikmarkian banunk azokkal az informaciok-
kal, amelyek sziikségesek volnanak ahhoz, hogy az agrarszakemberek ezrei vilag-
gazdasagi oOsszefiiggésekben gondolkozzanak és tervezzenek, részletesen és pontosan
megismerjék azokat a gazdasagi szabdlyozokat, amelyek a mezogazdasagi termelés-
ben a gazdasdgossagot meghatarozzak, amelyek a vilagpiaci versenyképességbe errol
az oldalrél szélnak bele.

Mezbgazdasdgunk eddig elért eredményei nem azt igazoljdk, mintha féldsleges
volna, hogy a szakvezetés ez dagazat valamennyi munkahelyén dolgozé szakemberé-
nek szellemi hozzdjaruldsat igényelné, de hogy ez elvarhaté legyen, olyan rendsze-
res, alapos, részletes és megbizhato tdjékoztatasra van szitkség az egész dgazat mi-
kodésérol — beleértve az agrartermékek kiilkereskedelmét is —, hogy a termels-
egységekben, az integralo szervekben, a szakigazgatdsban, kutatidsban mindenki az
adatok teljes szinképének ismeretében optimadlis megoldasokat tudjon vélasztani. S
ehhez tartozik a szakirodalom-boéség is.

Es ide kivankozik egy szemléleti kérdés, ami egyben gazdasdgi. Foiskolai vég-
zettségll szakembereinktol azt kivdnjdk, hogy a termelési folyamat legegyszeriibb
mitveleiteiben is aktiv részt vegyenek (az agrarmérnsk alljon a vetdégépen vetés
idején; az allattenyészté mérnok reggel és este legyen az istdlloban a fejésnél). Ez
a szemlélet a szellemi javakkal valé pazarlé bandsmodnak tinik, hisz e feladatokra
etég volna egy 4ltalanos iskolat veégzett, megbizhaté szovetkezeti tag. A mérndk,
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agrirkozgazdasz képzettségét gazdasdgosabban kellene felhasznélni arra, hogy a ter-
melés lényeges kérdéseivel (példaul agazati fejlesztés, telkesités, értékesités és ezzel
osszefliggben a rentabilitds, a pénzigyi gazddlkodds, a munkaerd és a gépesités
dsszehangolédsa) foglalkozzék, ideje nagy részét a tervezéssel és az ehhez sziik-
séges dokumentalodassal tolthesse.

De ehhez igaz, arra is sziitkség volna, hogy a féiskolai végzettséglieck és a szak-
képzetlen termeldszovetkezeti tagok kozotti tirt kozépkaderekkel toltsék ki, Am az
ilyenek az mitsz-ekben szinte teljességgel hidnyoznak, emiatt a tudomdny vivma-
nyainak a kozvetitése a felsé szintrol az alsébbakra nehézkes, eredményei tiszavi-
rag-életiiek.

Madrpedig a szocialista nagylizemi gazddlkoddsban nem nélkiilézheté a tudo-
many fejlédésével valé lépéstartds. Mert megfontolandd, remélhetéo-e a nagyiizemi
gazdalkodasban a kisparaszti termelési elképzelések felnagyitdsaval elérni a vilag-
szinvonalat? A termeloszovetkezetek vizszintes integrdicidja érdekében egységes dl-
lami és termeldszovetkezeti agraripari tandcsokat hoztunk létre, ami csak abban az
esetben hozza meg a vart eredményeket, ha ez a szerv fiiggetlen tervezdje és integ-
raldja lesz a tarsult gazdasdgoknak, s nem csak szervezoje, de a fiiggéleges integ-
racio csiesdig menden felelés ligyvezet6je is egy bizonyos gazdaséagi (termeldi, fel-
dolgozési, értékesitési) tevékenységnek. Mert tulajdonképpen a fiiggéleges integrdcio,
amely néhdny éve hazai mezdgazdasdgunkban is tidvisnek mondatott ki, akkor
hozza meg mindazokat a gazdasdgi, pénziigyi s ezek kovetkezményeként szocidlis
eredményeit, ha teljessé vdlik, azaz a termelési folyamaton kiviil magaba foglalja
a mez6gazdasdgi nyersanyagok feldolgozasdt is, azok fogyasztdsra valo elbkészitését
és értékesitését is, ezzel Osztonzbjévé vdlva a termelés bovitésének. A vertikdlis in-
tegracié felsé szintjei mezbgazdasdgunkban még nem épiiltek ki, s igy az anyagi
érdekeltség mint 8szténzoé tényezé nem érvényesiil termeldszévetkezeteink integrdlo-
dott lizemégaiban sem. Egy 1967-es péarthatdrozat a koncentrdciot, a szakosodast
és az integrdciot a fejlédés tényezoiként nevezi meg; koziilik az integracio —
foként a fliggbleges — még nem jutott olyan stddiumba, hogy pozitiv termelési
tényezoként jelentosnek lehessen nevezni. Megfelelének mutatkoztak a termelés
szakosoddsdnak, koncentrdcidjdnak megvalositdsdra és az integrdcio kiépitésére az
Un. termelési rendszerek, amelyekben a rendszergazda szerepét egy kivaléan dol-
goz6 nagyiizem tolti be, tehat egyuttal integrator is, aki ténylegesen felel a ter-
melési rendszerhez tartozé gazdasdgok szakmai tevékenységének jo menetéért, s
az el6irt technolégia pontos alkalmazasdnak esetére bizonyos hozamszintek elérését
garantdlja. Ilyen rendszerek fogjdk ossze példaul a kukoricatermeszté gazdasdgokat
vagy a hussertés-tenyésztoket. Egyesek koziiliik kiilfoldi partnerekkel is dolgoznak.

A szektorok sulya az egészben; az agazatok aranya

A nemzetgazdasdg egészében, a nemzeti jévedelemben a mezdgazdasidg (amibe
egyes orszdgokban beleszdmitjdk az erd6- és halgazdasdgot is) rendkiviil eltérs aré-
nyokban részesedik. 1979-ben orszdgunk ipari ossztermelése 882,9 millidrd lej, a
mezbgazdasagé pedig 143,3 millidrd lej volt, ami 16,2%,-ot jelent. Roménidban a
kovetkez6képpen alakult a helyzet 1938-ban és 1978-ban:

A mezogazdasag szazalékos részesedése

7938 1978
a tdrsadalmi termékbdl 30,1 13,4
a nemzeti jovedelembsl 38,1 15,3

A mezogazdasag koriilbeliil olyan ardnyban részesedik a nemzeti jévedelem-
bél, amilyen ardnyban a beruhézdsokbdl is.

A mezbgazdasag részesedése a beruhdazasok osszértékébol

71966—17970 1971—1975 1978
A beruhdzdsok Osszértéke

(millié lejben) 330 797 584 980 196 294
ebb8l mezbgazdasagi 51 555 76 966 26 540
(sz4zalékban) 15,6 14,1 14,0

Mig a megmiivelt teriiletb6él az allami vallalatok 30,19/-ban, az mtsz-ek 60,6%-
ban részesiilnek, a beruhdzasok osszege 1975—1978-ban az dmv-okndl 26803 millio
lej, az mtsz-eknél csak 22 791 millié volt.
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A szektorok részesedése meglehetdsen valtozatos. A teljes mezdgazdaséagi terii-
lethdl — amint lattuk — a szocialista szektor 90,7 szdzalékot haszndl, mig a haz-
taji gazdasdgok haszndlatdban annak 6,3%-a, az egyéni gazdasdgokéban 9,3%-a van.
Tehat ha hasznélat szerint nem szocialista szektornak a hdztdjit és egyénit vesz-
sziilk, ezek egylittesen az Osszteriilet 15,6%-dt miivelik (haszndljak).

A termelésben valé részesedésiik lényegesen eltérd. Az orszag burgonyatermé-
sének 55,2%-a, a z6ldségiéléknek 42,8%-a, a gyiimdlesnek 57,2%-a (ezen beliil a cse-
resznyének és meggynek 82,5%-a, a kajszibarackénak 74,0%-a, a di6énak meg éppen
97,3%,-a), a szolonek 40,7%-a szdrmazik a haztdji és egyéni gazdasagokbol.

Allatdllomdanyunk — a szdntoféldi takarménytermesztéshez képest — nagy,
hiszen a megmivelt 9 684 100 hektarbél csak 1338 900-on, vagyis minddssze 13.8%,-on
termesztiink takarmdnynévényeket, ami 1980-ra tovabb csékkent, mert a kukorica
vetésteriletét a takarménynovények rovasara noévelték. (Ezzel szemben a takar-
ményndvények a szdntéfold — vidékek szerint valtozéan — 70—909/-at foglaljak
el Svédorszagban, 85%,-a4t Danidban.)

Az 1979. januari allatszamlalaskor talalt dllomany szektoronkénti megoszlasa

Szarvasmarha Sertés Juh Baromfi Méhesaldd
ezer db Y ezer db % ezey db % zey db % ezey db Y%
Allami 992,65 15,2 41920 40,5 24595 157 384823 38,6 1306 12,5
Mtsz 28789 44,2 33293 322 65760 42,1 152002 152 543 52
Haztdji 1626,9 24,6 20138 19,5 44283 285 339200 339 4551 435
Egyéni 1012,3 16,0 801,5 7,8 21486 13,7 121220 12,3 406,1 388

Amint lathato, a héztdji+egyéni gazdasigokban a szarvasmarha-alloméany
40,6%/,-4t (ezen beliil a tehéndlloméany 44,3%,-4t), a juhallomény 42,29/,-at, a baromfi-
allomény 46,20/p-4t és a méhcsaladok 82,3%;-4t tartjdk el a teriilet 15,6%-d4nak termé-
séhol, illetve az mtsz-ektdl természetbeni javadalmazasként szerzett terményekbol.

A nem szocialista szektor részesedése még 1978-ban is minden fo Aallati ter-
méknél meghaladta a 40Y/;-ot.

A haztaji és az egyéni gazdasagok szazalékos részesedése
1950 71960 71970 1978

A teljes hiistermelésb6l 90,0 75,7 49,1 44,9

ezen beliil marhahisbél 95,3 78,5 50,6 49,8
A teljes tejtermelésbdl 98,2 85,6 54,4 54,4
Gyapjibél 96,2 69,3 43,7 41,0
Tojasbol 99,0 97,5 77,8 59,0

Az adatok elemzésébdl arra kell kovetkeztetnlink, hogy a hdztdji és egyéni
termeléket jelentés tamogatdsban érdemes részesiteni, annal ink&bb, mert a f6l-
sorolt értékeket (jelentds élelmezési nyersanyagokat) minden dllami beruhdzds nél-
kiil, dnerejiikbél termelik meg. Kiillénésen meg kellene becsiilni a sok lekotdttség-
gel, veszOdséggel jaré veteménytermesztést és dllattartdst, amelyek termékei egyre
megbecsiiltebbek. A tdmogatds sziikségességét a legujabb parthatérozatok is ki-
mondjdk, mégis van eset, hogy helyi elgondoldsok e szdndékkal szoges ellentétben
adllnak. Ismeretes, a kolozsvari foldészek bdéségesen és kivdlo mindségii zoldséggel
lattdk el Kolozsvar lakosait, de ahelyett, hogy minden eszkozzel (példdul kilon
zoldségtermeszt6 parcelldk juttatdsdval, kiemelt nyugdijak biztositdsaval) tamogat-
tdk volna fontos munkéjukat, a varosfejlesztéssel termdéitldjeiket rendre beépitet-
ték, oket pedig témbhazlakdsokba koltoztették, ahol a sajat élelmiitket sem tudjak
megtermelni.

A fejlodés helyes irdnydnak biztositdsa végett ismerni kell az é4gazatok faj-
sulyat is az agréartermelésben. A XII. partkongresszus hatdrozatdbél kitiinik, hogy
a novénytermesztés és az allattenyésztés részarédnyanak az ossztermelésben tugy kell
modosulnia, hogy az utébbi részardnya 1985-re elérje a 45—469/y-ot. 1977-ben elérte
a 43%,-ot, noha ez — eredetileg — csak 1980-ra volt eldirdnyozva, tekintve, hogy
1938-ban még csak 30,8% volt. A fenti ndvekedés elsdsorban az 4&llami gazda-
sdgok javéara irandé, éallattenyésztésiik termelése 1962 és 1977 kozott 6,2-szeresére
emelkedett, mig az mtsz-ekben csak 2,34-szeresére.

A termelés ndvekedésével javulnia kell az élelmiszerelldtdsnak is, ha a kiil-
kereskedelemben az az elv uralkodik, hogy exportra csak a foldsleget szillitjdk,
a hidnyzo fogyasztdsi cikkeket pedig az orszdg import Gtjdn biztositja.
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Mezbgazdasagi kiilkereskedelmiink élelmezést szolgdlo tételeinek értéke
1970-ben és 1978-ban
(millié valutalejben)

1978
1970 1978 az orszdgos
export  import export  import egéssbbl %,
export import

Tlo4llat (vagéallat nélkiil) 4,2 18,9 10,6 79,5 - 0,2
filelmiszer elS4llitdsira szolgdlé

nyersanyag® 501,4 265,8 1703,4  1950,1 4,6 48

Elelmiszer*® 1345,1 357,6 3581,2 854,3 17,4 3,7

* Végoallatok, magvak, gyumolcsféltermékek, dohény stb.
** Hus, hentesdru, tojas, tej, tejtermékek, gyimodles, cukor, olaj, s, méz, bor, palinka, cigaretta sth.

Ezek szerint tenyészdllatot szinte nyoleszor annyi értékben hozunk be, mint
amennyire kivisziink, ellenben anndl az dérucsoportnal, ahova a hus is tartozik,
kiviteliink (1970-ben is, 1978-ban is) nagyjabél a négyszerese behozatalunknak. Es itt
meg kell egy percre allnunk. Az utdébbi években — miutdn a kordbbiakban elég
jelentds szdmban hoztunk be kiilf6ldrol tenyészszarvasmarhdat (f6leg holsteini fajtat),
nagy tételekben hozunk be tenyészjuhokat (anyaallatokat is) a foldgomb talan t6-
liink legtdvolabbi pontjairél: Uj-Zélandrél és Ausztralidbol. A nemzetkozi kiilkeres-
kedelmi kapcsolatok ma rendkiviil bonyolultak, s igy e kapcsolatok hdatterének
alapos ismerete nélkiill nehéz megéllapitani, milyen koriilmények késztetnek arra,
hogy ilyen — latszélag nagyon nagy szallitdsi koltséggel terhelt — importhoz folya-
modjunk, ahelyett, hogy — az 4ltaldnos mai gyakorlatnak megfeleléen — a neme-
sitésre kiszemelt fajtdk ondéjat importdlndnk, ami olcsébb is, a honosodds — és
az azzal jaré szdmos mds gond — nagy kérdojeleitol is mentesit. A politikai vezetés
szintjérél tébbszoér hangzott mar el felszolitds 1j, nagyobb teljesitéképességii allat-
fajtdak nemesitésére. Mégis foleg idegen fajtdk behozataldval oldjuk meg a neme-
sitést, a fajtdkat meg annyira sem méltatjuk, hogy &allatszdmlélaskor fajta szerinti
Osszeirdst is végezziink, s az eredményt — vagyis az &llatfajok fajtdnkénti meg-
oszlasat — statisztikai kiadvdnyainkban koézzétegyuk.

Egy szemléleti kérdés tolul ujra elotérbe. Akdrcsak az embernél, az dllatoknal
is hatdrozott pozitiv korreldcié 4ll fenn a teljesitmények és az igényesség kozott.
Nagy teljesitményre csak az az €10 szervezet képes, amelynek fiziol6gids sziikség-
leteit maximadlis szinten kielégitették. Hidba hoz magéval egy 4llat eredeti élet-
terébdl kivalé oroklédési anyagot, ha j él6helyén igényeit nem tudjdk folyamato-
san (!) és minden vonatkozasban kielégiteni. Marpedig errdl a napisajté dllandéan
tajékoztat — 4allattartdsunkban szinte pontos ciklusossdggal ismétlédnek azok az id6-
szakok — nydruto, téluté —, amikor a takarmdnyhidny annyira sulyosbodik, hogy
a tehenek tejhozama napi 1—2 literre esik vissza, a rentabilitdshoz megkivdnhato
minimadlis 8—9 literrel szemben.

Eredmények, parhuzamok, buktatok

Az orszdg foglalkoztatott lakossdgénak 32,5%-a még 1978-ban is a mezdgazda-
saghoz tartozott, viszont az alkalmazottaknak alig 7,6%,-a dolgozik a mezdgazdasag-
ban, ami azt jelenti, hogy a kiilénbozetet a termeldszévetkezeti tagok adjak.

A koztudatban az a felfogds él, hogy a mezbgazdasagban foglalkoztatottak sza-
zalékos aranyanak cstkkenése a mezbOgazdasdg gépesitésével egyiitt jaro természe-
tes folyamat a vildg minden t4jidn. Azonban a kdzitt a két folyamat kozitt, amt
a legfejlettebb ipari dllamokban és ndlunk lezajlott, 1ényegbevdgo killdnbség van.
A legfejlettebb orszédgokban a boségben és nagy vélasztékban kindlt mezégazdasagi
gépek, felszerelések, peszticidek Kkiszoritottdk a drégédbb kézi munkaer6t a mezd-
gazdasagbodl, mig ndlunk a falusi lakossdg az iparfejlesztés és az urbanizéciés torek-
vések kovetkeztében — még mieldtt a gépesités és vegyszerezés munkaerejét helyet-
tesiteni tudta volna — kezd tomegesen megvdlni a mezodgazdasdgi munkéatol. Ez az
allapot egyre fokozottabban hangsulyoz6dik az mtsz-ekben, s egyik f6 oka annak,
hogy a munkacsticsok idején még idegen munkaerd részvételével sem sikeriil a -
munkat idejében, kielégitd moédon elvégezni. Ezt eléggé j6l szemlélteti, hogy mig
a gyimolesostk teriilete 1934—1978 kozdtt 69,20/-kal nott, az Ossztermelés 6,99/-kal
csokkent, saz1978. évi teriiletegységenkénti termésatlag az 1938. évinek alig 56,1%-a.

Tisztazni kell azt is, hogy a gépesités foka nem azonos a gépek szamdénak
gyarapodasaval. A komplex, illetve bizonyos kulturdkra vagy mfiveletekre szako-
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sitott gépeknek a hidnya fokozottabban érzédik a dombvidéken; még az 4ltalé-
nos talajmiivelé és noévényapolé gépek kozill is kevés az olyan, amely lejtés terii-
letekre alkalmas.

Ilyen koriilmények kozitt a termésitlagok és az dllattartasbeli hozamok ala-
kuldsa erosen fiigge még az idojards alakulasatol (tehdt ingadozik), s nem éri el
a kivdnt fejlédést. :

Néhdny fontosabb termény, illetve termék hozamanak alakulasa

1938 7965 1970 1975 1978 1979

Biza és rozs (q/ha) 13,1 19,7 14,4 20,6 27,1 22,0
Kukorica, szemes (q/ha) 10,6 17,8 21,2 27,8 32,1 37,1
Napraforgé (q/ha) 8,7 12,2 12,7 14,3 16,0 17,1
1934— 17948
Sz616 (q/ha) 50,8 38,0 26,0 38,9 45,1 —
Gyiimoles (q/ha) 55,9 33,4 ? 25,6 31,4 —_
1950

Tehén- és bivalytej, (I/év/tehén) 867 1497 1559 1636 1968 -
Juhtej (I/év/anyajuh) 40 38 33 32 34 -
Gyapju (kg/év/juh) 1,6 2,1 2,3 2,3 2,6 =
Tojés (db/év/tytk) 69 88 93 139 155

Ahhoz, hogy parhuzamot lehessen vonni, fme néhény a vildg jobb* eredmé-
nyei koziil (azonos mértékegységekben):

biéza kukorica burgonya tehéntey

1965 1977 1965 1977 1965 1977§1961—1965 1976

NDK 36,7 39,8 - - 177 176 2552 2902
NSZK 30,8 45,2 35,9 56,5 231 284 3517 4105
Franciaorszdg 32,6 42,3 39,8 52,9 195 275 2552 2902
1976 7976 1976 1976

Izrael 15,4 20,3 39,6 46,6 212 291 4625 6519
USA 17,0 20,4 41,7 54,9 224 281 3519 4941
Hollandia 43,8 54,4 39,5 44,4 292 297 4298 4961

* Nem a legjobbak, csak jobbak a viladgatlagndl.

Nem vetettik fel a termelés pénziigyi vonatkozésait (elsésorban a rentabili-
tds kérdését), mert az az Aarpolitik4dt6l elvédlaszthatatlan, annak elemzése pedig
meghaladnd tanulményunk kereteit. Tény azonban, hogy 1970-ben, majd 1979-ben
ujra el kellett engedni sok mezbgazdasdgi termeldszovetkezet adéssdgait, mert
nem volt remény a tér'esztésre.

A potencialis lehetoségek, a kisérleti eredmények és az orszdgos éatlagok
k&z6tti kildnbségeket (példdul sajat nemesitési buzafajtdink — lovriniak, fundu-
leaiak, tordaiak — potencidlis hektdrhozama 80 maézsa, de a btza orszdgos atlag-
hozama 1979-ben 22 madzsa volt) csokkenteni elodédzhatatlanul stirgos feladat, ami
csak a termelés minden — els6sorban emberi — tényezbjének targyilagos elem-
zése utdn oldhato meg.

A mezbgazdasdg problémdinak nagy részét — a ténylegesen haté tényezék
elfogulatlan feltdrdsa esetén — meg lehet oldani. A legfobb gond azonban az
marad, hogy husz év miilva (de mondhatndnk immér tizet is) ki hizlal majd a hdz-
tajiban sertést, ki feji meg a tehenet, ki végzi el azt a munkat, ami a legnagyobb
ardnyu gépesités mellett is az emberre marad? Kair lenne nem tudomdésul venni,
hogy a termeléi munkakedv a mezdgazdasdg egyik legjelentésebb tényezdje, amit
azonban a legpontosabb, szdmitégépes optimalizaldsi terv sem vehet figyelembe.
Csak az ért6 ember.
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JEAN-PAUL SARTRE

Reménység, éppen most...

Nagy bolesek bucesiuja az élettol ritkdn mentes attél az tinnepélyességiol, amely-
lyel az élet, legfoképpen pedig a haldl ugyszolvan mindenkinek adodsa marad.
Sartre ebben is kivételnek bizonyult. Taldn mert azt a péarbeszédet, amelyben
osszefoglalja életmiive és politikai cselekvése tanulsdgait, nem annak szanta, ami-
nek olvassuk: szellemi végrendeletnek. Hetekkel haldla elott Sartre nem hagya-
kozik, hanem szdmot vet élete tapasztalataival, s a tévedéseit nem tekinti kevésbé
tanulsdgosaknak, mint azokat a csucsteljesitményeket, amelyek roppant tekintélyét
szétsugaroztak a vilagba; kitarja multjat, emberi esendoségét, gondolatai tdmadhato
pontjait a legtermékenyebb szellemi magatartdsnak, a szakadatlan kritikai feliil-
vizsgalatnak, amelyre mindenkoron — s kortdrsai koziill alighanem a legkiméletle-
nebb kovetkezetességgel — példat mutatott. Aki a Benny Levyvel folytatott Sartre-
dialégust egy nagy élet és egy nagy mui epilogusaként olvassa, éppen ugy nem
téved, mint az, aki ugy érzi: prologusa ez annak a kritikai elemzésnek, amelynek
az utokor szokta aldvetni a jelentékeny alkoto erofeszitéseket. Mint aki tlirelmet-
leniil elébesiet utééletének, Sartre szokatlan f6prébdval lepte meg magat és kor-
tarsait: milyen lesz az a nagy szembesités, amelyen Ot méar nem magné rézitette
eleven szava, hanem megerésitett, médositott vagy tulhaladott-megeéafolt irdsai kép-
viselik majd. Ha csak a faradhatatlan elme nemes kivancsisdgara figyelnénk fel
Sartre utolsé gesztusdban, arra a szellemi kalandvagyra, amely a maga tiszte-
letreméltésdgat kiméli a legkevésbé, a kisérletezdé kedvre, amellyel a hetvendt éves
aggastydn a szellemi tevékenység, az alkotds uj formdjat kereste s taldlta meg
a dialégusban, akkor is elismeréssel kellene adéznunk az erdfeszitésnek és az
eredménynek egyarant. De hat itt sokkal tobbrdl van szé. A dialégus a legdemok-
ratikusabb miifaj. Nem tiiri a kinyilatkoztatast, nem ismer tekintélyt, jobbédra ta-
pintatot sem. Résztvevéi nem a maguk igazdt akarjdk érvényesiteni, hanem arra
szbvetkeznek, hogy minden készen kapott tételben kételkedve megkdzelitsenek va-
lamilyen korédntsem végérvényes igazsdgot. Jean-Paul Sartre, a Mester és Benny
Lévy, a tanitvdny dialégusdban a kényelmetlenebb szerep az elGbbinek jutott.
Maga vélasztotta, és ez bizonyosan nem véletlen. A dialégus mint iskoldja és
modellje annak a pluralitdselvnek és annak a testvériségeszménynek, amely mel-
lett Sartre éppen itt, az utolsé szd6 dramai erejével, mint a valsdgbdl kiutat keresé
baloldal reménysége mellett vallott hitet, olyan példamutatas, hogy sokan és so-
kdig fogunk-fognak ra hivatkozni. Mert az a Sartre, aki sajat bevalldsa szerint
sosem kivdnt vezér lenni, akit nem gyo6tért a hatalom végya, mert nem tanult
meg sem parancsolni, sem engedelmeskedni, utolsé szavédval, a remény hirdetésé-
vel nekiink is ilizent. Amikor a kényszerii légszomj hosszi pillanata utdn a dél-
kelet-eurdpai értelmiség &mulé szemét ismét Parizsra vethette, az elsd, akit meg-
pillantott, Sartre volt. A minden irdnyban nyitott sartre-i filozofia, az ember egyéni
felelosségét. hirdetd szabadségfelfolgds, az az elkdtelezettségeszmény, amely a hu-
szadik szdzad derekatél a masodik évezred végéig példat mutatott, hogyan kell és
lehet minden emberi sérelmet, jogtiprast, igazsdgtalansdgot az egyetemes emberi
kozisség tgyeként atérezni, hozzédsegitett a szellemi elszigetelodés felszamoldsa-
hoz, feltirta azt a veszélyt, amelyet az értékek folytonossidgdnak és cseréjének a
felfiggesztése jelent.

»Bzzel a harmadik vilaghdboruval, amely kitérhet egy napon, ezzel a nyo-
morusdghalmazzal, ami a mi bolygénk, ujra megkisért a kétségbeesés: az a gon-
dolat, hogy sose lesz vége, hogy nincs is cél, csak apré célocskdkért verekszenek
[...] nincs emberi cél, valami, ami az ember érdekét szolgdlnd, csak rendetlenség
van. Ilyesmik jutnak az ember eszébe. Kiildndsen, ha oreg, és azt gondolhatja:
de hiszen én mindenképpen meghalok legfennebb &t éven beliill — valdjdban tizre
szamitok, de lehet, hogy csak 6t lesz. Akéar igy, akdr ugy, a vildg csinydnak lat-
szik, rossznak és reménytelennek. Egy oregember higgadt kétségbeesése ez, aki
ebben a vilidgban fog meghalni. De csakazértis ellendllok, és tudom, hogy remény-
kedve halok meg, csakhogy ezt a reményt meg kell alapozni. — Meg kell kisérelni
annak magyarézatdt, hogy ez a mostani, rettenetes vildg csak egy pillanata a .
hosszi térténelmi fejlédésnek, és hogy a remény mindig is hajtéereje volt a for-
raédalma.knak és felkeléseknek, és azt is, miért a remény marad az én jovéielio-
gasom.“

560



Harom héttel haldla el6tt, amikor ezekkel a szavakkal zarta a Le Nouvel
Observateur 800—801—802-es szdméaban kozdlt beszélgetést, Sartre nem tartotta
szikségesnek, hogy a lejegyzett magnészdveg keresetlenségén, ddccendin, az él6-
beszédnek az irottndl lazdbb szerkezetén, fogalmazisdn kozmetikdzzon. Bizonyédra
tudta, miért. Elképzelhetd, hogy az aldbb kovetkezd dialégusrészlet olvaséja, ki-
valt a Sartre-miivek (nem utolsésorban) nyelvi tékélye ismeretében hajlamos lesz
a sziveg némely hevenyészettnek t{ind fordulatdt, az éppen sziiletd gondolat nyers
spontaneitdsdt a forditds, illetve a szerkesztés hanyagsidgdnak tulajdonitani. Ugy
érezziik, ink4bb ezt a kockdzatot kell véllalnunk, mint azt, hogy ,kijavitsuk®
Sartre-ot.

Sz. J.

Benny Levy: Egy ideje a reményrdl és a reménytelenségrdl faggatod magad.
Irdasaidban ezeket a témakat egydltaldn nem érintetted.

Jean-Paul Sartre: Legaldbbis nem igy. Mert azt mindig hittem, hogy min-
denkit a remény éltet, més széval mindenki hisz abban, hogy amire vallalkozott
vagy amiben érdekelt az a tdrsadalmi csoport, amelyhez tartozik, megvalésul, meg-
valésulhat kedvezben az 6 szdmdra, illetve azok szdmadra, akikkel kozosséget alkot.
Arra gondolok, hogy a remény az ember része, hogy az emberi cselekvés transz-
cendens, vagyis mindig egy jovébeli objektumra irdnyul a jelenb8l kiindulva,
amelyben kigondoljuk és amelyben megkiséreljuk wvaléra vdltani; a véallalkozds
céljat, a megvalositast a jovobe vetitjik; és magdban a cselekvésben benne foglal-
tatik a remény, mas szoval egy megval6sitand6 cél kitlizése.

B. L.: Azt ugyan mondtad, hogy az emberi cselekvés egy jovobeli célra iré-
nyul, de mindjart hozz4 is tetted. hogy ez a cselekvés hidbavalé. A remény sziik-
ségképpen csaloddashoz vezet. A kavéhdazi pincér, a népvezér — Hitler vagy Szta-
lin —, a pdrizsi korhely, a marxista forradalmi mozgalom harcosa és Sartre kozos
vondsa az, hogy ahdnyan vannak és ahdnyféle célt tiiznének ki maguk elé, mind
kudarcot vallanak.

J.-P. Sartre: Tilzol, nem éppen ezt mondtam. Csak azt mondtam, hogy soha-
sem fogjdk elérni pontosan azt, amire torekedtek, hanem ott lesz a sikertelen-
ség is...

B. L.: Azt 4llitottad, hogy az emberi cselekvés a jovobe vetiti céljat, de —
mondtad — ez a transzcendens mozgés sikertelenséghez vezet. A Lét és a Semmi-
ben megfogalmaztad azt a 1étezést, amely céljait a puszta veszteség tdvlatdba vetiti,
meég ha ezt a legteljesebb komolysdg szellemében teszi is. Igen, az ember célokat
tulajdonit magénak, de valojdban arra vagyik, hogy Isten legyen, amit te magdaért-
valé-oknak neveztél. Innen szarmazik. természetesen, a kudarc.

J.-P. Sartre: Nos hat a kudarcnak ez a gondolata nem hagyott el teljesen, még
ha ellentmond is magédnak a remény eszméjének. Nem szabad elfelejteni, hogy A
Lét és a Semmi idején nem beszéltem reményrol. Csak késobb, fokozatosan ala-
kult ki bennem a remény értékének a gondolata. Sohasem lirai illiziéként fogtam
fel a reményt. Mindig ugy véltem. még ha nem beszéltem is err6l, hogy amit
kitlizok magam elé mint megvaldsithatét, az a cél megragaddsanak egy bizonyos
madja. k

B. L.: Taldn nem beszéltél a reményrdl, de a kétségbeesésrél beszéltél.

J.-P. Sartre: Igen, beszéltem a kétségbeesésrdl, de, amint gyakran jeleztem,
nem ellentéteztem a reménnyel. A kétségbeesés hitem szerint abbél szdrmazott, hogy
alapvetd céljaim nem érhetok el, s kovetkezésképpen az emberi valosdghan létezik
egy lényegi elhibdzottsdg. Es végsd soron A Lét és a Semmi idején a kétségbeesést
nem tekintettem egyébnek, mint tisztdnldtdsnak: ilyen az emberi 4llapot.

B. L.: Egyszer azt mondtad nekem: ,Kétségbeesésrgl beszéltem, de hdt ez amo-
Iyan. bolondozas volt, hozzdszéltam, mert divat volt errél beszélni. Kierkegaard-t
.olvastuk.”

J.-P. Sartre: Igy is van, a magam részérdl sosem voltam kétségbeesett, sem
kdzelrol, sem tdvolrél nem tudtam Ggy szemlélni a reménytelenséget, mint olyas-
valamit, amihez kozom lehet. Kovetkezésképp csakugyan Kierkegaard befolyasolt.

B. L.: Ez kiilon8s, foként, mert nem is szereted Kierkegaard-t.

_ J.-P. Sartre: Nem, de hatott rdm. Olyan szavak voltak ezek, amelyeknek, gy
lattam, mdsok szdmdara van valésagtartalmuk. Ezért szdmolni akartam velilkk a
filoz6fidmban. Divatos volt: rdeszméltem, hogy valami hidnyzik az Onismeretem-
bél, ha nem tudok beléle a reménytelenségre kovetkeztetni. De tudomasul kellett
vennem, hogy ha a tobbiek beszélnek ro6la, akkor ez szdmukra létezik. Es fi-
gyeld meg, hogy késébb a kétségbeesés tobbé egyaltaldn nem fordul elé a mii-
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veimben. Egy pillanat volt csupdn. Sok [ilozéfusndl megfigyeltem, hogy akér a
kétségheesésrol volt sz, akdr mds filozdfiai eszmérdl, éppen csak hallomds alapjan
hivatkoznak ra bdleseletiik kialakulasdanak kezdetén, jelentds értéket tulajdoni-

tanak neki, aztdn lassacskdn nem emlitik t6bbé, mert rajottek, hogy szdmukra
nincsen tartalma, masoktol vették at. ;

B. L.: Ez vonatkozik a szorongasra is?

J.-P. Sartre: Sosem éreztem szorongast. Ezek a harmincas évek filozéfiai kules-
szavai. Heideggertdl szdrmaznak, olyan fogalmak, amelyekre &llandéan hivatkoz-

tak, de amelyek az én szdmomra nem jelentettek semmit. Persze ismertem a szo-
mortsagot, az unalmat, a nyomort, de...

B. L.: Ugyan, a nyomort.,.

J.-P. Sartre: Nos, lattam, a masok nyomorat, ha igy jobban tetszik. De a
szorongast és kétségbeesést nem éreztem. Ezt most mdr ne feszegessiltk, mert nem
tartozik a vizsgdlodasunk targydhoz.

B. L.: Dehogynem, hiszen mégiscsak fontos tudni, hogy reményrél nem be-
szeéltél, amikor pedig a reménytelenségrél beszéltél, nem a magad gondolatait fe-
jezted ki. :

J.-P. Sartre: A gondolataim igenis az enyémek voltak, de az a rovat, ahova
a .reménytelenég“-et besoroltam, idegen volt télem. Szamomra a kudarc eszméje
volt a legfontosabb. A kudarcnak az az eszméje, amely — nevezziikk igy — az
abszolit célhoz kapcesolodik. Roviden, A Lét és a Semmiben nem fejtettem ki eb-
ben a forméaban azt, hogy minden embernek, til azokon az dlland6é elméleti és
gyakorlati célokon, amelyek mondjuk. politikai vagy nevelési kérdésekre vonatkoz-
nak, van valamilyen célja, amelyet, ha akarod, nevezziink transzcendens vagy ab-
szolit célnak, s valamennyi gyakorlati cél ebben a magasabb célban nyer értel-
met. Az ember cselekvésének értelme tehat ez a cél, amely egyébként emberenként
valtozik, és az a sajdtossdga, hogy abszolit. A remény pedig erre az abszolut célra
iranyul, akarcsak a kudare, s ily értelemben az igazi kudarc e céllal fiigg Ossze.

B. L.: Es a kudarc elkeriilhetetlen?

J.-P. Sartre: Most érkeziink ahhoz az ellentmonddshoz, amelyen még nem
sikeriillt tuljutnom, gy gondolom, ezek a beszélgetések kivezetnek beldle. Egyfels!
megériztem azt a felfogast, hogy az egyes ember élete kudarcként mutatkozik meg:;
nem sikeriil elérnie azt, amire torekedett; nem képes arra gondolni, amire gon-
dolni akar, vagy azt érezni, amit éreznie kellene. Mindezt Osszegezve az abszolit
pesszimizmushoz jutunk. Ilyesmit én A Lét és a Semmiben nem A&llitottam, de ma
mar kénytelen vagyok megallapitani. Mésfelol azonban 1945 ota egyre inkdbb azt
gondolom — jelenleg éppenséggel meggyozodésem —, hogy a vallalt cselekvés
lényeges jellegzetessége, amint az imént jeleztem, a remény. Es a remény azt
jelenti. hogy semmire sem vaéllalkozhatom a siker kildtdsa nélkiill, Nem hiszem,
mondottam mar, hogy a remény lirai illizié volna, inkdbb a cselekvés természeté-
hez tartozik. Vagyis a cselekvés — egyidejlileg remény lévén — elvben nem lehet
abszolut és biztos kudarcra itélve. Ami nem jelenti azt, hogy a cél sziikségképpen
megvalésul a cselekvés folyaméan, de benne kell foglaltatnia, mint a jévébe vetett
megvalosithatésagnak. S6t, a reményben magdban van valami sziikségszerii. A ku-
darc gondolatdanak jelenleg bennem nincsen mély alapja: a remény viszont, mint
az ember viszonya a sajat céljahoz, mint olyan viszony, amely akkor is létezik,
ha a célt nem sikeriilt elérni, a leginkdbb jelenval6é a gondolkodasomban.

B. L.: Vegyunk egy példat: Jean-Paul Sartre példajat. Gyermekkoraban el-
hatarozza, hogy irni fog. és ez a dtntés clkételezi a halhatatlansignak. Eletmiive
alkonyan mit sz6l Sartre ehhez az elhatdrozashoz? A valasztasok valasztdsa, ami-
lyen a tied volt. kudarchoz vezetett?

J.-P. Sartre: Hogy metafizikai sikon kudarc, azt gyakran hangoztattam. Amit
ugy értek. hogy nem alkottam Shakespeare vagy Hegel tipusu életmiivet, tehat ah-
hoz képest, amit szerettem volna, kudarcot vallottam. Csakhogy magam is hamis-
nak érzem a valaszomat. Persze, hogy nem vagyok Shakespeare, Hegel sem va-
gyok, de létrehoztam miiveket, legjobb tuddsom szerint dolgoztam rajtuk, egyesek
egészen elhibazottak, masok kevésbé, és van olyan is, amelyik sikeriilt. Ez elég.

B. L.: De az egész életmii — az elhatarozashoz képest?

J.-P. Sartre: Nagyjabol sikeriilt. Tudom, hogy nem mondtam mindig ugyanazt,
és ebben a vonatkozasban konfliktus van kozéttiink. de azt hiszem, hogy az ellent-
mondasok nem sokat szamitanak, s mindennek ellenére megmaradtam a folyto-
nossag vonalan. [ ..] Egyébként, ha nem riadunk vissza a nemtelenségtdl, gy itél--
hetiink, hogy én sohasem magamra gondoltam, amikor madsokért gondolkoztam.
Lattam, hogyan tévednek, s hogy amikor sikert véltek elérni, az teljes kudarc
volt. Es gy tiint, hogy ha ezt 4tgondolom és leirom, az mar siker, &ltaldnosabb
értelemben azt jelenti, hogy a miivem eredményes volt. Ezt persze nem gondoltarw
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végig ilyen vildgosan; killénben mindenképpen észrevettem volna a hallatlan el-
lentmondast, de mégis eszembe jutott.

B. L.: De hat akkor mi kiilénbozteti meg a kavéhazi pincérnek, ennek. a
komoly, torekvé embernek, akir6l az imént beszéltiink, az életvagyat Sartre hal-
hatatlansdag-vagyatél, félretéve minden nemtelen gondolatot? Vagy taldn nincs
is egyéb, mint nemtelen ebben a kiilénbségtevésben?

J.-P. Sartre: Mindenek ellenére azt hiszem, hogy a halhatatlansiag eszmeje,
_amelynek gyakran adéztam irds kozben, egészen addig, amig abbahagytam az irast,
abrand volt. Hiszem, hogy létezik halhatatlansdg, de nem igy. [...] Azt hiszem,
hogy abban, ahogyan az altalam elképzelt halhatatlansédgot akartam, nem kiilénboz-
tem tulsdgosan a kdavéhdazi pincértél vagy Hitlert6l, csak az kiilénboztetett meg
t6liik, ahogyan a miivemen dolgoztam. Tisztdn, erkdlesosen, majd meglatjuk, mit
is jelent ez. Kovetkezésképp ugy vélem, hogy az a néhany eszme, amely sziikség-
képpen velejar a cselekvéssel, a halhatatlansdg eszméje példaul, gyanus, zavaros.
Munkdmat nem a halhatatlansdg akardsa vezérelte.

B. L.: De nem indulhatndnk ki ebbdl a kiilénbségbol? Ugy beszélsz a miirol,
mint valamilyen nagylelk(i szerzodésrdl, a bizalom szerzddésérol olvasd és szerzd
kozott. Mindig is az ir6i munka lényegének tekintetted.

J.-P. Sartre: Tarsadalmi munka...

B. L.: Vajon ebben a tarsadalmi munkdban nem egy olyan torekvés feje-
zodik ki, amely legaldbb annyira alapvet6, mint a létezés vdgya, amelyrol A Lét
és a Semmiben beszélsz?

J.-P, Sartre: De igen, csakhogy azt hiszem, meg kell hatdrozni. Azt hiszem,
talan egyetértesz, mds mddozat is van, mint a komoly szellem elsddleges modozata.
Es. ez az erkolesi modozat. Marpedig az erkolesi mdodozat megkoveteli, legalabbis
ezen a szinten, hogy maga a létezés megsz{injon cél lenni, hogy ne akarjunk
tobbé Isten lenni, ne akarjunk causa sui lenni; masvalamit keresiink.

° B. L.: Végsé soron a causa sui-nak ez a gondolata nem vezetheté vissza
masra, mint egy j6l meghatéarozott teologiai hagyomdanyra.

J.-P. Sartre: Ugy van.

B. L.: A kereszténységtol Hegelig.

J.-P. Sartre: Egyetértink. Ez az én hagyomanyom, madssal nem rendelkezem.
Sem a keleti hagyomdnnyal, sem a zsidd hagyomdnnyal. Torténetiségem foszt
meg toéliuk.

B. L.: Es te most elhatarolod magad ett6l a hagyoméanytél, minthogy felmen-
ted magad az onmaga-célja, az isten-ember meghatarozasa alol.

J.-P. Sartre: Igen, és ugy gondolom, hogy az &ltalunk elképzelt erkdlcs nem
kotodik a kereszténység hagyomdnyahoz; amit szemiigyre kell venniink, és a célok,
amelyeket fel kell tarnunk az erkélesben, kétségteleniil mésok, mint a keresz-
tenység altal felmutatott célok.

B. L.: A nagylelkiiségi szerzodés bizonyos értelemben visszautal benniinket
egy olyan tarsadalmi igényhez, amely legaldbb olyan fontos, mint az, amit a ko-
moly szellem a létezés vagyanak nevez?

J.-P. Sartre: Azt hiszem. Csakhogy pontosan meg kell hatdrozni, mit is értiink
itt tdrsadalmon. Nem azonos az V. Koztarsasdag demokrdcidjaval vagy aldemokra-
ciajaval. Egészen mas emberi viszonyokrél van sz6. De nem azonosak azokkal a
tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokkal sem, amelyeket Marx elképzelt.

B. L.: Kimerité vitaidban a marxizmussal nem azt kerested valdojdban, amit
ma tlarsadalmi igénynek neveziink, hogy kiutat taldlj A Lét és a Semmi biinds
tudatdnak dialektikdjabol?

J.-P. Sartre: De igen, kétségteleniil.

B. L.: Azt hitted, hogy A Lét és a Semmi végén uj erkédlesi tavlatot nyitsz
meg, aztan nem az erkdélestani mii koévetkezett, hanem a dialégus a marxizmussal.
Azt hihetné az ember, hogy ez a két dolog szorosan osszefiigg.

J.-P. Sartre: Szorosan.

B. L.: Azt hitted, hogy a torténelem értelmével, irdnyaval ugy, ahogyan
Hegel és a marxizmus meghatdrozza, taldn meg lehet keriilni a zsakutcat, amely-
be A Lét és a Semmi torkollott.

J.-P. Sartre: Igen, de csak nagyjabél. Aztdn arra gondoltam, hogy egészen mis-
felé kell elindulni. Ezt teszem most. Es azt mondom, hogy az erkéles valédi tarsa-
dalmi céljainak ez a kutatdsa egyiitt jar azzal, hogy meg kell taldlni a mai bal-
oldal szamdra haszndlhato elvet. [...]

B. L.: Az elsd6 hozzavetoleges észrevétel, amelyet ma tehetiink, az, hogy a
baloldal elve valamilyen modon osszefligg a tarsadalmi igénnyel.

J.-P. Sartre: Feltétleniil, no meg a reménnyel is. Tudod, az én életmiivem
kudarc. Nem mondtam el mindent, amit akartam, és nem ugy, ahogy szerettem
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volna. Néhanyszor az életem folyamdn nagyon szenvedtem ettdl, méaskor meg, fél-
reismerve tévedéseimet, ugy hittem, hogy azt csindltam, amit akartam. Most mar
nem gondolom sem ezt, sem azt. Ugy vélem, hogy kdriilbeliill azt csindltam, amit
tudtam, és az annyit ér, amennyit ér, a jové pedig szamos 4llitdsomat meg fogja
cafolni; remélem, hogy valami azért megmarad, és a torténelem lassii menete min-
denképpen odavezet, hogy az ember tudatira ébred emberi mivoltdnak. Akkor
majd minden, ami a multban tértént, a maga helyére keriil, értéke szerint. Az
is péld4ul, amit irtam. Ez ad mindennek, amit tettiink és tenni fogunk, va-
lamiféle halhatatlansagot. Mdas széval, hinni kell a haladdsban. Taldn ez utolsé
naivitdsaim egyike. [...] Feltételezem, hogy a cselekvés utjdn valé fejlédés ku-
darcok sorozata lesz, amelybdl varatlanul elébukkan valami pozitiv, és ez a lehe-
toség mar benne foglaltatott a kudarcban, csakhogy azok, akik a sikerre szami- ,
tottak, nem vették észre. Es ezek a részleges, helyi, a feladatot teljesitd emberek
altal nehezen kivehetd eredmények, kudarcrél kudarcra létrehozzdk a haladast.
Mindig is igy fogtam fel a torténelmet.

B. L.: A nehézség helyett, hogy egyidejlileg atéljiik és atgondoljuk a kudarcot,
és az uttévesztés kockdzatai helyett valaszthatjuk azt is, hogy lemondunk a célrél...

J.-P. Sartre: Akkor minek élink?

B. L.: Szeretem, hogy ezt mondod. De hogyan mutatkozik meg napjainkban
a célnak ez az eszméje?

J.-P. Sartre: Az emberben.

B. L.: Magyarazd meg!

J.-P. Sartre: Ezt gy értem, hogy ki lehetne mutatni, mi az ember. Eloszér
is, te tudod, szdmomra nem létezik eleve adott lényeg, tehat azt, hogy mi az
ember, még nem allapitottdk meg. Nem vagyunk teljes emberek. Olyan lények
vagyunk, akik kiizdelem daran igyeksziink eljutni az emberi viszonyokhoz és az
ember meghatdrozasdhoz. A csata teljében vagyunk éppen, de annyi bizonyos,
hogy a csata hosszi évekig eltart még. Azért folyik, hogy embermdédra éljink
egyutt, és meghatarozzuk az embert. Ennek a meghatdrozisnak és ennek a tisztira
emberi cselekvésnek a nyomdban. tehat mindenképpen til a humanizmuson, kell
megitélniink az erdfeszitésiinket és a célunkat. Mas szoval célunk egy olyan tes-
tiilet 1étesitése, amelyben minden személy ember és minden koézdsség emberi.

B. L.: 1939 elott azt mondtad, hogy a humanizmus sz... Néhany évvel ké-
s6bb, anélklil hogy a vdltozdsodr6l szdmot adtdl volna, eléadast tartottal, és fel-
tetted a kérdést: humanizus-e az egzisztencializmus? Igennel valaszoltdl. Ujabb évek
mulitan, a gyarmati haboruk idején elmagyardztad, hogy a humanizmus a kolonia-
lizmus figefalevele, ma pedig kijelented, meg kell teremteni az embert, de ennek
semmi koze a humanizmushoz.

J.-P, Sartre: A humanizmusban azt gy(iléltem, ahogyan az ember gyonyorkd-
dik onmagdban. Az émelygésben ezt volt hivatott kifejezni az Autodidakta, FEzt
a fajta humanizmus mindig visszautasitottam, és most is visszautasitom. Taldn tulzo
véglegességgel. Ugy gondolom, hogy ha majd az ember igazan és teljesen létezni
fog, akkor az embertarsahoz fiz6dd kapcsolatai és az, ahogyan onmagat létesiti, a
targya lehet annak, amit humanizmusnak nevezhetink. De még nem tartunk itt,
mi még, ha nevén akarjuk nevezni, ember-alatti lények vagyunk, vagyis olyan lé-
nyek, akik nem jutottak el a célig, talan el sem érik soha, de afelé torekednek.
Mit jelenthet ma még a humanizmus? Ha az emberi lényeket mint befejezett és
lezart totalitasokat fogjuk fel, a humanizmus a mi idéonkben nem lehetséges. De
ha viszont elfogadjuk, hogy az ember-alatti lényekben megtaldlhaték az ember-el-
vek, vagyis bizonyos csirdi az emberré levésnek, s ezek tulmutatnak az ember-
alatti lényen, akkor a mabél adédé elvek szerint atgondolni ember és ember vi-
szonyat humanizmust jelent. Lényegileg a Masikhoz, a Tobbiekhez wvalé viszony
erkolesérdl van sz6. Ez az az erkolesi téma, amely érvényes marad akkor is, ami-
kor, az ember ténylegesen megval6sul. Tehdt egy ilyen téma alkalmas a huma-
nista allitasra.

B. L.: Marx is azt mondta, hogy az ember majd a cél elérésével teljesedik
ki. Ebbol a gondolatmenetbol kiindulva nyersanyagnak hasznaltak az ember-alatti
lényt, hogy kialakitsdk beléle a teljes és totdlis ij embert.

J.-P. Sartre: O, hat igen, no de ez képtelenség. Hiszen az emberi rész meg-
taldlhaté az ember-alattiban, éppen azokban az elvekben, amelyek az emberré le-
vés felé torekednek, és magukban foglaljdk azt a tiltast, hogy az embert anyagként
vggyb eszkozként haszndljdk egy cél elérésére. Eppen itt keriiliink az erkéles sfi-
riijébe,

B. L.: Valamikor nem te leplezted le a mordlra valé hivatkozdst mint for-
madlist vagy ami még rosszabb, polgdrit? Ezt a jatékot mar eljatszottuk. Tiltdsrél
beszélsz, humanumrdl beszélsz, az ilyesmin egykor ginyolodtdl. Mi valtozott?
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J.-P. Sartre: Amint magad is tudod, sok minden, amit most itt feltdrunk.
Mindenesetre igaz, hogy gunyolédtam, polgéari erkdlcsét emlegettem, réviden, hii-
lytiltem. De ha szemiigyre vesszilk a dolgokat, ha a tényeket nézziikk és az ember-
alatti lényeket, akik koriiléttiink élnek és amilyenek mi magunk is vagyunk, koz-
vetleniil, tekintet nélkiill polgari vagy proletir lényegiikre, a humanizmus nem va-
16sithaté meg, nem élhetd &t, csak az emberek altal, mi pedig egy el6zé szakaszban
vagyunk, még csak sietink az ember felé, amivé valnunk kell, vagy amivé majd
az utédaink valnak; mi a humanizmust csupdn akként éljiik at, ami benniink a
legjobb, és ez az erdfeszités, hogy felillmuljuk ©nmagunkat, &tlépjink az emberi
szférajaba. Abba az emberi korbe, amelyet csak mint el6képet tudunk legjobb tet-
teinkkel megvalésitani.

B. L.: Mit értesz te ma ,erkolcs“-6n?

J.-P. Sartre: Azt, hogy minden tudatnak, akdrmilyen is legyen, van egy di-
menzi6ja, amelyet én nem tanulméanyoztam a boéleseleti munkdimban, egyébként
is kevesen tanulmédnyoztédk, és ez a kételezettség dimenzidja. A kotelezettség rossz
sz6, de ha helyettesiteni akarndnk egy taldlobbal, ugyszélvan ki kellene taldlni.
Ezt gy értem, hogy minden pillanatban, amikor barminek is tudatidban vagyok,
vagy barmit csindlok, jelen van egyfajta valésdgon tuli igény, és ez teszi, hogy
a cselekvéshez, amelyet végre akarok hajtani, valamilyen belsé kényszer jarul, a
tudatom egyik kiterjedése. Minden tudatnak azt kell tennie, amit tesz, nem mintha
az feltétleniil érvényes lenne, hanem éppen ellenkezbleg, mert barmely célkitizés
az igény jellegével érvényesill, és ez szamomra az erkdles kiindulépontja.

B. L: Fogékonysdgod az irdnt az eszme irdnt, hogy az egyénnek megbizatdsa
van, régi keletii. A csalad félkegyelmiijében ehhez, Kafkat idézve, hozzaflizted: ,csak
azt nem lehet tudni, hogy kit6l.* Tehat ebb6l a nem tudni kit6l szarmazé kiilde-
téses szabadsdgb6l kiindulva felvédzolod egy kiigényelt szabadsdg gondolatat?

J.-P. Sartre: Azt hiszem, ugyanarrél van sz6. Csaknem minden klasszikus eti-
kédban, Arisztotelésznél csakiigy, mint Kantndl, megtaldlhaté a kévetkezd nehézség:
hol helyezziikk el a tudaton belill az erkoélesét? Van-e megjelenési modja? Vajon
mindig mordlisan éliink? Vagy vannak pillanatok, amikor nem vagyunk erkdéleso-
sek, mindazondltal erkélestelenek sem? Mikozben falunk valamit, vagy megiszunk
egy pohar bort, erkdlcstsnek érezzilk magunkat vagy erkolcstelennek, esetleg sem
ennek, sem annak? Rdadasul nem tudjuk, milyen viszonyban 4ll az az erkdlcs,
amelyre a sziilok oktatjdk mint a mindennapi élet erkdlcsére gyermekeiket a rend-
kiviili kérulmények erkolcsével. Szerintem minden tudatnak megvan ez az erkolesi
dimenzi6ja, amelyet sosem elemeznek és amelyet szeretném, ha mi elemeznénk.

B. L.: De hiszen te mdr az elsd irdsaidban erkdélesi tudatként hatéroztad meg
a tudatot; a szabadsag volt az egyetlen értékforras. Most mar lazitsz e gondolaton.

J.-P. Sartre: Azért, mert kutatdsaim kezdetén, akarcsak a legtébb moralista,
a kolesdndsség vagy a mas (szivesebben nevezem madsnak, mint koélesondsnek) nél-
kiili tudatban kerestem az erkdlesdt, de most mar gy vélem, hogy mindaz, ami
egy adott pillanatban a tudat szdmara torténik, sziikségszerlien a masik jelenlétéhez
vagy pillanatnyi tdvollétében a madsik létéhez kapcsolédik, gyakran beldle ered.
[...] Ezt a valosagot, ezt az Ent, amely énmagidt mint a Mésikért valé, a Mdsikkal
kapcsolatban levé dntudatot fogja fel, nevezem erkdélesi tudatnak.

Minthogy szakadatlanul valakinek a jelenlétében élink, még akkor is, ami-
kor lefeksziink és elalszunk, minthogy a mésik mindig jelen van, legaldbbis tirgy
alakjidban, mikozben egyediil vagyok a szobdmban, mint emlékeztetés, levél, amely
az iréasztalomon hever, ldmpa, melyet valaki készitett, kép, amelyet valaki festett —
roéviden, a méasik 4llandban jelen van, és szabdlyoz engem —, a vdlaszom nem csu-
pan az enyém, mert sziiletésétél a madsik d4ltal szabdlyozott valasz, ezért és ettdl
erkdlesi jellegli vélasz.

B. L.: A mdsikért-valo-létet tehdt az eddigitdl eltéré médon értelmezed.

J.-P. Sartre: Pontosan. A Lét és a Semmiben kidolgozott elméletemben til-
zott fliggetlenséget engedtem minden egyén szdmdra. Félvetettem néhdny kérdést,
amely uj oldaldr6l mutatta meg a maésikhoz valé viszonyt. Nem két zart ,egész“-
rol volt szé, amelyekr6l nem is tudni, hogyan keriilhettek kapcsolatba, ha egyszer
zartak, hanem mindenkinek mindenkivel valé kapcsolatdrél, amely megeldzi a zart
egész kialakuldsat, vagy éppenséggel megakaddlyozza, hogy ezek az ,egészek“ va-
laha is zartakkd valyanak. Vagyis kigondoltam valamit, amit tovdbb kellett fej-
leszteni. Mégis, mindennek ellenére azt képzeltem, hogy minden tudat énmagéban,
minden egyén onmagdban viszonylag fiiggetlen a madsiktél. Nem hatdroztam meg,
amit most prébdlok meghatdrozni: minden egyén fiiggését az 8sszes tdbbi egyéntdl.

B. L.: A szabadsig Kkiigényelt volt, immar ,fliggdség“-be keriilt. Ismerd el,
hogy ez meglepden hangzik téled.. ..

J.-P. Sartre: Nem olyan fliggés ez, mint a rabszolgasdg. Az erkdslcsnek megvan
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az a tulajdonsdga, hogy a cselekvés, mikézben kormonfont modon kényszerként
hat, egyidejlileg olyasmiként jelentkezik, amit lehet nem megtenni. Vagyis ha meg-
tesszitk, akkor vdlasztottunk, mégpedig szabadon. Ebben a kényszerben az a
val6sdg feletti, hogy nem meghatdrozé jellegli, hanem mint kényszer jelentkezik
a szabad valasztds szdmara.

B. L.: Vajon az oregkor tapasztalata mdédositotta gondolkodéasodat?

J.-P. Sartre: Nem. Mindenki ugy banik velem, ahogy az oregekkel szokds. Ne-
vetek ezen. Hogy miért? Azért, mert aki reg, sosem érzi oregnek magat. A tobbiek
értetik meg velem, hogy mik az o6regség tartozékai annak a szemében, aki kiviil-
rol latja; én magam nem észlelem az dregségemet. Tehat a korom énmagaban nem
tanit semmire. Amibol tanulok, az a toébbiek magatartdsa irdntam. Mélységesen
oreggé tesz, hogy a tébbiek szdmdra oreg vagyok. Az oregség az én valésdgom, de
masok észlelik. Rdm néznek, derék kiséreg, mondjdk, és kedvesek hozzdm, mert
hamarosan meghalok, tisztelettudéak stb.; az én otregségem a tobbiek. Figyeld csak
meg: bar ugy veszel részt ebben a dialégusban, hogy hattérbe szoritod a személyi-
segedet, és rolam beszélsz, valojaban egyuttmikdodiink.

B. L.: Mennyiben hatarozta meg ez a ,mi* a gondolkoddsod modosuldsat, és
egyaltalan miért egyeztél bele?

J.-P. Sartre: Eredetileg, amint tudod, sziikségem volt valakire, akivel pdr-
beszédet folytassak, minthogy mar nem irhattam, s eleinte ugy tint, hogy ennek
a partnernek a titkar teenddit kell ellatnia. Erre tettem neked ajanlatot, de mind-
jart be is lattam, hogy te nem vagy alkalmas titkdrnak. Hogy tehat be kell fogad-
jalak magéaba a meditdciéba, egylitt kell elmélkedniink. Ez pedig teljesen megval-
toztatta a kutatdsom modjat, minthogy addig egyediil dolgoztam, egyediil iltem
egy asztalnal, kezemben toll, elottem papiros. Itt pedig egytitt gondolkozunk. Iddn-
ként nem értiink egyet. De létrejon egy eszmecsere, amelyet nem tudtam elképzelni,
amig meg nem oregedtem.

B. L.: Ez a kisebbik baj?

J.-P. Sartre: Eleinte az volt, aztan ez az egyuttmikodés mar nem lehetett
kisebbik baj. Vagy iszonyatosnak kellett lennie, amennyiben a masik ember fel-
higitja, amit gondolok, vagy valami egészen uj, vagyis kettesben kialakitott gon-
dolat. Ha irok, az irds altal egyetemes gondolatokat tdrok az emberek elé. De nem
tobbes szdmu gondolatokat. Az egyetemes gondolatok gy értendék, hogy barki
olvassa oOket, jol vagy rosszul alakit rajtuk. De nincsen pluralitdsuk, abban az
értelemben, hogy nem t6bb személy taldlkozdsa termelte ki 6ket, hanem csak az
én személyes jegyemet viselik. Egy gondolat pluralitdséhoz nem vezet kilén be-
jarat; mindenki a maga utjan kozeliti meg; jelentése csak egy van, természetesen,
de azt mindenki a maga elotételezései és érdeklédése szerint taldlja meg, a struk-
turdjat pedig ki-ki a sajat példaival értelmezi. [...]

Ime, mit hozott nekem az egylittmiikédésiink: tobbes szdmi gondolatokat,
amelyeket egylitt alakitottunk ki, s amelyek szakadatlanul ujjal szolgalnak, még
akkor is, ha eleve egyetértek a tartalmukkal. Arra gondoltam, hogy amivel te mé-
dosithatsz egy télem szarmazé otletet, az ellenvetéseid vagy valamely masfajta
szemléletmod stb. azért lényeges, mert a papirlap mogoétt most mar nem a kép-
zeletbeli kozdnség van, amely szdmomra mindig létezett, hanem az a reagdldas,
amelyet a gondolataimnak ki kell valtaniuk. Ett6l a pillanattél végteleniil érdekes
lettél a szdmomra. S van még valami, ami sokat szdmitott: te tizentt éves korodban
kezdtél filozofiarol gondolkozni az én koényveim hatédsdra, és nagyon jOl emlékszel
rajuk. Sokkal jobban, mint én. Nos, a beszélgetéseinkben, és ez nagyon fontos,
idonként visszavezetsz engem arra, amit 1945-ben vagy 1950-ben mondtam, szem-
besitesz azzal, ami a jelenlegi gondolkoddsomban ellentmond a multbeli eszméim-
nek, vagy visszakanyarodik hozzéjuk.

Tehat nagyon hasznos voltdl. Ezt nem lehet eléggé kiérezni a tarsalgésunk-
bél, mert mint mindig, amikor nem vagyunk egyediil, kissé a hattérbe vonulsz,
annyira, hogy ebben az értekezésben, mindennek ellenére egy Oregember latszik,
aki keritett egy nagyon értelmes fickét, hogy egyitt dolgozzanak, de azért a fo-
szereplé mégiscsak 6 marad. Pedig nem ez torténik koézottink., Nem is ezt akarom.
Két ember, a korkiilonbség alig szamit, akik jél ismerik a filozofiatorténetet és az
én gondolkod4dsom torténetét, tarsulnak, hogy egyiitt dolgozzanak az etikdn. Ez
az etika egyébként gyakran ellentmonddsba keriil gondolataim némelyikével. De
nem ez a probléma. Nem deriill ki eléggé a beszélgetésiinkbol a te tényleges sze-
reped abban, amit végziink.

B. L.: Ezt a harmadik, az olvasé jelenléte hamisitja meg.

unkJ.-P' Sartre: Magam is tudom, csakhogy ennek a harmadiknak, az olvasénak
ir o
: Szilagyi Julia forditdsa
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BODOR PAL

TERMESZETESEN

Természetesen, bolintott a héhér, mert kozben mindig belsé monolégot hor-
golt nagyon fehér és fényes zsinorbél. Természetesen, mondta a prostitualt,
anélkiil hogy a pali hallhatta volna, kiilonben is mdsnap felakasztotia magat.
Természetesen, mondtam ¢€n, és leiiltem verset irni.

TAJKEP

Nem én vagyvok a részeg. Ez a taj
forog s nem velem: nélkiilem forog,

és hajlong, mert hogy hanynia muszaj,
és jol teszed, hogy homlokat fogod.
Mert 6nmagéat okadja ki, pedig

nem is ivott, csak esot s kék eget.

De mert a cehet masok fizetik,

0 elbujik a budiléc megett,

mert tudja, aki fizet, valamit

biztos akarhat. S jol tudja, hogy mit.

HALALRA TANCOLTATVA

Halalra tancoltatott lany! De hat a kivégzésnek
modozatait tekintve roppant taldlékonyak
voltunk mindig. Voltak haldlra nevettetett
szeretoink és voltak, akiket apradonként
csipegettek haldlra foldiszitett, kicsinositott
egerek. Voltak befalazott asszonyaink és bizony
krokodilusokat, szent krokodilusokat is

etettiink embertarsaink eleven, sikoltozo

husaval. Allitélag mézzel bekent és pucéran
fahoz kotozott felebaratainkat is szemiink lattara
ettek meg, viszonylag gyorsan, termesz-hangyak
milliéi, és mi koriiliiltiik az erdei paholyban

ezt a rendkiviili kiadasat a halalnak., Mert
ugyebar arrdl felesleges beszélniink, hogy fiatal
és idos holgyeket, sot urakat is maglyan
megégettiink és mig kevés zsirjuk a tiszta

biikkfa hasabokra csepegett és utolso horgésiik
belevegyiilt a fiistbe, azon bosszankodtunk, ha

a szél szemiinkbe csapta a fiistot és csipett, Az
akasztasokrdl nem is beszélve, az ingyencirkuszra
mindig boldogan dsszeszaladtunk a Szent Joakhim
terére, 6romiinket csak kis mértékben rontotta el,
ha a haldlra itélt félelmében Gsszevizelte magat
az akasziofa tovében. Elrontotta egész
mulatsagunk, ha nem csak vizelte... De ha szép sdpadt,
majdnem hofehér volt a frasztcl és ha

kezét szépen imdra kulcsolta és szemét

az égre vetette, mielott az utolso szoritas

a nyakan atszoritotta volna a masik

vildgra — akkor prima volt, utana jol

csuszott a bor a sarki kocsméaban és

vasarnap joleseit egy kicsit félni a templom
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hidegében, amikor a tisztelendé ur kissé
erdosebb szavakkal intette meg erkolcseinket.
De ahol aztan lefejezés divott! Az a l1élegzet-
visszafojtott csend, amikor a fej lehajtva,

a nyak szabad mezitelenségben, a héhér
magasba emeli pallosat, villan eziistje vigan,
aztdn — hukk! — legurul a kosdarba, le a fej,
szeme nyitva, épp hogy nem szdél mar, avagy
tan mégis igaz lenne, amit Terike, a boltos

csini l4nya mondott, hogy mégis: folsuttogott a kosarbol:
artatlan vagyok... Mindenféle halal. Vizbe
masiroztatott foglyok, 19... janudrja,

pucéran a toba meneteltetett foglyok,

minusz huszonkét fog, suttogta fentrol

Celsius haldlra valtan. Es tiizbe, tiizbe masiroz-
tatott foglyok — szurokkal leéntott, benzinnel
leontott, négybe vagott, kerékbe tort, kigyokkal
megfojtatott, hegyes karokkal kirakott verembe
16kott, haldalra éheztetett, haldlra szomjaz-
tatott, vizbe fojtott, biciklipumpaval halalra-
pukkaddsig folfujt, megmeérgezett, fobeldtt,
agyonvert, patkdnyokkal folfalatott, elgazositott,
benzininjekcidkkal legyilkolt Emberiség —

ANYAM IS

meghalt., Szomoru kicsi sarga gombolyag,
dorombolni képtelen, tdmadni faradt,
csikos életii,
éjszakai szemében résnyire sziikiilt
és fejére allt a vilag; egerek furakodtak
sirjahoz és futamodtak életébal,
valamikor szép, éles fogai voltak és
leanyintézeti képén selymes, konnyi haja
és zongorazott jolnevelt etiidoket meg
a bacsik és nénik oromére sirva-vigado
notakat,
valamikor arrdl volt szo, hogy éIni fog,
talan a bodeni t6 partjan, egy hegedii-aridban,
a szomszéd maharadzsa orgonabokrokat hajit be

ablakan

és meghivja a Surlogradicsba flekkenezni,
valamikor arrdl volt szo, hogy 6 egy Kis Ugyes
és Elragado
tud németiil és franciaul és rajzolni
és verseket ir és gitdrozik is
és jol all neki a matrézruha
€s koréabol letagadhatja
a huszadik szazadot
de aztan dagadtra mosta a kezét és a biitykdk
ragyogtak urilany kezén és a piros ékszerdobozban
mar csak a strasszok —
a tizszobas fotéri lakasbol férjhez ment
a lassan megmutatkozé nyomorba,
lett 6t és négy és két és egy szoba
és tiz évig Orzdtt jobb napokra
egy doboz portugél szardiniat

a zongora a spdajzba vonult, levdgtuk, mint a disznét,
mint a buzét,

s mint bfintudat, szorongott a szekrény aljan
fényképeken a régi nyar
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Anyam valamikor udriasszony volt

aztén osztdlyharcos verseket irt

s megoriilt

az altaté dobozdra irta meg, szétfolyéan:
értesitsék a fiamat, Palt, és aldirta
versként s datuminal a nevét,

UTAZAS
(Plagium)

Gondolhatnal rézalafutdsos kezeddel a koporsdkra
amik kifutottak kalapdcsod aldl a rajukfogott
gyonyorfi diszpantokkal és egyebekkel a f6ld ald —
nem tudom, tudod-e:

a Hazsongard foldje alatt lassu, hideg folyd
uszik sziinetlen a Felekrdl lefelé

és becsorog hallhatatlanul Matyas alatt

a Szent Mihdly templom ala

és tovabb,

de nem ér a Szamosba sohasem,

az ordog tudja, hova torkoll,

talan valami hatalmas gyfijtotéba,

ugyanis a tul mélyen fekvo sirokbdl,

ahova hat-hét emeletnyi halott,
toronyépiiletnyi halott

koltozik —

a nagy, fehér foly6o a Hazsongard alatt

a legalso halottat elrabolja

rendszerint koporsé és rézpantok nélkiil

és logikus, hogy van a fold alatt gyiijiotava
a halottaknak;

mésok szerint a Felekrol a Hézsongdrd alatt néman szd viz
nem is a multba uszik

hanem a jévobe

s még taldlkozunk vele.

AGYAMBAN

Agyamba apritottam az dsszes tényeket.
usznak benne, mint karéj kenyerek,
némileg eldazott kontinensek,
foszloszélii gronlandok és

so, bors, paprika, de uszik benne

a folotte lebegd ég is,

meg a lanyom irkdaja és puskagolydk,
milli6 magyar szo

és néhdny szétarra valé

mads nyelvekbdl is,

uszik benne a gyerekkorom és
usznak benne méltésagos halottak,

nem mondok igazat,

ne térjétek be a fejem,

mert kifolyik beldle minden,
magzatvizével a vilag is —

és nem tudom, més agyak megoriznek-e,
lebegek-e masok agydban

izlandok és csipofogék kozott

egy tutajnyi irkalapon



VALASZ

Szedeti-vetett véletlenek koziott mintha nagy fémgolyd
gordiilne végig lassun, orgonahangon,

oly ritkdn, mint hires iistokosok —

Es én évszazadokkal eldre jelezielek,

kiszamitottam szamok helyett mas

matematikaval: a sejtjeimet adtam ossze

és vontam gyokot beloliik és ramutattam az égre: ott
tiinik majd fel 3000-ben, egy februdri hajnalon

ismét orgonabugassal, hogy az akkor huszon-millidrd
ember kozott te ujra megsziileisz

és lesz a Foldon megint valaki,

ki boldog és nem akar artani —

és akkor a nagy, bronzszinii fémgolyo eliitott engem
és én elgazoltan rarémiiltem, hogy a szaporodva
ujrasziiletd emberiségben, ha egy kis esziink van,
egyre tiobb lesz a masnak nem arté boldog —
héatha tobb alakban sziiletsz ujja, hatha

tobb ezer — — — —

de a fémgolyo elsuhant az égen, és csak ujabb

1980 esztendo multan bukkan fel ujra

a Nap mogiil

és addig varnom kell a valaszra.

GOL
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Emlékeim, életem csontjai, mindent leragtam rélatok,
cafatokban fogaim kozott

piroslotok

szagok, illatok, végveszélyek —

tul vagyok rajtatok.

Szép volt, holott rettento csonttorések,
guldba rakott, holt szavak
allnak mogottem s elfelejteit
fejek oly messzire gurultak
labdédk az orias palydn s néha
rezgett a halg, gélba szallt
elrugott, szép fejiink —

szép volt, mert — (0, az én fejem,
magasan szall ma is velem,
gyonyorii, gyertya-szép rugas
emelt palyam folé, kapas-
b6l rugott, mesterien
az aranyldbu torténelem,

s szallok forogva, pirosan
emlékeimmel boldogan
minden darabka béromon
gyonyorii rugasaid orzom —
csak egyszer még, torténelem,
rugjal egy gyoztes golt velem!)

... Dilettans vers. Nem is. Nem vers.
Csak néhany mondat, s félig nyers
arrdl, hogy emlékké apadt

a gyermeki csodacsapat,

s most dregen és sehogyan

sem rug a 1ab, csak megroggyan.



SIGMOND ISTVAN

“Gyoénni szeretnék, harangozé tr

A rendorkomisszar felsébb utasitdsra hivatkozva reggel kilenc
oréra tlizette ki az istentiszteletet. Hogy miért éppen kilenc 6réra,
orok titok marad. Mint ahogy arra sem deriilt fény, hogy a tichi-

lesti-i leprds tdbor szokevényei kozil tulajdonképpen miért tértek
vissza tizennyolcan onszdntukbol, arra hivatkozva, hogy szeret-

I nének részt venni az Ofelsége sziiletésnapjdra rendezett iinnepsé-

gen. Az Ordmmamorban Uszo leprasok magasztos érzései bizonyara az Ofelsége
iranti hatdrtalan szeretetbdl fakadtak, melyet 6tszdz kilométernyire északnyugatra
még a legmegértébb rendérkomisszar sem fedezhetett volna fel Krisztus hivatdsos
szolgdjanak az arcdn, aki az unitdriusok egyetlen Ilelkipdsztoraként teljesitett
szolgélatot a tizezer lelket szamlalé B. varoskaban.

Ezen a vasdrnapon is, mint minden alkalommal, amikor istentiszteletre ké-
sziilt, sietds léptekkel haladt végig a templomkert elsargult falevelekkel boritott
virdgagyasai kozott, s miutdn becsukta maga utdn az utcara vezetd kiskaput, fel-
nézett a toronyra, és felemelte a kezét. A jeladdsra Gordngyi ur még egyszer meg-
hizta a kotelet, a harangzigds sohajja halkult a templom fatornydban, aztin a
hangok felszivodtak az elcsitult harangba. A tiszteletes Ur pedig lassu léptekkel
megindult a templom bejarata felé. Goréngyi ur is lejohetett volna a csigalépeson,
de szemét tovabbra is a résen tartotta. Figyelmét a komisszar izgatott alakja ko-
totte le, aki iinnepi diszben és méltatlankodé taglejtésekkel szdguldott be a temp-
lomba, majd szdguldott ki onnan, s ezt a kiilénds ingajardst addig gyakorolta, amig
a nyitott templomajtoban szembetaldlta magat a pappal.

— Az unitdriusok nem szeretik a Kkirédlyt, tiszteletes ur? — kérdezte kimér-
ten, mert uri ember volt. Cselédei finomkodé koéhécseléssel adtdk tudtéra, hogy
szolni kivannak vele, felesége dnagységa pedig rendszeresen megjelent az Unitdrius
Noszovetség j6tékonysdgi bdljain, a legtijabb francia divat szerint ©6ltozve, sziik
brokat ruhdban, apré kis uszallyal.

' — Az unitariusok tiz érdra szoktak istentiszteletre jonni, rendérkomisszar ur.
Minddssze errdl van szo.

— Miért? — hangzott el az ujabb ,kérdsztkérdés”.

A komisszdr ugyanis két évtizede azon szorgoskodott, hogy az emberek fel-
fedezzék benne a j6 rendér nemzetkdzi normdkkal mérheté tulajdonsdgait, azaz
Salamon bdlesességét, Job turelmét, Mozes vezéri képesseégeit, Nagy Séandor stra-
tégiai tudasat, David hitét, Linkoln Abrah&m diplomaciai iigyességét, Konfucius
elnézését és természetesen a bilintetotérvénykényv és a bilinvadi eljaras alapos is-
meretét, de mindezeken kiviil és mellett imdadott keresztkérdéseket feltenni, me-
lyekre rendszerint nem kapott vélaszt,

., — Majd én megmondom, hogy miért! — mondta kivorésédve. — Azért, mert
az unitdriusok nem szeretik a kirdlyt!

— Meglehet — séhajtott a tiszteletes ur.

— Azért tires a templom?!

Az elmaradt valasz még jobban felbészitette.

~ — Még a tichilesti-i sz8kevény leprasok is visszatértek, hogy megilinnepeljék
a kirdlyt! Err6él mi a véleménye?
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— Azt hiszem, nem a leghelyénvalébb pérhuzamot vonni az unitiriusok és
a leprédsok ké&zott, renddrkomisszar tr. Még Ofelsége szilletésnapja sem jogositja fel
ont erre!

A komisszart most mar senki sem vadolhatta volna uriemberséggel. A lelké-
ben tombolé kirdlyimadat és dinasztiatisztelet valami egészen sajdtos hordiillésben
61t6tt hangot:

— En magat felségsértésért letartéztatom!

— J6 — mondta a tiszteletes ur. — Biblidt tarté kézre régen nem tettek bi-
lincset ezen a vidéken. Valakinek csak ujra kellett kezdeni.

Miutdn beliltek a rendérségi kocsiba, Goréngyi Ur egy ideig ddébbenten nézte
a templom el6tti elnéptelenedett jardarészt, aztdn elovette a noteszét, és felirta:
»1937. oktéber 15. Elvitték a tiszteletes urat. Haboru lesz?“ A noteszét visszatette
a zsebébe, és megmarkolta a harangkdételet.

Negyed tizkor soha nem harangoztak ebben a varosban. Arviz vagy tlzeset
— mondtik magukban az emberek. Az Isten még vasdrnap is mostohdn banik
ezzel a vidékkel. )

A harangozé kozben azon morfondirozott, kihez kellene segitségért folyamod-
nia. A katolikus plebénos csak j6v6 vasdrnap tart misét, s egy egész hét nagyon
hosszi idé ebben a zaklatott vildgban. Aztdn meg ki tudja, hogy a két pap milyen
viszonyban van egymadssal. Haragban azért nem lehetnek, mert a plébdnos egyszer
sem kifogdsolta, hogy harangozéja, katolikus létére, munkéat véllalt az unitédrius
templomban is. De hadt Gordngyi urnak mindegy volt, milyen templomban hizza
a harangot. A harangnak nincsen vallasa, szokta mondani, a harang még azt sem
tudja, melyik egyhédznak szolgdl. Az ismeroOsok élcelddései meg atperegtek Goron-
gyl ur tudatdn, de nem rostokoltak ott egy percig sem, kisuhantak beléle sor-
ban, ahogy példdul a borbély megjegyzéseit kisérd gyongy6zo nevetés is begurult
az egyik fiilén, és kigurult a mdsikon. Pedig Zdmbé tur hajnyirds kozben néha
sértésszamba mend kitételeket is megkockdaztatott. ,,Furcsa ember maga, Gordngyi
ur — mondta legutébb is. — Hogy valakinek az legyen a foglalkozésa, hogy Isten
tiinnepi fiilbevaldit széldsra cibadlja, s ezért két egyhéaztol zsebeli be a pénzt!
Uram, maga a legfurfangosabb {izleti zseni ebben a varosban!“

Gorongyi ur most igazdn nem pénzért harangozott. A harangszé mintha Ossze-
fogta volna tandcstalansdgdnak szertedgazé gondolatait, s arra is j6 volt, hogy
ellizze az 6lalkodé gydvasdgot, mely ilyenkor 6hatatlanul megkdrnyékezi az embert.
A nyomaszto felelsségérzet, hogy egyetlen szemtanija volt az iménti jelenetnek,
raébresztette személyének fontossdgdra, s ez némi Onbizalmat adott, de tandcsta-
lansdgat is novelte. Tenni akart valamit, csak nem tudta, hogy mit. S persze azt
sem tudhatta, hogy nem 6 volt az egyediili szemtani. A maésik, aki fiiltantja is voit
a jelenetnek, atmadszott a szomszédos iskolakert keritésének meglazult lécei kozott,
végiglépkedett a templomhoz vezetd févényen, majd a templomtorony bejaratdhoz
érve megindult felfelé a haranghoz vezetd csigalépcson.

Gorongyi ur az egyik keresztgerenddn ildogélt, sajat fontossidgdra valé ra-
débbenését prébdlta kipihenni. Jogi {igyekben nem volt jaratos, de csiklandozta a
gondolat: mi lenne, ha feljelentené a komisszdrt hatalommal valé visszaéléssel
vadolva? Igen am, de hol kell egy renddrkomisszirt feljelenteni? Erre csak Zambd
ur tudna pontos vdlaszt adni, viszont Gordngyi Urnak elment a kedve a minden-
tudé borbélytél, muiltkori élcelddéseit ugyan nem vette zokon, de beszélgetésiik
egyéb vonatkozésai nem voltak inyére. Mert hogy jon valaki ahhoz, hogy &t bol-
sevista prédikdtornak tituldlja? S mindezt hajnyirds kdézben, hanyagul, gy egye-
bek kozott. Pedig csak arrol beszélgettek, hogy a leglijabb korméanyhatérozat sze-
rint megvonjdk a zsidé kereskedSktdl a szentképek, egyhdzi kegyszerek és ima-
kdnyvek arusitdsi jogat.
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— Szegény Friedmann ur! — jegyezte meg a harangozd, és valéban sajndlta
a zsid0 kegyszerarust, akinek még a nagyapja létesitette az uzletet, az unitarius
templommal szemkozt, a fotér masik oldaldn, a mészirszék és a Posta épiilete
kozott.

— Nem szegény az, uram! — cstfondaroskodott a borbély. — A hdmretege
ala dollarbol csinaltatott maganak testre szabott tapétat, s csak azért mozog olyan
finoman. hogy ne gylirodjék 8ssze benne a valuta.

Gorongyi ur nem szerette az izetlen tréfdkat, nem is reagdlt rajuk, egysze-
rien elengedte a fiile mellett, és ott folytatta a gondolatmenetet, ahol megsza-
kitottdk.

— Ha elmennék a komisszarhoz, vajon ki tudndm eszkozélni, hogy ne zdrjak
be az lizletét? — kérdezte elgondolkozva.

A borbély kezében megallt az ollé.

— Mondja, maga kommunista vagy zsido?

— Egyik sem.

— En elhiszem, de hogyan tudja ezt bebizonyitani a rendérségen?

— Miért kellene nekem ilyesmit bizonyitani?

— Azért, uram, mert ha a kegyszerarus sorsdt ennyire a szivén viseli, s még
lépéseket is szdndékszik tenni az érdekében, akkor a komisszarnak eszébe juthat
a legujabb jelsz6, amely kormdnykérokben divatossa valt mostandban: ,Nem min-
den zsidé kommunista, de az &sszes bolsevista prédikéator zsid6!* Mit szél hozza?

— Nézze, Zambo ur — szolalt meg a harangozé restelkedve —, én igazan
be tudndm bizonyitani, hogy nem vagyok zsido.

Zambo ur néha horgésszeriien rohogott. Ilyenkor megfogézkodott a fogas-
ban, hogy ne vagédjék el, mert fizikailag is igénybe vette a testén végighullamzoé
hangorkdn, amely szokatlanul apré és meglehetésen nyeszlett termetéhez viszo-
nyitva olyba t{int, mint macskab6l kidramlé oroszldnbdégés. Most is fogta még a
fogast, amikor megszoélalt:

— Uram, ha maga azt hiszi, hogy a szerszdm utdn itélik meg a nemzetiségi
hovatartozast, akkor magdval kapcsolatban csak Arisztid—Taszilo-viccek juthat-
nak eszembe, vagy fegfeljebb tudomadsul veszem, hogy taldlkoztam egy perverz
hajlami egyhdzi emberrel, s az ilyen szerzet meglehet6sen ritkasdgszdmba megy
a mi szabdalyokkal agyonrekcumozott vildgunkban. H4at mit gondol, a rendoérko-
misszar azzal foglalkozik, hogy a hozzd fordulék nadrégja koriill babral?

Gorongyi ur mintha rafagyott volna a borbélyszék bértdmlajara. Ra lehetett
volna irni: ,Goérdngyi Dénes harangozé viaszfigurdja. Varosi panoptikum.*

— Ismerek, kérem egy zsidét — folytatta a borbély —, aki miutdn megtudta,
hogy felfiiggesztik az ligyvédi kamara zsidé tagjainak ligyvédi gyakorlatat, hogy
a falusi zsidé kocsmarosoknak el kell hagyniuk eddigi illetoségi helyiiket, hogy
bezarjdk a zsidé kavéhazakat, hogy felfliggesztik a 2zsid6é szinészek szinjatszasi
engedélyét ... kérem szépen a fejet kicsit elobbre... ez az, kérem, igy éppen j6...
szOoval miutan rajott, hogy itt olyan szelek kezdenek fijdogdlni, mint kétezer
évvel ezel6tt Romdban, tudja, mit csindlt? Végigzokogta a fél varost, hogy meg-
halt az ujszilott gyermeke, s még aznap éjszaka becsempésziette a szomszéd var-
megye keresztény gyermekmenhelyébe. A temetésen le kellett fogni a hullarészeg
saktert., mert erdskodott, hogy az 1j rendeletek szerint meg kell metélni a hulla-
kat is. Attol zavarodott meg a szerencsétlen, hogy éppen aznap tiltottdk meg a
ritualis husvagast a vdrosi vdgoéhidiizemben, s ebéd utdn deriilt ki, hogy nem
ritualis hust evett. Na, mit sz6l hozza?

— Valahogyan segiteni kellene a kegyszerdruson — mondta a harangozé.

Zambé ur az égre emelte a szemét,

— Uram, én maginak nem vagyok sem a papdja, sem a gyamja, de figyel-
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meztetem, hogy a jelszé olyan, mint az Alljfeljancsi. Akdarmit csinal vele, jelszo
marad. Példdul megfordithatja az elobbit, s el6fordulhat, hogy a jové héten mar
igy lesz érvényes: ,Nem minden bolsevista prédikdtor zsidé, de minden zsidd
kommunista!“... Olajat tetszik kérni?

— Keveset.

— Csak hogy fénye legyen... S az uj jelszo els6 fele vonatkozhatik ma-
gara is.

— De hat én nem vagyok bolsevista prédikator! — allt fel Goréngyi ur a

pénze utdn kotoraszva. i

— Nézze, kedves uram, én meghallgattam magat, és hihetem, amit mond,
vagy kétségbe vonom, ez, kérem, teljesen mindegy. Maga tovabb hlzza a haran-
got, én tovdbb nyirom a hajat. Nem tortént semmi. Az izlet itt is. ott is ragv.
goan fejlédhet. No, de! A komisszar, akinél maga szereine slicevizsgalaton jelent-
kezni, az, kérem, mdr a harmadik sz6 kozepén bezavarja kegyedet a dutyiba. Ez az
élete alma, uram? Egyetlen emberrdl tudok, aki megtisztulva jott ki onnan, Santa
Betty, varosunk egyetlen becsiiletes keresztény kurvaja. Ha latta volna, haran-
gozé ur! Es f6éleg ha érezte volna! Noél-Noél illatot arasztott, mert a Kkifinomult
izlési holgyek kolnivize kizdrdlag csak a Noél-Noél. Ez az illat, kérem, oly tude
és bajos, mint a kénnyed, kecses és varazslatos hopehely. Ugyanezt a bajt, ugyan-
ezt a mamorité illatot, ugyanezt az iide ifjisdgot sugarozza szét a Noél-Noél kolni-
viz és parfum. Egyébként a kifinomult izlésii urak is haszndlhatjak, Gordngyi ur
nem o6hajt egy iivegecskét? Uzleti érdekeltségeim ugyanis erre is kiterjednek némi-
képp. Egyelore csak Santa Betty véasarolja, akire, mondom, megtisztité hatéssal
volt a dutyi, ugyanis ahogy kiengedték, azonnal kivaltotta a barcajat. Talan nem
emlitettem, hogy mostandban a maga kegyszerdrusaval maszkdl, aki rettenete-
sen lefogyott, bizonyidra valamilyen lelki betegségben szenved, taldn belerokkant
a tudatba, hogy a tulzdsba vitt szerelmi aktivitastol Osszegylrédik a hémrétege
alatti tapéta.

Gorongyi ur tehat végleg elvetette a gondolatot, hogy az unitdrius pap ugyé-
ben Zambé turhoz forduljon tanacsért. Meg kell vdrnia a plébanost, nincs mas
megoldas. Eldontbtte hat magaban a dolgot, de nem volt kedve leszdllni a kereszt-
gerendarél. Valami ott tartotta tovabbra is. Valami illat. Valami athaté, édeskés
illat. Aztdn a hata mogott megrecesent a padlo.

— Betty vagyok — szodlalt meg a nd. — Gyoénni szeretnék, harangozo ur.

Goréngyi ur osszehtizta magat a keresztgerendan, mint meggémberedett veréh
a zazmardas villanydréton. Aztdn olyan 6vatosan ereszkedett le a padlozatra, mintha
pardazskupacok kozé kellett volna lépnie. Az elhangzott széveget még nem tudia
felfogni, egyelore csak az illatot probdlta elviselni, amely vastag hulldmokban
olelte koriil, megbénitotta a testét és eltompitotta az agyat, athatolt a ruhdjan és
eltomkddte a poérusait, egyszoval olyan heves tamadést intézett Gorongyi ur ellen,
amelyre az élet eddigelé elmulasztotta felkésziteni. Erzékeny lelkiiletli és szag-
lasi lévén, még az egyhdazi embereckre annyira jellemz6 boles, szelid mosoly is
lehervadt az arcardl, s korilbeliil olyan meglepodéssel bamult Séanta Bettyre,
mintha a mennyek Isten-illatat araszto Gébriel arkangyal suhant volna le az
unitarius templom harangjai kozé, s mivel idegen felségteriiletre keriuilt, hangjat
suttogora fogva mondand: ,Goérdngyi fiam, most te vagy az egyhaz“!

A harangkotél karnyuajtdsnyi tdvolsdagban csiingdtt ald, istenhit pihent benne
és egy elmaradt istentisztelet, az imdk felklsztak a harang kelyhébe, vartak,
hogy szétrepiilhessenek a négy égtaj felé. Gordngyi ur kinyult, megfogta a foszla-
dozé végli harangkdotelet, és kotott rd egy hatalmas bogot.

— Ez lenne hat a Noél-Noél? — kérdezte tompén.

— Ugye, kellemes? — mondta Santa Betty, és koézelebb lépett. — Zambé tr-
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tol kaptam ajandékba. Szerinte, ha én haszndlom, senki sem vdsdrol beldle, s a
konkurrens cég 6t ezért fizeti. Persze nekem is van eszem, mert amikor nagy
ritkdn meglatogat, dupla tarifat kérek tole.

— Istenem! — fohaszkodott magéban Gorongyi ur. — Segits meg, édes jo6
istenem!

— Hat akkor gyonhatok, harangozo Gr? — kérdezte Gjra Santa Betty szeliden.

— Sajndlom — mondta Gorongyi tr —, én nem gyéntathatok. De jové vasar-
nap nalunk misézik a plébanos 1r, és természetesen gyontat is. Legyen ott a ka-
polndban...

— Addig nem véarhatok! — sz6lt kozbe Santa Betty hatarozottan. — Valaki-
nek azonnal meg kell mentenie a lelkemet!

— Vannak bizonyos eloirasok, szabdlyok, melyek mindenki szdmara kote-
lezoek.

— Az én lelkem szabdlytalan lélek, harangozo ur, igy hat csak szabalytala-
nul lehet megmenteni.

- Mikozben Gorongyi ar visszalllt a keresztgerendara, arcdra visszakoltozott az
egyhazi emberek boles mosolya.

— Nézze, kedves Bettyke — szélalt meg ldgyan —, nekem az a dolgom, hogy
vasarnaponként meghtizzam a harangokat, s ha foszladozik a kotél vége, rakos-
sek egy-egy bogot. A bogok egyformdk, a harangok is szélhatnak egyformdn. De
akiket beszOlit a harangszé, azok, egyhaztél-templomtidl fiiggben, més-mds szaba-
Iyok szerint imadjdk az é isteniiket.

Séanta Betty egyre szélesebb taglejtésekkel magyarazott:

— Nekem most nincs szitkségem kenetteljes beszédre! Ertse meg, harangozo
Yir, nagyon fontos dologrél van szé! Meg kell koényoriilnie rajtam, maéskiilénben
végleg elvesztem. Gondolja azt, hogy gyorssegélyben részesit. Ha az orvosom hézon
kivill van, nekem meg begennyedt valahol a testem, azt hiszi, az apoléné nem
tesz ra valamilyen gyogyszert? Hat most begennyedt a lelkem, harangozé tir!
Nem varhatok egy hétig, mert a lélekfert6zés nemcsak egyszerii haldlt hozhat,
hanem a lélek kimulasat is. Még az eretnekekre sem meértek ekkora bilintetést.
Mikdzben testiik elhamvadt, lelkitk ott pihent a Jéisten tenyerén. Maga meg ha-
l4dlra akarja itélni a lelkemet? Villalnd ennek a felelosségét?

Gorongyi ur kibontotta a harangkétél végére csomozott bogot, majd gyorsan
visszakdtotte. Aztdn eszébe jutott, hogy még a tegnap délutdn vésarolt tiz deka
selyemeukrot a fiiszeresnél, zsebébdl elbkotorta a papirzacskot, és szopogatni kez-
dett egy piros csikos cukorkat.

— Sok fontos ember van ebben a vdarosban, harangozo ur — folytatta Santa
Betty, mikozben santa labat maga utdan huzva feliilt Gordngyi tr mellé a kereszt-
gerendara —, és ne nevessen ki, ha azt mondom: én vagyok az egyik legfontosabb!
En megérdemlem a segitséget, harangozo ur, mert missziét teljesitek. Lehet, hogy
maga nem ért egyet velem, hiszen sosem jart ndlam, de ezért nem kell restelkednie.
Sajnalom érte egy kicsit, viszont ennek is koszonhetd, hogy az egyhdztisztelet na-
gvobb helyet foglal el a lelkemben, mint az istenhit maga. Csoddlkozik, ugye?
Ne tegye, harangozé Ur, mert azért nekem is vannak megingasaim. Amikor példaul
a pap megkérdezte t6lem nydjasan, hogy ,ugyan biza, hol lakik a menyecske?",
hirtelen az istenhit agyoncsapta bennem az egyhdazat, de azért odasugtam neki, hogy
JFotér husz", és vartam rd, és nem jott el. Es akkor az egyhaztisztelet visszabillent
bennem a helyére.

Gorongyi Ur torkdan egészben csuszott le a cukorka, kicsit k6hogott tole, aztén
megkezdte mondani magiban az Udvozlégyet.

— Persze sokan nem tudjdk, milyen fontos szerepem van ebben a varosban.
Az utolsé vendégemet minusz két fokos hidegben kergettem ki az utcdra egy szdl
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gatyaban, mert azzal tréfdlkozott velem, hogy bizonydra nem olvasok ujsagot, s
{gy nem ismerhetem a legltijabb hatarozatokat sem, miszerint senki sem kereshet
harminc szdzalékndl tobbet semmiféle {izleten. Ideje lenne hat, hogy leengedjem a
tarifat. Ez is olyan egyszerli céllévo volt, harangozo ur, aki tiz kords céltablanak
haszndlta a lelkemet, s gondolta, odapérkél egyet a koézepébe. Aztan sirt az abla-
kom alatt, hogy dobjam utédna a ruhdjidt. Pedig szerinte én nem képviselek semmi-
féle értéket, s ha ehhez hozzdadom a harminc szazalékot, az pontosan egdl a nul-
laval. S hat a Noél-Noél, ami rajtam van? S ha ehhez hozzdadom az egész éle-
tem, mennyi ion ki, harangozé tr?

Goringyi urral eloszér fordult eld, hogy félbehagyta az Udvozlégyet. Leeresz-
kedett a keresztgerendarél, meggémberedett tagjait megmozgatta egy kicsit, aztan
elévette a papirzacskot, és megkindlta Santa Bettyt cukorkaval.

— Ez nem olyan egyszerii kérdés, Bettyke, ez mar filozofia — bizonytalan-
kodott a harangozé.

— Tanultam én azt is! Volt egy iré6 vendégem, aki mindig felolvasta az utolsé
novelldjat, s csak azutdn hajtott munkara. Es sok novellat irt, és hetenként harom-
szor dobtam ki neki a kulcsot. Azota irodalmi dijat is kapott, s nem hiszem, hogy
a dijosztdsndl a férfiassdg a legdontébb szempont. Nahat, az filozéfus volt, nekem
elhiheti. A doktor urnak pedig, akinél évekig szolgaltam, olyan kulturaja volt, mint
egy irodalom- és zenetuddsnak egylittvéve. Rendelés elott Mozartot hallgattunk,
délutdanonként szolfézsre tanitott, s probalta megértetni velem, hogy Moliére na-
gyobb Ibsennél. Aztdn ezt is megértettem, viszont azéta sem értek egyet vele, De
ez most nem fontos. Ebéd utdn le kellett vetkéznom derékig, a doktor dr szir-
csolte a teajat, én meg zenére ringattam magam, azt mondta, hogy az improviza-
cios készségemet akarja kifejleszteni, pedig csak impotens volt. Akkor még nem
tudtam, miért nézi olyan szomortian a mellemet, pedig olyan mellem volt, hogy
Aphrodité sirogoresét kapott volna a latvanyatél. Maga azt mondja erre, hogy
perverzitds, taldan még a liliomtipras is eszébe jut, hiszen tizenét éves voltam
minddssze, én pedig azt mondom: iizlet. Mert anyadm azzal szegodtetett el hozza
cselédnek, hogy a doktor urndl szolgdlni annyit jelent, mint vildgot ldtni, s koz-
ben még az is elképzelhetd, hogy ember lesz belolem. Hat gy nézzem rdm,
harangozo ur, hogy anyam joslata beigazolodott: ember lett belélem, és nem is
akdrmilyen. Es ne gondolja, hogy a sokak daltal megvetett foglalkozdsomat a dok-
tor urnak koszénhetem. Téle csak kulturdt tanultam, viselkedni tanultam, gondol-
kodni tanultam. Hogy mezteleniil ringattam magam necki? Az ordoggel is elkdrhoz-
tam volna, ha kultirdt ad cserébe. Azota tudom értékelni a tudds keserliségét és
a fajdalom gyonyoreit. Lehetett volna belélem egyetemi docens is, ha nem vettem
volna fel azt a szokdst, hogy délutdn hat és hét kozott kikonyokoljek az ablakba
bamészkodni. Igy kezdodott a pélyafutdsom. Nevezheti karriernek is, nem sértodom
meg. Mert valoban az.

— Bocsasson meg, hogy megdllitom — szélalt meg Goréngyi tur bizonytala-
nul —, de azt hiszem, nem hallgathatom tovabb. Ezek olyan intimitasok, melye-
ket nem kellene elmondania senkinek.

— Mindez hozzéatartozik a gyoéndsomhoz, harangozo ur, most mar végig kell
hallgatnia — makacskodott Santa Betty. :

Gordngyi Ur az esetleges kovetkezményekre gondolt. A meérleg egyik serpe-
nydjében ott volt mindkét, elég jol fizetett allisa, a masik serpenySben Santa
Betty iilt a keresztgerendan, vildgoskék, athaté tekintettel, Noél-No€l illattal, ro-
videbb bal ldbbal, huszonét-huszonhat évesen. i

— S mi lesz, ha megtudja valaki? — kérdezte aztidn a harangozo.

— Semmi sem lesz — mondta Santa Betty. — Az Isten mar ugyis tudja, a
plébdnos trnak maga fogja megmondani.
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— J6 — mondta a harangozé belenyugvoan. — A plébadnos uUrnak én fogom
megmondani.

— Akkor folytathatom?

— Folytassa, Bettyke.

— Mondom, délutdnonként az ablakban 4csorogtam és nézegettem a jarékels-
ket. Szobam alacsony ablakai a Fétérre nyiltak. Ez a hézakkal koriilépitett, négy-
zet alaku teriilet jelentette &lmaim szinpadat és életem tulajdonképpeni szinpa-
dat is, ahol csak statisztdnak szdmithattam a hozzdm képest egytdl egyig rangos
szerepl6k kozott. A doktor tr cselédje voltam, semmi tébb. Mintha minden dél-
utdn ugyanazt a szindarabot jatszottdk volna, valtozatlan diszletek kozott, ugyan-
azokban a kosztiimékben. En meg 4lltam az ablakban, és magamban elére mond-
tam, melyik jelenet koévetkezik. Az egyiknek Hikkel ur volt a foszerepléje. Pon-
tosan hat orakor lépett ki a sotétzoldre festett kiskapun, ellépett fiiszeriizlete
kirakata el6tt, befordult a sarkon, majd a mészarszék és a kegyszerdrus izlete
mellett elhaladva megdllt a Posta épiileténél. Bobohoz, a vildghdbori utdn meg-
jelent ldbatlan koldushoz sz6lt néhény sz6t, aki egész nap a csonkjain iildogél
azota is. Nézze meg, harangozé ur, most is ott van, taldn innen is oda lehet l4tni
valamelyik repedésen. Azt beszélik, hogy a Hosszutdviuté szokta a nyakaba venni,
reggel Otkor leteszi a jarda szélére, aztdn tovdbbnyargal. Este tizenegykor meg
futtdban felnyaldbolja, és otthon leengedi a kiiszob elé. Menet kézben Bobd el-
potyogtatja az aznap Osszekoldult apropénznek egy részét, Ugyhogy minden egyes
alkalommal orditozva vdlnak el egymadstél, a Hosszutavfuté hazalohol, Bobé meg
bevonszolja magdt a vdrosszéli viskojdba, s elnylitt szalmazsdkjan Osszeszdmolja
a sapkéjaban maradt érméket. Egyébként ez a mocskos sapka kettds szerepet
toltott be, a nyilvanvalé rendeltetésén kiviill Hikkel Ur céldobédi tehetségének bizo-
nyitékdul is szolgdlt, ugyanis amikor elért a mozi bejdratdhoz, megfordult, és olyan
hat-hét méterr6l a sapkaba csillantott egy pénzdarabot. Bobé hdlas réhégése be-
toltotte a fél teret, én is j6l hallottam mindig, csak a rohogéstdl eltorzult arcat
nem tudtam elképzelni. Amiéta megjelent nalunk, nem tudom, megfigyelte-e a
harangozé ur is, Bobénak csak a szeme latszik ki az arcat elfeddo kendd folott...

Aztdn mar csak a vendéglo volt hatra, ujabb fordulds, és a sarokhdz elsé nyitott
ablakdban ott dlltam én.

— Cso6kolom, Hikkel ur — mondtam udvariasan. A doktor ur arra tanitott,
hogy nekem mindenkinek k&szénném kell.
— Szervusz — mondta Hikkel ur, és nem nézett rdm. Messzirol lathatta,

hogy csak én vagyok ott, nem volt érdemes az ablak felé fordulnia.

A jelenet nap mint nap megismétl6dott, hajszdlpontosan mindig ugyanugy,
a rendez6i utasitdsokat mindenki betartotta. Hikkel 1r abban az 6rdban végezte
a napi egészségligyi sétdajat, céldobo-edzéssel egybekédtve. Ez a Fotér otszori korbe-
sétalasat jelentette, 6t pénzdarab-csillanast, és Bobo 6tszér megismételt halds roho-
gését. Az én egyszeri koszonésem nem sokat nyomott a latban. Egy nap elhataroz-
tam, hogy valamiképpen megviccelem a rendezot, szerepet vallalok én is, hadd
szinesedjék valamivel az az unos-untalanig lejdtszott jelenet. Amikor Hikkel tr
masodszor is az ablakom ald ért, ujra kiszéltam:

— Csokolom, Hikkel ur!

— Szervusz — mondta maga elé, és tovabblépett.

Ot-harc perc miilva érkezett hozzdm ismét.

— Cso6kolom, Hikkel ur! — koszontem harmadszor is.

— Szervusz — mondta, és rdm emelte a szemét. Hosszan, flurkészve, értetle-
nill, mint a kezd6é szinész, aki rossz végszét kapott. En meg szereplové valtam,
valakivé véltam, hiszen Hikkel ur rdm nézett, megnézett, s6t visszanézett. Ami-
kor negyedszer ért az ablakom ala, megallt.
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— Hogy vagy? — kérdezte halkan. Majdnem elsirtam magam a boldogségtol.

— Jol — mondtam megilletodve.

— Nézdegélsz?

— Nézdegélek, Hikkel ur, kérem.

— Hat, nézdegélj — mondta Hikkel Ur helybenhagydan, és lassan tovébb-
setdlt.

— Kszénom szépen — rebegtem utédna.

Amikor 6t6dszor is megkeriilte a Féteret, Bobénak nem adott semmit. Bobo
nem tudott beletérodni a szokatlan eljarédsba, és Hikkel ur utdn orditott:

— Bobd, bobé, bobd! — Mast sosem mondott.

— Hogy hivnak? — kérdezte Hikkel ur baratsigosan.

— Bettynek — mondtam mosolyogva. Megilletédottségem hirtelen elmult, hi-
szen egyenrangu voltam a tébbi szereplovel, taldn még Bobéndl is fontosabbnak
éreztem magam.

— Szereted a csokoladét? — kérdezte.

— Nagyon-nagyon szeretem! — mondtam lelkesen.

— Akarsz?

— Akarok, Hikkel tur, kérem! Akarok! — A csokolddéért mindig eksztdzisba
jottem, rendszerint ugyanis csak kardcsonykor kaptam egy darabkat. Azéta is a
kardcsonyt érzem a legszentebb tinnepnek.

— Itt van! — mondta Hikkel ur, zsebébdl elShizott egy nagy tabla tejesoko-
ladét, és letette az ablak péarkdnydra. — Csakhogy nem adom ingyen, meg Kkell
szolgédlnod érte, kisldnyom,

— Mit kell csindljak? — kérdeztem mohén.

— Lépj héatrabb! — mondta Hikkel ur.

Mar a szoba kozepén voltam, amikor megallitott.

— Gombold ki a ruhddal! — mondta tompén.

— Csak ennyi az egész? — buggyant ki belélem a nevetés, és gyors moz-
dulatokkal lerancigéltam magamrél a ruhat. Meleg nydr volt, nem hordtam alatta
semmit. Magamban meg azon mulattam, hogy akikkel Gsszehoz a sors, azok régton
az improvizdciés készségemet akarjdk kifejleszteni. Hat elkezdtem ringatni magam,
ahogy a doktor ur tanitott, behunyt szemmel, karomat az égnek emelve.

— Igy j6? — kérdeztem.

Nem felelt. Kinyitottam a szemem. Mintha bdébszinhdzat lattam volna. Az
ablak széles nyildsa szinpadnak tlint, a parkdny helyettesitette a paravéant. Babuk
helyett Hikkel ur mozdulatlan fejét lehetett szemiigyre venni. Hattérill a foszla-
doz6 felhokkel teleragasztott nydéri égbolt szolgdlt, jobbrdl odalatszott a Fotér
kozepén feldllitott, faradtan miikédo szokékut, balrél Bobé meggérbiilt haténak
sotét foltja jol ellensilyozta a fényes, vilagité égboltot. En szerepeltem, s mégis
Hikkel ur volt a szerepld., Azaz nem is 6, csak a szeme. Hasonlitott a doktor ur
szomoriian nézé szemeéhez, csak sokkal kifejez6bbnek éreztem a szembogardban
dsszeslirusodott fajdalmat, mintha gyaszt hordott volna benne. Akkor nem tudtam
megfogalmazni magamnak, most azt mondandm, hogy sfirin pisldkolé szemhéja
sz€él lengette szemfedének tlint szembogara koporsojdn. Nem tudtam elképzelni,
hogy kinek vagy minek a temetésére keriiltem oda nézonek, csak azt lattam, hogy
a fekete koporsé6 mind nagyobbra névekszik és egyre sotétebbre mélyiil Hikkel
ur szembogardban. Olyan nagyra és sotétre, hogy nekem is fdjdalmat okozott.

— Valami baj van, Hikkel ur? — kérdeztem részvéttel.

Hikkel ur jol jatszotta a rdosztott szerepet azon a préba nélkiili eléadason,
annak az egyetlen nézonek, aki még mindig ott dlldogélt mezteleniil a szoba egyet-
len, szines rongyszényegén.

— Mi a baj, Hikkel ur?
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— Késdbb visszajénnék — mondta fdjdalommal telitett, reszketés hangon —,
hogy az éjszaka fényeiben is megnézzelek. Csakhogy te nem leszel itt, és én nem
lathatlak a holdfény sugardban.

— Dehogynem ldthat! — mondtam vigasztalébn. — Hiszen itt leszek! Vérni
fogom az ablakban, ha akarja.

— Pontban éjfélkor! — mondta.

— Igenis.
— Hat akkor, szervusz — mondta.
— Cso6kolom, Hikkel ur! — koszontem el viddmabban, mert az 6 szembogara-

ban is vége volt mér a temetésnek.

Eifélkor ott dlltam a nyitott ablakban, hiiviés nyari éjszaka volt, de egyal-
taldn nem fédztam, taldn mert jéval Hikkel tr érkezése el6tt elkezdtem ringatni ma-
gam. Vagy annak a féliivegnyi hajolajnak koszénhetem, hogy nem voltam még
csak libabérds sem, amit elcsentem a doktor ur fiirddszobdjabdl, és bekentem vele a
mellemet, nogy mozgas kozben csillogjon a holdfény sugaraban.

Amikor Hikkel tur megérkezett, odadlltam egészen kozel hozzd, hogy jol
lathasson.

— Csokoladét tetszett hozni? — kérdeztem.

Viélaszként bedobott vagy tiz tabla tejcsokolddét a szobdmba, aztidn 6 is uta-
nuk zidult. A rongyszényegen vesztettem el a szlizességemet, és Oszintén sajndl-
tam, hogy Hikkel ur a hajolajjal Osszekente a ruhajat, le is hiilyézett, amikor
észrevette, es igazat adtam neki, mert ugyan ki hallott még ilyesmit, hogy valaki
bekenje a testét hajolajjal. Hat, igy indult a pdlyafutdsom, harangozé tr.

Gorongyi ur kiemelte a zsebébdl a Hikkel urtél vdasarolt selyemcukrot, néze-
gette egy Kkicsit, aztin letette maga mellé a keresztgerendara. Olyan butdn meredt
maga elé, mintha a hallottakbél nem értett volna semmit, pedig csak arra gondolt,
hogy vajon be kell-e szdmolnia mindezekrdl a plébdnos urnak, aki bizonydra végig-
hallgatott megrdzébb vallomésokat is a gydntatéfiilke félhomdlydban, am valdszi-
niinek latszott, hogy a téredelmesen meggyént vétkeknek valamivel kevesebb ko-
ziitk volt a testiséghez, mint Santa Betty rendhagyé esetében. S ilyenkor vajon
hédny Miatydnk, Udvozlégy vagy Hiszekegy tisztitja meg a hivd arnyékba borult
lelkét?

— Ne essen kétségbe, harangozo ur — folytatta Sédnta Betty csendesen —,
nines szandékomban elmesélni az egész életemet. Valdszinlileg maga is hallott
rélam egyet s mast, de palyafutdsom kezdetér6l semmit sem tudhatott. Errél nem
beszéltem soha senkinek, most azonban az egyhédz szine el6tt 4llok, s hivé ven-
dégeim, akik a pihenés perceiben vagy o6rdiban — kortél fiiggben — megprébal-
jdk eggyéolvasztani bennem az ingatag istenhitet a mélységes egyhdaztisztelettel,
azt magyarazgatjdk, hogy az egyhdznak mindenrél tudomést kell szereznie, hogy
a vallomasok tartalméat hiiségesen tudja kozolni Istennel.

Gorongyi uUr ritkdn vetett keresztet kétségbeesésében, az unitdrius templom—
ban pedig enyhén szélva kiilénosnek nézett ki a keresztet vetd egyhdzfi, de most
megindult a keze, és az Atya—Fiu—Szentlélek—Isten bocsdnatdt kérte a megté-
velyedett hivok szdmdra, akik valamiféle tdvirdai szolgdlatnak képzelik az egyhéaz
intézményét. ;

— Lé&tom, szdrnyllkddik a balgasdgon, harangozé ur, és igaza van, de rosz-
szul is teszi, mert akkor a gyaldzat hallatdn mivé tudja fokozni a szdrnyiilks-
dést? Ezek az urak ugyanis dllitélag engem is meg szoktak gyénni a plébanos
urnak, de csak teszik magukat, szinte semmiben sem hisznek, egyikiik példaul
azon rohogte haldlra magat a minap, hogy ezeldtt egy évvel huszondt Hiszekegyet
rottak ki neki penitenciaként, mivelhogy beszennyezte velem a hézassdg szentsé-
gét, utoljara meg ugyanezért a vétekért tiz Hiszekeggyel megutiszta. Modernizalo-
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dik az egyhdz, mondta tudédlékosan, vagy a plébdnos tr lelkiismeretfurdaldsaval
hozhat6 kapesolatba a bedllott véaltozds, bizonydra OGurasdga is Aateseit a tlizke-
resztségen. S ezek az urak kozben istenhitbdl akarnak nekem leckét adni! Ne
vegye szerénytelenségnek, harangozé tur, de nekem nincs sziltkségem ilyen leckékre,
engem mdar nem lehet eladni sem a hit, sem a nemiség, sem a szellem piacain.
Mondtam: missziot teljesitek! Létem és munkdm megteremtette varosunkban a
csalddok egyensulyat. Az utébbi évtizedben egyetlenegy vdalokeresetet sem adtak
be nélunk az emberek, itt minden hdézassdg boldog, és minden férfi elégedett a
sorsaval, Ugy latszik viszont, hogy az dldott 4llapotoknak semmi koziik sines az
orokkévalésdghoz, a mulandésédg férgeit hordozzdk magukban, amelyek lassan, de
biztosan a felszinre ragjdk magukat. HAat most valami ilyesmirdl van sz6. Ha-
rangozo ur! Segitenie kell, mert engem megkotrnyékezett a rontas!

— De hat mi tortént, Bettyke? — kérdezte Gorongyi ur izgatottan,

— Az tortént, harangozo tur, hogy a kegyszerarus szerelmet vallott nekem! —
mondta Sdnta Betty kétségbeesetten. — Eddig csak megsz6litott, s elmondta, hogy
szerinte milyen idé véarhaté maésnapra, most leiilt mellém, és megfogta a kezem.
»A szliziesség nem 4dllapot, Betty kedves — stigta datszellemiilten —, a sziizies-
ség: a lélekbdl kidradd tisztasdg fehérsége és csendje és nyugalma és ahitata, ami
magabdél sugérzik a vildgra!* Mit felelhettem volna, harangozé tr? Mondtam volna
meg, hogy dhitatos nyugalmam tulajdonképpen a forgalmas szombat éjszaka ha-
lalos faradtsdga, hogy azért {iltem ki a templom el6tti padra, és hagytam, hogy
bepermetezzen a szokokut vize, mert biztos voltam benne, hogy senki sem iil
mellém, és csendben lehetek egy kicsit?! Koézben a kegyszerarus az ajkahoz emelte
a kezem, és végigesékolta az ujjaim hegyét, én meg nem tudtam, mitévo legyek,
mert soha senki nem probalt ilyen fondorlatosan birtokba venni. Ultem hat
meredten, latszolag érzéketlenill, és akkor elkezdett simogatni. Szerettem volna
elmondani neki, hogy tizentt éves koromtol gyakorlom a mesterséget, és azota
egyetlenegy férfi sem simogatta igy a kezem. Es rdvetettem azt a pillantdst, ami-
t6l tapasztalataim szerint a beton is folyékonnya valik, és a folyadék is betonna
stiriisédik. Vdalaszként a kegyszerdrus elovett egy szentképet, ami Krisztus jeru-
zsalemi sirjat dabrézolta, és lehunyt szemmel csékot lehelt a kdzepére. ,Maga is
megcsokolhatja, Betty kedves® — mondta szeliden, és én rohodgni akartam, hogy
egy zsidé kereszteket csOkolgat, de azért én is megesokoltam azt a képet. Es
akkor Friedmann ur feldllt, meghajolt eléttem, és azt mondta: ,Ez volt az eljegy-
zésiink, Betty kedves!* Sosem hittem, hogy j6 médium leheinék, de akkor wvala-
miféle delejes érzés keritett a hatalméba, transzba estem vagy valami ehhez ha-
sonlé tortént velem, ha azt mondtdk volna, hogy Friedmann ur a Messids, lebo-
rultam volna elotte. ,Szeretnék karon fogva korbesétdlni magaval a Fotéren —
mondta a kegyszerarus dhitatosan —, ldssdk az emberek, hogy egyméshoz tartozunk
mindorokre!* Mar-mér nyujtottam a karom, amikor a harangzigéas réébresztett a
valésdgra, még végighallgattuk az unitarius pap és a komisszar vitdajat, aztin fel-
vetettem a szoknydmat, és vihogva elrohantam, mert a kegyszerdrust is rd akar-
tam dobbenteni a valésdgra: kurvdbél nem lehet igazi menyasszony soha!

— Ennyi? — kérdezte a harangozé rovid csend utan.

— Igen! — mondta Santa Betty tragikusan. — Ennyi!

— De héat ez nem olyan nagy baj, Bettyke! — séhajtott fél Gorongyi ur
megkonnyebbiilten. — Tulajdonképpen valami nagyon kedves, nagyon szép dolog
tortént.

— Ez a legnagyobb tragédia elbszele, ami érheti ezt a varost — mondta Santa
Betty komoran —, nagyobb tragédia, mintha a maga harangjai megtagadnak az
engedelmességet, és nem akarndnak megszolalni, de nem akkor, amikor hivéket
akar misére szélitani, hanem amikor kigyul a véaros, és égni kezdenek a véaros-
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széli szdntofdldnek is. Es maga kotne vagy szdz bogot a harangkoétélre, és elszo-
pogatna egy madzsa selyemcukrot Hikkel ur fliszeriizletébsl, és a harangok tovadbbra

is magdara tdtndk mozdulatlan szdjukat és megmerevedett nyelviiket. Hat nem
ert az egészb6l semmit? Nekem is kedvem lenne ehhez a szerelemhez, j6 lenne

korbesétdlni Friedmann urral a Foéteret, hogy lassdk az emberek: egymdéshoz tar-
tozunk mindoérokre! Csakhogy nekem olyan multam van, hogy Friedmann urat
haldlra rohdgnék miattam az emberek, élete legrosszabb iizletét kitné velem,
legaldbb olyan rosszat, mint azzal, hogy zsidé anya sziilte a vildgra. Es azért sincs
jogom ehhez a szerelemhez, mert sorsom és végzetem és a pillanat 6réomei és ba-
natai mind-mind egyet jelentenek nekem, s ennek semmi koze sincs a kegyszer-
arus szerelméhez. En meg nem tudok tobbféleképpen szeretni, ha a kegyszer-
4rust szeretném, akkor csak 6t szeretném, és senki madst. Soha és sehogy! Es ehhez
nincs jogom. Ezért kell engem megmentenie, harangozé ur! Ha nem konyoril
meg rajtam, nem tudok dolgozni tovabb, és vége lesz a meghitt szerelmeknek és
a boldog frigyeknek, 6sszed6l minden, amit keserves munkdéval felépitettem. Szo-
doma és Gomorra lesz itt, harangozé ur, én értek ehhez a szakméhoz, nekem el-
hiheti.

Goréngyi ur megtorilte verejtékezé homlokat.

— Mindezeket a plébdnos trral kellene hogy megbeszélje... olyan dolgok-
rol van sz6, amelyek teljességgel meghaladjdk harangozoéi feladatkéromet. ..

— Csak maga tudja megtisztitani a lelkemet, harangozoé ur!

— Nem tudom, igazdn nem tudom, hogy ilyen esetekben ki lehetne-e roéni
penitencidt, és... és tulajdonképpen nem tortént vétség... — bizonytalankodott

Gorongyi ur.
— Engem az imdk nem szabadithatnak meg a rontdstél, ne-

kem a hitemet kell visszaadni, hogy szlikség van rdm tovébbra is!
— Kérem, Bettyke, én akarmit megtennék magdért —
mondta Gorongyi ur elpdrasodott szemmel.

— Ko6szonom szépen, harangozo ur — mondtia Santa Betty
héalasan. — Hat akkor, vegyem le a szoknyamat, vagy igy is j6?
Regényrészlet.

Balogh Edgar olvassa fel hozzdszélasat az 1980. Aprilis 18-4n tartott Korunk-dél-
elotton; mellette az asztalnal: Szabo Zsolt, Gall Ernd, Marosi Ildiké és Ritook Ja-
nos. (Csomafay Ferenc felvétele)
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IRODALMI ERINTKEZESEINK

MUILTJABOL

KACSO SANDOR

ORVENDETES ES KELLETLEN VISSZAEMLEKEZESEK

Az Sregemberek természetszeriileg tele
vannak kellemes és kényelmetlen emlé-
kekkel. Elobbiekre orommel, utébbiakra
viszolyogva gondolnak vissza.

Az én alabbi visszaemlékezéseim ugy
himbaloznak az 6rom és a viszolygas ko-
z6tt, mint az é6rainga. De tanuként hiv-
tak {6l rd, s én nem akarok kitérni a val-
lomas eldl.

A magyar—szasz iroi és irodalmi kap-
csolatok kibontakozdsarol szélnék, vagy-
is inkdbb ennck igéretes elinditdasardl a
két vilaghadboru kozott, kisebbségi sors-
ban. A korszak a huszas évek végén ki-
robbant irodalmi és politikai s ezek ot-
viozeteként irodalompolitikai harcok em-
1¢keitl idézi fel bennem. Kellemes és kel-
lemetlen emlékek tolakodnak el6térbe,
és okoznak elégedettségi vagy kényel-
metlenségi érzéseket, aszerint persze,
hogy miként érzékeltem én akkor oket.
De aszerint is, hogy miképpen itélkezem
folottiik most,

Nehéz és kényes — vagy éppen azért
nehéz, mert kényes — egyéni és kozds-
ségi Osszecsapasoktél volt zajos ez az
idoszak. Es én akkor mdr ujsagird, sét
politikai ujsagiré voltam. Es irénak is
ilyen akartam lenni. Ebben latom ma-
gyardzatat az akkor madr elkésziilt re-
génykisérletemnek, a Vakvdgdnyonnak.
De mégis inkdbb ez lehetett az oka, hogy
nem Kkeriilt nagy eréfeszitésébe szerkesz-
tomnek, Fizi Bertalannak, amikor a
Berde Maria Vallani és vallalni cim( (és
nekem olyan telitett értelmfi!) cikkén ki-
tort lelkesedésemet ldtva, biztatni kez-
dett: — Szoéljunk hozzd mi is, éspedig
éppen €én, ha mdr annyira lelkesedem.
Bennem — tartok tole — elkésziilt re-
gényem volt a legszurkdlobb &sztoke,
hogy — harcba induljak e szerkesztoi
biztatasra.
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Igy szilletett meg a Gyavdk voltak az
erdélyi magyar irok cimi cikkem a Bras-
soi Lapok 1929. oktéber 16-i szdméban.
Nagy vihart kavartam vele. Ma mar nem
okoz 6romet a rdemlékezés. Nem okozott
azt akkori atélése sem, a nyomaban ki-
tort irodalompolitikai harc sem. Olyan
irotol kaptam az elsé6 komoly tamadast,
akit tiszteltem, akit éppen ezért céljaim
irdnyaban utitdrsamnak vagy inkabb ut-
mutatémnak éreztem. Nem tagadom, szi-
ven taldlt egyes célzdsaival, amelyek nem
cikkem érdemi mondanivalojan, hanem
emberi gyongéimen értek el taldlatot
Igy aztdn keserfi sértddottséggel ugyan,
de nem diithédten, inkdbb a mester irdnt
érzett tisztelettel szurtam vissza 27-én a
Brassoi Lapokban: Tartson lelkiismeret-
vizsgdlatot Tabéry Géza.

A lapcsatdbol gyé6ztesen Kkeriiltem Kki.
Az irék nagy része mellém dllott, bar in-
kabb csak azok, akik kiszorultak a Heli-
kon meghivottai kozill. Am Tabéry szot
fogadhatott a felszolitdsomnak, mert el-
hallgatott, s lapja, a Nagyvdrad sem va-
laszolt vissza. Mellettem pedig a Bras-
soi Lapokban is, de mashol is szamosan
allottak ki. Még Gaal Gébor is a Korunk-
ban. Es lényegében Tamdsi Aron is ne-
kem adott igazat a Vallani és vallalni
nevi ankétot lezdr6 s a Helikonban meg-
jelent cikkében, amelyben azonban egy
sz6 sem esett a hxrlapokban kdoriiléttem
lezajlott vitarol.

Fajtak hat bennem akkor olyan sze-
mélyi érzékenységek, amelyek miatt most
némi restelkedéssel emlékszem vissza
azokra az idékre. Hanem e szdmomra
olyan izgalmas honapokban is Grémmel
kaptam az alkalmon, hogy tevékeny sze-
repet jatszhatom a szaszokkal késziild
iroi és irodalmi kapcsolatok munkdlasa-
ban. Ebben is a magam gyozelmét l4t-
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tam. Igenis bdtran belevagni életiink ele-
venjébe, politizdlni az irodalomban is!
Persze, irodalmi szinvonalon, ami magas-
ba emeli harcunkat, és taldn eredménye-
sebbé is teheti a hirlapi csatdrozdsoknal.
A szészokkal vald dsszefonédésban is po-
litikat lattam: az elnyomott, szazfel6l
csapdosott nemzeti kisebbségek Osszefo-
gasat onmaguk védelmére. S ezt is ma-
gasabb fokon. A mindennapi politikai
¢letben, az egymassal vetélkedé politikai
partok napi tlilekedésében ez nemigen
ment. A szdsz politizdldsnak erésen ko-
tott hagyomdnya volt a hasznossdgi elv,
a gyakorlati siker, a napi eredmények
kitarté keresése. Ez rendszerint a kor-
manypdart oldaldra vonzotta 6ket, ha nem
is érzelmileg, de gyakorlatilag bizonyo-
san. Ezen az dsvényen nemigen tudtunk
velitkk gyalogolni, s nem is voltunk nekik
kivanatos utitarsak. Hanem az emberies-
ség eszményének az orszagatjan, ott
igenis egyiitt haladhatunk, akar kar a
karban, akar vallat vallnak vetve, ha
kiizdeni kell az elérejutdsért. Eredmé-
nyesebb lehet tehat nekiink, magyar ki-
sebbségnek is, ha a Banffy Miklés ,,ir6-
eclnoksége* alatt jelentkezoé helikonistak
¢s a szasz irok osszefogésa utjan keressiik
a tartos eredmények felé vezeto utat.
Bénffyt fogadalma kototte (ennek aran
kapta meg a hazatérési engedélyt a ro-
man korménytol), hogy tartézkodik a po-
litikai életben valé részvételtdl. Annél
t6bb erét fordithat tehat az irodalomra.
Mindenképpen jobbnak latszik ez, mint
Bethlen Gydérgy (akkoriban az Orszagos
Magyar Part elnéke) és Hans Otto Roth
sz&sz politikus egymdst keresése, mert
ok mindig gy nyujtanak kezet, hogy ne
taldlkozzék tenyér a tenyérrel.
Atlatszéan egyszerii elgondolas volt
ex? Bizonyéara, de éppen ezért sokak fe-
jében megsziilethetett, s igy a sokak ko-
zo6tt az enyémben is. Bele is illett vilag-
nézeti és irodalompolitikai elképzelésem-
be, mert megfigyelésem szerint egy ilyen-
fajta eszmei osszefogésra hajlamos volt
a szédsz értelmiség tilnyomé része is.
Valéban az volt. Bizonyitotta ezt, hogy
elégedettséggel fogadta a szdsz irok ko-
lozsvari irodalmi estjének a hirét, ame-
lyet a magyar helikonistdk szerveztek
meg, s amelyen a szasz irok nagy orom-
mel vettek részt. S ezt a sikert csak fo-
kozta a magyar irok taldlkozasa a bras-
s6i szdsz értelmiséggel, amelyet viszont
a szdsz irok szerveztek a kolozsvari ta-
lalkozas viszonzasdra. Mindkét irodalmi
estnek Atité tdrsadalmi sikere volt, s
erre bitszke lehettem én is, hiszen a bras-
sOi est megszervezésében a forendezd
Heinrich Zillich mellett, magyar segit-
ségnek és helikoni @sszekotd lancszem-
nek ott szerepelt — szerénységem is. Szo
szerinti értelmében hangstlyozom ize-
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rénységemet, mert a kapcsolatot a szdsz
értelmiségi rétegekhez Zillich jelentette,
és O végezte a szervezés oroszlanrészét
is, bar ehhez akkor még nem éppen volt
szilkség az oroszldn batorsdgara. Igaz,
nekem sem a bivaly erejére és kitartd-
séra ahhoz a nem nagy szidmu magyar
hallgatosdg toborzdsdhoz, mely sziikség
esetén megtolti majd az el6adds termét.

A sikeriilt {innepségrél annak idején
boségesen beszamolt a Brasséi Lapok,
s6t magam is — évtizedekkel késobb —
a Fogy a virdg, gyiil az iszap cimi kény-
vemben, felesleges volna ismételnem a
kiilsoségeket. Mar csak azért is, mert az
taldn mar zavarn4 is visszaemlékezésem
orémét, amely anndl édesebb, mert soha
nagyobb eléadoi sikerem (rossz felolvaso
vagyok) nem volt, mint akkor a Gyer-
gyo6i dalosverseny cimii novellammal, a-
melynek eszmei mondanivaléjaként fel-
ismerhetéen ezt szdntam: azé legyen a
fold, aki megmiiveli. S nem zavarta ak-
kor ezt a sikerélményt az sem, amit csak
késébb tudtam meg Zillichhel kapcso-
latban. Az, hogy egy évvel azelott erd-
sen helytelenitette egyik cikkemet a ma-
gyar irékhoz irt leveleiben. Elhamarko-
dottnak, tigyetlennek, politikailag kéaros-
nak tartotta. S egy széval sem szélt errdl
kozos fogodzkodasunk idején, még olyan
formédban sem, hogy ,akkor az volt az
érzésem . ..“ Most arra kovetkeztetek eb-
b6l a ténybdl, hogy az a féreg, amely
végil is elragta a szdsz—magyar irodal-
mi osszefogds meég zsenge gyokerét, akkor
még csak abbol a szdsz utilitarista fel-
fogasbol taplalkozott., amelytél az o
szaszsaga sem volt-lehetett idegen.

De hat ide tartozik ez? Ide bizony
Tanulsagosan! Ideologiai, vilagnézeti ala-
pon.

Tortént, hogy a roman irdk részérdl
felhivas érkezett a magyar és a szasz
ir6k cimére: a romdn irok megalakitjak
a Pen Club hazai tagozatdt. Szebb vol-
na, ha az irok vildgszovetségében, a ro-
man tagozatban, ott volndnak a magyar
6s a szasz {rok is. Az adott politikai hely-
zetben a partpolitikai harcok kozepette
senyvedé magyar és német Kkisebbség
ir6i joggal fogadtak idegenkedéssel a
felhivast: belépésiik esetleg adu lehet a
kormény vagy valamelyik politikai part
kezében, pedig ezek ,hazafias® vetélke-
dése igen nagy mértékben abban is meg-
nyilatkozott, hogy melyik tud eredménye-
sebb eszkozéket alkalmazni a nemzeti
kisebbségek panaszainak visszautasitdsa,
igényeinek elfojtdsa terén. Erthetdo te-
hat, ha sima udvariassdggal, de tartoz-
kodva valaszolt a felhivisra a magyarok
részérdl Kuncz Aladér, a szdszok nevé-
ben, mint a Klingsor szerkesztoje, Hein-
rich Zillich. Vagy tin némi biztosité-
kot, igéretet reméltek elérhetni ezzel a
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tartozkoddassal a jovore vonatkozéan? Ez
is elképzelheté volt az akkori politikai
kériilmények kozott. S taldn erre gon-
dolhatott Nichifor Crainic is, aki egy
nagyon szép cikkel igyekezett feloldani
a mindkét nemzeti kisebbség részérdl
mutatkozo tartozkodéast. A cikk a Curen-
tulban jelent meg, de hozta a kolozs-
vari Ellenzék is az 1928-as éviolyam
szeptember 30-i szdmdanak 9—10. olda-
lan. Ismétlem, nagyon szép cikk volt. Es
j6 a magyar forditdsa is. Baratsdgot,
egyetértést, kolesonds bizalmat igényelt
es igért az irodalom tiszta magaslatain:
ir6k kézfogéasat. En ugy éreztem, mintha
Goethe angyali arca tlint volna fel Tho-
mas Mann szellemiségének koszorujaval
a fején. Hiszen ha ez a hang a hazai bal-
oldalrél érkezett volna! De a Curentult
s benne a tehetségesnek ismert Nichifor
Crainicot — sajnos — azok kozott tar-
tottuk szdmon, akik hazai kozéletiinkben
nem csititjdk, inkdbb Kkorbdcsoljdk a
tobbségi nacionalista érzelmeket. Ez pe-
dig — ugyebar — nemhogy nem lehe-
tett rokonszenves az annyi oldalrél fe-
nyegetett nemzeti kisebbségeknek, inkdbb
félelmet keltett benniik. De nem is jo-
hetett baloldalrél ez a hang, mert kicsen-
gése — és kimondott tétele is — a poli-
tika kikiiszobdlése lett volna az ir6i kap-
csolatokbdl. Irék, ne politizaljatok, az
elvdlaszt egymdstol, inkdbb a szellem
magasabb régidéiban taldlkozzatok és fog-
jatok kezet.

Szép sz6 volt ez, de nekem legaldbb
— gyanus. Legjobb esetben is csak az
irodalom ¢ncélisagdt hirdette, amelyet a
baloldal s a haladasért kiizdd irodalom
mindig elitélt. Felmeriilt bennem a ké-
telkedés: vajon nem azért kapta-e acikk
Goethe angyali arcdt és fejére Thomas
Mann szellemiségének koszorujat, hogy
elbiivoljon, rajtavesszen a tekintetiink,
s ne lassuk meg, mit és hogyan tapos
az angyali arc alatt a 1ab? Vagyis nem
a mirdnk kényszeritett Kkisebbségi 6nvé-
delmi harcot akarja leszerelni? H&at ak-
kor mit gyétrom én magamat a Vagra-
gdnyonnal? Am a cikk szép, és nem il-
lik visszautasitani a baratilag kinyujtott
kezet sem. S a gyanu ovatossdgra intett
ugyan, de hol van ra a bizonyossag? A
mi vélaszunk sem lehet tehat rideg, visz-
szautasitd, hanem elismerden tisztelgd,
készséget mutato, csak éppen egyet kell
helyreigazitani benne. Azt, hogy mi, irék
ne politizadljunk. De ezt ugy, hogy érzod-
jék ki vdlaszunkbél a nyugtalan aggo-
dalom, s6t kesertiség.

fgy sziiletett meg ,belesz6lasom* a
Pen Club-vitdba, talan mar nem is ildo-
mosan, amikor olyan irdk szélaltak meg
az ugyben, mint Kuncz Aladar a magyar
és Heinrich Zillich a szdsz ir6k nevében.
Nem, nem ildomosan széltam, de anndl
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oszintébben. Es politikusabban! Ime né-
hédny sor A Pen-klub és a kisebbségi
iréok cimii cikkemb6l, amely a Brasséi
Lapok 1928. oktéber 11-i szdmdnak elsd
oldalan jelent meg:

»Ne torédjiink a politikaval!

De vajon tehetjiik-e ezt, Nichifor Crai-
nic, amikor életiink minden legaprobb
megnyilvdnulni akardsa a politikaval ta-
lalja magdt szemkdzt? Tehetjiik-e ezt ak-
kor, amikor a féldmtives a Politika foj-
togaté tenyereit probdlja kétségbeesett
rémiilettel lefejteni a torkdrol, amikor a
tanitot iskoldja kiisz6bén végzi ki a Po-
litika, amikor a kidobott tisztviseld ha-
lalra szantan fesziti csupasz mellét szem-
be az értelmetlen gyilolettel, amelynek
szilléanyja a Politika.”

Felismerem ma, hogy a fenti sorokban
is ott volt az az izgato tulzas, amely
mindeniitt nagy kezdébetlikkel iratta ve-
lem a csak kisbetiit érdemld politika
szét. De taldn jellemzé az akkori koz-
hangulatra, hogy az egész szerkeszio-
ségben osztatlan tetszés és egyetértés fo-
gadta cikkemet. Nem tetszett azonban
Zillichnek, aki akkor mar levelet is val-
tott Nichifor Crainickal, s ebben az in-
kdbb udvarias levelezésben folytatott
egyeztetd targyaldsok eredményét latta
veszélyeztetettnek. Pedig a belépési fel-
hivast én sem utasitottam vissza, csak
éppen minositd megjegyzéseket filiztem
hozza cikkem végén. Olyan megjegyzése-
ket, amelyeket ma is megtennék hasonlé
helyzetben. Ime:

,Nichifor Crainic, a Te szives meghi-
vasodat visszautasitani akkor sem lehet
(mar ha kitiltandnak a Pen-Klub hazai
tagozatabél minden politizalast!), a ki-
sebbségi irok akor is bevonulhatnak mel-
létek a Pen-Klubba és eregethetnek ve-
letel: egyiitt szines léggombdiket a ma-
guk mulattatasara. Lehet akkor a Pen-
Klub a nemtérédémség fellegvara, a ké-
nyelmeskedés szentélye, a szellemi kiva-
l6sag rideg elefantcsonttornya. Csak ér-
telme és haszna nem lesz semmi, s ha
kimondjuk a nevét, akkor valéjaban egy
kényelmesen, talan fénytizéen berende-
zett klubhelyiség tunik fel lelki sze-
meink eldtt, egy klubhelyiség, mondom,
ahol roman, magyar és szasz irék orven-
dezve bokolnak egymdsnak, hogy ilyen
gyonyoril internaciondlis, de szukkebli
egyetértésre jutottak.”

A cikk visszhangtalan maradt, leg-
alabbis a nyilvanossdg elott nem joétt ra
felelet sehonnan. Zillich aggodalma elle-
nére nem rontotta el a belépés lgyet
sem, legfeljebb késleltette egy kicsit a
magyar irok csatlakozasat.

Arrol, hogy mit tett ez a magyar cso-
port az irodalom, illetve irodalompoli-
tikdnk tigyében, nem tudok semmit. Nem
tudok a szasz csoport tevékenységérdl




sem. A romdan tagozat taldn sokkal gaz-
dagabb munkéilkoddssal dicsekedhetik,
de err6l nem ez a visszaemlékezés hi-
vatott szélani. A magyar—szdsz irodalmi
kapcsolatok a Pen Clubtol fiiggetleniil
alakultak tovédbb, s par év alatt nem is
jelentéktelen eredményeket mutathattak
fel. Orvendetes volt ez az irdnyulds egy
ideig, amig a német ndcizmus annyira
rd nem nehezedett a szdsz kozéletre és
az erdélyi német irodalomra, hogy a
Klingsor — valtozé hangja miatt — kezd-
te elvesziteni kordbbi tarsadalmi tamo-
gatéit, s végiil is besziintette megjelené-
sét. Ennek is bizonydra dsszetettebb, nem
ilyen egyszeri filolégiai térténete van, de
mi csak annyit tudtunk akkor felédle,
hogy a szdsz értelmiségi és kétségteleniil
konzervativ kordk viszolyogtak az 1j
wforradalmi“ hangtol, s megvontak ta-
mogatdasukat egyetlen irodalmi lapjuk-
tél. Hat hiszen a német szellemi életnek
voltak konzervaldsra érdemes szellemi
értékei. S hogy orvendeztiink mi akkor
ennek a konzervativizmusnak! Ebben
volt ugyanis érzelmi alapja a magyar—
szdsz irodalmi kapcsolatoknak is. A né-
cizmus Erdélybe tolakodé 1j, ,forra-
dalmi* hangja minket is viszolygésra
késztetett.

Igy tértént, hogy a korabbi baridtkozas
kolesénodsen elhidegiilt. Még a mi kon-

ABAFAY GUSZTAV
EMLEKMOZAIK

Ha a magyar—szdsz irodalmi kapeso-
latok kozelmultjardl, pontosabban a két
vilaghaborui kozé esdé szakaszdrol van
sz0, akkor nem maradhat ki egy ilyen
tematikaju irasbdl az, ami legjobb hi-
tem szerint a legigazabb, legészintébb
és legszebb eleme volt e kapcsolatok-
nak: Erwin Wittstock emberi és iréi
magatartdsa. Ez igy gyenge kifejezés,
az 6 esetében tobbrél van szo puszta ma-
gatartdsnal, mert hiszen emberi és iré6i
érzésvildgdnak mélyrétegeibsl fakadt a
magyarok irdnti vonzalma, szeretete.
Persze, ebben nagy szerepe van annak
is, hogy Erwin Wittstock miive tulné
mindenféle vidékies, regiondlis szem-
ponton: mas, mint amit példaul a Hei-
matkunst terminusa jeldl — egyetemes
értékii, nagy miivészet, amellyel az Adolf
Meschendorferé és a tobbi szdsz iréé
aligha vethetd dssze. Ezt igy kijelenteni,
persze, olcsé dolog. Az Erdélyi Helikon-
ban megjelent recenziéom Wittstock két

zervativjaink is egyre inkdbb szembeke-
riilltek az 11j német szellemiséggel. Hein-
rich Zillich eltavozott Brassobol. Ki, Né-
metorszagba. Tovabbi irodalmi miikddé-
sérél nemigen értestiltiink. Mi akkor méar
— s nem egyiitt a Pen Clubbal — a nem-
zetiszocializmus hazai letéteményeseivel,
a vasgardistdkkal s ezeknek tamogatéi-
val harcoltunk, Koztitk Nichifor Crai-
nickal is. S bizony kaptunk ehhez tamo-
gatast a halado, a baloldali romén saj-
t6tol és természetes szovetségeseinktdl, a
haladé iréktél, koziréktél és politikusok-
t61: Mihai Sadoveanutél, Constantinescu-
Tasi-t6l, Geo Bogzitél, Petru Grozitdl,
Nicolae Iorgatél és madsoktol.

Visszagondolva most, ez mar az or-
vendezésre késztetdo emlékeim kozé tar-
tozik, szemben a Heinrich Zillichre és
a Nichifor Crainicra emlékezteto irodal-
mi kalandjaimmal. De ezekhez mar nem
sok vagy éppen semmi koziik nincs a
Pen Club hazai osztalydnak és csoport-
jainak tevékenységéhez. Ennek nem
Goethe és Thomas Mann szelleme mu-
tatta mar az utat; sem a nagy kezddébe-
tiivel, sem a kicsivel irt politikdban.

En pedig most, e visszaemlékezés koz-
ben jovék ra, hogy a Nichifor Crainichoz
irt 1928-as cikkem 1tigyszolvan elsdé gon-
dolati valtozata volt a gyavasagi vitat ki-
robbant6, 1929-ben irott cikkemnek.

konyvérdl (Bruder, nimm die Briider
mit és Die Freundschaft von Kockel-
burg), sajnos, csonkitott forméban latott
napvildgot 1936 februdrjaban, és Kovdcs
Lészlo, az Erdélyi Helikon szerkeszt§je
épp azokat a passzusokat htzta ki, me-
lyek arrdl a forré élményemrdl szamol-
tak be, amelyet e két konyv keltett
bennem. De hét ezen mér nem lehet se-
giteni... Aldbb azonban hadd idézzek
néhidny bevezetd sort akkori ismerteté-
sembél, ilyképpen taldn Kkitlinik, vala-
mennyire Wittstock-értékelésem jogossé-
ga: ,,Az erdélyi szdsz csak az ovodéban
tanul meg németiil, addig szdszul beszél.
A »legnémetebb német« térzsnek tehét
két anyanyelvet adott végzete. Torténel-
mét a szdsz nyelvben O0rzi, erossége ez
az egylvasu kettdosség. Wittstock az elsd
erdélyi szész ir6, kinek e gazdagsdgtol
szarnya tdmadt. O, ha magédba néz, a
tudatalatti sttét vizei helyett ott taldlja
a szdsz nyelvet, ezt az €16 mese- és ér-
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zésforrdst, mely feloldja és elmossa a
bajokat, ahova visszakérdezhet, hogy
azutdn a vilagban egyensulyos lélekkel
nézhessen korul.*

A Die Freundschaft von Kockelburg
hét novelldjat egy keretes elbeszélés ab-
ronesaba szoritja, feleslegesen — irom
tovabb. Ami benniik ko&zos, az a sajatos
wittstocki hangnem: lebegés idill és sza-
tira kozott, ami azokat inkdbb &ssze-
fogja minden kényszeredett és jelképessé
eroszakolt — hét barat meséje — Sie-
benbiirgen-kapocsndl. A hét novella
mindegyikét, meséjiiket, esztétikai sajat-
sagaikat kiilon-kiilén felvonultattam, de
a folyé6irat szerkesztéje ezekbol esak
egyetlenegynek kegyelmezett meg. Az
eredeti szoveg igy hangzott: , Az 6sz va-
dasz haldoklik. Testvérei kitarjdk az ab-
lakot, hogy — 0si hit szerint — a lélek
azon &t elszdllhasson. A szoba félho-
mdlyban van, s egyszerre egy sitét, ziim-
mogo gomolyag repiil ki az ablakon. A
testvérek djtatos szemmel kovetik az
elszall6 lélek utjat. S az ird, ki gyerekiil
ott Ul kozottik, Osszenéz a haldokléval.
Csak 6k ketten tudjdk, hogy egy még
délutan felfogott s az ablakszdrnyra
akasztott méhraj szabadul itt ki. Az éreg
vaddsz most mar megbékiilten hunyhat-
ja le szemét orokre. Mig a felnottek
csak hinni tudnak a csoddban, a gyerek
t1étdja is, hogy itt valéban csoda toér-
tént., .

Bruder, nimm die Briider mit cimi
regényében arra vallalkozik, hogy egy-
beolvassza tér és idd mértékegységeit.
Véllalkozasa egyfajta goethei latomas,
egy vizrendszer orok mozgdsa a tenger
felé, melyben a viz az idd, a partok, a
foly6k medre, a patakok dgya meg a tér.
Torekvése az, hogy tér és idd ilyen ko-
ordinatdi népének jelképévé magaszto-
suljanak: torténelmi fordulékat, eszme-
aramlatokat a roghozkotottség hiisége-
ben, szépségében akar feloldani, megmu-
tatni. Ehhez azonban nincs elég ereje,
s igy a gondolat, melyet nem Kkisér nyu-
godt epikai menet, kiszarad. Amire itt
kisérletet tesz. azt késébb keletkezett,
héatrahagyott. sajnos, befejezetlen regé-
nyében, a Das Jiingste Gericht in Alt-
birkben, gy tlinik, megvalésitja.

A Bruder, nimm die Briider mit &t
meg at van szove romantikus eclemek-
kel. Egyrészt betyéar- és ciganyvilag, az
anya, ki rdlel holtnak hitt gyermekére,
szikldba vajt kozépkori sirkamrék titka,
boszorkdnyrét, a valoszinlitlen lazas haj-
hdszdsa — madsrészt a boszorkanyrét
pontos helyrajzi szdmai, a nyers izl
részletrajz, a fényelosztds biztonsdga sa
nyelv kristalytiszta veretében tiindoklo
nyugodt, félényes iréi értelem. A re-
gény, mely fejezeteiben szinte ©nallé
novelldkra szakadozik, csak azért nem
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bomlik két egymadssal ellentétes féltekeé-
re — romantikus vildg és redlis mag —,
mert az egységes atmoszféra és hangu-
lat lebegd fluzére tartja Ossze. A hangu-
lat kohézids ereje azért oly nagy, mert
nemcsak az iré magatartasdbol kévetke-
zik. hanem népe kézhangulatat is kife-
jezi, mellyel az 4j féhatalomba illeszke-
dik. A szaszok a tobbségi népben ki-
sebbségi sorstarsat vesztettek el... (A
hatrahagyott regényben a ,Magyarisie-
rung® arnya végig ott lebeg a torténet
folotl.) Ha Wittstock egyenes, bator te-
kintetében egy nép kritikai figyelme is
kiséri azt a lelki atalakuldst, melyben
egy kisebbségi sorsba szoritott nép tébb-
ségivé teljesedik, minden nézése és sza-
va aljan ott a félté szeretet, nehogy a
hatalom érzése a roman nép tiszta lel-
kében kart tegyen — irom recenziom-
ban. Hozzatehetem ehhez, hogy az iré
dilemmaja 1944 augusztusaban lényegé-
ben megoldédott, magyarok és szdszok
nem vagyunk tébbé kisebbség, nemzeti-
ség a nevink.

Valosaggal paradox dolog volt, hogy
az, amit ilyen vagy olyan megfogalma-
zasban transzilvanizmusnak nevezink,
szamomra sok tekintetben Wittstock pro-
zajan keresztil nem csupdn észokokkal
kimunkdlt gondolati struktirat, hanem
érzelmi toltetet is kapott. Ez azonban
nem tudott Atcsapni irdasba rogzit6ds, te
hat kozvetlen megnyilatkozasokba, mert
nemigen volt mibe kapaszkodnia, és nem
tint fel a horizonton, ami ezt a witt-
stocki 16kést elmélyithette volna ben-
nem. Semmi érintkezésem széasz értelmi-
segiekkel nem volt; Wittstockot is esak
az Otvenes évek derekan ismertem meg
személyesen, ahogy viszont Wittstock is
csak taldlkozasunk wutdn olvasta két
konyvérol irt recenziomat.

A fasizalodas nehéz idejét éltiik. Es
meg kell vallanom: tele voltam eloité-
letekkel a szaszok és foként irdstudoik
irant. A hitleri ,Machtergreifung* utéan,
mindjart annak masnapjan Szemlér Fe-
rencecel valésaggal belevetettiik magun-
kat az angol nyelvtanulasba,, mert be-
zarult az az ablak, amellyel eladdig ki-
lathattunk a vildg irodalmdnak, miveé-
szetének és tudoméanyénak legtavolibb
tajaira is. Csak lassan, fokozatosan, jo-
szerével csupdn 1944 utdn vettem figye-
lembe térténeti Osszefliggéseiben, helyze-
tének adottsagaiban, determinaltsagédban
olyan vonatkozasokat. amelyek meg-
szabtdk annak a néptoéredéknek az éle-
tét, mellyel majdnem sziilletésem ota
egylitt élek, foképp azt, hogy a szész
szellemi élet gleichschaltoldsa, a Drang
nach Osten gyepléje kulfoldi kezekben
volt, hogy — ha csupdn halvdnyan is
— létezett egyfajta ellendllds ilyen vagy
olyan rétegekben, amire konkrét példa



volt a szédsz lutherdnus egyhdz elzarkoé-
zasa, iletve az 1938-ban vagy 1939-ben
betiltott szdasz szabadkémiives péholyok
megléte.

Es az emlitett Wittstock-hatds mellett
meg kell emlékeznem Mattis-Teutschhoz
fl1z6d6 baratsagomrol is.

Ez megint kiilon fejezet: tgy tapasz-
taltam, hogy neki a Korona kavéhazbeli
asztaltdrsasagunkon kiviill — Szemlér
Ferenc, Haldsz Kalman (a parizsi Bras-
sai ocese), a Brassdi Lapok publicistéi-
nak egyike-mésika — nemigen volt vele
egyivasi szdsz emberekkel szorosabb
kapesolata, mert hiszen miivészetének
avantgarde indittatdsa idegen valami le-
hetett még a legjelentésebb szasz festo,
Hans Eder szemében is. Es mindenek-
folott 4dllasfogalas és tiintetés is volt
ebben a torzsasztalunkhoz tartozasban.
Mi ott persze magyarul beszéltiink, s
Mattis-Teutsch nemcsak akcentus nélkiil
beszélte a magyar nyelvet, hanem még
honi izekkel atszove is. Ugy emlékszem,
a Mattis eredetileg tulajdonképpen Ma-
tis, tehat csdngd eredetii név, s a nevelo-
szilei voltak szaszok. De a Kunstideo-
logie-t németiil irta, kéziratos hagyatéka
is, ugy tudom, német nyelvii. Amikor
miitermében megldtogattam, németiil be-
szélgettiink. En természetesen sohasem
soroltam a magyarok kozé. Es kiillén-
ben is, az avantgarde vildgdban a nem-
zetiség kérdése sohasem vetsdott fel. Es
ez mégsem volt valamelyes kozmopolita
jellegi dolog, hanem az Eurdpa-szerte
jelentkezo izmusok nemzetkoziségének a
jele, az 0j altaldnos miivészeti kozérzet
cgyfajta megnyilatkozdsa. A kor e kép-
zomiivészei a szonak elsédleges értelmeé-
ben is élcsapatot, avantgarde-ot jelen-
tettek egy Uj, egyetemes, &ltaldnos és a
kultira mas teriiletein érvényesitendd
életérzés, vilaglatas diadalra juttatasa-
ban. Ez persze nem volt valamilyen szo-
rosabb értelemben vett 1j vilagnézet po-
litikai hangstlyokkal, hanem emberi mi-
voltunk valamiféle 1uj, minden elvalasz-
16 koteléktol felszabadult megragadasara
val6 térekveés, s a szerintem egymast sok
tekintetben keresztezé képzomiivészeti és
irodalmi torekvések hatterében ott mun-
kilt Maxwelltol Einsteinig a matema-
tikusok és elméleti fizikusok teremtette
uj vilagkép is.

Ez az aramlat, vagy minek is nevez-
zem, engem épp Mattis-Teutsch-on ke-
resztiill is megérintett, aminek kitapint-
hato emléke a Das Ziel cimfi folydirat-
hoz flazodik. Hatvan évvel ezelotti dol-
gok ezek, én tizenkilenc éves gyerekem-
ber voltam még, de valami egészen Kki-
csi szellbeske mar megesapott ekkor a
kor 1j atmoszférdajdbol, s ennek kévet-
keztében segitettem Emil Honigberger-
nels, a folydirat szerkesztojének — a

héattérben Mattis-Teutsch alakja sejlik
fel — Kassdk-versek németre valo atiil-

tetésében. Itt jelent meg életem elsé irdsa
»1=1* cimmel, s nem is Gustav, hanem
homadlyos emlékem szerint Honigberger
»otletébsl® Géza Offenberger néven, s
ebben az irdsban, amely miifajilag is ne-
hezen volt kérvonalazhato, valami olyas-
mi motoszkdlt, hogy gondolat- és érzés-
vildgunk kialakitdsdban az alapokhoz
kell nydlnunk. Harald Krasser irodalom-
torténész o6tven év mulva is emlékezett
erre az irasra, kérdezoskodott keletke-
zésének koriilményei, az avantgarde fo-
lydirat torténete feldl, de mar minden
homalyba meriilt bennem. ..

Nagy csoddlkozdsomra Csiki Laszlo
Es6t-kaszalé cimii verseskotetében egyik
versciklusdnak ezt a cimet adta: I1xI1=1.
Kiraly Laszlé Csiki forraskotetét recen-
zalva felveti a kérdést: miért jelenti ki,
ismétli el Csiki Laszl6a szorzotabla elso
sorat, amikor tudja 6 is, és tudjuk mi
is, hogy az egyszeregy a vilag legtermé-
szetesebb igazsdga, s ha van megvaltoz-
tathatatlan térvény életiinkben, akkor
ez a képlet az. Van azonban a kotetben
egy kiilén vers is, amely szintén a fenti
cimet viseli. Majd a kovetkezo kovetkez-
tetésekre jut Kirdly Laszlé: Az 1x1=1
igazsdg el nem pusztithaté, meg nem
maésithaté... Es itt megemelem impro-
vizalt kritikusi kalapomat. Csiki ugyanis
mélységesen tiszteletremélté feladatot
vallalt magéara orszdg-vildg elott — te-
hat visszavonhatatlanul —, mert ez a
lattatdas, melyben minden egyenlé on-
magaval, nem tébb és nem kevesebb
(milyen furcsa teljesség ez!), elkotelezte
magét az igazmondéasra. Székimondé, szi-
goru, sokszor kegyetleniil nyilt kell le-
gyen az ilyen mivészet, és mégse rom-
bolo... Kétségkivill nehéz, gerincropog-
taté6 munka lesz ez, de gy tinik, hogy
elkeriilhetetlen, mert ez az egyszeregy-
képlet a valésadghii, valésagfeltars iroda-
lom alapkéve* Azt hiszem, puszta érde-
kességnél tobb, hogy az én, szinte gyer-
mekfével irt ,I=1“-em és a masodik
Forrds-nemzedék kolto tagja, Csiki Lasz-
16 1x1=1-e végsdo fokon ugyanazt az
alaptételt mondja ki a vildg és a miivé-
szet dolgairol.

A széazad elsé évében sziileitem, tehat
sokat tapasztaltam az id6k folyaman. Es
e tapasztalatoknak van egy kozos, 1ét- és
életérzést meghatdrozé vondsuk: egyiiti-
élésiink magyarokul, németekill, roma-
nokul. Apai agon bdacskai svab vagyok,
anyai 4dgon bécsi osztrdk, és nines ben-
nem egy szemernyi magyar Vvér sem.
Budapesten sziilettem, de Brasséban nét-
tem fel, szdsz 6voddba jartam, magyar
elemibe s a katolikus gimnéziumba. Ott-
hon gy tizenkét éves koromig németiil
beszéltiink; sziileim azutdn elvaltak,
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apam az elsd vildghdboriiban elpusztult,
anyam sok évre viszatért Bécsbe, a mos-
tohaapdm zsidé szdrmazasi volt. Ezek
igy, persze, csak rideg életrajzi adalé-
kok, élményvildgom gazdagodasarol, fej-
10désérol szinte semmit sem mondanak.
Hadd soroljak fel itt eklektikusan né-
hany, az életem irdnyat meghatdrozo,
gyermek- és ifjukoromra szoritkozé moz-
zanatot.

Alapvetd ,rodalmi* élményeim nem a
Grimm-, hanem az Andersen-mesék vol-
tak — ez utobbiak emberekrol, az igaz-
sagrol és igazsagtalansdgrél szolnak., Az
els6 magyar vers, az Anyam tytkja hal-
latdn kihullott a konnyem: késébb Nyi-
las Misiben és Dosztojevszkij gyermek-
figurdiban ismertem fel kisdidk 6nma-
gamat; tizenhdrom éves koromban la-
togatdsom bdcskai nagysziileimnél; nagy-
apadm és a plébanos felvittek a templom-
toronyba, és megengedték, hogy huzzam
a harangkdételet déli harangszéra, s va-
lami ujjongo érzés t61tott el: a harangszo
magdval visz minden érzést, amely oftt
szorong gyermeklelkemben, és elhangzik
egész bizonyossaggal Nandorfehérvdrig, s
mésnap — a déli harangszot a falu utcé-
jian hallom, valdsdggal szdanalmas ciripe-
lésnek hat, és a dolgok relativitdsara
débbenek ra. S napestig sorolhatnam, mi
minden tortént velem gyerekkoromban.

Egy életemben sorsfordulatot jelentd
talalkozasrél azonban részletesen is sz6-
lanom kell. Vildsa utdn anydm Bécsbe
koltozott.. A Mariahilfestrafiéra — gy
emlékszem vissza erre az utra, amelyet
a Gerngross nagy aruhdz zart le, mint
amelyik mind feljebb emelkedik, tovabb
folytatodik, az égbe visz... Ott fenn, az
aruhdzzal szemben volt egy mozi, abban
klimpirozott az anydm, zongoraimprovizé-
cidival kisérve a némafilm hiilye képso-
rait, s ebbe a zongorazadsba belevitte éle-
te minden keservét és oromét, jaték volt
ez, tobbsiku jaték. Igy kereste kenyerét
az elsd vildghdbori éveiben. 1916 telén
én is ott tiltem anyam mellett a zenekari
arokban egy sdmerlin, s kuncogtunk,
cinkosan nevettiink egymadsra, majd csak
vége lesz az el6adasoknak, s akkor jén
a kavéhéaz: az egyikben az éhez6 Bécs-
ben nagyszer{i vasari pogdcsdk izére em-
lékeztetdo fliszeres kaldcsokat esziink
majd, de j6n a madsodik kdvéhaz, ott
babkdvé var rank, s aztdn haza, ott meg
az Aranyember német forditdsban. Bol-
dogok és szabadok voltunk: egyévi va-
kécié ez, gondoltam, mi ehhez képest
Verne Kétévi vakdcidja. £s minden dél-
ben ott vart rdm a KirntnerstraBén Az
Est konyvszalonja: magyar tjsdgok és
folydiratok, mit nekem a kirakatba tett,
6les betlikkel irt legijabb héborts hi-
rek! I. Ferenc Jozsef temetése. De nem-

csak ez, minden arrél regélt nekem, per-
sze a tudatom mélyén, sejtelmekbdl a
korabbi tapasztalatok okan is: ebben a
Habsburg-monarchidban minden recseg-
ropog...

Karacsony tdjdn anyam elkiildott a
nagybéatyjahoz, aki apja haldla utidn a
gyamija volt, de mar masfél évtizede nem
érintkeztek egymadssal. A dédnagybatyam
mdr nagyapam haldlakor Domcapitular
volt, majd a bécsi papnevelde igazgato-
ja, nagy ur, s fiatalkoraban az egyik
Habsburg-fé6herceg neveléje s két féher-
cegnek gyontatoéja is volt. O vizsgdzta-
tott latinbél és németbdl, hogy megélla-
pithassa, Ausztria legnevesebb jezsuita
gimndziuméaban melyik osztdlyba is vé-
tessen f6l. Mindkét targybdl ,megbuk-
tam*. Nem baj, mondta, megismétled a
negyedik gimndziumot. Valaszut elott
alltam, életemben el6szér — és talan
utoljdra —, amikor a sorsom, egész to-
vabbi életem fel6l szuverén médon dont-
hettem-dontdttem. Nem a grdci gimna-

ziumot véalasztottam. — Nein, nein, ich
will zuriick nach Kronstadt! [Nem, nem,
vissza akarok menni Brasséba!] — Es

anyad mit sz6l ehhez? — Azt mondja,
elég nagy vagyok, hogy a sorsomroél
ddnthessek. Vissza a hdromnyelvii Bras-
séba, Erdélybe, az édes tiindérorszéagba.
Grac helyett tehdt a brasséi katolikus
gimnaziumot valasztottam. Ezutdn itt é1-
tem 1943-ig, s a torténelem szele a tar-
kémon. A fasizmus térhoditdsa sza-
momra sem jelenthetett valami elvont
dolgot. Volt és van egy visszatérs Aal-
mom: a Stephansdom, bécsi nevén a
Steffer] — a kazamatdk fiilkéjében ka-
nonok dédnagybatydm nyugszik — és a
brasséi Fekete-templom kozétt egy kotél
fesziil, s én ezen probdlok egyensilyozni,
hogy aztdn verejtéktdl elboritva ébred-
jek fol...

De vissza kozvetlen szdsz—magyar él-
ményanyagomhoz, Wittstock {irdsainak
magyar vonatkozdsaihoz. Két kényveérol
irt recenziomat igy fejeztem be: ,S a
magyarok? ... Viszolygé érzés, az elérhe-
tetlen, tilos utdni bujtatott vagy fogja
el, ahogy magyar vildgba 1ép, s valami
részegito szédillés lepi meg, ahogy idegen
égtaj alatt, melyben mas az atmoszféra-
nyomds, érzékszerveink élesebbek, s szi-
viink hevesebben dobog. A magyar sz6t-
test csak visszdjarol latja, a szerefet se-
giti, hogy mintdzatdn el tud igazodni.”
Ma mar egész életmiivének ismeretében
és fianak, Joachim Wittstocknak Erwin
Wittstock. Das erzdhlerische Werk cimf
munkdjidnak elolvasdsa utén, de legfo-
képpen az dtvenes évek masodik felében
létrejstt taldlkozdsaink nyoman sokkal
arnyaltabban tudnék szélni errdl a kér-
désrol,




JEGYZELEK

Régi lapok — uj lapok

Olvasson veliink!

Egy szerkesztoségi értekezleten nemrég azon vitatkoztunk, nem til sok-e a
lapban a recenzié, a konyvkritika, a nyomtatdsban megjelent mivekhez kapcso-
16d6 reflexio; egyik kollégank a valdsagtiitkrozést féltette ezektél a ,,mdasodlagos"
irdsoktol. Jozsef Attila erdélyi nyomait kutatva, vératlanul egy napilapban taldl-
tam ujabb érveket e vitdhoz, szerkesztOtarsaim aggélyaival szemben.

A Brasséi Lapok sosem volt irodalomkozponti 1jsdg — annyira nem, hogy
egykori foszerkesztoje, Kacsé Sandor visszaemlékezéseinek masodik kdotetében
(Fogy a virag, gytil az iszap), iréi-ujségiréi palydjanak épp errdl a szakaszardl irva,
szinte megfeledkezik lapja vasdrnapi mellékletérdl. Pedig legaldbbis egy telér itt
is kinalkozik az irodalomtorténész szdméra. Akar példdul a recenzios oldalon.
Megfogadva az akkori szerkesztOk felszélitdsat (,,Olvasson veliink!* — ez volt a
Brassoi Lapok vasarnapi mellékletében a kényvoldal cime), olvassunk bele néhdny
cikkbe, gondoljuk ujra az osszeallitist. Ha mar a Jézsef Attila-éviordulé a kiin-
dulépontunk, maradjunk az 1937. augusztus 8-i szdmnél, amelyben Brassai Viktor
méltatasa is megjelent a Nagyon faj cim(i kotetrsl, Brassai cikke énmagdban sem
csupan a Jozsef Attila-kutatds szempontjabél érdekes, nyilvdan a kort is jellemzik
az ilyen mondatok: ,,A hideg értelem ndla a tragikus belsd fesziiltség kohdéjaban
hevill izz6 érzéssé. S ma, amikor a divatossd vdalt »antiintelektudlizmus« szamiizni
szeretné a koltészetbol az életet s az olcsé Osztondsséget iltetné trénra, Jozsef
Attila biiszkén, szinte gbdggel véllalja az »intellektualizmus<« vadjat®.

Ha e Brassai-recenzio szdvegkornyezetét is megnézzilk, akkor értjik meg
igazan, hogy ez a ,mésodlagossag* milyen primér sziikségletekre felelt — azt hi-
szem, félreérthetetleniil. A verskotet ismertetése folétt ugyanis tomor eszmefut-
tatds olvashaté6 Konrad Heidennek a Prager kiadéndl megjelent Hitler-kényvérol.
A magdt meg nem nevezd, még szigndjaval sem szereplé cikkiré (dltaldban aldirat-
lanok a recenziék) kordntsem bujocskdzik az olvasoval, mar ami a témat és annak
idoszeriiségét illeti. fme: ,Lehet ma aktudlisabb kényv anndl, mint amelyik Hitler
és a horogkereszt rejtélyét fejti meg? Lehet ma aktudlisabb feladat, mint analizis
ald venni ezt az embert, aki szuggesztiv hatalmdval millickat vezet, akit milliék
gytldlnek, millik félnek, aki mellett és aki ellen milliék sorakoznak frontba?“
Valéjédban nem egy személyrdl, hanem egy tdrsadalmi-térténelmi jelenségrol van
sz0: ,,Csak igy, nyomrél nyomra kisérve fejlodését annak a monstrumnak, amit ma
Hitlernek neveznek, joviink rd arra a rendszerre, amely a hitleri kiilpolitika lat-
szolagos rogtonzéseiben van, értjik meg a provokacionak, a semmitdl vissza nem
riadé régalmazdsnak, az erdszakossdgnak, felelotlenségnek hitleri rendszerét. [...]
A legizgalmasabb és legtanulsidgosabb fejezetei a konyvnek, ahol Heiden bemu-
tatja, hogy a német demokrécia hogyan és miért vesztette el a jatszmat Hitler ellen.
Tanulsagos, mert megmutatja: nem annyira a fasiszta mozgalom ereje, mint a
demokrécia védelmezbdinek gyodngesége juttatta sikerhez Hitlert — voltak olyan
pillanatok, amikor csak egy erételjes tités kellett volna, hogy az egész fasiszta ko-
losszus darabokra torjon.* (Alig harom hét miilva, 1937. augusztus 29-én Heiden
ujabb Hitler-kényvét ismertetik ugyanezeken a hasibokon, ezuttal a zurichi Europa-
Verlag kiadasat. Valdszinfileg ugyanaz a publicista tovabbmegy a Hitler-jelenség
értelmezésében: ,Heiden szomort, kedvetlen, elhagyatotit, maganyos embernek raj-
zolja a német diktatort, akinek Oszinte bardtja vagy baridtndje egy sincs s aki gyot-
ro, dlmatlan éjszakdkon tépelddik, mint elégithetné ki még jobban és egyre jobban
kielégithetetlen hitisagdt.* S amit mar az elézo cikk jelzett, azt most még hangsi-
lyosabban ismétli meg: ,,Ha az emberi értelem és a felébredt emberi szabadsdgvigy
elspri egykoron a parancsuralmat, nagy és bonyolult lélektani feladat marad
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az Osztonok €és megaloménidk slir{ijébol kibogozni, kitapintani azokat a rugdkat
és erbket, amik a diktdtorok tdborédba sodortdk az eurépai embermilliékat.“)

A Brasséi Lapok 1937. augusztus 8-i ,,Olvasson veliink!“ oldaldn kis belsé ve-
zércikk is taldlhaté A kontdrsdg elleni kiizdelem cimmel, amelyben a nemzeti-
ségi irodalmat fenyegetd veszélyekrdl esik szo, kisebbségi viszonyok koézott. Innen
is érdemes idézni, legaldbb par mondatot: ,,Mar az 6-testamentum préfétdi harcban
allanak az Alprofétasdggal.“ Es még inkdbb: A mi kettézétten kuszalt dndtszervezod
ziirzavarainkban bizony sok esetben nem a megfeleld képességek keriiltek éppen
a legfontosabb szerepekhez. Szinte ijeszt6, mily konny( itt az irdsdg és a tuddssag
cimeihez jutni ir6i és tudoményos produkcié nélkiil. S ijesztdo az is, hogy a kon-
tarsdg bamulatos készséggel megszervezi magat és a szerepkorokb6l pozicidkat épit
ki.* Az tjsdgoldal jobb szélén pedig a Széchenyi-naplé (1836—1843) ismertetése
taldalhato, nem kevésbé igényes, iddszerii gondolatokat ébreszté forméban.

Nem Kkivételesen sikeriilt, egyszeri recenziésorozat az, amit itt kiemeltiink;
ellendrzésképpen vissza is lapozhatunk a Brasséi Lapokban. Két héttel kordbban
megéllhatunk példaul a Cs. Szabé Ldaszlé novelldit (Apai 6rékség) ismertetd, ugyan-
csak aldiratlan cikknél. Elsésorban persze az irodalomtdrténészt furdalja a kivan-
csisag, ki lehetett az, aki mar 1937 juliusdban ennyire réérzett Cs. Szabd prozéajara:
,Még fiatal és mar rengeteg a tapasztalata, itthon, odakint. [...] életismeret és
miiveltség. Ifjusdg, gyongédség, hazafisdg és eurdpaisdg. Erzék a modern dolgok
és érzék az 6don dolgok irdnt.* Szé kerill ebben a nyulfarknyi recenziéban harc-
rol, szerelemr6l, Pdrizsrél, Londonrdl, Olaszorszdgrél, emigraciorol, tanuldsrol.
1937-ben, vagyis majdnem fél évszédzaddal a legijabb Cs. Szabé-novellavalogatds, a
Vérzé fantomok megjelen ise elott!

Ugy érzem tehdt, huogy elhamarkodott volt kollégdm recenzié-ellenes kiroha-
ndsa. Igaz ugyan, hogy az Gjsagir6i-iréi tisztdnlatds, sé6t ennek azonnali nyilvanos-
sidgra hozatala nem akadalyozta meg a madsodik vildghdborut, a Hitler nevével
osszekapesolddott oriiltiégeket — ett6l azonban még nem kompromittdlédott az

»Olvasson veliink!“ jelszava.
[[&-‘*""‘/)

Két fiatal miavész a Korunk Galéridban

Kolozsvérott taldlkoztak, a képzémiivészeti féiskola hozta &ssze dket. G4l Eva
Emese észak felol, Szatmdrrdl jott, most végez a grafika szakon, Burjdn G. Emil
keletrél, Gyergyoszentmiklosrél, és szobrdszatot végzett ezelott ot évvel.

Ellentétek vonzzdk egymést — mondjdk. Az egyik alféldi, grafikus és kolto,
a madsik a havasokbél vald, szobrédsz és a ,matematika“ megszéllottja. Erthetd, hogy
osszehazasodtak.

Burjdn mdar a foéiskoldn a mértan vonzdsdban élt; a szobrdszmiiterem utdn
legtébb idejét az ipari formatervezés (design) tanszéken toltétte. Diplomamunka-
janak megvédése utdn tovabbi terveirdl kérdezték: szeretne olyan hatdsokat elérni,
szinek nélkiill persze, amilyeneket Vasarely ért el sikban — vdélaszolta. Ez meg-
oldhatatlannak bizonyult szdmdra, mégis nagyon érdekes eredményekhez jutott a
nalunk kevésbé kedvelt geometrikus absztrakt terén.

A miivészetnek ez az dga hét évtizeddel ezelétt indult a festészetben Mond-
riannal, azota rendiiletleniil tartja magat, napjainkban Victor Vasarelyvel (Véasar-
helyi Gyoézbével) tet6ézott, de szdmos képviseloje akadt a szobrdszatban is. Burjdn
nagyon szerény eszkozokkel kezdte, de viszonylag ©6ndlléan. Egymést metsz6, négy-
zetes fa rudakbél alakitotta ki fdk korondira emlékeztetd kompoziciéit, majd ugyan-
azokat fémesovekbdl is megoldotta. Aztdn autémotorok selejtes fogaskerekeibdl ho-
zott létre teljesen elvont alakzatokat.

Utébbi idében foleg a gombi geometria foglalkoztatja. A gdmb felilletét 1étre-
hoz6 elemek érdeklik, az alapvetd gémbhéromszog és gombbdtszog, tovabba a gémb-
négyzet. Ezek vdltozataib6l indul ki és hozza létre sajdtos alakzatait: a fogaske-
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rekekbdl kialakitott otszogek és hdromszogek képezik az egyik gdmbést, kiilonbozé
méretii négyszogek a mésikat. Ujabb vdltozatként, Evszakok cimii hatdsos mfivén
két gombot helyez egymdsba; egy madasik munkdjan egymds f6lé kettdét, harmat,
majd egymas koré 6tot; a gdmbdk egy része nagyobb négyszdgekbol és kisebb hé-
romszdgekbol, masik része nagy Gtszogekbol és apré haromszogekbdl dll. Szabadsdg
cimit munkdjat domboru és homoru formdkra épiti; kifelé domborodé részeihez a
fogaskerék korivébol patké alakt szelvényeket vag ki, ezeket homortan elhelyez-
kedd félkorives részek kapesoljdk egybe. Ha ezt a plasztikailag érdekes, nagyon nyi-
tott, levegos alakzatot korbe forgatjdk, szabdlyos gomboét hatdroz meg a térben.

Burjan nem csak iveld elemekbél alakit ki gombformat, hanem egyenes fém-
csovekbodl, bonyolult kapcsolasrendszerrel otszogeket hoz létre, azokbél pedig a
gomb képzetét kelté alakzatot, amely egyben a szén kristdlyracsara is erésen em-
lékeztet. Nagyon érdekes a széthuzd és dsszetarté (divergens és konvergens) erokre
épuld, vaskos fémkarikdkbol kialakitott Egyenstly cimi@i kompoziciéja is. Mintha
valami ldathatatlan erd tartand egybe ezeket a laza rendbe (végsé fokon ugyan-
csak gombszeriien) elhelyezett karikdkat, és tartana vissza attél, hogy szanaszét
repiljenek.

Burjian legtébb mértani miivének szervezé elve a pontszimmetria. A gémbon
egymadssal szemben, polusosan helyezkednek el ugyanazok az elemek, mintha a
gomb kozéppontja egy lencse lenne, amely atvetiti ezeket az elemeket egyik oldal-
rol a mésikra; a gdmbotszdgeknek, a gémbharomszdgeknek és -négyszogeknek meg-
van a tikorképlik a tiloldalon, s ezek mozaikként fedik az egész feliiletet. Az ilyen
szerkesztés gyakorlati, kisérleti tton is megoldhatd, de elméletileg is ki lehet sza-
mitani; ez utébbi épp oly érdekes hazi feladat, mint egy sakkrejtvény megolddsa.
Burjdn miivei meglepbek, mert ndlunk szokatlan anyagbdl késziilnek, s mert a
szobrdsz, sajat bevalldsa szerint, sohasem latott, de logikus formékra torekszik.

Ezek az érdekes kisérletek végesek, hiszen a matematikdban adott lehetdségek
fliggvényei. Ezzel Burjdn is tisztdban van. Néhdny kiallitott miivén, amilyen pél-
ddul a Torzd, mar utal az emberi test felépitésére, gyergy6i miitermében pedig
mdr tébb, a realitdshoz kozel &ll6 munkdja jelzi miivészi utjdnak ujabb irdany-
vételét.

Tulajdonképpen a figurdlis miivészet is alapvet6 mértani alakzatokbél —
kocka, gomb, kup, henger stb. — épiti ki a maga Osszetettebb, bonyolultabb for-
mdit. Gondoljunk az 6-egyiptomi kocka-szobrokra, és azok mai vetilletére Bréan-
cusi-ndl. Cézanne is azt hirdette, hogy a természetben adoédé valamennyi test mér-
tani formékra vezethetd vissza. Az egyszer{i akadémiai tanulményokndl tobbnyire
mértani formé&kbol indulnak ki, a fejet kezdetben tojdsként véazoljdk fel, a kart
hengerként, s aztin lépnek tovabb a részletek felé. Burjdn nem geometrikus for-
mébol indul ki most bemutatott munkdin, nem a valdsidgos formdatél halad az
elvonatkoztatds felé — mint annyian teszik —, hanem a lehetd legegyszerf{ibb, leg-
absztraktabb elemekbo0l alakitja ki a szobrdszat szokészletét képezé geometriai for-
maéit. Mdsképpen: megszervezi a geometriai formdk strukturait.

Viszonylag széraz elemekb6l — vascsO, fogaskerék, acélgylirii stb. — alkotott
meglep6 és latvadnyos kompoziciéi belsé diszitésre vagy monumentdlis térplaszti-
kara egyarant alkalmasak. Egzakt tudoményokbdél merité miivészete targyilagosabb,
mint a lira, s a drdma felé hajlé G4l Eva Emeséé viszont jellemzoen kozvetiti
korunk tudomdényos szellemét.

G4l Eva Emese munkai két elkiilénithetd csoportra oszlanak: a korabbiak
irodalmi mifivek plasztikai megfogalmazdsai, az ujabbak elvontak, létiik ©nallé.

Adonyi Nagy Maria kettés — minduntalan bezdrulé és megtarulkozo lényét,
onmagdba zart folytonos korforgéséat, a vildgot kiilonds koltéi képekben érzékeld
miivészetét fogalmazza meg grafikai jelképekben, egyik lapjan; nem egy adott ver-
set illusztral. A koltd és grafikus Gal Eva raérez a koltd Adonyi Nagy Maria bitor
és oOszinte magatartdsara, folytonos vagybéddsdra valami elérhetetlen utén.

Radnoti Miklos: Razglednicdk. Mar a versciklus cime is képiségre utal. Meredek
falként szogesdrotkerités. F6ldt6l az égig. Agressziven, hisztérikusan meredezdé kam-
pok minden irdnyba. Fényzuhatag helyett sziirkeség, fekete gydsz omlik ald. Lent
a semmiben, mint gazddjat vesztett iires ruhadarab, felvillan fényesen és véresen
egy kuszalt drapéria.

Kényadi Séndor: Requiem egy erddért. A kellemesen zdld erdd vizsziriesen
fekszik. Még élonek, elevennek tiinik, de csak annyira, mint a viz feiszinén tszo
Ofélia. A valésdg a kopdr hegyoldal, amelyen szétszort facsonkok meredeznek kér-
don és vadlon, mint a fejfak.

Szekely Jénos: A nyugati hadtest. A kép sikjat vékony vonali kereszt osztja
fel, szabdlyosan. Tévol6dé, fonnyadt testiiket faradtan vonszoldé emberek — 6rok
kozott. Egymagaban és boségesen beszédes kép. De alul ott vannak a halottak
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ruhai, céljukat vesztett holmik egy célzé6 keresztjének betdjoldasaban, amely megis-
métli az egész kompozicié keretét, de mdar ténylegesen, targyszeriien. A lassan ta-
volodo, faradt emberek hata biztos célpont valamelyik buzgo, a kiséretre mar raunt
katona szamadra, aki elfelejtette, hogy valaha 6 is embernek sziiletett.

G4l Eva most tdvolodik a fogalmi elemekt6l, a széban megfogalmazhaté kép-
tol és jelképt6l. Csak folttal, csak vonallal, szinnel ,beszélget®, ha ugy tetszik,
divatosabb idegen széval ,kommunikal* a nézovel. A maga jelrendszerét alakitja
ki. Azt feszegeti, hogy a kompozicié keretében hogyan viszonyul egymashoz két
folt, vagy egy vonal egy folthoz, s hogy ezek miképpen hatnak a nézére. Erre a
kisérletsorra a kollogréafia eljards — lapra ragasztott és festékelten lenyomott kii-
16nboz6 targyak: zsinor, csipke, érdes papir, toll stb. — alkalmasabbnak bizonyult
szdmdra a litografidnal. El6bbi szabatosabb rajzot igényel, utobbi a vonal mellett
folthatdsokat is ad, s a nyomas utdn alig felismerhet6 anyagok folytdn a mu
valamilyen sejtelmes zongét kap. Ez megfelel alkotdéja almodozo lényének. Nem
véletlen, hogy amikor féiskolai feladatként tanara . Részlet egy fantasztikus gyiij-
teménybi6l cimmel jeldlt ki évfolyaman képzeletet szarnyaltato feladatot, 6 azt egy
salomgytjtemény“ részletévé fogalmazta at.

A kollografia sokfajta lehetoségeinek egyikét haszndlja ki Részlet egy kis
vilagbol I. cimii lapjan is: egy vonalrendszer valtozasairol, felszabaduldsairél ,me-
sél“; a lap kisebb, kellemes feliileti négyzetekre oszlik, mindegyiken egy onmaga-
ba bonyolédé vonallal: kép és jelkép. A vilagrol alkotott képét grafikai képekre
forditja 4t Gal Eva, mint ahogy nyomatain is kedvenc eljardsa a képek atforditdsa
mas és mas helyzetekre, szinekre, tonusokra. Munkdinak nyelvezete mai, de utalasai
kozott is sok a mai technikai civilizaciéra vonatkozo.

Fiatal, torekvo és kiilon utakon jaréo mfivészpar jelentkezését jeleztitk —
orommel. Szeretnénk ismert és elismert miivészként is irni réluk.

Palotak és otthonok

A Korunk Evkényv urbanisztikai tanulményainak olvastdn vetem papirra
az itt kovetkezs, engem régéta foglalkoztaté gondolatokat. Volt kisvaros, ma me-
gyeszékhely ujonnan épiilt miivelédési palotdjaban gyonyorkéddm. Impozans az uj,
csupa iiveg, csupa fém és mdrvany elocsarnok, a nagyterem, amelynek szdnyeg-
padléjan még a jaras is mdasképp esik, mint a régi recsegd hajopadlén, remek a
szinpad, ezen akar operat is be lehetne mutatni, szemben a hajdaniéval, amelyen
vendégszerepld iskolai szinjatszé csoportunk két statisztdjanak a félrehtzott zon-
gordn kellett kucorognia jelenéséig, a fatdtt &61t6z0k és probatermek nagyvérosi
szinhdzban is fényizok volndnak, egy sz6 mint szdz, mar hajlandé lennék levonni
a kovetkeztetést, hogy minden szép és minden j6, amikor egykori gyakorlo ifju-
sdgi vezet6 mivoltomban azt taldlom kérdezni az igazgat6tol, hogy hol van helye
ebben a kacsaldbon forgo palotdban a kisesoport-foglalkozésoknak. Oltoz6 nagy-
sdgu szobat mutat, rajta felirds, miszerint zenekari probaterem ajtaja el6tt allok.
Egy asztal, par szék meg egy 4ll6 fogas fér el benne. Osszesen hdrom hasonld
helyiséget taldlok. Az ,ennyi éppen elég“ megjegyzés aztdn a szét is belémfojtja.
Valéban, minek is t6bb? Gyulésekre, vendégszereplé szinhézak, hakni-csoportok
eldaddsaira ott a nagyterem, a palota dllandé miikedveld csoportjainak prébaihoz,
eléadasaihoz elegendd az egy-két probaterem, a szavaldk, miivészbrigadosok, ze-
nészek szdmara ott vannak a kis, baratsagtalan szobacskdk, a miikedvelo festok,
szobrdszok szdmdra van egy miiteremnek kinevezett nagyobb helyiség, a kozonség
pedig elfér az elocsarnokban, ahol balt is lehet rendezni. Hogy mellettitk masoknak
is helye lehetne a palotdban? Ha tujabb korok alakulnak, azok majd véaltjak egy-
mast a régiekkel a meglevo szobdkban, mig ki nem kerul a ,megtelt® felirds. —
Annyian azonban sohasem lesznek, hogy megtdltsék a palotdt — nyugtat meg ki-
sérom, — A konyvtdr olvaséterme is jobbadén iires...
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Hat igen. Viszont tele van a nagyvendégld, valamennyi cukrédszda, a nappali
bar. Beszélgetni vagyé ismerésdm féldecit rendel, hogy ki ne nézzenek benniinket
az estébe hajlé utcdra a presszd kiszolgélo lényal akik rosszallon csovaljak fejii-
ket, ha a két vendég csak kavét kér este hat 6ra tdjt. A korzén legények flittyon-
geinek vasdarlészatyorral cipekedd fiatalasszonyok utdn, a vérosi KISZ-titkar pedig
felpanaszolja, hogy nincs hol berendeznie az ifjuségi klubot. Mikor nyolec éra felé
hazaindulok, félig lehunyt szemként kacsint rdm a mfiivelédési palota sétét hom-
lokzatdrol egyetlen magéanyos ablak fénye, amelynek lattidn arra gondolok, nincs-e
valamiféle — régi nagyvarosok monumentalis hajdani épiileteire sandité6 — kom-
penzdciés szdndék az ilyen és hasonlé miivelodési palotdk épittetéiben? Azok az
épiiletek félszazezres, szazezres varosok kis szamu elitjének a palotai voltak. fényes
elocsarnokkal, szinhazteremmel, esetleg egy klubteremmel, par kis szobadval a jdru-
lékos szolgaltatasok szamara, kielégitve a kis és kozépnagysdgu telepiilések repre-
zentéacios igényeit. Aki egyebet — példdul klubéletet — akart, az tarsasdagot hivott
sajat 4-5 szobéas villajaba, elment a zartkorii klubba — mert ilyen is volt nélunk,
ha hihetetlennek tiinik is —, vagy munkéasként beiilt szakszervezete székhéazdba.
Ahol volt kényvtdr, olvaséterem, klubszoba, kisebb gyf{ilésterem, lehetett 1jsagot
olvasni, sakkozni, tehdt ahol j61 érezte magat, mert ha akart, bekapcsolodott a ko-
20s tevékenységekbe, ha pedig nem, hodolt sajat szérakozdséanak. Nos, ha a tdrsa-
dalmi rend valtozdsdval egyutt eltintek a zartkorii elitklubok, el a polgari vagy
fouri estélyek, ha a nagyvarosokban a szinhazak, varosi miivel6dési palotak mellett
megmaradt munkdsklubok, lakénegyedi klubok nagyjdbol kielégitik a kiscsopor-
tok kikapcsolodasi, muvel6dési igényeit — bar errédl is beszélhetnénk —, a kisva-
rosokban, vagy 40-50 000 lakost telepiiléseken nagy fénylizés a reprezentativ, csak
kisszdmi embernek mivelédési otthont, éntevékenységre helyet ado palotdk épitése.

Félreértés ne essék, nem a szinhaztermet vagy a fényes el6csarnokot nehez-
ményezem. Kell a szonyegpadld, a barsonyfliggény, a marvany, miért legyenek ci-
vilizalatlanabb kériilmények példaul Zilahon, mint Kolozsvéarott? Viszont: miért nem
gondol a rendeld, a tervezd arra, hogy a miivelodési palota sokszor évtizedekig
egyetlen miivelodési nagyberuhdzas egy-egy ilyen vdrosban, amelynek nemcsak
mai, de holnapi miivelodési igényeket is ki kell elégitenie? Koztudott, hogy isko-
lazottsdgi szintiink emelkedése, a tomegkommunikacios eszkozok gyarapoddsa diffe-
renciélélag hat, a régebbi tomeges népmiivelési rendezvények helyét fokozatosan
dtveszik az onmivelési, kiscsoport jellegli foglalkozasok. Mi lesz majd mai mi-
velddési hazainkban, ha teszem azt, a mostani egyetlen reprezentativ szinjatszo-
csoport mellé podiumszinpad, babesoport, pantomim-studi6, arnyjaték-egylittes, vers-
mondo-csoport is alakul? Hat akkor, ha minderre a roman, illetve nemzetiségi
egyittes is igényt tart majd? Hat akkor, ha ezeket még korcsoportonként is réte-
gezni kell, hiszen killén akar dolgozni a fiatalsag s kiilon a felnottekbésl allo kis-
csoport? Hely, feltételek stb. hijdn elutasitjuk majd oOket? Kizarjuk valamelyik
réteget a mukedvelésbol. az onképzésbol? Ne abbdl induljunk ki, hogy sok helyiitt
egyetlen csoportot is nehéz &sszeverbuvdlni. Persze hogy nehéz, hiszen sok min-
dennek még az elején vagyunk. Fiatalsdgunk most varosiasodik, a felnétt nem-
zedék, amely nagykoruan kerillt a véarosba, helyét keresi, és alapveto uj status-
jelképeit vasarolja meg, a nyugdijasok pedig unokat nevelnek. Viszont egyszer a
fiatalok is felnotté vialnak, a statusjelképekbdol elegenddé lesz, az unokakbol pedig
felné az a fiatalsdg, amely mar életelemének érzi a vdarost, tehat természetesen
mozog benne. Hogy rdérunk majd akkor kielégiteni az igényeket? Nem vagyok
ebben biztos. Az igényeket alakitani kell, s alakitdsuk mar elkezd6dott; a Kkis-
csoport-tevékenységek népszerliségének legjobb bizonyitéka kétévenkénti mfiivel6-
dési seregszemlénk sikere. A fejlodeés toretlenségének biztositdasahoz azonban mar a
létezonél jobb feltételek kellenek. Nem anyagiak, koncepciébeliek. At kell gon-
dolnunk miivelodési tomegmozgalmunk alakuldsat, varhaté tendenciait, s elébe kell
menniink a jovonek. A modszerek valtoztatdsaval, a korilmények Aatalakitasaval,
ha ugy tetszik, példaul reprezentativ miivelodési hazaink terveinek datdolgozédsaval.
Hogy kevesebb legyen benniik a diszterem, de tébb a 30-40 ember kulturalt egyiitt-
munkdélkoddsdhoz sziikséges kozépnagysdgi szoba, vagy hogy nyithaté és nyitott
legyen minden ajtojuk. Esetleg, ha tugy tetszik, ne csak monumentélisak, de funk-
cionalisak is legyenek, ma, holnap, és ha kell, holnaputdn is. A varosepités tudo-
manyédhoz ez is hozzatartozik.
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Kell a torédés

Tavoli ismeréssel hozott 8ssze a véletlen nemrég. Egy irdnyba vitt az utunk.
Mit tesz az ember ilyenkor? Cseveg. Jelentéktelen dolgokrél, mindenféle dltaldnos-
sagrol. Egyszerre csak felkapom a fejem. Rég latott ismerdsém ugyanis ezt mondja:
.Ha jol megnézed, nem is olyan csunydk ezek a hazak“ Jo6l hallottam, hogy ez
az ember engem letegezett? De hdt én sohasem tegezodtem vele. Vagy kihagy a
memoriam? Igy fiistélgék magamban, néhdny mondat utdn aztdn kideriil, hogy nem
velem. csupin a kifejezéssel van egy kis baj. Az 4ltaldnos alanynak ez az idegen-
szerii haszndlata okozta a félreértést; csakhamar tisztdzoédott a helyzet. Nagy kiol-
tonkkel szolva azonban, a hallgatésdgot egy percig sem szabad bizonytalansidghan
hagyni. Nézzlik meg kozelebbrodl, az elébbi esetben mi volt az elbizonytalanodéas oka.

A magyarban az &ltaldnos alanynak ezt az egyes szdm madsodik személy(i igé-
vel kifejezett formdjat (ldtod, nézed) az én fillem csak a kdzmonddsokban érzi
helyénvalénak — ott megszokott, mondhatni 4ltaldnos forma —, de a k67nyclvbc-n
meég kevésbé az irodalmi nyelvben nemigen van keresmvalé]a

Ha kiilén alanyt nem alkalmazunk, rendszerint az igei dllitmany tobbes har-
madik személyével fejezziik ki az 4ltaldnos alanyt. Hogy hividk az asszonyt?; Ar-
nyékdért becsiilik a vén fat; A j6 butort fabél készitik. De a tdbbes szdm elsd
szemelyll ige is gyakran szolgdl 4ltalanos alany kifejezésére: Itt is megfigyelhetjiik
a szabdlyos valtakozast: Ha kozelebbrol megvizsgdljuk..., Ne becsiiljiik till az
értékét. ?

Az dltaldnos alanyu cselekvé igei allitmény helyett — vagy éppen elkeriilése
céljabol — fonévi igenévi Allitméanyt is hasznalhatunk: Hallani mér a dorgést;
Oda juthatni: ez volt minden almaj; Messzirél ldtni, amint kozeledik.

A -hat6, -hetdo képz6s névszéi dllitmény szintén Kkifejezhet &ltaldnos alanyt
(megfigyelhetd, elképzelheto, elgondolhaté), bar ez a forma kissé szikar, hivata-
los izfi, kivdltképp, ha a f6névi igeneves 4&llitmény (hallani, ldtni) t6sgydkeres,
izes-zamatos kifejezésmodja mellé allitjuk. Természetesen szévege vdalogatja, hogy
melyik hova taldl, s hol kirive: més a tudoményos értekezés, és ismét mds a szép-
irodalom nyelve. Ami az egyikben a helyén van, a mésikban idegen testként hat,
nemegyszer nevetségessé teszi a szoveget.

Az 4ltaldnos alany kifejezésére a magyar nyelv a leggyakrabban az ember G-
nevet haszndlja: , Azt hinné az ember: é16 tilalomfa* (Arany: Toldi); Mit gondol
ilyenkor az ember?; Nézze meg az ember! A vildg fonév is szolgdlhat 4ltaldnos
alanyként, bar az ember-nél joval ritkdbban. Inkdbb népdalokban, széldsokban
taldlkozni vele: Ugyis tudja mér a vildg, hogy én téged szeretlek; Nem a vilag:
Mit mond a vildag?

A szadmitdsba johetd sokféle szerkesztésmod arra figyelmeztet, hogy — vissza-
térve kiindulépontunkhoz — egyetlen lehetéség .nem a vil4g“, valamennyi ren-
delkezésiinkre 4allé kifejezésmoéddal élnlink kell — természetesen a beszédhelyzet
megszabta feltételek kozott, adekvat modon. Azzal, hogy csak egyetlen formdt hasz-
ndlunk, szegényitjiik a nyelvet, s lassacskdn elfelejtodnek a wvdlasztds lehetéségei,
kiszorulnak a forgalombél a legmagyarosabb, legeredetibb szerkezeteink. Az egyes
szdm madsodik személyli ige dltaldnos alanyként valé unos-untalan hasznédlata —
szoban-irdsban egyardnt — arra int, hogy nem mindig az a jobb, ami idegen vagy
annak latszik. Eleinte, lehet, az ujszerliség vardzsaval hatott, mara azonban mar
ez az erénye is elveszett. Tovabbi burjdnzasinak egyetlen orvossdga az, ha gazdag
kifejezéstdrunkboél mindig az alkalomhoz, beszédhelyzethez épp megfeleld format
valasztjuk. Tehat vdlasztunk a sok koziil, mert még vélaszthatunk. Miért eléged-
nénk meg az anyanyelv vékony erecskéjével, ha var béven buzogd forrdsa? Hogy
meddig? Amig akarjuk, hisz valamennyien részesei vagyunk a nyelvnek. Akkor is,
ha irunk, akkor is, ha beszéliink. Méghozza cselekvd, felelds részesei.

Hogy a forrdsviz, a szomjusdgot olté hiis kutviz hasonlatndl maradjunk: ko-
zosségink oOntudatdtél, énbecsiilésétol fiigg, avagy nemtoré6démségén, kézimbosségén
miilik, hogy egyszer majd beomlik vagy sem ,az anyanyelv kutja“. Ez a vélasztasi
lehetoség — tgy hiszem — nem igényel tovabbi fejtegetéseket, érvelésre mégligy-

Lokl -Thew
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HAZAI TUKOR

J6zsa Janos Korondroél

Jézsa Janos eredményeit, érdemeit nem lehetne kelldo targyilagossaggal ele-
mezni anélkiil, hogy ne a korondi kerdmidk 370 éves fejlédéstorténetének tiikre-
ben vizsgalnok. A korondi mivészi keramia fejlodéstdrténetében két jelentds, vi-
rdgz6 szakaszt kulénboztetiink meg. Az egyik a két vildghdbora kozotti (1914—1944),
amikor a Katona Jézsefek, Pall Lajosok és a hozzdjuk hasonlé alkoto keramikusok
szellemi és gyakorlati kozremf{ikddése révén a korondi nép- és iparmiivészet szeren-
csésen 6tvozodik, és sorra héditja meg mér nemcsak a belféldi, hanem tébb kiil-
foldi orszag piacait is. A mdsodik felvirdgzas az 1965—70-es években kezdddik, és
napjainkban bontakozik ki, éppen Jo6zsa Jénos és a hozza hasonlé kutaté-kisérletezs,
alkoté keramikusok kozremiikédésével.

1944 és a hatvanas évek kozott zlirzavar, a korondi miivészi kerdmia vilsaga
kovetkezett be. Nagy A4llami tamogatdssal kibévitik, korszeriisitik ugyan a régi
korondi tizemet, a korondi mitivészi kerdmia mégis haldoklik. Istvdn Lajos, az
uzem akkori elntke — miivészi segitség, alkoté kollektiva nélkill — érzi és tudja,
hogy egyediill sokra nem mehet. Ott a kerdmiagyéar, villany hajtja a korongot,
a hatalmas égetokemencék csalhatatlanul miikddnek. A rajoni felettesek azonban
nem tudjak, mit kezdjenek a korondi kerdmidval.

Istvdn Lajossal és Pall Lajossal indultunk el annak idején, héazrél hézra, fut-
kostunk, kerestiitk, kutattuk Korond elsé felvirdgzasdbdl szarmazo termékeit. Jo-
formédn sehol semmi. Taldltunk térétt kerdmiadarabokat, amelyek még csak fény-
képezésre sem alkalmasak... Néhany nap elteltével végre egy csalddnal csoddla-
tos, majdnem teljes gylijteményre bukkantunk, amit az apa, ldnya kelengyéieként,
dugva, titokban orzott. E vélsdgos idoszakot tiikrozi az 1957-es Korond-jarasunk
alkalmaval irédott cikk (Jegyzetek Korond iparmiivészetérél. Utunk, 1967. szeptem-
ber 12.). A hitelesség kedvéért néhdny hosszabb idézettel ujitjuk fel a Korond
akkori sivar helyzetét bemutaté irdst, méar csak azért is, hogy a késdobbiekben
Jozsa Jénos alkotétevékenységét az 6t megilleté rangos helyre sorolhassuk:

Ma Korond termékei, nippei, giccses figurdlis kisérletei szellemi Laiéko-
zatlansagot tiikréznek. Bizony, az iizemben és Korondon ma mar nyoma sincs
a mivészi disztargyaknak. Helyliket a kispolgari izléstelenség, olesé utanzatok,
a miivészietlen tucataru, a készenvett mintdk, otromba nippek, muvészetpotlo
targyak foglaltdk el. Elburjdnzottak Korondon a medvécskés, 6zikés, kompozi-
cios figurdlis gicesek [...]

Hol a hiba?

Ha targyilagosak vagyunk, el kell mondanunk, hogy a rajoni irdnyiték
miivészileg szakavatatlan emberek. Ez alél sem a mérndki, sem a kereskedelmi
és kozgazdasdgi végzettség nem mentesiti 6ket. Az alkotb {izemek irdnyftasa-
ban a miivészi tdjékozottsdg és a gyakorlati alkotds ismerete dontos. Ok vi-
szont nem ismerik a Székelyfold diszitdomfivészetét. Altaldban tajékozatlansig
jellemzi minden tettiiket. Emiatt nemecsak 6ket terheli a feleldsség, hanem azo-
kat a felsofoku szerveket is, amelyek nem veszik észre, hogy az alkotastél
messze 4ll6, mas érdeklddéskorii emberek alkalmazdsa az alkoté fizemek le-
romlasédhoz vezet.

Mi tehét a teendo6?

A korondi iizem és 4ltaldban véve Korond helyzetén csak kitlinden felke-
sziillt miivész azonnali alkalmazdsdval lehet segiteni. Ezt a feladatot Bandi
Dezs6-szer(i miivészre kellene bizni, olyanra, aki székelyfdldi viszonylatban a
legjobban ismeri az agyagbol készitheté miivészi disztdrgyak nyelvezetét, lel-
kében hordja az abrazolas korondi sajatossagait.

Kétségbeejtéen banté az a tény, ha arra gondolunk, hogy a koézelmult-
ban itt még magas miivészi fokon folyt az iparmiivészeti termelés. Korond ter-
mékei sorra héditjdk meg a kiillfsldi orszégok, kiilléndsen Franciaorszag, Német-
orszag, Svaje, Csehszlovdkia piacait.
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Ezt az érthetetlen visszassagot, kilatdstalansdgot idos P4ll Lajos akkori kétség-
beesése fejezte ki a legjobban:

— Eddig a kulféld is veszett meg a korondi véazadkért, ma mar kutya utdn
hajithatjuk az értéket, nem kell az senkinek.

Jozsa Janos ebben az idoben tizentt esztendds; induldasa nem valami fényes
korulmények kozott, valsdgos szakasz idején kezdodik. Bandi Dezs6é ez idd tajt
szinte a semmibél, maga épitgeti sajat égetékemencéjét Marosvasarhelyen. Kozben
Jozsa Janos elvégzi a kétéves népmiivészeti iskolat. O is Bandi Dezsé koréhez
tartozik, amelyhez felsorakoznak a korondi Pall fillk, Antal és Gusztdv, az id6-
sebbek koziil pedig Aron Joska bacsi, Istvdn Lajos, Bakos Miklés, Olah Akos
és Duka Jozsef. Bandi Dezsé uj alkotokollektivat hoz létre, amely néhdny év
alatt felkutatja és részben ujrateremti a korondi miivészi kerdmia hagyomanyait,
itt-ott maris uj formakincsekkel, 1ij technolégidkkal gazdagitva a régit.

Ebben az uj elméleti és gyakorlati iskolafélében izmosodik Jozsa Jdanos alkoté
személyiséggé. Barmilyen szemszogbol is elemeznok a korondi kerédmia helyzetét,
s benne Jozsa Janos szerepét, elobb el kell mondanunk, hogy Bandi Dezsdo a
valsdg szakaszdban rendkiviill fontos szerepet t6ltétt be, hiszen 6 illesztette, ka-
lapdlta, kovdcsolta Ossze azt a lancszemet, amelynek révén 1ujbol mivészi szintre
emelkedik a korondi nép- és iparmiivészeti termelés java; nélkiile elképzelhetetlen
a korondi kerdmia mivészi jelene, a Jozsa Janos-féle alkotok Kkiteljesedése, a
korondi keramia masodik felvirdgzasa.

Jozsa Janos miivészi kiteljesedése

Korondon ma is négyszaz csaldd korongol. Ezzel keresik meg a kenyeriiket.
De kilonbséget kell tenniink korongoldk és korongolok kozott. Magatol értetddo,
hogy nagy tobbségiik termel, kisebb résziik termelve alkot. S ha valakit az alko-
tok kozé lehetne sorolni, akkor ez a minésités illik J6zsa Janosra, a kivancsi, nyug-
talan keramiakutatora, rajzoléra, a kisérletezore.

Miutan tarsaival egyutt felkutatja és életre kelti a hagyomanyos anyagot,
ujabb utkeresések jelzik Jozsa Janos, egyben Korcnd miivészetének elébbremene-
telét. Tevékenysége sokiranyu. Kitalal, ratalal, technologidkat teremt és ujit, tul-
néz — mint elddei is — a korondi hatdron, uj formékkal kisérletezik. J6 néhany
alakitést, alkotdst a .Joézsa* névvel lehet megnevezni. Ilyen a Jozsa-féle képoszta-
f0z6, a kondér formaju viragvaza, a régi levesestdlbol alakitott gylmédlestarto,
az auschwitzi-korondi téanyér. Feleleveniti az 1600-as évekbol vald siit6labast, me-
lyet félbe vagott kancsébdl hoztak 1étre a korongolé korondiak.

Ami a szinkutatds és égetés technolégidit, a diszitoelemek gazdagitdsat illeti,
itt is boven van Jézsa-féle uj eredmény. Példdul a kobaltkék dombori alkalma-
zasa. Ot évi kisérlet utdn jott létre a Jozsa-féle mélyebb és csillogébb kék. Meg-
emlithetjiik, hogy ez a kék nyolcféle szervetlen anyagot tartalmaz.

Egy sorozat kerdmia (fazék, tdnyér, vaza, labas) az eddig még sohasem latott
Jozsa-féle agyagpiros alapszinben jeletkezik, amelyet tgy hoz létre, hogy mas terii-
letekrél szdllitja a szin el6allitasahoz sziikséges alapanyagot, amely jol birja a
tiizet, nem feketedik. Tiizességét fehér cifrdzasokkal ,csititja®.

Korond-jardsunkkor, 1957-ben a z8ld alapu kerdmianak csak egyfajta zoldjét
ismertiik, amit 1940-ben id. P&ll Lajos alkalmazott eldszor. Jozsa Jénos tirelmes
kisérletezései nyomén a XKorunk Galéridban rendezett kidllitason (1979) otfajta
zG3ld ténust kiillonbdztethettiink meg.

Nemrég tért at a porcelanedények festésére; ilyesmivel eddig Korondon senki
sem foglalkozott. Ezzel ujabb tdvlatokat nyit a korondi kerdmia fejlédésében.

A Jozsa-féle négyszeres égetés egyik eredménye a most mar nem véletleniil
létrejovo, hanem tudatosan létrehozott eziistfényezés.

Kisérletezik a gudinéi luszter szinezéssel, amely csillogbéan valtakozé szinjé-
tékaval valt olyan nagy értékké, hogy szdzadokkal ezelott egy-egy ilyen edényért
annyit aranyat fizettek, amennyit az edény silya nyomott. E szinezés egyes dréaga-
kovek csillogdséval vetekedik; az orgona violdit6l az égd pirosig minden szin és
szinténus benne van.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy Joézsa Jénos keramiai érdeklédése sok-
irdnyd. Tanulményozza a Székelyfold, Torda, Jara keramiai hagyomanyait, de ha-
sonlo érdeklédéssel kutat a gorogbk, romaiak vagy Magyarorszdag keramiai mult-
jaban is. Azt teszi, amit tehetséges korondi 6sei tettek, szdzadokon at.
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Néhany kritikai észrevétel

Alaposabb esztétikai igényekkel tekintve Jozsa Jdnos KkidllitAsanak anyagat,
egyben Korond jelenét, a bokdlyokon akad meg a szemiink elsdsorban, s maris
elmondhatjuk, hogy legutébbi jelentkezésekor igen kevés volt a régi ndi elegan-
cidt magukon hordozé kecses vékony nyaku bokalyokboél. Formai egyenstlyuk, ara-
nyuk enyhe durvuldsokat mutat. Indokolatlanul szélesedik ki a nyak, megné a
feliilet, valdsziniileg a gazdagitottabb diszitéelemek elhelyezhetosége miatt — vagy
mert figyelmesebb formai megmunkéldst igényelnek a vékony-nyakuak? Szépek a
testesebbek, a vastagnyakuak is, mégis olyanféle kiilonbséget érziink, mint a
35-6s, 36-0s kecses néi 1db vagy a 42-es, 43-as (ugyancsak ardnyos) ldb megpillan-
tasakor.

Masik észrevételiink, hogy egy-egy targy feliiletén fokozédik a tébb szin hasz-
ndlata. A dukké-piros mellett megjelent a narancsszin, fekete stb. Nem tiltako-
zunk elleniik, de ha &sszehasonlitjuk e targyakat a tiszta kobaltokkal, a PA4ll
Lajos-féle tiszta zold alapozéassal, avagy a Jbézsa Jdnos-féle tiszta agyag-pirosozis-
sal, akkor ezek messzemenden szebbek, mint a ,tarkdnak“ nevezhet6 edények.

Hidnyoljuk ugyanakkor a Katona Joézsef-féle formakincsek jelenlétét, vazai
szinpompajat, amelyek harmonikusak, elegénsak, iidék, és amelyek soksziniiségiik
ellenére is forma- és szin-egyenstlyukban vonzéak maradnak, Nem drtana felele-
veniteni ,,tulipdnos® vézait.

Szé e-het az emlitetteken kivill még a diszitések tulzott gazdagitdsarol is,
melyek egyes esetekben zsufoltakkd, farasztéva tehetik a kerdmiai feliileteket,
vagy a formai kidolgozasok igénytelenségérdl vallanak. Nem &artana mindkét szem-
pontb6l alaposabban elemezni a régebbi kerdmidkat, amelyek diszitési sziiksza-
visdgukban is ékesebbek, levegosek, keramiaibbak.

A korondi kerdmia miivészi szintjének emelése érdekében két olyan javasla-
tot frissitenék fel, amelyeket 1957-ben az Utunkban mar sz6va tettem. Siirgésebbé
valik, mint valaha, egy korondi kerdmiai szakkdnyvtar létesitése, valamint egy
vésdrlassal egybekotott kidllitds, illetve mizeum létrehozasa. Harmadik javasla-
tunk iskolai voantkozast: a korondi iskoldk rajzordain fokozott mértékben tanitsak
a korondi formakincseket, Korond diszitémiivészetét is. Az oktatasligyi rajzprog-
ram (tanterv) nem zdrja ki, s6t hangsulyozza a kreativ tanitdst.

Jozsa Janosnak a Korunk Galéridban bemutatott kidllitdsi anyagéban a ko-
rondi kerdmia maésodik felvirdgzédsat udvozdlhetjiik. Hasonlé sikerrel jard, vésér-
lassal egybekotott kidllitdsra aligha keriilt még sor e helyiségekben. Mondhatnénk,
hogy még csak meg sem nyilt a ,,vasar“, s a portéka elfogyott.

A Jézsa-kidllitds legnagyobb értéke wvégiil is abban rejlik, hogy hatédsosan,
kozvetleniil véallalt részt a gices elleni kiizdelembél. Es itt nagyszeriien vizsgdzott
a kozonség is.

Mora Bernat

Jozsa Janos: Keramiatal



DOKUMENTUMOK

A Bathoriak levelezése
I. Erzsébet angol kirdlynével

A XVI, szézad utols6 negyede angol—magyar kapcsolatainak érdekes fejezete
az a levelezés, amelyet a killonbozd Bathoriak folytattak I. Erzsébet angol kirdlyno-
vel. A Bathori Istvan lengyel kirdllyd véalasztdsa utdni években az angol kereske-
dék fokozott eréfeszitéseket tesznek, hogy a Hansa-véarosok kereskedelmi monopé-
liumat megtorve, bekapcsoljdk Oroszorszédgot és a lengyel-litvdn teriileteket is
aruforgalmukba. A lengyel koronéhoz tartozé poroszorszédgi Elbinga (ma Elblag) ki-
kétojében akartak kereskedelmi kirendeltséget létesiteni, s errdl folytattak hosszas
targyalasokat a kirdllyal — amelynek eredményeképpen az angol Eastland Com-
pany ezt a kivaltsdgot (Danzig véros heves tiltakozdsa ellenére) mér 1579-ben Ba-
thori Istvantol kapta, s azt késébb III. Zsigmond meg is erdsitette.! Az angol
diplomécia fontos szerepet jatszott az 1590-es lengyel—torék hdboru elkeriilésében,
majd 1593-ban Bdthori Zsigmond Zaldnkeményi Kakas Istvant kiildte ki kovet-
ként az angol udvarba. A kiildetés céljar6l Jan Zamojszki lengyel kancelldr 1593.
oktober 11-i levelébdl értes’ lhetiink? amelyben Erzsébet kirdlynének eloadja Er-
dély sajatsdgos helyzetét Jdnos Zsigmondtél kezddddoen, s kdzli, hogy a tordksk
most sulyoshitjdk az eredeti feltételeket, tobb adét rénak ki Bathori Zsigmondra;
Zamojszki tehat kéri, jdrjon kozben a kirdlynd kovete a tdroknél, enyhitse az
Erdélyre nehezed6 nyomdst. Ugyanekkor Bdthori Andras biboros, Warmia piispske
is levelet intéz a kirdlyn6hoéz: 6 mindig partfogolta és partfogolni is fogja a lengyel
terilleten miikédé angol kereskedéket, s kéri a kirdlyné hasonlé jéindulatit az er-
délyi ligyekben.?

1594 vészes év Erdély torténetében. Ennek az évnek a nyaran fogatta le és
végeztette ki torvénytelen médon Bathori Zsigmond a Habsburg-szdvetséget ellenzd
erdélyi féembereket, Kovacséczi Farkast, Kendi Sandort, Bathori Boldizsdrt és
tdrsaikat. Ifjabb Bathori Istvdn csalddjaval egyiitt Lengyelorszigba menekiilt, Ezek
utdn nem okoz meglepetést, hogy 1595 januarjdban Miechéwbél Béthori Andrés
ujabb levélben fordul Erzsébet kirdlyndohoz, amelyben felpanaszolja Zsigmond zsar-
noksdgat, Boldizsar batyja megoletését és Istvan menekiillését. Majd igy folytatja
latin nyelvii levelét: ,De azzal, hogy mimédon térténtek ezek az események, nem
kivanom terhelni Szent Kirédlyi Felséged fiileit. [Zsigmond] udvaroncaitél és bizal-
mi embereitél tudjuk ennek az egész tragédidnak az okat, amelyet majd elkiilddk
Felségednek, s ebbdl Felséged koénnyen kiveheti, kinek a tandcsa van mindezek
mogott. Az utalds burkolt, de nyilvdnvalé, hogy kirdl van szé: Bathori Andrés
azt sejteti, hogy Béathori Zsigmond a jezsuitdk (kiiléndsen Alfonso Carillo) tané-
csdra szdmolt le az erdélyi ,térékbarat* fourakkal, ezt nem akarja papirra vetni.
Mindenesetre felkéri a kirdlynét, jeldljon ki valakit megbizottjdul az elbingai an-
golok koziil, akinek a biboros részletesen elmondhatja a térténteket, s elkiildheti a
bizonyitékokat.s

A kovetkezo feljegyzés méar egy angol diplomata, Dr. Christopher Parkins
tolldb6l szarmazik, aki Erzsébet megbizdsdbél ,oratori® szerepet teljesitett a len-
gyel udvarban, Parkins 1595 tavaszan jdrt Elbingdban, majd Krakkéban, és a ki-
ralynének tett részletes jelentésében, amelyet kériilbeliill ugyanaz év méajus—jtuniu-
sdra keltezhetiink (nincs rajta pontos keltezés), a kivetkezoket frja: , Bathori biboros
az udvariassdg kiilonféle jeleit mutatta ki velem szemben Krakkoéban, és azt is tud-
tomra adta, hogy nagyon szeretne velem bizalmas forméban beszélgetni. Igy, ami-
kor visszatértem Poroszorszédgba, ellatogattam egy héza&baS ahol igen jol tartott és
?ol:ls)zéanﬂ tdrgyaltam vele. Magat az iigyet Ofelsége megértheti a [mellékelt] leve-
ekbgl.“

1595 juliusdban, miutdn a kirdlynd megelégedését fejezte ki Parkins lengyel-
orszagi tédjékozédasdval kapcsolatban, Parkins tébb levelet irt Sir Robert Cecil
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kancellarnak. Egyikiikben a megoldandé problémdék kozott emliti, ,,hogyan lehetne
kedvezni az erdélyi Bathoriaknak®; ugyanitt kozli, hogy megfogalmazott egy B4-
thori Andrasnak és ifjabb Bdthori Istvdnnak kiildend6 levelet, amelyet majd elkiild
betekintésre Cecilnek.” Nyilvdn erre lehetett valasz Andrasék ujabb levele, amelyet
Dr. Christopher Parkins 1595. november 15-én (az 1j kalenddrium szerint 25-én)
vett kézhez. Ezt a kovetkezOképp summadzza az angol kancellarnak: ,Levelek jot-
telt a Bdathoriakt6l. A Biboros és Istvdn herceg [Earle Stephen] tisztelegnek Ofel-
sége el6tt, konyordogvén, hogy szédnja meg csapdsoktol sujtott Erdélyiliket. Aldzato-
san kérik Ofelségét, utasitsa Nagykévetét az irdnyban, hogy tudakolja meg, milyen
szandékai vannak a toréknek Erdéllyel szemben. Ha ugy taldlja, hogy szdndékuk
bosszu4lld, azért esedeznek Ofelségének a kereszténység irénti szeretetének neveé-
ben, tartsa meg azt [ti. Erdélyt]. Istvdn herceg ajanlkozik: kész rd, hogy megje-
lenjen [Anglidban], és itt sz6ljon ez tigyben, hogyha tugy kivantatik.“® Cecil nem
értette pontosan, mirdl van sz6. Tul bonyolult lehetett szdmara az erdélyi helyzet,
mert par nappal késébb Parkinsnak kiilén sorokban kellett elmagyardznia a Ba-
thoriak politikai koncepciéjat: ,,A Bathoriak, mivel hadban 4llnak az osztriak ural-
kodohézzal, kérik Ofelségét, oltalmazza meg azt [Erdélyt], hogy az keresztény ma-
radjon, nem osztrdk, hanem semleges, ezért évi adot ajanlva fel, amit mindkét
testvér néki [Parkinsnak? a levél hozojanak?] sz6ban megerdsitett.*?

Ebbél a szdvegbh6l nem egészen vilagos, kinek fizetnék az adét a Bathoriak
koncepciojuk érvényesiilése, vagyis a politikai feltételek kedvezd alakuldsa esetén
— a tordknek, Ausztridnak, esetleg Anglidnak? Mindenesetre a kirdlynét az egész
gy csak mérsékelten érdekelte. Lehet, hogy a konstantindpolyi kovetet megbizta
a torok szdindékéanak kiflirkészésével, de egyébként kitérd valaszt adott. Idézzik
ujra Parkinsot, aki Sir Robert Cecilnek irja 1595 novemberében: ,Valaszt adtam
Bathori Istvan herceg levelére. A lényege az, hogy Ofelsége Erdélyt és a Batho-
riakat szeretné megtartani a kereszténységnek, de most nem fog ezzel tovabb fog-
lalkozni; ezért a herceg ne fdradjon el Anglidba, hanem... vigasztalédjék az Ur
gondviselésében, amely sohasem hagyja el azokat, akik biznak benne.“!0

BEzutdn a kapcsolat ugyan megszakad a lengyelorszdgi Bathoriak és az angol
kancellaria kozott, de meglepé médon mésfél évvel késébb tjra szorosabb kapcso-
lat alakul ki, amelynek haszonélvezbje ellenfelitk, Bathori Zsigmond. Sir Edward
Barton konstantindpolyi angol kovet ugyanis, akit a szultdn igen nagyra becsiilt,
és elhalmozott figyelmével (még magyarorszagi hadjdratdra, Eger ostromdhoz is
magaval vitte!), s aki mar 1595-ben felvette a levélkapcsolatot az erdélyi fejede-
lemmel, 1597-ben ujra irt Bathori Zsigmondnak, azt tandcsolva, kosson fegyver-
sziinetet a térokkel. Zsigmond kovetei 1597. méjus 25-én meg is érkeztek a Por-
tdra, ahol a parancs szerint meg kellett varniuk Barton érkezését, de amint azt
Velence portai kovete egy levelében megjegyezte, a béke sorsa Barton kozvetitése
cllenére is bizonytalan maradt.!! Bathori Zsigmond, mint mindig, most is kettos
jatékot (iz6tt: mar 1597 elején targyalt Prégéaval, és ugyanaz év decemberében
megkototte a szerz6dést a Habsburgokkal Erdély atadasarél, belekezdett veszélyes
és a lehetd legrosszabbul vitt jatszmajaba.

Bathori Zsigmond hatalomvéggyal parosult dllhatatlansidga szinte beteges jel-
legli volt: elment Oppelnba, lemondott, de amikor tugy érezte, ,nem valtak be a
szamitdsai®, puccsszerlien visszatért, hogy aztdn Ujra lemondjon, addigi ellensége,
Bathori Andras biboros javara. Az utébbi 1599. maércius 30-4n tette le a fejedelmi
eskilt, aminek némi 4ra is volt — Zsigmond megkapta érte Marosvécs és Sajo
uradalméat, négy helység tizedjovedelmét, s nagyobb &sszeg készpénzt.!? Mivel ifjabb
Bathori Istvdnnak Lengyelorszdgban kotiott masodik hézassdga révén ott is voltak
birtokai, s 6 is részt vett az egyezségben, Zsigmond egy Leyki nevii lengyel falut
is kapott Istvant6l.!® Az uj helyzetben sem kellett tehat sziik6lkddnie; jellemének
ismeretében azonban szinte természetes, hogy alig érkezett meg Lengyelorszdgba,
maéris ujabb terveket kezdett széni. Fejébe vette példaul, hogy elmegy Anglidba.

Erre a kevéssé ismert epizodra vonatkozélag két forrast idézhetiink. Az egyik-
ben, amit (eléggé kritikdtlan formdban) mar Kropf Lajos kozzétett!d, Giovanni
Mocenigo velencei kévet Romdbdl, 1600. janudr elsején azt irja a Dogénak, hogy
hire érkezett, miszerint Zsigmond erdélyi fejedelem Angliabol visszatérében (Az
én kiemelésem — G. Gy.), ahova Lengyelorszagh6l ment, fogsdgba esett Pomera-
nidban, és hogy a szdsz valasztofejedelem értesitette a csaszart, utasitdst kérve,
miképpen banjon a fejedelemmel®.’5 Kalandregénybe illo torténet, ha igaz. Csakhogy
16bb okunk van feltételezni, hogy Mocenigo itt erdsen kiszinezett rémhirt, magya-
rul ,kacsdt* tovabbitott. A hir valésdgmagja az, hogy Zsigmond valéban mér 1599-
ben szereteit volna Anglidba utazni. Ezt egy tjonnan elékeriilt jelentésbdl tudjuk,
amit Jan Gostomski informadaciéi alapjan Aallitottak Gssze a spanyol udvar vagy a
kancelldria tdjékoztatdsdra., Ez a Gostomski a poznani palatinus fia volt, ifjan
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rekatolizalt, késébb a jezsuitdk bokezi pértfogdja lett; 1599-ben, amikor III. Zsig-
mond Habsburg-lany elsé felesége meghalt, kévetségben jart a pragai udvarban, s
akkor irhatta az idézett jelentést, amelyben a tébbi kozt ezt olvassuk: ,Sigismun-
dus voluit ire Angliam, sed ei doctor quidam Jaris, Scotus natione, apud Cancella-
riam existens, perspectis ipsius moribus vagabundis et levioribus, id disuasit.“!® Te-
hat Zsigmond legszivesebben hajoraisszdllt volna, de ez a lengyel kirdlyi kan-
celldria koérill miikédo, sokat utazott skét, Jaris (vagy Jarvis?), lebeszélte rola,
mondvan, hogy tul veszélyes lenne igy nekiindulni. Igy aztdn hosszabb utazés
helyett Zsigmond csak Danckaba latogatott el inkognitéban, ahonnan még 1599.
augusztus végén Heilsbergbe tdvozott, hogy megtelepedjen Andras iiresen hagyott
plispoki palotdjaban.!?

De ha Béathori Zsigmond nem is indult neki vaktdban Anglidnak 1599 nya-
rdn, még egy évvel késébb is Erzsébet kirdlyné jéindulatatél varta az orszdg sor-
sdnak megoldasdt. Tudott volna Andrds és Istvdn kordbbi levelezésérGl Erzsébet-
tel, vagy esetleg angol és skét zsoldosok toborzdsdra gondolhatott? Nem tudjuk el-
donteni. Fliggetleniil attél, hogy mit akart elérni Anglidban, sikeriilt meggyoznie
Zamojszki lengyel kancellart szandéka komolységarél. Zamojszki ugyanis 1600.
junius 20-i keltezéssel egyszerre tobb levelet intézett az angol kirdlyi udvarhoz
(a kiradlynohoéz és Sir Robert Cecilhez), amelyekben kéri, hogy adjanak menedék-
jogot Anglidban Bathori Zsigmondnak. Ugyanakkor a dén kancelldridnak is irt,
salvus conductust, dthaladasi engedélyt kérve Zsigmond szdmdra.’® A leveleket Za-
mojszki egy skoét jogasztanarral, Dr. William Bruce-szal kiildte Anglidba. Bruce
korabban Wiirzburgban, majd révid ideig a zamos$ci akadémidn tanitott romai jo-
got, de kordabban (1594—ben) Magyarorszédgon is megfordult, onkénteskent a térok
elleni hadjaratban — innen ment aztdn Lengyelorszigba. Bruce természetesen je-
lentkezik Dr. Christopher Parkinsndl, aki ezt jelenti az angol kancellarnak: , Att6l
az urtél, akit a lengyel kancelladr kﬁldbtt, azt hallottam, hogy az erdélyi Zsigmon-
dot haldlra keresik az- oszirdkok, akik ezdltal remélik, hogy a tartomdnyt majd
békében birhatjdk.“®® Mivel Zsigmond kérését a menedékjog iigyében Zamojszki
tdmogatja, akit Parkins ,a kereszténység legjobb és legtiszteletreméltébb alattva-
16i* kozott tart szdmon, azt javasolja Cecilnek, adjanak menedékjogot Zsigmondnak,
de csak magdnemberként, nem mint erdélyi fejedelemnek, mert az utébbi felin-
gerelné a csdszart. (1600 nyaran Bathori Andrds mar halott, Mihdly vajda de facto
fejedelem, de nemsokéra Bésta legy6zi Miriszléndl.) Ezeknek a targyaldsoknak az
eredménye az a menlevél, amelyet Erzsébet 1600. szeptember 8-i keltezéssel allit ki
Bathori Zsigmond részére, és kiild el Zamojszkinak.?

Most mar tehat mehetne a nyughatatlan exfejedelem Anglidba, de nem megy;
mivel kozben megvéltozott a moldvai és az erdélyi helyzet, s ha Zamojszki ad
katonai segitséget a hatalom visszaszerzésére, jobb megragadni a kindlkozo alkal-
mat. Mint tudjuk, 1601 elején Béathori Zsigmond rovid idére ujra fejedelem lett,
hogy aztidn nem sokkal késobb véglegesen lemondjon és tdvozzon a hadaktél sa-
nyargatott, belsé harcoktol legyengitett és kimeriilt Erdélybdél. Harmadik tévozidsa
utdn mdar ugy tetszik, belenyugodott sorsdba, elfogadta, amit a csaszart6l kapott,
s tobbé nem kivankozott Anglidba. Ahol egyébként nevét egy korabeli bestseller
tette ismertté, Richard Knolles alapvetdé fontossdgi miive: The Generall Historie
of the Turkes (London, 1603). Knollest annyira megragadtdk Bathori Zsigmond ko-
rébbi gyb6zelmei a torokon, hogy miivében lenyomatta az exfejedelem arcképét, s
révid versben dicsbitette tetteit, mondvéan: ,Miles eras Christi, nulli pietate secun-
dus...“ SzamoskOzy ennél szigortubban itélte meg Bathori Zsigmond karrierjét, s
teljes joggal: sokkal tébb bajt hozott Erdélyre, mint dicsdséget. Végiil is angliai
latogatasdnak a tervét is csak azok kozé a kuriézumok kozé sorolhatjuk, amelyet
a kigondolt és elvetélt tervek 4ltaldban jelentenek a mult tanulményozéjénak; pedig
ha eljut Anglidba, és ott marad, taldn tébb haszna lett volna beldle hazajanak...

Gomori Gyorgy
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Kelemen Lajos tanitvanyaként

Tébben kifogdsoltdk, hogy a Kelemen Lajos sziiletésének szdzadik évforduldja
alkalmdbdl megjelent sok szép megemlékezés, életrajz stb. mellett miért nem gyfij-
tottem Ossze én is, aki legrégebben ismertem és legkdzelebb Allottam hozzd, a vele
kapcsolatos emlékeimet, Egyesek tréfdsan meg is jegyezték, hogy taldn ujabb év-
forduléra véarok.

Sok mindenrdl lemaradtam az életben, amit késébb nagyon megbdntam, ezek
kézé sorolom ezt, a magam is mulasztdsnak érzett eljdrdsomat.

Azt a sok tudast, szeretetet, érdemen feliili megbecsiilést, amit egy életen &t
ez igaz embert6l kaptam, annak csak igazdn csekély hélalerovdsa, ha megemlé-
kezem mindezekrol.

Erdélyi Zsuzsa, a kivalo néprajzi gyijté és iré, aki tavaly nydron Kelemen La-
josrél valé megemlékezéseimet magnészalagra vette, azt mondta, hogy réla irni
mindig aktuélis. Ez batoritélag hatott r4m, hogy a centendrium utin két évvel
is irdshoz lassak.

Egyik méltatéja azt irja, hogy Kelemen Lajos ,kénytelen volt nevelsi 4llast
véallalni*. Ezt 6 maga szo6ban és irdsban egészen mdsképp fogalmazta meg. A Bo-
lyai-innepségekkor kérték, hogy beszéljen. A sajat életét ismertette, s amikor oda-
ért, hogy Kolozsvarra keriilt, elérzékenyedett hangon mondta, hogy akkor a vildg
legjobb embereihez keriilt, és ez egész életére kihaté szerencse volt. Sok levelében
is kifejtette, hogy milyen drukkok ko&zott jott akkor hozzdnk, s hamar beldtva,
hogy jo helyre keriilt, milyen boldogan véagott neki a Feleki hegynek, hogy Ajtonba
menjen, ahol akkor ideiglenesen nagynénjénél tartézkodott.

Bizony ennek mar 84 éve. Apamat a véletlen hozta ossze Szddeczky Lajossal,
a kivalo torténész egyetemi tandrral, aki mesélte, hogy Vasé4rhelyt mint érettségi
biztos milyen tehetséges, torténelmi dolgok irant érdeklodd fiatalembert ismert meg,
akin segiteni szeretne. Apamnak taldn nem is volt szdndéka, hogy madsodik ele-
mista fia mellé nevelét vegyen fel, de mindenkin segiteni akaré ember lévén, ugy
gondolkozott, segitségére lesz, és valoszinli egy ilyen derék fiatalember a fidra is
j6 hatéssal lesz.

Négy évig volt ndlunk. Nemcsak mint neveld, hanem mint mindenki 4ltal
megszeretett csalddtag. En elsd perctél nagyon megszerettem 6t — mint 4ltaldban
az egyediillvalé gyermek, akinek nem adatott meg, hogy szeretetét testvéreivel meg-
oszthassa, inkdbb vonzd6dik a nagyobbak irdnt — sziilleim utdn nem is tudnék sen-
kit mondani, akit hozzdm kozelebb Aallonak tartottam volna.

Visszaemlékszem, hogy ebéd alatt heves politikai vitdk voltak. Kelemen, mint

601



minden fiatalember, nagy fliggetlenségi volt, apdm meg a realisabb 67-es politika
hive volt.

Az els6 években Kelemenre nagyon jellemzd dolog tortént. A Bolesészeti Kar,
latva szorgalmat, &szténdijat szavazott meg részére. O ezi kereken visszautasitotta,
azzal az indokolassal, hogy megélhetése (koszt, lakas, fizetés) neki megvan. gy
az dsztondijat adjdk annak, akinek mindez nincsen meg. Schilling Lajos, az akkori
dékan eljott apamékhoz, kérve, hogy ezt a nyakas székelyt igyekezzenek jobb bela-
tasra birni, de ugy emlékszem, hogy nem sikeriilt elhatarozdsatol eltériteni.

A vakéciok nagy részét is egyutt toltottik nagyanyamndl, Soévényfalvan. Sokat
kéboroltunk a kdrnyéken, eloszeretettel mentiink a kozeli Adamosra, ahova nemcsak
a templom 1526-o0s, legrégebbi évszdmos mennyezetfestmény tanulméanyozésiaért men-
tiink, hanem Kelemen anyai nagysziilei, a kedves &reg hdazaspar megldtogatasara,
(Nagyapjat Csomoss Miklésnak hivtak.)

Eszembe jut egy érdekes jelenet. Az uj sdvényfalvi templom elott az alfoldi
szarmazdsu pap kijelentette, hogy mindenek megtjoltanak, erre Kelemen mérgesen
jegyezte meg, hogy csak az emberi agyak nem, és alaposan megleckéztette a papot,
hogy a nemrég lebontott dreg sovényfalvi templom 1606-os évszammal ellatott kar-
zatdeszkadit tlizifdnak eladta.

Czecz Roézsika unokanénémmel egyiitt nyaranta Sovényfalvdn alkalmi ujségot
szerkesztettiink, helyi hirekkel, tréfds aprohirdetésekkel. Kelemen f6képp torténelmi
vonatkozasu cikkeket, rajzokat kozolt. Egy, az 6 kézirasaval irt szdmdat ma is érzém.

Négyévi termékeny egyiittlét utdn bevonult katondnak. Ennek rovid lejarta utdn
kényvtari szolgdlat, majd tandrsdg kévetkezett. A kapcsolat nem szakadt meg, gyak-
ran felkereste csalddomat, hdzunkat mésodik otthonénak tekintette.

A tandr és tanitvdny kdzotti joviszony sirig tarté Oszinte barédtsdgga fejlodott.
Mikor én ©néllé gazdalkodoként Dobokdra keriiltem — féleg a hitiszas évektdl —,
szabadsdga nagy részét mindig ndlunk tdltStte, és ezt a teljes kikapesolodasnak, pi-
henésnek szentelte, de azért érémmel igyekezett a gazdasagi munkakban is segiteni.
Kivalt jo mozgéasnak is tartva, a buzakeresztek pontos megszamlalasdt végezte nagy
buzgalommal. Ottléte mindig nagy élmény volt, ha felvet6ddtt vagy egy kérdés,
érdekes és tanulsdgos magyardzatait 6rom volt hallgatni.

Egyik nyaron — ez mér a negyvenes években tértént — a Dobokéaval szom-
szédos volgy kozségeit latogattuk meg. Igy jutottunk el Szarvaskendre. Ott a plé-
bédnos kezdett magyardzni a helység torténetébdl. Kelemen kozbevéagott, egy hisz
perces eléadast tartott az egykori szarvaskendi varrol és a Kendi csalddrél. A plé-
banos halkan megkérdezte tolem: a tandr tr itt szlletett? Felvilagositottam, hogy
most van itt életében eldszdr, de Ugy latszik, tobbet tud a kozségrol, mint -on,
aki hiusz éve itt él. Azt hiszem, sok faluban, ahol megfordult, megkérdezhetiék
volna ugyanezt.

Elkeriillve Kolozsvédr kornyékeérdl, ritkdbban taldlkoztunk, de annél tobb leve-
let kaptunk tole.

Sok méltatéja jogosan sajndlkozott azon, hogy Kelemen, aki oly sokat tudott,
milyen keveset irt meg; erre mintegy felelet az énvallomésszer(i levél. Bizony, ha
az ebben felsorolt miiveket és még jo néhdnyat levehetnénk a kényvespolerél, a mél-
tatéknak konnyebb dolga lett volna. Nagyon nehéz azt tudatositani, amire nincs tar-
gyi bizonyiték.

Részlet 1954. II. 12-én irott levelébol:

En is néha szdmot vetve az életemmel, lehangoltan latom, hogy elaproztam
és sokszor eltékozoltam a munkaidomet és eromet, s tobb esetben félredllottam ott,
ahol masokat kellett volna félrelokni, ha utamba akadilyokat gorditettek. Alapter-
mészetemben volt a hiba. Nem szerettem marakodni, inkabb félreallottam. Az igy
elmaradt munkalehetoségekbdl legjobban sajndlom az unitdrius egyhdazkozségek tor-
ténetének elmaraddsat. Igy maradtam el a Székely Oklevéltar tervezett IX., sot akar
X. kotetével, az Erdélyi Muzeum csaldadi levéltarai ismertetésével, a XVIII. szazadi
erdélyi magyar mennyezet- és karzatfestményekkel s egy csomé kiadvannyal, me-
lyeket csirajukban oltek meg [...]. Szerettem volna sziilGvarosom torténetének
elobbre vitelében is részt venni, foleg egy-egy a nagy kozionséget érdekld részlet-
kérdés népszeriisitd megirdsdval. Szivesen vallaltam volna érdeklodést ébreszto
népszerii eldaddsokat a varos és a kornyezd falvak torténete korébol. De engem
iosszesen haromszor hiviak, s abbdl is egy, az ottaniakon miilva elmaradt. Ott a
zene, flekken és a vargabéles fontosabb volf.

Pedig én tudtam népszerfisiteni a targyamat. Torddn, Enyeden s falukon tobb
sikert értem el és jobban méltdnyoltak, mint otthon. Betelt rajtam is, hogy hazdja-
ban senki sem proféta.

Most aztdn a sir szélén dllva 6rvendek, ha még egy-két aprdsédgot nyélbe iit-
hetek, mielott a Hazsongardba keriilnék.
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Ma még vagyunk egypdr szdzan, akik szerencsések voltunk meriteni az 6 nagy
torténelmi tudasabol és hallgatni értékes fejtegetéseit, s vannak még sokan, de nap-
rél napra kevesebben, akik kedvesen emlékeznek vissza a kolozsvéari varosnézé sé-
tdkra, melyeken oly alapossdggal magyardzta el Kolozsvar térténelmi nevezetességeit.

Végeredményben az aprébb dolgozatokbol osszedllitott miivészettdriéneti kotet
¢s a szamos méltatdson kiviil semmi kézzelfoghaté dolog nem maradt utdna. Leve-
leibdl kitlinik, hogy taldn az unitdrius egyhdzkdzségek torténete megirdsanak elma-
radasat sajndlta a legjobban. Rengeteg adatot gy{ijtott Ossze, és be akarta jarni az
egyhazkozségeket. Ezzel a munkaval megelozték volna az Osszes erdélyi egyhdzat.
1915-ben valami nagy sérelem érte az unitdriusok részérdl, erre az egész ligyet
[élretette. Mint irja: ,Marosszéki székely vagyok, s tudom, mi az AZERT IS vagy
AZERT SEM.“ Sajnos, késon jott rd, hogy csak azért is kellett volna cselekednie.

Azon ddbbenek meg, hogy velem ezekrol a sérelmekrél sohasem beszélt, csak
az Otvenes években {irt leveleiben érintette.. Valészinli, mdsokkal sem kdzdlte,
hanem magéba fojtva emésztette magat.

Felesége kordn elhalvan, hibat kovetett el, hogy nem héazasodott meg ijra.
Egy megérto élettdrs oldaldn mdas koriilmények kozott élhetett volna.

Sokan jogos sajndlattal &llapitjdk meg: milyen kér, hogy ellevelezte az életét
ahelyett, hogy valami maradandét irt volna. Ldassuk, hogyan vall err6l a kérdésrol
Kelemen.,

1956. julius 1-én irott levelébdl:

Minden dolgomat elkezdtem rendezni, de sok lim-lom mellett lassan megy. Sok
minden oOsszegyiilt ndlam is. Csak a II—III. gimnazista koromidl levelezésem tobb
mint 6000 darab és szinte 6 ladanyi. Ezeket az Erdélyl Miuzeumnak szdntam volt.
Részben azért, mert elég sok értékes anyag van benne, de azért is, mert ezek
tanui annak, hogy életem egy tekintélyes ideje mibe fulladt bele. — Mig madsok
konyveket irtak, addig én leveleket irtam s adatokat és utbaigazitdsokat masoknak,
95%,-ban ingyen és bérmentve. Most mivel az Erdélyi Miizeum Egyesiilet megsziint,
tusakodom, hogy hol helyezzem biztonsagba.

Lehet, hogy a hat ldda sok értékes adatot tartalmaz, de mennyivel értékesebbek
lennének, ha azokat géppel irta volna, s megtartott volna egy-egy madsodpéldinyt,
és hogyha megvolnédnak a véilaszok.

Onzetlenebb tudést el sem tudok képzelni; széban és irdsban mindenkinek ren-
delkezésére 4llt. Hivataldban gyakran felkerestem, mindig lehetett ott taldlni két-
hdrom embert, aki valami térténeti dologrél vagy csalddja multjarél kért felvilago-
sitast. Hires emlékezétehetségénél fogva legttbben szébelileg megkaptdk a kért fel-
vildgositdst, de ha nem volt valamiben biztos, akkor megigérte, hogy utdnanéz,
¢s ha az érdeklodd vidéki volt, ebbdl is sok levél szdrmazott. Egyik levelében pa-
naszolja, hogy*bar a lakdsa 400 méterre van a hivataldtél, néha egy ora alatt jut
haza, annyian megéllitjdk.

A minap mesélte a radnéti gazdasdgi iskola volt tandra, hogy megbizast ka-
pott, irja meg az iskola épiiletének a torténetét (a Rakoéczi-féle varkastélyban volt
az iskola). Beldtva, hogy hetek alatt sem tudnd ezt megcsinédlni, beutazott Kolozs-
varra, és ott egy délutdn minden adatot koézolt vele Kelemen, amire szitksége volt.
(Még jo, hogy nem levelet irt, mert abbdl is egy 16 oldalas vdlaszlevél sziiletett
volna.)

Becsiiletbeli kotelességének tartotta minden levélre azonnal vdlaszolni, és ezt
elvarta masoktol is. Gyallay Domokos egyszer egy fél év mulva vélaszolt a levelére.
Félretette, és rdirta, hogy hat honap, hogy 6 is annyi idé miilva fog valaszolni.
Gyallaynak ezt a mulasztdsdt még harminc év miilva is felemlegeti egy levelében.

O aztén igazdn tulzott pontossdggal és alaposséggal valaszolt minden levélird-
nak és érdeklédonek. Egyik levelében irja, hogy egy pesti érdeklédének a vélasz két
éjszakdjaba keriilt, mig a két 16 oldalas levelet megirta. Mindig kézzel irt, és még
t61t6tollat sem hasznélt.

O tulajdonképpen kutatdsainak eredményeit mind megirta, de ,ingyen és porto-
mentesen“, levelek formdjdban, szétszorva az érdekléddk kozott. Soha senkinek
eszébe sem jutott, hogy azt a sok munkdt, amivel megtierhelték, anyagilag is vi-
szonozni kellene, de 6 erre nem is tartott igényt. O ezt a szolgdlatot kotelességének
érezte. Megelégedett azzal, hogy azok, akik nyomtatdsban is felhasznaltdk a tole
kapott adatokat, az el6sz6ban megkdszonték, mint Méricz Zsigmond és a kivdlo mfi-
torténész, Balogh Jolan. Balogh Jolannal Dobokédra is eljétt két napra.

Az Ellenzékben megirt egy tréfds igaz térténetet Hamlet Szdszrégenben cim-
mel. Mdsnap az utcén raszolt egy idegen ember: ,Ne vicceket irjon, irja mér meg
Erdély térténetét.* Valdban, senki sem lett volna erre alkalmasabb. A levelében fel-
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sorolt munk4dk elmaraddsdt azoktél is szdmon kérhetjiik, akik tulterhelték érdekls-
désiikkel, s az ¢ szavaival élve, belefullasztottdk életét a levélirasba.

Kelemen mindig szegény ember volt., Nyugdijat is rosszul allapitottdk meg.
Hogy megélhessen, mésolémunkat kellett vdllalnia. De rajta az dtmeneti nagyobb
jévedelem sem segitett (f6levéltarosi fizetés, tiszteleti nyugdij). Akkor mindjart fel-
emelte a szegényebb rokonainak juttatott segélyt, s j6 szivét ismerve, megrohantdk
a soha vissza nem fizetd kolcsonkérdk, akik ndla mindig meghallgatdsra taldltak.

A marosvésarhelyi Sz&nté (most Hosszi) utcai sziil6hdzat nagyon kikezdte az
idd. Ha emléktdbldval jeldlik meg, taldn Osszeroskadt volna alatta, de ezt anélkiil
is megtette. (A novére lakott benne, par évvel ezelott bekovetkezett haldldig) O
igy-ugy foltozgatta, de végiill még jobban tonkrement, egyik fala kid6lvén, lakha-
tatlannak nyilvanitottdk, és par hénappal ezel6tt lebontotték.

Feleségem huszonot évvel ezel6tt lefestette a hazat, nagy 6romet szerezve ezzel
Kelemennek. Részletek koszond soraibol:

Most latom, hogy szép olajképet kaptam, amirdl nem is dlmodtam. Ott van
rajta az dcska kis hdaz, rozoga fedelével, szinte a levegoben 16go, kid6Ini akaré keri-
tésével, a valosag abrdzolasaval. Ott van mellette a viragos kortefa, mely mintha az
én ott toltott gyermekéveim, egy jobb jovo kozos jelképeként borult volna a remény
zold szine kozott fehér viragba, Ott jatszik a napfiény az oreg falon. — Mennyi em-
1ék és banat kelt fel a milt sirjabol lelkemben, midén most a képre tekintek.
Szegény jo Edesapam a nyaradszentlaszléi utolso féldroncsok arabol szerezte ezt a
belsoséget és hazacskdt. Az egyszerii kis oreg haz, melyben gyermek- és ifjukorom
telt el, nekem annyi emléket jelent, hogy egy kotetet tudnék megtolteni vele. Ott
irtam harmadik gimnazista koromban els6 miivemet, Egy édesapammal gyalog meg-
tett rokonlatogaté utunk leirasat. Akkor jartam el6szor Kolozsvart is, nem is 4l-
modva arrdl, hogy életem legjavat ott fogom eltolteni. — Ez a kép nekem egy sok-
szoros emléke gyermek- és ifjukoromnak, jelképe életemnek, mely roskadéban és
vacogon is néha napfényre keriilve pillanatokra feledteti, hogy itt van nemsokéra
a vég.

A telek jelenleg iiresen 4ll, egyedill az dreg kortefa emlékeztet a multra, de
az utca rendezésének ez is 4dldozatul fog esni.

Kelemen Lajos dobokai tartézkoddsakor nemcsak aldirta a vendégkényvet, ha-
nem mindig viddm hangl verssel bucsuzott. Azt szoktam mondani, hogy az 8sszes
kolteményei a dobokai vendégkényvbe vannak bekétve.

Egy komolyabb hangu versét ideirom:

Sdrgulé levelek hullanak a fakrdl,
Konnyesen biicstiznak ettél a vilagtol.
Arany szinbe borul a fdk alja téliik,
S gybnyori takaré szdvddik beldliik.

Halk hulldsuk olyan, mintha kénny peregne,
S hogyha ranézek a hulld levelekre

Es a napod rdm siit kés6-0szi élet,

Azt kérdem magamban: vajon meddig élek?

Tudom, hogy szdmomra nem lehet sok hdtra, —
Nem szomorit mégsem napjaim mildsa,

S tdn ha ramborul az érék éji dlom:

Akkor is idonként ide vissza vagyom.

Doboka, 1942. november 1—3. reggelig

A 90 éven feliili ember szeret visszagondolni az elmult id6k eseményeire, mint-
egy ujra atélve azokat. En legszivesebben a Kelemen Lajossal kapcsolatos sok kedves
élményemet szeretem feleleveniteni. HAlds vagyok a sorsnak, hogy tanitvdnya és
késobb sirig tarté jo bardtja lehettem ennek az igaz embernek.

Ha a Héazsongardi temetdben jdrok, legeldszor is Apadm és az O sirjat keresem
fel, s helyezem rédjuk a kegyelet virdgait, mert ennek a két embernek k&szénhetek
legtébbet az életemben.

Gidéfalvy Istvin
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ELO TORTENELEM

Oroszhegyi Jozsa munkassaga

A bukaresti magyarsdg torténetét, mult szdzadbeli kulturalis térekvéseit jabban
16ként Beke Gyorgy kutatdsai nyoman ismertiik meg. O forditotta ismét figyelmiin-
ket Koés Ferencre, aki Eletem és emlékeim cimmel ennek a korszaknak érdekes,
szines emlékiratat hagyta hatra. A hajdani bukaresti magyar olvaséegyletnek, a Hun-
nidnak, valamint a Bukuresti Magyar Kézlonynek polgari demokratikus célkitiizései
voltak, és a kélesonds roman—magyar megértést, a testvériséget szolgalta.

Habar Engel Karoly tolldb6l a Korunk Evkényv 1974-ben részletes tanulményt
olvashattunk a lap torténetérdl, Beke Gyorgy legutébbi cikkének (Korunk, 1974. 7.)
kiegészitése végett érdemesnek tartjuk rd, valamint Oroszhegyi Jozsa kevéssé ismert
munkassagara visszatérni.

A Bukuresti Magyar Koézlényrol Szalady Antal A magyar hirlapirodalom statis-
tikaja 1780—1880-ig cimii munkéjdban taldlunk el6szor bibliogréafiai adatokat. E sze-
rint 1860. jinius 16-4n indult mint hetilap, és 1861. januar 15-én (!) sziint meg. Fel-
tételezhetd tehat, hogy Szaldady az 1861. januar 15-i szamot is latta. Engel Karoly
megdllapitdsa szerint azonban a lap elsd, mutatvidnyszdma mar 1860. majus 15-én
megjelent, és felelés szerkeszibje ekkor Varady Addm, Koés Ferenc pedig mint a
lap kiadéja szerepel. Részletesebben irt errél Biré Sindor Oroszhegyi J6zsa Romdn
élet cimli munkdjanak a bevezetdé tanulménydban (Kolozsvar, 1942). A lap elsd fe-
lelds szerkeszt6je valéban Varady Addm volt, aki ,révid roméniai tart6zkoddsa utén
végleg Svdjcba koltozott. Ekkor Kocés arra kérte Oroszhegyit, hogy vallalja el a lap
szerkesztését. Oroszhegyi a felkérésnek eleget tett, s mar juniustol kezdve atvette a
lap szerkesztését...*

Ezt a szerkeszt6véltozdst a lap fel is tintette: induldsakor azt olvashatjuk:
,Jdeiglenes feleldos szerkeszté és kiadé: Koos Ferenc.* 1860. augusztus 25-én Kooés
Ferenc bejelentette, hogy a lap politikai tartalommal fog megjelenni ,,Oroszhegyi
Jozsa felelos szerkesztése alatt“. A 12. szdmtol kezdve, amikor az elbfizetok szdma
még csak 450 volt, Oroszhegyi Jozsa a felelos szerkeszto, Kods Ferenc pedig meg-
marad fémunkatarsnak és kiadonak.

Koos Ferenc szivesen vette az idésebb és mar ismert nevii Oroszhegyi Jozsa koz-
remiikodését, és a lap irdnyvonalat egyltt szabtdk meg. Toérekvéseiket mindjart az
elsd szamban kozosen fogalmaztdk meg: ,E lap kozvetitd kapcsul szolgdl az Anya
Orszédg és a Romén tartomanyokban szétszirt magyarsdg kozt. Ismerteti a Romén
tartoményokat, alkotmanyos életét, szokdsokat sat. s a Magyar és Romdn nemzet ko-
z0s viszonyaira vonatkozé térténeti adatokat.*

A lap kezdettol fogva ennek a célkitlizésnek a szolgdlatdban allott, szeptember
elsejétol kezdve azonban madr Kkitekintett az eurdpai szabadsdgmozgalmakra, s de-
cemberben példdul kozolte Garibaldi napiparancsat a dél-olaszorszagi hadsereghez.

A lap legjellemz6bb vonasa azonban az volt, hogy déllandé figyelmet forditott
,a roman és magyar nemzet szdzados kiizdelmeire valldas, haza és szabadsagért®.
A kozos harcok, valamint a kulturdlis kapcsolatok tudatat vitte be olvaséinak tabo-
raba. Nem hidnyoztak a lapbdl az ilyen jellegli versek (Czelder Marton: Moldva
utolso fiiggetlenségi harcza, 1716), hirek vagy pedig a romdan sajtébol atvett magyar
kulturalis vonatkozasu kozlemények sem. (Igy példaul atvették a Revista Karpatzi-
lor cikkét a magyar zenér6l és operarol, a Hunyadi Laszlorél.)

Oroszhegyi Jozsa mindezeknél azonban még messzebbre nézett. A bukaresti ma-
gyar lap szerkeszt6je, akinek allando harcot kellett vivnia lapja fenntartdsdért, ro-
mantikus lelkesedéssel az egész emberiséget akarta atélelni. Ez a nehéz koriilmények
kozott €16 bukaresti magyar orvos és publicista Jokai, Kossuth és Vietor Hugo kor-
tirsa volt, és hozzdjuk hasonléan az egész emberiség javéaért kiiszkodsétt — ahogy
ez Tadjékozodds eimii szerkeszt6i cikkébél is kitlinik: ,,A kit{izott nagy cél — irja —
az emberiség érdekegysége, s ebbdl fejloddé boldogsdga.“ Nem feledkezik meg a mold-
vai csdngé magyarokrol sem, s kijelenti: ,,javukra munkdlkodni feladatunkul t{iztiik
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ki.* A liberalizmus hivei mindeniitt szivesen olvashattédk: , Akarjuk, hogy minden
nép csupédn sajat, s nem masok rovésdra legyen boldog! Ez az irdnyunk, ez az én
igyekvésem."

Mindebbo6l természetesen keveset valésithatott meg a szerkesztd, hiszen lapja
hamarosan megsziint. Oroszhegyi J6zsat azonban nem kell romantikus dlmodozénak,
idealista publicistdnak tekinteniink. A tarsadalmi feladatokat, a nép életét alaposan
felmérd, és a gyakorlati feladatokkal is hatarozottan szembenézd orvos volt. Amikor
1857-ben (?) Abrudbdnyéara keriilt, Erdély aranyvidékét kezdte tanulményozni,
és arrél orvosi szempontbol részletes leirast adott. (Izsdk Samuel: Oroszhegyi Jozsa
doktor ismeretlen orvosi topogrdfidja: Erdély aranyvidéke orvosi szempontbél. Com-
municationes ex Bibl. Hist. Med. Hung. Bpest, 1956. 6—7: 16—61.) Ebben a csak
ujabban felfedezett, kiadatlanul sokéig lappangé munkédjaban ismertette a népi be-
tegségeket, a népi gydogymodokat, s ramutatott a nép, a badnyadszok magarahagyatott-
sagdra, nyomorusdgira, s keményen tdmadta a sarlatdn orvosokat, a néptol el-
szakadt értelmiséget. A népért felelés orvos kemény, kiméletlen hangja volt ez,
amely nemcsak a maga kordhoz szélott, hanem a jovohoz is: ,,Az orvosi rend f6-
feladata [...] a népoktatds lenne* A pusztitd népbetegségek terjedését igy akarta
megakadéalyozni. ;

Oroszhegyi Jo6zsa mdsik, nagyobb tanulménydt, a Romadn életet 1867-ben el-
kiilldte az Erdélyi Muzeum Egyesiiletnek, igy jutott elobb Kelemen Lajosnak, majd
altala Bir6 Sandornak a kezébe, és az 6 gondozdsaban jelent meg 1942-ben az Er-
délyi Ritkasdagok sorozatdban,

A Roman élet Havaselvérdl és Moldvarol adott torténelmi és foldrajzi vézlata
napjainkra elavult, egyes részeit azonban a XI1X. szdzadi dllapotokra jellemzo doku-
mentumnak tekinthetjiitk. Erdekesebb ma is mindaz, amit a nép viseletérdl, tdncai-
rol, dalairdl, szokdésairol, a tarsadalmi osztdlyok életérdl, valamint a roméniai ma-
gyarokrodl irt. Oroszhegyi Jozsdban tehat éppen ugy megvolt az etnografiai ér-
deklédés, mint nagy kortarsaiban, Orban Baldzsban, Kriza Janosban, de erre a mun-
kdra joval kevesebb iddt szdnhatott, s igy Osszefoglalé képet adott, nem részletes
feldolgozast.

A Bukarestb6l hamarosan Focsani-Munteni-be keriilt kérhdzi foorvos a fen-
tiek szerint nemcsak hangoztatta azt — mint ezekben az években mésok is —, hogy
a romdn nép szokdsait és kulturdjat meg kell ismerniink, hanem irdsaival megtett
mindent azért, hogy ezt a célt — legaldbb részben — megvaldsitsa. Munkdjaval
azonban olyan idében (a kiegyezéskor) késziilt el, amikor a magyar olvas6kdzdnség
érdeklédését egészen mas kérdések foglaltdk le. Oroszhegyi Jozsa kézirata ekkor
nem kapott kiadét, és tobb mint hetven esztenddnek kellett eltelnie, amig elfelej-
tett munkdaira és torekvéseire ismét rdirdnyult a kutaték figyelme. Publicisztikai
munkdéssagat azonban még alig ismerjuk.

A Bukuresti Magyar Koézlony megértést taladlt olvaséi korében. de a reakeio
tdmadésai miatt hamar megsziint, és a szerkeszt6je Bukarestbol elkeriilve elszakadt
az ottani magyarsdg életétol. Mint szdmos uttérének, neki is tragikus sors jutott
osztalyrésziil, hanyt-vetett életét stlyos betegség utan, 1870. februar 20-4n fejezte
be Pesten. Irodalmi hagyatékdt azonban ma ujra értékeljiik.

Vita Zsigmond

Kozma Erzsébet szonyege




KATEDRAKOZELBEN

A gimnaziumi tanulok talterhelésérol

Napjaink oktatdsi gyakorlatdnak egyik sokat vitatott problémédja a tanulék til
terhelésének kérdése. Gyakorlé pedagogusok jol tudjdk, hogy a tulterhelés létezd
valésdg, s nemcsak elszigetelt jelenség, hanem orszdgos méretekben is kozoktatasunk
egyik gondja; erre lehet kovetkeztetni azokbol az at- és leiratokbol, amelyeket idon-
ként felsobb oktatéasiigyi szervek juttatnak el e kérdésben az iskoldkhoz. Napi mun-
kdnk sordan a tanulékndl jelentkezé sikertelenségeket hajlamosak vagyunk csak a
tanuldk felszines felkésziilésének tulajdonitani. Bvharmadok végén, igazgatoi kiérté-
keléskor gyakran vetddott s vetddik fel a tandrok, taniték felé irdnyitott kritika:
nem foglalkoztunk ,differencidltan* a tanulékkal, nem tanitottuk ,szelektiven“ a
rdnk bizott tantdrgyat. A sziilok részérol is hangzik el olykor k&zvetleniil, hol pe-
dig kozvetve valamelyes szemrehdnyds: miért nem vessziik figyelembe mi, taniigyiek
azt a tényt, hogy sok gyermek mdr korldtozott képességei miatt sem tud megbir-
kézni a talsdgosan felduzzasztott anyaggal. A tilterhelés tehat tbb nézépontbhdl is
akut probléma, szembe kell nézni vele, s tanulményozésra szorul. Egy kérddives fel-
mérés adatainak a feldolgozdsa sordn sokatmondd, szdmunkra, taniigyiek szdmaéra
elgondolkoztaté eredményekhez jutottunk. Pedig az 4ltalunk megfogalmazott kér-
dbiv kérdései tavolrél sem dlelték fel mindazokat a teriileteket, amelyek a tanuldk
mindennapi feladatai k&zé tartoznak, nevezetesen olyan feladatokat, amelyekért
ugyan nem jar osztédlyzat, de el nem végzésiik sordn kijdr a szokésos kritika vagy
talan killénbdzd szankeidk is. Tgy példdul nem volt kérdés arrdl, hogy mennyi idét
fordit a tanulé pionirmunkdra, nem szerepelnek a szakkérdk s az azokra valé készii-
lés, mint ahogy az sem, mennyi idét forditanak példdul osztdly- vagy alkalmi
iinnepélyek el6készitésére, prébdkra, hazafias munkdkra stb., a tanftdsi 6ran kiviili
elfoglaltsdgokra, A fentiek természetesen tovdbb ndvelik a tanulék heti elfoglalt-
sdgat. A kérddiv adatain kivill forrdsul szolgdltak még a kiilénbdzé (V—VI—VIL)
osztalyok érarendjei, a tanulékkal s a szlilokkel folytatott beszélgetések konklizidi.
Megpraobéltuk nyomon koveini a megkérdezettek egynapi tevékenységét, olyanokat
is, amelyek nincsenek szorosabb kapcsolatban a tanuldssal (pl. sport, hdzimunka, sza-
bad idd, éjszakai pihenés stb.). A fentiek ugyanis kodzvetve vagy kozvetleniil befo-
lydsoljdk az egyéni tanuldsra forditott id6t. Magéatél értetddds, hogy annak a tanuls-
nak, akinek napi 1—2 oérai hdz koriili teenddket is végeznie kell, esetleg kistestvérére
vigyéaznia, kevesebb ideje jut iskolai feladatainak elvégzésére. A fenti példa egydl-
taldn nem egyedi, szerencsére elég sok a kistestvér, de ennek — béarmilyen gro-
teszkill hangzik — sok iskolds korii nagyobb testvér vallja kérit, legaldbbis a tanu-
l4s szempontjabol.

Ugy vélem, szemléletesebb, ha osztdlyonként mutatom be a tanulék napi el-
foglaltsdagait. Az iskoldban elt8lt6tt ordkhoz, valamint az otthoni egyéni tanuldsra
szant id6hdz még hozzdadtuk az iskolai konzultéciékon eltdltstt id6t, a sportoldsra
forditott id6t s végiill a hdzimunka 4ltal igénybevett idot is. Mit mutatnak a mérés
eredményei? Az V. osztdlyban egy tanulé napi kotelezd programja — 4tlagosan,
azaz a tobbségre vonatkoztatva — 9 éra 38 perc. A VI. osztdlyban az eredmény egy
napra szdmitva 9 éra 35 perc, a VII. osztdlyban kereken 13 éra! A fenti eredmé-
nyek a kovetkezd OsszetevBkbdl dllanak:

V. osztdly: napi 5 6ra 30 pere az iskoldban
atlag 3 6ra egyéni tanulds
napi 8 perc konzulticié
napi 20 perc sport
napi 40 perc hdzimunka (bevésarlas, takaritds,
kisgyermekre vigyazds stb.)
osszesen: 9 6ra 38 perc
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VI. osztdly: iskolaban 5 6ra 30 perc
egyéni tanulas 3 éra
konzultdci6é 9 perc
sport 26 perc
héazimunka 30 perc
osszesen: 9 o6ra 35 perc

VII. osztaly: iskoldban 6 6ra 30 perc
egyéni tanulas 3 6ra 30 perc
konzultéacié 1 ora
sport 1 6ra
hézimunka 1 6ra
osszesen: 13 o6ra

Csak a tanérdkat s az otthoni egyéni tanulast véve alapul, az eredmény igy alakult:
V. osztdlyban 8 ora, VI-ban 8 ora 30 perc, VII.-ben 10 6ra. Els6é attekintésre is
hihetetlennek tlinik ez a tulzott tilterhelése a gyermekeknek. A tény azonban tény
marad.

Vannak napok, amikor a gyerekek két, s6t harom o6rakor fejezik be a délelotti
tanuldast. Ami azokon a napokon 6, illetve 7 6rat jelent. A kérdéivek adatai szerint
a megkérdezettek koriilbellll 55 szdzaléka azt nyilatkozza, hogy ebéd utdn azonnal
hozzaldt a kovetkez6 napi leckék tanuldsihoz. Tehdt kb. hdrom oéra—fél négy koriil.
Ugysz6lvan nincs pihené a két tanulasi periodus kozott. Ez a helytelen id6beosztas
még fokozza a faradtsdgot, amit a kérdoivekbdl idézett valaszok is igazolnak: V. osz-
talyosok: , Farasztoé [ti. a tanulds], mert nehezek a tantdrgyak®; ,Farasztonak tartom
az iskolai életet, mert tdvol lakom az iskolatél, és nehezen tudom megtanulni a lec-
kémet"; ,...mert ha nem lenne a matematika, akkor nagyon jol menne az iskola
nekem*; , Elég farasztonak, mert nekem nehezen fog fel a fejem.*

VI. osztélyosok irjdk: ,Farasztonak, mert koran kell kelni“; , Farasztonak ta-
lalom azért, mert 3-ig van o6rank"; ,,Az orak utdn, amikor hazajoviok, szellemileg
olyan faradt vagyok, hogy egy 6ra, masfél 6ra pihenés utdn is nagyon sokat kell a
kényv mellett iilném, s a tanulds ilyenkor, foleg szerddn és csiitortokén, amikor
7 6réank van, nagyon nehéz"; ,Faraszténak tartom, mert nehéz a taska, mert nagyok
a konyvek, és nehéz az utazds az autébuszon“; ,Faraszto, mivel sokat kovetelnek
(sajnos).“ Nem idézek tovabb. A faradtsdg okai a tanuldk szerint is: kordnkelés, sok
nehéz konyv, sok anyag (foleg matematika), 7 6ra is egy-egy nap, faraszté utazids a
buszokon, a tanarok tulzott kovetelései...

A tanulék fel6l nézve, a tanulas igen komoly, sot, aggasztéan nagy pszicho-
biologiai megterhelést jelent, amely ha hosszi idén at tart, sulyos kivetkezmények-
kel jarhat a tanulé idegrendszeri fejlodésére. A gyakori pszichopatologikus zavarok
egy része a megterhelésbol s az ebbdl szdrmazé sorozatos kudarcélményekbol taplédl-
kozik, mint pl. nyugtalansédg, idegesség, Osszpontositds-gyengeség és alvasi zavarok,
dadogés, gatlasossag, hiperténia stb. A tanulds mint az agykéreg funkcidja erotel-
jesen igénybe veszi az idegrendszert, amit még fokozhat, ha tdrgya unalmas, érdek-
teler, ilyenkor a tanulds robotmunka-jelleget kap. A tilterhelés okainak vizsgala-
takor még figyelembe kell venni azt a kériihményt is, hogy a tanulok nagy széza-
lékanak — statisztikdnkban 98 tanulé koéziil 42-nek — nincs otthon semmilyen figye-
lemremélté segitsége, hozzd nem értés, idéhidny vagy egyszerlien a sziilok kozom-
bossége miatt. Ezek a tanulok csak sajat erejikre tamaszkodnak, s ha intellek-
tudlisan gyengébbek, sajat tehetetlenségiik aldozataiként csak novelik a tulterheltek
szdmat. ,,A tanuldok tulterhelését. faradtsagat csak akkor szemlélhetjitk helyesen, ha
azt a teljes pedagdgiai folyamatban, a kiilonféle okok és hatasok rendszerében vizs-
galjuk* — irja dr. Kelemen Laszl6 A pedagdgiai pszichologia alapkérdései cimii
munkédjaban. Nos, a kiilénbozé6 okok és hatdsok rendszerével kapecsolatosan volna
egy-két megjegyzésiink. A pedagogusi munka nemcsak mesterség, hanem szolgélat
is, a sz6 nemesebb értelmében. A legtébb tandar, tanité arra térekszik, hogy a tor-
vény elbirta feladatainak eleget tegyen, s kiilondsen a sajat tantargyaban, annak
megtanitdsdban kivin j6, sot kivalé eredményt elérni. Ez sok esetben presztizs-
kérdés is! Ez a természetes, beliilr6l jové ambicié csak dicséretre mélt6. A siker
élményére a tandrnak is éppoly szitksége van, mint a tanulénak. Abbeli igyekeze-
tinkben, hogy egyre jobb eredményeket érjink el, ki-ki a sajat tantdrgydban, saj-
nos, hibat is kovetiink el. Pl. azt, hogy esetenként elhalmozzuk a tanuldkat irasbeli
feladatokkal, kételezé olvasnivaloval, s6t, a sziinidében is tilzottan boven mérik a
kollégdk az ilyen feladatokat, holott tudvalevdoleg a didknak a vakdciéban élet-
sziikséglet a teljes kikapcsolédds. A szellemi energidk regenerdléddsdt csak egy
vakdacionyi terjedelmii kikapcsolédas biztosithatja. Az a tanuld, aki a sziinidében
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is egy-két, sot harom o6rat tanul (matematikapélddkat old meg, kotelezd olvasmé-
nyokat olvas, nyelvtani gyakorlatokat végez), az nem kapesolédik ki a tanuldsi folya-
matboél, csokkentett ritmusban, de folytatja azt, s bizonyos, hogy vakéacié utdn nem
kipihenten tér vissza az iskoldba. A talterhelésbol szdrmazé faradtsaghoz ilyen, taldn
mellékesnek tind tényezo is hozzadjarul. Persze barmelyikiinknél kész a replika: elére
kell haladni az anyaggal, gyakorolni kell minél tobbet, a tanterv eldirja!

Néhany adat birtokdban érzékeltetni szandékoztam azt a gondot, amelyet a ta-
nulék tilterheltségének neveziink. Teljes felel6sséggel dllitom, hogy a tanulményi
eredmények elégtelensége a tanulok tobbségénél joérészt az intellektudlis tulterhelés-
bol szarmazik. Ezt még fokozza az az informéciéozén, amelyet tanuloink més forra-
sokbol (mass media) szereznek, s amelyeket sokan nem tudnak beépiteni ismereteik
rendszerébe, mert a tananyag megemészthetetleniil sok. Nines idé elmélyiilni a tan-
targyak anyagdban, emiatt sok tanulé tudasa felszines marad, enélkil pedig a logikus
gondolkodds, a szintetizdlo-elemzd s egyéb készségek fejlesztése igen nehéz.

Ha a legjobb tanulok erofeszitéseit vessziitk figyelembe — ez ndluk napi négy-
négy és fél ora délutdni tanulast jelent —, akkor is azt allapithatjuk meg, hogy a
napi munkaraforditds nem aranyos az elért tanulmdnyi eredményekkel. Ezeknél a
tanuloknidl — ismerve kivételes képességeiket — a napi kilencords (iskolai és ott-
honi) tanuldasnak tizes korili tanulményi atlagot kellene eredményeznie. Ami sajnos,
nincs igy. (Nem mintha a jegyeket fetisizdlndnk, de egyeldre nincs mas mérce a ta-
nulok tudasszintjének meérésére.) Tanuloink nagyfoku faradtsdgrol panaszkodnak, en-
nek kovetkezményeként nem ritkdk naluk sem az idegesség tunetei.

Fentebb a tantervre hivatkoztunk mint a tandr legvégsé érvére, amely kite-
lezi 6t. Figyelembe véve a tantervi eloirdsokat és a tanuldk tulterhelésével kapeso-
latos aggaszio jelenségeket, néhdany konkluzié jellegi javaslatot fogalmazniank meg:

1. Az oktatdsi terv mar csak a tanulok tulterhelése miatt is dltaldnos reviziéra
szorul,

2. Az ilyen irdnyu reviziora vonatkozo elképzeléseket killonbozdé fokozatu isko-
latipusokban tandari-tanitéi kozosségek papirra vethetnék, s elkiildhetnék felsébb
oktatastigyi szervekhez tanulmanyozds végett.

3. Hasznos lenne tovabb4, ha tanitoi-tanari szakkorokon ondllo témdakként meg-
vitatnak: tantargyanként hol ésmitlehetne csokkentenia tananyagban gy, hogy ne
vétsiink az oktatdsi terv szelleme ellen.

4, Javasolom, hogy ugyancsak ondllo témaként kiilonbozo oktatdsi intézetekben
vitassak meg: milyen egységes pedagogiai elvek szerint lehetne leghatékonyabban
gyakorolni az un. osztalyon belili szelektiv szdmonkérést, a talterhelést ezzel is
csokkentendo, mert egységes kovetelmenyrendszer nélkill az osztilyozas igazsagta-
lansdgdnak latszatat kelthetjiik, aminek tovabbi veszélycs kovetkezményei lehetiné-
nek tanuldknal, sziilloknél egyarant.

Befejezésiil még csak annyit, hogy mi, tanigyiek nemecsak oktatoi, hanem ne-
velol is vagyunk tanuldinknak. Nemcsak szakmai kotelességbol, hanem emberséghil
is feladatunk lelki fejlédésiiket figyelemmel kisérni. Ez 4ltaldnos tarsadalmi elvaras
a taniigyiekkel szemben. De specidlis szakmai feladatunk jelezni mindazokat a rend-
ellenességeket, amelyek a tanuloifjusag pszichikai-fizikai fejlodését negativ moédon
befolydsoljak. 12-14 éves koru gyermekek tanuldsi feltételeirél szoltunk. Azokrol,
akik az ezredfordulén 32-34 évesek lesznek: teljes erejiikben levd, aktiv polgarai
a tarsadalomnak. Civilizaciénk jelenlegi ttemi fejlédését véve figyelembe, uj tér-
sadalmi-torténelmi kornyezetben élnek és dolgoznak majd. Mircea Malita gondo-
latat atvéve allithatjuk: a tudoményos-muszaki forradalom parhuzamosan kell hogy
haladjon az oktatas esedékes forradalmaval. Ugyancsak 6 irja A kétezredik év kro-
nikaja cimii kényvében: ,,...a két fogalmat [ti. az oktatds és nevelés fogalmait] egy
ujjal kellene helyettesiteniink: az emberré alakulds folyamatdnak a fogalmaval. Ez
a folyamat intézményes keretekben és azon kivill megy végbe, a folisleges ismere-
tekkel valo telitédés mellézésével, s célja az egyén harmonikus beilleszkedése a tér-
sadalom produktiv életébe.* A kozoktatds dolgozéinak rendkivill nagy az erkélesi fe-
lelésségitk a tanuldk tulterhelésébdl szarmazo kovetkezményekért.

Gagyi-Balla Istvdn
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NEMZETKOZI ELET

Uj pénzrendszer, tij gondok

Az Turépai Gazdasdgi Kozosség keretén beliil a pénziigyi unié létrehozdsara
vonatkozolag 1969-ben szilletett hatdrozat Hagéban. A tagdllamok megegyeztek abban,
hogy 1980-ig megvalositidk nemesak a pénzigyi, hanem a gazdasagi egységet is.

1970-ben elkésziilt a pénzligyi unié terve, amely eldirta a rogzitett paritdsok
kialakitasat, bizonyos hatarokon tal a valutdris arfolyamok lebegtetésének kikiiszo-
bolését, a toke nemzetkdzi dramldsdnak szabaddd tételét. Ez a terv nem hatédrozott
a nemzeti valutdk megtartasa vagy egységes valutdval torténé helyettesitése tekin-
tetében, de vilagos volt, hogy inkabb az utébbi felé hajlik, mert ezadltal a monetéris
integracio folyamata visszafordithatatlanna valna.

Késobb harom jelentésebb integracids irdnyzat probalt érvényesiilni. Az egyik-
nek jellegzetes képviseloje a Werner-terv. Ennck értelmében a pénziigyi egységet
az Osszes orszdagok kozos erofeszitése utjéan, tobb lépésben kellene megvaldsitani, a
kdz6s monetaris intézmények létrehozasaig. Kezdetben a részt vevod orszdgok valu-
tai kozott az arfolyamok kilengési hatarai egyre jobban osszesziikiilnének, majd ké-
sObb ratérnének a passziv fizetési mérleggel rendelkezéd orszédgok deficitjének finan-
szirozésdra. Igy fokozatosan kialakulnédnak a rogzitett drfolyamok. Ezutan egyesiteni
lehetne az orszagok arany- és devizatartalékait. Amennyiben az 6sszes tagdllamok a
rendszeren belill maradnanak, létre lehetne hozni az integralt pénziigyi intézmé-
nyeket, A masodik irdnyzatot a Tindemans-jelentés képviseli. Ennek értelmében az
integrdci6 alapja a valutaris drfolyamok osszehangolt lebegtetése volna. Az elsé
irdnyzattol eltéréen, a Tindemans-jelentés nem tartja sziitkségesnek és kotelezonek,
hogy az Osszes orszdgok egyszerre induljanak, és azonos sebességgel haladjanak
az integricio tjan. Minden orszdg sajat adottsdgaibol, feltételeibdl, valamint a nem-
zetkozi helyzet ismeretébol kiindulva dllapitand meg, hogy mikor és milyen meér-
tékben kapcsolodnék a monetaris integréaciéba. A harmadik irédnyzat értelmében
az integrdciot azzal kellene kezdeni, hogy az EGK orszdgai létrehozndk a kozds
monetdris intézményeket, kozos pénzegységet és kozos monetdris alapot, illetve
bankot. A tagdllamok fokozatosan elfogadnak és alkalmaznik a kozés monetdris
intézmények szabdlyait. Ennek az irdnyzatnak az alapjan véglegesitették 1978
masodik felében az 1979. méarcius 13-dn életbe lépett pénzrendszer tervét.

Az EGK pénziigyi unioja tulajdonképpen a vdalsdgos évek viszontagsdgaira pro-
bdl vdalaszolni. Célja, hogy az unid orszagait fokozatosan eltavolitsa a dollartol, és
1j monetdris dontési kézpontot hozzon létre. Nem véletlen ugyanis, hogy a monetaris
uni6 gondolata éppen az 1966—1971-es iddszakban eresziett egyre mélyebb gyoke-
reket, amikor is a Bretton Woods-i nemzetkozi valutdris rendszer valsiaga elértie
tetdlokdt. Ez a rendszer az Egyesiilt Allamok pénziigyi monopéliuménak hordozéja.
A miasodik vildghdboriut kévetéen a gazdasagilag tonkrement nyugati hatalmak kény-
telenek voltak elfogadni az USA vezeld szerepét és a dollart mint nemzetkdzi kules-
valutdt. Amerika volt a tékés vilag leglontosabb hitelezoje, 6 birtokolta a nyugati
aranytartalékok tébb mint 80 szdzalékat.

A nehézségek és nézeteltérések akkor kezdodtek, amikor &llandésitani igye-
keztek a Nemzetkozi Valuta Alap alapszabalyzatabél az Egyesiilt Allamok részére
szdrmazé elénysket, anélkiil hogy figyelembe vették volna a nyugati vildgban be-
allt lényeges valtozdsokat, az eréviszonyok megvaltozdsat. Az idokézben megerdss-
dott eurépai nagyhatalmak ugyanis felszabadultak az USA pénziigyi uralma aldl,
igényt tartanak a monetdris uralom felosztdsara, sot megszerzésére. Kérdés hat, hogy
az infldcié marta dollar képes-e még a nemzetkdzi valutaris rendszer keretében a
kulesvaluta szerepét betdlteni.

Az éviizedfordulén, tehat a tokés vildgrendszer ellentmonddasai valutéris téren
is kiélezodtek. Ugyanakkor egyre erésebben megnyilvdnul a fejlédo orszdgoknak az
az igazsdgos kovetelése, hogy 6k is aktivan részt vehessenek a nemzetkdzi ddntés-
hozatalban, teh&t a nemzetkdézi-pénziigyi élet teriiletén is teljesen wj légkérre van
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szukség. A nézeteltéréseket eleinte egyeztetések, félmegolddsok utjdn probaltdk kikii-
szdbdlni, napjainkban azonban a valsag annyira elmélyiilt, hogy a nyugati nagyha-
talmak toébbé nem gondolhatnak ideiglenes megoldasokra. gy sziiletett meg egy
\ij pénzrendszer terve, amely magan viseli a tékés nagyhatalmak kozoétti ellentmon-
dasokat és a monetdris uralomért vivott harc jegyeit. Az EGK 1j pénzrendszerérol
van szo.

Jelenleg a dollar széles korQi nemzetkozi felhasznaldsnak orvend. Az EGK or-
szagai kolcsénos gazdasdgi kapcesolataik lebonyolitdsara is felhaszndljdk. A dollar
allando ingadozédsa tehat nemcsak kiviilrol, hanem beliilrol is alddsta az EGK gaz-
dasagi érdekeit. Tovabbd, a dollar allando leértékelodése versenyképességi elonyt
jelentett az amerikai cégek szamara, mert ily mddon olcsobba valtak az amerikai
termekek is. Az EGK orszdgai azdltal, hogy szerzédéseiket dollarban szamitottdk és
kototték meg, az amerikai konkurrencia érdekeit szolgdltdk. Ezéri a dollartél valo
elszakadas politikai inditékai legaldbb olyan erosek voltak, mint a gazdaségiak.

1979-ig a monetaris unié teriilletén az EGK eddig csak két jelentésebb ered-
ményt kényvelhetett el: létrehoztdk az Eurdpai Monetaris Egytttmikodési Alapot
(EMEA), 1972-ben pedig a ,,valutéris kigyot“. Az EMEA-t arra hasznéltdk, hogy koz-
pontilag kézbeléphessenek a valutaris arfolyamok viszonylagos stabilitdsa megor-
zése érdekében, felmentve ezzel az orszdgok koézponti bankjait ez alol a felelésség
aldél. Sajnos, mar létrehozésa 6ta, az Alap a pénziigyi eszkozok folytonos hidnydval
kiiszkodott. A valutdris kigyot viszont ugy tekinthetjitk, mint a nemrég életbe lépett
monetdris unié eléfutarat. Eredeti célja az volt, hogy Nyugat-Eurépaban egy mone-
taris stabilitdsi ovezetet hozzon létre, és igy védelmet nytjtson a dollar arfolyamé-
nak ingadozasa kivaltotta valutaris rendetlenséggel szemben. 1974-ben Franciaorszdg,
a stabilitds kezdeményez6je, nem tudvan biztositani a frank arfolyamdt, kilépett
a ,kigyobol¥, 1975-ben visszalépett, de csak révid idére, mert 1976-ban ismét kény-
telen volt kilépni. Késobb Anglia, Olaszorszdg és Irorszag, majd Svédorszag kovette
Franciaorszdg példajat.

A dollar masodik hivatalos leértékelése (1973) utdn a legtobb nyugati orszag
altalanositotta a lebegtetési politikdt. A valutaris piac egyre bizonytalanabba valt,
és ez a monetaris unié elnapoldsiat vonta maga utdn. Ezért 1978. julius 6—7-én
Bremenben, amikor az EGK Tanécsa elhatdrozta az 1j pénziigyi kooperéciot, elo-
irtdk egy stabil monetédris 6vezet létrehozésat, azzal a céllal, hogy felgyorsitsdk a
gazdasdgi ngvekedést, a vildgkereskedelemben valé részvételt, s csdkkentsék a mun-
kanslkiiliséget és az inflaciot. 1978. december 5-én, a Briisszelben aldirt egyezmény
alapjan minderrél mar pontosabb és teljesebb képet alkothattunk: nemecsak egyszer{i
stabilitasi Ovezetrdl, .szuper-kigyorol® van szo, amely egyesitené az 6sszes EGK-
tagallamokat a valsag elleni kézos harc érdekében, hanem egy valédi nyugat-eurdpai
pénzrendszerrdl, amely nagyon sok szempontbél versengene a Bretton Woods-i rend-
szerrel, a washingtoni kézponttal. A briisszeli hatdrozat értelmében az 1ij pénzrend-
szert 1979. janudr 1-én mAdr életbe kellett volna léptetni, akkorra ugyanis 6 orszdg
belcegyezett a kézos induldsba: az NSZK, Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, Luxem-
burg. Dénia. Anglia fenntartotta magénak azt a jogot, hogy a belso és kiilsé esemé-
nyek alakuldsanak fiiggvényében utélag belépjen az 1j rendszerbe. Késgbb ugyan, de
Olaszorszag és Irorszdg is ugy dontdtt, hogy janudr 1-én belépnek. Briisszelben és
késobb Périzsban a vezetd politikusok csak a fontosabb politikai, gazdasigi és mfi-
kidési vetiiletekben egyeziek meg.

1979 elején Franciaorszag megveétozta a kozos induldst. Késébb azonban, maér-
cius 13-4n az uj pénzrendszer életbe lépett. Ezt elsésorban az tette lehetové, hogy
1979 elsé két hénapjdban, anélkill hogy erre vonatkozodlag elozdleg dontés vagy ja-
vaslat sziiletett volna, a 8 dllam valutaris arfolyamai nem lépték tul a 42,25 sza-
zalékos Kilengési hatart, vagyis azt, amelyet az 1ij pénzrendszer is eldir.

Az 1j pénzrendszer csak akkor lehet életerds, tartés, csak akkor tud majd
beilleszkedni a vildg valutaris rendszerébe, ha az EGK tagallamai osszehangoljdk
arfolyampolitikdjukat, s mas orszdgokkal szemben kozos vagy azonos arfolyampoli-
tikat folytatnak. A nyugat-eurdpai pénzrendszer kézpontjdban egy Gj pénzegység &ll,
az ECU (European Currency Unit), amelynek értékét egy — a részt vevd orszdgok és
Anglia valutdibol &ll6 — ,monetdris kosdr* hatdrozza meg, figyelembe véve a tag-
adllamok brutté nemzeti termelésének és killkereskedelmének nagysagat. Az ECU
funkcioi koziil a legfontosabbak: etalon a cseredrfolyamok mechanizmusa keretén
belill; szdmlaegység a beavatkozdsi és hitelezési mechanizmus keretében; fizetési
eszkoz a tagdllamok monetaris hatosdgai kozott.

Minden tagéllam valutdjanak van egy kozponti, ECU-ban kifejezett drfolyama
(1 ECU=5,79831 francia frank; 2,51064 nyugatnémet maéarka; 39,4582 belga frank;
7,08592 dan korona; 2,72077 holland forint stb.). Ezeket a kézponti 4rfolyamokat két-
oldalu ecserearfolyamok megdllapitasara haszndljak fel, és tulajdonképpen e kériil
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rogzitik a 2,25 szdzalékos kilengési hatarokat. Azok az orszdgok (példdul Olaszor-
szag), amelyek elobb lebegd arfolyammal rendelkeztek, tehat nem voltak benne a
Lkigyéban*, megengedhetnek maguknak egy 6 szézalékos kilengési hatdrt, amelyet
azonban le kell cskkenteniiik, mihelyt kedvezd gazdasédgi kériilmények alakulnak ki.

A csere-arfolyampolitikdra vonatkozolag a legfontosabb déntéseket csak kol-
csonds véleménykikérés utdn hozzdk meg. A beavatkozasokat 4ltaldban minden or-
szag sajat valutdjat felhaszndlva végzi, de csak akkor, ha az arfolyam érintette a
beavatkozasi pontokat (a kilengési hatarokat).

Ugyanakkor vészesengd létrehozéasat hataroztdk el arra az esetre, ha a tébbi va-
lutdhoz viszonyitott &rfolyam elérte a kilengés 75 széazalékat, arra kdotelezvén a
penziigyi szerveket, hogy meggatoljdk a kilengési hatdrok &thdgdsat. Ezek tiszte-
letben tartdsa érdekében kézos, 25 milliard ECU (32 milidrd dollar) értékii beavat-
kozdsi alapot hoztak létre. A beavatkozdshoz szilkséges ECU-8sszeg nagysdga nem
korlatozott, de a hitel lejartdnak ideje nagyon révid (legtébb 45 nap a beavatkozés
honapjanak végétol szamitva). A hatdridot 3 honappal meg lehet hosszabbitani, de
csak a kozgs alapba valo befizetés felsé hataraig.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az uj eurdpai pénzrendszer bizonyos alapelvei
vonzébbak, mint a Bretton Woods-i valutaris rendszeré. Washington példaul le-
mondott a stabilitdsrél, és egy dltalanositott lebegtetési rendszer felé hajlott. Ezzel
szemben az 1j rendszer, igaz, csak kevés orszag szdmdra, de garantdlni szeretné a
monetdris stabilitdst. A régi rendszer egy dllanddan gyengiilo nemzeti valutdn ala-
pul, az j rendszer kézéppontijaban egy ujonnan létrehozott nemzetkézi pénzegység
(az BECU) &ll, amely rogzitett arfolyamokkal kapcsolodik a nemzeti valutdkhoz.

Az 1uj rendszer egyik legjelentésebb elonye azonban az, hogy visszadllitja a
pénzegyseg (ECU) és az arany kozotti kapesolatot, olyan értelemben, hogy minden
tagdllam aranytartalékdnak 20 szézalékat befizeti, és ennek megfelelo ECU-mennyi-
séget kap. Igy az ECU kiboesatdsat az arany fedezi. Az arany tehat ismét monetdris
funkeiot kapott. Ez még nem jogosit fel arra, hogy hatdrozottan &allitsuk: az arany
ismét betolti majd az etalon-, fizetésieszkoz- és forgalmieszkoz-funkciokat is. De az
vildgos, hogy az arany monetaris funkeciokkal valo felruhdzdsa a stabilitdsi torek-
veések esélyeit ndveli.

Az EGK integréacios terveivel kapcsolatban az Bgyesiilt Allamokban cllentétes
velemények hangzottak el. Azt azonban szinte egyontetiien elismerik, hogy az 1j
curépai monetaris rendszer korlatozni fogja a dollar és az USA befolydsat a nem-
zetkozi piac kon. A Nemzetkozi Valuta Alap kétséghbe vonta az 1j pénzrendszer
gvakorlatba iiltetésének lehetdségét és élelképességét, mindannak ellenére, hogy az
EGK vezeto politikusai kijelentették: az 1j pénzrendszer teljes egészében tisztelet-
ben tartja az NVA alapszabalyzatit, és a két pénzrendszer kézott nem keriil sor
nyilt Osszetuzésre.

Az EGK keretén beliil sem beszélhetiink teljes osszhangrél. Anglia példaul el-
halasztotta csatlakozdsat az 1] rendszerhez, azzal indokolvan, hogy szamdra az
eszaki-tengeri olajmezok nagyobb stabilitast biztositanak. mint az 4j pénzrendszer.
Tovabba a kozos piaci mezégazdasagi drak befagyasztdsat, a regiondlis politika fe-
lilvizsgalasat és — akdaresak Olaszorszdg — kedvezobb feltételeket kovetelt a ki-
lengési hatdrok tiszteletben tartdsdra vonatkozélag. Franciaorszagban Maurice Couve
de Murville és Michel Debré volt miniszterelndkok hatdrozottan birdltdk a kormény
dontését, amelynek kovetkeztében az orszdg aranytartalékdnak 20 szézalékat dllamok
feletti szerveknek rendelte ald. Ugyanezzel a ddntéssel kapcesolatban Robert Ballan-
ger, a kommunista képviselok csoportjdnak elntke levelet intézett Raymond Barre
miniszterelnkhoz, és hangsilyozta, hogy a fentebbi dontés az Alkotmdény és a par-
lament jogainak stlyos megsértését jelenti, valamint az eddigi gazdaségi-tarsadalmi
és pénziigyi politika elvetését és allamok feletti szerveknek valdé aldrendelését. Ez
a 1épés nyilvan a politikai integrdcio eloestéjét jelentheti.

Felvetodik tovabba a kévetkezd kérdés: vajon a nyugat-eurdpai pénzrendszer
jobban fog-e miikédni, mint el6de, a valutdris kigy6? Ha csak a tervezett miikddési
mechanizmust vessziitk figyelembe, akkor igenlé vialaszt adhatunk, az Gj rendszer
ugyanis sokkal jelentdsebb beavatkozdsi eszkozdkkel rendelkezik. Gazdasédgi alapja
azonban ugyanaz maradt. A tagdllamok fejlodési szinvonala ugyanis tovabbra is
elég jelentds eltérést mutat. Orszdgonként killonbdzik az infldcié szinvonala és f{ite-
me is. A valutaris arfolyamok stabilitdsa azonban hosszabb tdvon elsésorban csakis
a rendszer orszagainak gazdasdgi és pénziigyi egyensilyara épiilhet, és csak masod-
sorban a tézsdei beavatkozdsra. A stabilitds tehat azt feltételezné, hogy az EGK
feilettebb allamai rendszeres és lényeges gazdasagi segitséget nytjtsanak a kevésbé
fejlett tagdlamoknak. Az ilyen vagy hasonlé 1épések azonban hidnyoznak az 0j pénz-
rendszer tervébol.

Pozitiv vondsaira valé tekintettel, egyes nyugat-eurépai — az EGK-n kiviil 4116
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— orszagok is reménykedve tekintenek az tj pénzrendszerre. Persze, nem annyira,
hogy felvételiiket is kérjék. Ausztria példdul hivatalosan kifejezte azt az o6hajat,
hogy szbvetségesi szerzodés alapjan szeretne kapcsolédni az 1ij rendszerhez. Svéjc
szovetségesi mindségben nem johet szdmitdsba, de nem hivatalosan kélesénds kap-
csolatokat tart fenn az Uj pénzrendszerrel.

Az 1j pénzrendszer gyakorlati miikédésének eredményeit ma még nem lehet
megitélni. Csupdn annyit lehet hatdrozottan allitani, hogy a stabilitdsi &vezet fold-
rajzilag kiszélesedett. Az el6futdr valutaris kigyénak ugyanis még csak 5 tagja volt.
A jelenlegi pénzrendszernek 8 tagja van, ezek reménykedve varjdk Anglia belé-
pését, és a Kozos Piac kiszélesedésével tovabb nodvelhetd majd a stabilitdsi dvezet
is. Ugyanebben az irdnyban hat a lazdbban tarsulé allamok szdmanak ndvekedése.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a stabilitdsi (kilengési) hatdrok is szélesebbek
(+ 2,25%) a Bretton Woods-i rendszer + 1 szdzalékdval és a régebbi valutdris kigyé
-+ 1,125 szdzalékaval szemben. A dolladrhoz és mds valutdkhoz viszonyitva, a 8 tag-
allam pénzegységei tovdbbra is kigydszerlien lebegnek, elére tervezett hatdrok nél-
kiill. Az 4j pénzrendszer nem befolyasolja a dolldr arfolyamdt. Ha valaki ezutdn is
dollarban kétné meg kereskedelmi szerz6déseit, egydltaldn nem éElvezhetné az 1j
rendszer elényeit. A fentebb emlitett kozponti arfolyamok stabilitdsdnak valdszinfi-
sége elég magas (legaldbb 6—12 hénap). Aki tehat ECU-ban koti meg kereskedelmi
szerz6déseit, bizonyos mértékben mar élvezheti az Uj rendszer elonyeit.

A kozponti bankok korméanyzéinak 1979 aprilisdban tartott baseli Osszejove-
telén elég részletesen foglalkoztak a pénzrendszer miikddésével. Az NSZK-nak sike-
rilt az infldciét viszonylag alacsony szinvonalon tartania. A tdbbi tagdllamban az
infldci6 nagyobb, és eddig nem jelentkeznek a sziikséges csSkkenési tendencidk.
Zavaro hatdst valthat ki a font sterling is azdltal, hogy benne van abban a ,mone-
taris kosarban®, amely az 0j pénzegység (az ECU) értékét meghatérozza, mindannak
ellenére, hogy Anglia az ij pénzrendszeren kiviil maradt. Nincs véglegesen megoldva
a mezogazdasigi drak kérdése sem. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a jovore vonatkozo
der(ilaté nézetekkel szemben jelen vannak a kevésbé optimista vagy éppenséggel
pesszimista nézetek is.

Vorzsik Magda—Vorzsak Almos

K:izinczy Gabor: A Dézsa-sorozatbol



Valosag és lehetoség
a romaniai magyar torténetirasban
Gondolatok a konyvtarban

Csak a mult tudomanyos birtokbavételével
lehet a jelen f6létt tirra lenni, s az a nép-
csoport, amely lemond torténelmének e-
gyik vagy masik periodusardl, jovéjét te-
szi kétségessé. Aki beletorddik abba, hogy
tegnapjait elhallgassik vagy kisajdtitsak,
identitasat veszti el.

GALL ERNO

Miel6tt az aldbbi sorokat papirra vetettem volna, kikerestem a Korunk 1975—
1980-as szamaibol azokat az irdsokat, amelyek a roméniai magyar nemzetiségtorté-
net irodalmaval foglalkoznak, akdr a tervek, akdr a megvalésitdsok szintjén. Ami
azonnal megdallapithato, hogy a lap tag teret biztosit(ott) azoknak a programatikus
irasoknak — Jaké Zsigmond, Miké Imre, Egyed Akos osszegezéseire gondolunk itt
foleg —, amelyek a hazai torténetirds és -kutatds szdmara alapvetd elméleti, s
ami még fontosabb, gyakorlati kiindulépontot, betdjolast jelentettek (jelentenek).
Egyed Akos példaul ezt irja 1978-ban Benkd Samu kétete kapesan: ,Nem a miive-
16déstorténeti kutatdsok intenzitdsdnak csékkenése vezet torténetirasunk strukturélis
zavarainak kikiiszoboléséhez, hanem az dsszes t6bbi kutatdsi dgazat felzdrkozasa arra
a szinvonalra, amelyen a mivelddéstorténet kutatdsa folyik.* Mert ,,a miivel6déstor-
ténet, még ha majdnem parttalanna szélesitjiik is hatdarat, nem egyenlo a teljes
torténelemmel, s a miivelodéstorténetiras sem azonosithato egész tortenetirasunkkal®.
(Kiemelés t6lem1 — S. M.)

Ezzel mar szinte fejest is ugrottunk a kérdéskor kozepébe, hiszen végered-
meényben a romadniai magyar torténeti kiadvanyokrél szeretnénk néhany gondolatot
megosztani a (feltételezett) olvaséval. A torténészt — a nemzetiségi mult ,napsza-
mosat* kivaltképpen — egész tevékenysége sordan ,poldrpszichozis® kiséri végig,
s alkoté magéanossdgat csupdn nagyon rovid idére oldjak fel a munka egy-egy lezart
szakaszanak eredményeképpen megjelend konyvei, illetve azok kritikai, olvaséi, szak-
és kartdrsi visszajelzései. Mindez annak ellenére, hogy a hatvanas évek végén és a
kovetkezé évtized elején a kutatdsokhoz ujra intézményes keretek jottek létre: a
Nicolae Iorga Torténelmi Intézet keretén beliil, a Kriterion Kényvkiadé megalapi-
tasdval, illetve a Korunk mellé felzarkozé publikaldsi lehetdségek béviilésével A
Hét és a Miiveloédés hasabjain. [...]

1975 és 1979 kozott — vizsgdloddsaink leginkdabb ezt az 6t esztendot érintik —
aroméniai magyar torténetirdas sordn sziilletett munkdk tobb kiado segitségével keriil-
tek piacra magyar nyelven. Az elsé hely természetesen a Kriteriont illeti meg, me-
lyet a Politikai Konyvkiadé, a Tudomanyos és Enciklopédiai Kiadd, a Dacia, illetve
egy cimmel a Ion Creangd Konyvkiadé (A bdleséhely parancsai — Veress Déaniel
gondozésaban) kovet. Végiil egy helyi kiadvany is napvildgot latott 1976-ban Har-
gita megyében (A székelyek harca a feuddlis kizsakmanyolas ellen a XVII. szazad
masodik felében és részvételiik a térékellenes harcban). Evenként altaldban 14-15
torténeti tdrgyd munka jelenik meg magyar nyelven kiaddinkndl. Alakjat tekintve
ide kellene sorolnunk az évkonyveket is, nevezetesen a Korunk 1976-os jubila-
ris gy{ijteményét, illetve A Hét eddigi hdrom évkonyvétis, de ezek arcéle, siulypontja
nem kimondottan histériai jellegli. Magyar nyelven ma mdr csak egyetlen muzeumi
kiadvdny, a sepsiszentgytrgyi Aluta jelenik meg; el6ttiink érthetetlen okok miatt
a marosvasarhelyi Marisia néhdny év 6ta szakitott ezzel a szép hagyomannyal . ..
A kiadok tekintetében 1975-t6l1 kezddodden a magyar nyelvii toérténeti targya kiad-
vanyok egyre inkdbb két kiad6 vallara nehezednek: a Kriterion és a Politikai Kényv-
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kiadé lettek szinte kizarolagos gazddi. Terveikben a sokrétiivé valo olvaséi igeny
kielégitése — midon a papirmennyiség joszerivel valtozatlan marad — némileg in-
dokkal apasztotta a historia sulyat, minthogy egyre tobb természettudoményos, mii-
szaki, néprajzi, irodalmi stb. munka keriil forgalomba. A tudomanyos-miuszaki for-
radalom érezteti hatdsat a kiadoéi berkekben is. Ez azonban a kérdésnek csupan a
mennyiségi oldala.

Ennél — véleménylink szerint — sokkal relevdnsabb a tartalmi és formai meg-
oszlds. Ez utébbiak tlikrozik azt, amit Jaké Zsigmond igy fogalmazott meg: ,a nem-
zetiségi torténetkutatasnak a maga sajatos hagyomaényai, a sajatos eltéro problema-
tikdja foltétleniil gazdagitja, a jov6ben is gazdagithatja orszdgunk torténetirdsat,
ahogyan a multban is nagyon sok Uj eszme, uj moédszer és termékeny inditds jott
ezeken a szalakon keresztiil a romén torténetirds erdélyi dgdba, hiszen az egyutt-
élésen keresztill a harom nép torténettudomdnya kozott is fenndlltak a termeészetes
kapesolatok.* Az utébbi 6t évben az olvaséhoz jutott munkékat is fel kell osztanunk:
a) onallé kutatdsok eredményeit bemutato életmiivekre, monografidkra és b) széveg-
kozlésekre, amelyekhez bevezetd tanulmény, jegyzetanyag csatlakozik. Nagy nyere-
ségeink az életmiivekbdl izelitét adé reprezentativ kotetek: Jaké Zsigmond: Konyv,
iras, értelmiség, Spielmann Jozsef: A kozjo szolgdlataban, Benké Samur A helyzet-
tudat vdltozasai, Imreh Istvdn: Erdélyi hétkéznapok 1750—1850, Kovach Géza: Ahol
Dozsa és Horia hadai jartak, Fuchs Simon: Munkdsmozgalom a Maros vélgyében
stb. Zomében ezek a miiveldédéstorténetet, a kozépkor és az ujkor szdzadait fogjak
4t, s csupdn egy szerzd veszi szemiigyre a kozelmiltat. Nem kapcsolédnak csupdn
a Székelyftld multjahoz, hanem az egész erdélyi magyarsdg miivelodési-tudoményos
eletét vizsgdljdk, annak kapcsolatait és kolesénviszonyait, a hatdsmechanizmusokat
(a torténeti gyakorlat szemszogébél), amelyek a romdn és német, illetve az egyete-
mes kulturdhoz és civilizdciohoz kozelitették vildgunkat. Imreh Istvdan tanulmanyai
taldn ujbél elindithatjak az 6ivenes évek végén elakadt gazdasédgtorténeti kutata-
sokat, melyek nélkiil a nemzetiségtorténet semmiféle ,szévegkornyezete* nem értheto
meg. Orvendetes, hogy torténelmi vizsgaléddsaink kimozdultak székelycentrikussa-
gukbdl, hogy a szemhatar kitdgult valamennyi teriilet felé, ahol orszdgunk magyar-
saga egylitt élt és dolgozott a tébbi nemzetiséggel, a romdn nemzettel. Erételjesebben
kellene befogni a bihari, maramarosi, temesi ,végeket“, de az érdemi kutatdsnak ki
kellene terjednie az un. varmegyei magyarsag multjdra is. (Ezért kitiiné kezdemé-
nyezés Kovach Géza aradi jelentkezése.)

A monografikus feldolgozdsok — a hidnyzé szintézisek legfontosabb elémun-
kdlatai — ilyen biztato kezdet mellett is az el6térbe toljdk aggodalmainkat. Ne-
vezetesen a kutaték szdma kevés, masrészt ismét Jako professzor szavaihoz folya-
modva elmondhatjuk, hogy ,olyan ismeretekkel, amelyek Kkiterjednek a tipikusan
nemzetiségi torténeti ismeretekre is, egyre kevesebb ember rendelkezik sorainkban.
Az utdnpotlds teriiletén kialakult helyzet nemcsak azt jelenti, hogy torténetirdsunk
szegényebb lehet szdmtalan informécioval, hanem egyiitt jar azzal a veszedelemmel
is, hogy elveszitheti azt a kozvetitd kdzeget, amely lehetové tette, hogy az eurdpai
torténetirdsnak a nyugat-europai forrdsgazdagsédgra épiilé 1j modszerét atiiltessiik a
hazai torténetiras teriiletére. (Itt szinte kindlkozik a szomort lehetoség, hogy gyors-
listat készitsiink veszteségeinkrél: Koczidny Laszld, Jordaky Lajos, Dankanits Adam,
Miké Imre, Borbath Kéroly tavoztak végleg toliink.) Mégis probéljuk felsorolni a
legfontosabbakat: Demény Lajos: A székelyek és Mihdly vajda, B. Nagy Margit:
Stilusok, milvek, mesterek, Egyed Akos: Haromszék 1848—1849 és A parasztsig Er-
délyben a szdzadforduld utdn. Tarsadalmi és agrdrtorténeti dttekintés, Benkd And-
ras: A Bolyaiak zeneelmélete. A Bolyaiak zenészeti dolgozatai, Fabidn Erné: Apadczai
Csere Janos, Enyedi Sandor: Déryné erdélyi szinpadokon (2 kiadas), Dan Berindei
és Csucsuja Istvan: 1877. A fiiggetlenségi habort és Erdély, Turzai Maria: A Visar-
helyi Talalkozo, Vajda Lajos: 1907. A nagy parasztfelkelés erdélyi visszhangje, La-
katos Istvan: A kolozsvdri magyar zenés szinpad (1792—1973), Heinrich Léaszlo: Az
elsé kolozsvari csillagda, Csetri Elek: Kérdsi Csoma Sdndor indulasa, Jaké Zsigmond
és Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848, Tonk Séandor: Erdélyiek egyetem-
jdrasa a kézépkorban, Ritodk Jénos: Kettds tiikér, Erdélyi Lajos: Teleki Samu Afri-
kdban stb. Emlitsitk még meg a Székely felkelés 1595—1596 tanulméanygytjteményt
is, amelyet a székely tdérténelem nagy eseményének szenteltek torténészeink leg-
jobbjai. Ezek a miivek, pontosan azéltal, hogy 1j, eddig nem hasznalt forrdscsopor-
tokra tdmaszkodva modern és komplex feldolgozast nyujtanak vizsgaléddsaik targyéa-
rol, melyek alapmiivekké teszik, forrasmunkakkd vdlnak, azaz nagyon pragmatiku-
san szolva batran idézhetokké.

A forrasértékii kiadvanyok szintje meglehetésen egyenetlen. Itt két sorozat is
szédmitdsba jon: a Téka, illetve a ,Fehér Konyvek". Azelébbi feladata a nagykozon-
ség felé kozvetiteni a hazai és a vilagtorténeti értékeket kivonatos formdban. Ami
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a tényleges hozadékot jelenti (jelenthetné), az a bevezetd tanulmdny, amely a be-
mutatandé kronikédk, levelek, emlék- és vitairatok, jegyzékényvek, okméanyok, bol-
cseleti munkék stb. kutatasat, értékelését elébbre viheti, ij megvildgitdsba helyez-
heti. A sorozat értékét az ijra kozkincesé nemesithetd célzat mellett abban kell 1at-
nunk, hogy a torténeti koztudatot Eurépa és a vildg értékei felé nyitottd teszi.
Kisért ugyanis az a veszély, hogy histériai szemléletiink , békaperspektivaban* latja
a miultat — a sajatjat elsésorban —, ha nem csatlakozik hozz4 a tagabb kitekintés
lehetosége. S ezt a viladgtorténeti perspektivdt nem csupdn koételezd bevezetd feje-
zetként akarjuk ldatni a torténeti munkdk élén, de 4llando 6sszehasonlitdsban a hazai
dolgokkal, mintegy az dramlatok, az anyagi és eszmei értékek folytonos vandorldsa-
ban, kélcsonhatédsidban. Valéjdban a Téka helyettesiti a hidnyz6 magyar nyelvii for-
ditasirodalmat, hiszen a behozatal esetleges és akadozo, a killhoni jelentds eredmsé-
nyek kevésbé jutnak el az érdeklodokhdz.

A szazadik Téka-kitet utdn is szadmtalan hazai és egyetemes miivelodéstor-
téneti munka var kiadasra, ujrafelfedezésre. Koztudomadsih, hogy a sorozat kozon-
ségsikere joval nagyobb volt, mint amire induldskor béarki is szdmitott volna, s ez
a diadalit mind a mai napig tart. Oka? Kozismert, hogy a XX. szdzad masodik
felének emBere (nem csupan az értelmiségi!) szkepszissel kozeledik a térténeti fel-
dolgozdsokhoz, hiszen annyi latvdnyos és kevésbé békés atértékelés tanidja és szen-
vedd alanya volt, a mult irdnti érdeklodését kozvetlenebbiil, mélyebben elégiti ki a
kortéarsi irodalommal, az egykorti vallomdssal valé nem manipulalt taldlkozds. Az
emlitett szkepszis (kidbrdndultsdg) feltételezi a torténész és az irdstudo felelésségét a
histériai igazsdg gyozelemre vitelében; csupdn meggy6z6 érveléssel szerezheti vissza
a torténelem hitelét sokak szemében. Az embereket altaldban nem az héboritja fel,
hogy az egzakt tudomdnyok ismeretanyaga a gyorsulé ido fiiggvényeként szédiiletes
iramban avul el, hanem hogy a multrél kialakitott képiik valik maéssd, tehat egy
befejezett torténés, mely objektive nem médosulhat, az utékor értékelésében mégis a
valtozdsoknak rendeltetik ald. Pedig — szinte kozhelyként ismételjiik — a torténelem
tudomény, amelynek immanens velejaréja az informadciészaporodds, az arnyaltabb,
a valosdghoz jobban kozelito leiras.

A tulajdonképpen dalsorozatnak tekintett , Fehér Konyvek" taldn a legigényesebb
szakemberi-kiad6éi véllalkozds a forraskiaddas miifajiban nemzetiségi viszonyaink
kozott. Erésen érvényesiil a sorozaton belill a miivel6déstorténet domindciéja, hiszen
multunk 6sszefiiggd, nagyobb lélegzetli irdsos emlékeit tessziik kdzzé elsdsorban: egy-
egy emlékirdi, tudosi életm{i minél teljesebb bemutatédsat, illetve miiveinek kritikai
kiadasdt publikéaljuk teljes szaktudési, filologiai pontossdggal. Minthogy a szdveg-
gondozas teljes értékii filoszi munkat kivin — s a rendelkezésre 4116 erok sziikosek
—, marad az évi két kotet. 1975-ben Miké Imre felsorolta azokat a koteteket, me-
lyeket a Kriterion tervébe beiktatott, mondvéan, ezeknek mar ,akadt gazdajuk":
Apéczai Csere Jdnos, Pépai Périz Ferenc, Wesselényi Istvdn napléiré, Bod Péter,
Linczig Jénos, Bethlen Kata, Benké Jozsef, Daniel Gabor, Apor Péter, Gyulai Lajos,
Cserei Mihdly, Bethlen Jdnos. 1980 elsé félévéig ebbdl az izgalmasan lenyligozd
sorb6l az elso kettd valoban meg is jelent Szigeti Jézsefnek, illetve Nagy Gézdnak
(a tudomdanyos kutatdsokat tovébblendits) széveggondozdsdban. Ori4si nyereségiink
tovdbba az a két kotet is. amely az eldbbi felsoroldson kiviil jelent meg Szabd Attila
— Mélius Péter Herbdriuma — és Kiss Andrds — Varga Katalin pere — kézremu-
kodésével. Az utébbi kotetek 1j lehetoségek felé irdnyitjdk figyelminket: a termsé-
szettudoméanyos Orokség tjrakiaddsa, illetve a levéltéari iratesomék, okmdényok hasz-
nositdsa felé, ami szinte kiakn&zhatatlan mélységeket nyit a kutatonak, széveg-
gondozonak.

Ha mar a levéltarra terelédstt a sz6, hadd tegylk hozzd, hogy a romdniai ma-
gyar torténészek aromén ésanémet szakemberekkel egyiittmiikédve harom olyan
okmanygylijtemény szerkesztésében, illetve tudoményos ellendrzésében vettek részt,
amelyek régen elakadt forraskiadvdnyokat élesztettek fel: legkordbban megjelent az
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen V. kotete, a Docu-
menta Romaniae Historia C. Transilvania (1351—1360) X. kotete és a Documente pri-
vind revolutia de la 1848 in Tdrile Romdne C. Transilvania elsd két kotete. Vala-
mennyi olyan okménytdr, amely felfrissiteni hivatott forrdsirodalmunkat, a kora
kozépkor jobb megismerését szolgdlva, e téren is kutatdsokra serkent. Régen beigért
és tlirelmetleniil vart kiadvdny a Székely Oklevéltdr kilencedik kotete, mely azonban
egyre késik.

Az utobbi évek jelentds eredménye, redlis nyeresége a csoportos jelentkezést
biztosité ,periodikus® kotetek kiadédsa. A Tanulmdnyok a romaniai eqyiittlaké nem-
zetiségek torténetébdl és testvéri egyiittmiikédésérdl a roman nemzettel, Magyar nem-
zetiség elso kotetérsl irta Miké Imre, hogy az mintegy ,allami feladattda emeli a
a nemzetiségtorténet tudomédnyos miivelését Roménidban®. A méasodik kotet késik,
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noha romén, magyar, illetve német nyelvi egyidejli megjelentetését a benniik foglalt
tanulmdnyok értéke miatt mindenképpen a Politikai Koényvkiado legnagyobb fegy-
vertényei kozott lehetne szamon tartanunk. Itt valésulhat meg az az atfogd, sokak
4ltal siirgetett nemzetiségi korkép, amely a kozds torténelmi mult azonos jegyeit
domboritja ki, s a nemzetiségi 16t meghatdrozta tudatba bekapcsolja a térsadalom-
és politikatdrténet ujabb szdzadait is, a kézelmult, a két vildghadboru kozétti kor-
szak eréviszonyainak értékelését, hiszen példdul a MADOSZ vagy maés tarsadalmi és
politikai csoportosulds’ kézelképe csak az emlékiratokban (Balogh Edgér, Demeter
Jénos, Miko Imre, Banyai Laszl6 és mdasok) létezik.

Ha mar a korszakolasnal tartunk, akkor érdemes fontoléra venni Jako profesz-
szor szavait, hiszen a kora kozépkor kutatdsa terén sokkal szdmosabbak a feladatok,
sokkal komolyabb erdprébdk elé allitjdk a toérténészt ezek a kérdések, mint mond-
juk a fejedelemség kordnak kutatojat, aki viszonylag bdséges irodalomra tdmaszkodva
foghat neki vizsgdlodéasainak.

A folyéiratokban Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza daltal megjelentetett kuta-
tdsi naplokbol, cikkekbdl madris csinos kotet kerekedhetnék, ugyanis az egy Tonk
Sandor-féle kéteten kivill ebb6él a korszakb6l az utébbi években nem jelent meg
magyar nyelven hazdnkban tudomédnyos munka. A Ferencziek kotete némiképpen
enyhitené (?) a kivancsisdgot a székely eredetkérdés, a moldvai magyarsag eredete,
a Székelyfold telepiiléstorténete és gyeplirendszere, a kora kozépkori régészet fogas
kérdései irdnydban. Szintén a kovetel rovatba irand6 az dkori térténelemmel fog-
lalkoz6 munkéak hidnya, amelyre most az archeolégia nagy virdgzdsa idején igen-
csak sziltkség volna.

Visszatérve a gyljteményes munkdkra, a mar emlitett Székely felkelést a hazai
torténészek legreprezentativabb kétetének tartjuk mind a megvalésitds, mind a
kiilonbozd nemzetiségli térténészek egylittmiikddése terén. (Bovebbet e kotetrdl a
Korunk tovébbi hasébjain taldlhat az olvasd.) A Miivelodéstorténeti tanulmdnyok
bevallott célja kozlési lehetoséget biztositani az induld torténelemkutatéknak. Sok
olyan kutaté szamara is publikdciés forum, aki bar sok éve van a pdlyédn, de még
nem jelentetett meg 6nédllé kotetbe szervez6dsétt munkédkat (pl. Bitay Ilona, Szabé
Miklés, Ferenczi Géza, Kovdcs Andras).

Nemzetiségtdrténetiink természetesen nem elozmények nélkiil sziiletett meg,
valamikor a felszabadulds utédn, hanem olyan elodék babaskodtak bélesdje koriil,
mint Kelemen Lajos (az iskolateremtd), Biré Vencel, Biré Jézsef, G4l Kelemen, Bitay
Arpad, Gydrfas Elemér, Szentmartony K4lmén és mésok. Ezek munkassdgabdl efféle
prestitutio* sorozat van kikerekedoben, hiszen megjelent Kelemen Lajos miivészet-
torténeti irdsaib6l az elsé vdlogatas (B. Nagy Margit gondozasaban), ismét a koz-
tudatba keriilt Laszl6 Ferenc régészeti munkdssdga, s a zenetdrténet szinte klasszi-
kusnak szdmit6 alakja, Seprodi Janos is ujra megjelent.

A Testamentum szOvegkozlései egy-egy olyan személyiség gondolatvildgdba en-
gednek betekintést, aki feladatdnak tekintette a nemzetiségek kozotti megbékélést
és a baratsdg 4polésat, az egymasra taldlast és a kolesonds értékeserét a hivatalos
politikai kurzus ellenében (Heves Renée, Bitay Arpad, Marki Sdndor, Veress Sindor,
Vasile Goldis, Kovacs Katona Jend, Jozsa Béla és masok). Demény Lajos kétete, a
Paraszttabor Badbolndn a tomegek ko6zds harcdt mutatja be a kodzépkorban. Sajnos,
1979-ben egyetlen Testamentum-kotet sem jelent meg a Politikai Kdnyvkiadondl,
s ha méar torténeti munkat kell itt emliteniink, a tavaly egyetlen ilyen latott nap-
vildgot: Baldzs Séndor Szocioldgia és nemzetiség cim{i kotete a Gusti-féle iskola és
az erdélyi szociogréafia kapcsolatairdl.

Munkédnkhoz, a kozdnség tdjékoztatdsdhoz, a helytérténet és a nemzetiségi mult
tanulményozasdhoz segédkényvekre van szilkség. Az elsé, egy torténeti kronolégia
mar polcainkon van, de azt masoknak kellene k&vetniiik: bibliografidknak (erre tob-
bek kozétt Jorddky Lajos figyelmeztetett még 1970-ben), mddszertani munkdknak. Ez
utébbi megirdsdba, akdrcsak a torténeti kutatdsokba, be kellene vonni a szociologu-
sokat, statisztikusokat, kényvtdrosokat, irodalomtérténészeket, néprajzkutatokat, hogy
komplex és kvantitativ modszerekkel jobban megkézelithessiilk a muilt barmely szeg-
mentumat.

Orvendetes, hogy a kimondottan térténeti munkdk mellett sorjdzni kezdenek a
természettudomanyos gondolkozdst, a zenetorténetet, a szinhaztorténetet, a mfivé-
szetek torténetét targyalé feldolgozédsok, monografidk, résztanulméanyok, szdvegkdzlé-
sek. Itt persze az segithetne, ha a sajat tudomanydgaik multja irdnt érdeklodo szak-
emberekbdl nevelnénk ki a kutatégardat, hiszen a ,papok, katondk, polgarok* mel-
lett a természettuddsok, a technikai haladds bajnokai szintigy nemzetiségi miivelt-
ségliink tartozékai.

Benké Samu egy tévé-kerekasztal alkalmaval mér széva tette, hogy az ideoldgia-
térténet a nemzetiség politikai multjanak, mfivelddéstorténetének egyik legfontosabb
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alkotéeleme. Ennek kutatdsa azonban még alig-alig mozdult valamit. Taldn azzal
menthetd, hogy a rank varé oridsi feladatok, a megoldatlansiagok hegyeitél nem lat-
tuk meg az eszmetorténet fontossagat, az idedk mozgdsdnak dontd szerepét. Ami még
inkdbb visszavetette ezt a toérekvést a felszabadulds utan, az a ,szellemtdrténetiség*
vadjatol valé félelem, mely minden ilyen kutatdst ezzel bélyegzett volna meg.

A nemzetiségi mult ,napszdmosdnak" tevékenysége ,lelkiismereti kotelesség”
(Jako), sajat személyi és kozosségi inditékai avatjdk az Onismeret, a mult kutaté-
java, illetve az a monopolhelyzet, hogy hivatasként (izi a térténelemkutatdst, s min-
dennapi munkdja mellett, intézményesitett munkatervén Kkiviil szakit idét a ro-
méniai magyar, német, szerb, zsidé torténelem kutatdsdra. Ahhoz, hogy ezek az
eredmények, értékek ne maradjanak csupdn egyetlen etnikum tarsolydban, sziikség
van azok feltdrdsdra az orszdg s a nagyvilag tudoményos kdzvéleménye elott is. Ezért
orvendetes a Kriterion Kényvkiadé roman nyelvii sorozata, a Biblioteca Kriterion.
Meggyozodésiink, hogy nem csupdn a megkezdett s a folytatdsra mindenképpen érde-
mes uton bovitheté megismertetésiik, de oly moédon is, hogy rovidre zarva a hazai
kulturdlis kapcsolatokat a magyar és anémet kutatasok kozott is, egymés munkait
kolesondsen leforditjuk.

Osszegezésiil még csak annyit, hogy munkénk, torténészi torekvéseink csak
akkor jelenthetnek igazan jovos tevékenységet, ha minél tobb arra hivatott em-
ber tekinti kovetendének ezt a fajta kutatéi magatartdsmodellt, ha az utdnpoét-
las képzése olyan ismeret- és informéciddtadasi szinten folyik — gondolunk itt a
hazai és a kilfoldi iskoldztatds, szakosodds elengedhetetlen feltételére —, amely

nemcsak a ,nagy oregek® munkéjat képes folytatni, de meg is haladhatja azt.

Uj kiadvanyok

Sebestyén Mihadly

a romaniai németek torténetérsl

Tizéves fennallasa alatt a bukaresti
Kriterion Konyvkiadé messzemenden
tdmogatta a torténelmi targyu kotetek
megjelentetését. Rendszerességgel léatott
napvilagot az olyan szakirodalom, amely
mind a kutaték, mind pedig az olvasoks-
zonség igényeit kielégitette. Ennek a si-
keres évtizednek a csucspontjat német vo-
natkozdasban feltétleniil a mult év vége
jelentette: csaknem egyidében keriilt a
konyvpiacra harom térténelmi kiadvany,
amely az utobbi évtizedek legjelentosebb
kiadoi eseményévé valt.

A konyvesboltokban elészér Thomas
Niglernek, a nagyszebeni tdrsadalomtu-
domédnyi kutatékézpont munkatdrsanak
az erdélyi szdszok letelepedésérol
sz0l6 kotete* jelent meg. Az érdeklédés-
sel vart munka bovitett valtozata a szer-
z6 disszertdciéjanak, amellyel 1974-ben a
kolozsvéari egyetemen doktori cimet szer-
zett. Ennek els6é véaltozata (117 lap, amely
most 204-re boviilt) mar 1976-ban nyom-
dafestéket latott a roméniai német nem-
zetiség torténetét targyalé valogatott ta-
nulméanygylijteményben (Studien zur
Geschichte der mitwohnenden Nationali-
tdten in Rumdnien und ihrer Verbriide-

* Thomas Naigler: Die Ansiedlung der Siebeabfir-
ger Sachsen. Kriterion Verlag. Bukarest, 1979.
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rung mit der rumdnischen Nation. Die
Deutsche Nationalitdt. Band 1. Politi-
scher Verlag. Bukarest, 1976), és Nigler
kutatdsainak summaéaja most megtalalha-
t6 az ugyancsak most kiadott Geschichte
der Deutschen auf dem Gebiete Rumd-
niens elsdé kotetében, amelyr6l a késob-
biekben szélunk.

A letelepedést — a szdszok térténeté-
nek egyik legfontosabb kérdését — a
szerz0 egész Osszetettségében tdrgyalja,
nem pedig mint elszigetelt toérténelmi
eseményt (ahogyan a régi torténetirdk
tették), beledgyazva a korabeli eurdpai
osszefliggésekbe. Miutdn a bevezetoben
a témaval kapesolatos forrdskutatdsokrol
és a torténetirds jelenlegi 4llds&rdl szol,
rdtér a szaszok OGshazdjanak leirdséra,
majd a keleti német letelepedés kérdé-
sével foglalkozik. Négler mindenekelott
azokat a foldrajzi térségeket veszi szem-
tigyre, amelyeken a letelepedés koriilbe-
1l az erdélyivel egyidoben tortént, de
ahol tébb okleveles forrds maradt fenn.
Az Elba vidékével, a Cseh-, Morva- és
Magyarorszaggal valé 8sszehasonlitds u-
tdn levont kovetkeztetései révén jobban
megérthetjitk az okokat, amelyek arra
inditottdk a német parasztokat és kéz-
miveseket, hogy elhagyjdk addigi haza-
jukat, és mdshol — az erdélyi szdszok



esetében az Arpad-héazi birodalomban —
telepedjenek le. Ezek az okok elsosorban
gazdasagi és tarsadalmi természetiek
voltak. Ebbol a felismerésbél Kkiindulva
hangsilyozza a szerzd, hogy a németek
keleti letelepedése keretébe kell beillesz-
teni a szdszokét is, bar ez telepiilésjogi-
lag alapjaiban kiilonbézik a tébbitél.

A betelepedok 6shazdja kérdésében
Négler szintén tovabbmegy elédeinél. Az
erdélyi szdszok eredetér6l szélé ismere-
teket ujakkal gazdagitja, amelyek a
nyelvjaraskutatdsbol és a régészeti le-
letek vizsgdlatdabol erednek. Mindez
egyuttvéve lehetové tette a szerzbé szd-
mara, hogy pontosabban megéllapithassa,
hol volt a szdszok 6shazaja, amely ma-
gaban foglalta foleg a Rajna bal partjdn
elterild vidéket, de Tiringiat, Szdszor-
szagot, s6t Bajororszagot is.

Az erdélyi szaszok letelepedésének
el6feltételei és okai utdn Négler ratér a
befogad6 orszdgban uralkod6 helyzetre a
X—XI1I. szdzadban, vagyis a szdsz ,,hon-
foglaldas® el6tti idoszakban és az ideér-
kezés koraban. Ez a teriilet nem volt la-
katlan: igaz, viszonylag igen gyéren, de
laktak itt mar roménok, székelyek és ma-
gyarok is. Tobbek kozott kideriil, hogy
a romdnokbél, beseny6kbol és kunokbél
allé gyér dél-erdélyi lakossdag a perem-
vidékekre hizédott vissza. A szerzé tisz-
t4zza az ezen a teriileten a régészeti lele-
tek alapjan kimutathaté székely telepiilé-
sek kérdését is. Erdély déli hatarvidé-
kének a védelme akkor a székelyekre hd-
rult. A XII. szdzad elsd felében, amikor
a kiralysag ezt a vidéket 4j telepesek be-
hivasaval jobban meg akarta védeni, a
székelyek keletebbre vonulva j alland6
lakéhelyre leltek, s Aatvették a keleti
vidékek védelmét. Ezutdn sor keriil a
kdényvben az egyes vidékek betelepitésé-
nek leirdséra; ez a folyamat a XI. sza-
zadban indult meg, a XIV. sz4zadig tar-
tott, és fokozatosan tértént, aminek oka
az volt, hogy az Arpad-hazi kirdlyok sza-
kaszonként vették birtokukba Erdély te-
ritletét. A szdszok letelepedése sordn vé-
kony sdv keletkezett a Déli-Kérpatok
mentén, Szaszvarostdl Homoréddardeig,
mintegy kétszdz kilométer hossziisagban.

Onallé fejezet foglalkozik a tajszéla-
sokkal, a helynevekkel, a szdsz népnév-
vel és Erdély-elnevezésiik (Siebenbiirgen)
eredetével. Ezeknek a problémaknak a
beiktatdsat az tette sziikségessé, hogy az
erdélyi szdszok — mdés német telepescso-
portoktol eltéréen, akik mindig szoros
kapcsolatban maradtak régi hazdjukkal
— lazdbb viszonyba keriiltek az eredeti
német nyelvteriilettel, mégpedig annak
kdvetkeztében, hogy a letelepedést ko-
vetd évszdzadokban itt olyan népkozds-
ség alakult ki, amely nemcsak nyelvileg
kiilénbozott az anyaorszéagitol, hanem 6n-

all6 gazdasagi, politikai, tarsadalmi és
mivelédési életet kezdett élni. Itt talal-
hato annak a 242 helységnek a névjegy-
zéke, e nevek eredeztetésével egyutt, ahol
ma szaszok élnek.

Niégler a betelepedés hatdsainak Gssze-
foglaldsaval zarja tanulmanyat. Kiemeli
az erdélyi szdszok hozzédjarulasat Erdély
gazdasagi-tdrsadalmi rendjének {fejlédé-
séhez. Kozben uj adatokat kozél a ven-
dégtelepesek tdrsadalmi rétegzddésérdl: a
Kirdlyfoldon létesiilt 198 helység — sza-
bad kozosség — mellett meglepéen nagy
(149) azoknak a falvaknak a szama, ame-
lyek varmegyei teriileten jottek létre, és
bizonyos hilibéri fiiggéséghen voltak. Ezek
utdn tehat meghaladottnak tekintheto az
a régebbi vélemény, mely szerint a szdsz
falvaknak csupdn egyharmada fekiidt a
Kiralyfoldon kivil, tehdt nem élvezhette
az itt biztositott szabadsagjogokat.
Ugyancsak ebben a fejezetben irja le a
szerzO az erdélyi szdszok vilagi és egy-
hazi szervezettségének formait (székek,
vidékek, egyhdzmegyék), valamint a kii-
16nb6z6 telepescsoportok egységes né-
pességgé valé egybeolvaddsat.

A Kriterion Kényvkiadé tavaly megje-
lent szakkiadvanyai sordban kiilénleges
helyet foglal el Paul Niedermaier ko&tete
az erdélyi vdarosok torténetérsl* Ez a
munka szintén bévitett vdltozata annak a
doktori értekezésnek, amelyet a szerzo
(aki a nagyszebeni tdrsadalomtudomaényi
kutatokdzpont munkatdrsa) nemrég veé-
dett meg a bukaresti tudoményegyete-
men. Paul Niedermaier neve kiilénben
szakkorokben és a széles olvasékdzon-
ség el6tt ismert, ugyanis az utoébbi évek-
ben toébb fontos dolgozatot kozolt az er-
délyi épitészet torténetérol.

Elsodleges célja az, hogy konyvében
megvilagitsa a wvdros bonyolult jelensé-
gét, s ezért kuldnosen a kézépkori er-
délyi varosok létrejottének, miiépitészeti
és urbanisztikai fejlédésiiknek a proble-
matikaja érdekli. Erre a célra Nieder-
maier megfeleld mddszertant dolgozott
ki. Ismert adatokra alapoz, de segitségiil
hivia mindenekel6tt a varosterveket, a
miiszaki szamitdsokat, az egyéni gazda-
sagokat atfog6 telkeket — tehat az archi-
tektira teriiletén haszndlatos mdadszere-
ket. Bevezetésiil hiarom példaval (Szasz-
vdros, Szaszsebes és Medgyes) teszi ért-
hetdové az olvasé szaméara 1j médszerta-
nét.

E modszer segitségével aztan ot to-
vabbi véaros: Kolozsvar, Segesvar, Nagy-
szeben, Beszterce és Brasso varosépitészeti
fejlédését irja le, tervrajzokkal és diag-

* Paul Niedermaier: Siebenbiiraische Staddte. For-
schungen zur stddtebaulichen und architektonischen
Entwicklung von Handwerksorten zwischen dem 12.
und 16, Jahrhundert, Kriterion Verlag, Bukarest,
1979.
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ramokkal szemlélteti az egyes fejlodési
szakaszokat, kezdve a késébbi véarosok
elotelepiiléseivel és a tulajdonképpeni
varosmagokkal a XII—XVI. szdzad ko-
zott, amikor Erdély kozépkori varosainak
fejlodése nagyijdbol cstucspontjara jutott.
Ez az eljaras szdmtalan uj felismeréshez
vezet, amelyek révén a szerzd elsGsorban
az emlitett véarosok telekeloszlasat mu-
tatja be grafikus abrdzoldsban az egyes
fejlodési szakaszoknak megfeleloen. Itt
megtaldlhaté minden utca, vasartér,
zoldovezet, k6ézmii, épiilet és eréditmény.
A telkek szdma alapjan a szerzd érdekes
népesedési kovetkeztetésekhez jut. Igy
példaul Nagyszebennek és Szészvarosnak
a XII. szazad kozepe tdjdn wvalamivel
kevesebb, mint 150 lakosa, a XIII. szdzad
legelején Kolozsvarnak 300, Brassonak
pedig 300-400 lakosa volt. A XIV, sza-
zad kozepére Kolozsvart és Brassoban
méar tébb mint 3000-re né6tt a lakosok
szama, a kovetkezo szézad kozepén pedig
elérte a 7000-8000 f6t. Ezek az adatok
rendkiviil értékesek, az erdélyi vérosok
kialakuldsa idejébol ugyanis nem rendel-
keziink okleveles forrdsokkal.

Niedermaier a kivetkezékben miiépité-
szeti szempontbdl elemzi az erdélyi va-
rosok fejlodését (magantulajdonu lako-
héazak, kozépiiletek, eroditmények), s
kozben bizonyos idopontokra megalla-
pitja az épitkezések d4llagdt Szészvéros,
Szaszsebes, Medgyes és a tébbi 6t véaros
kiilénb6zo fejlodési szakaszaiban. Ebb6l
azt a kovetkeztetést vonjale, hogy e va-
rosok architektiurédja dllandéan valtozott.
Ezek a mddosuldsok azonban nem a vé-
letlen szilleményei, ,,hanem megfeleltek a
lakossag, a kiillénbdzé rétegek é4ltaldnos
igényeinek és lehetoségeinek”, amelye-
ket az épittetd anyagi helyzete, a komi-
vesek szdma, az épitéanyagok 4ra és mds
tényez6k hatdroztak meg. A fliggelékben
szojegyzék taladlhaté, mely konnyebbé
teszi a szdveg megértését a széles olva-
sokozonség szdmadra, s itt kapott helyet
a gazdag szakirodalom, valamint az il-
lusztraciok és az erdélyi helységnevek
jegyzéke is.

Paul Niedermaier kdnyve 1uj fejezetet
nyit az erdélyi tdrténetirdsban — az in-
terdiszciplindris kutatését: térténelem és
épitészet kozOs vizsgdlata lehetové teszi,
hogy tudomdnyosan megalapozott, &tfo-
g6 képet kapjunk a miiltrél. Az erdélyi
varosok kialakuldsat és fejlodését Bssze-
gez6 mii kilfdldon is megjelent, még-
pedig a Boéhlau Verlag Kéln—Wien gon-
dozésdban, a Siebenbiirgisches Archiv 16.
koteteként, 1979-ben.

Végiil szoljunk annak a varva vart
szintézisnek az elsd kotetérdl, amely a
Roménia teriiletén €16 németek torténe-
tét targyalja a kezdetektsl 1848-ig. Ezt a
munkéit nagy érdeklodés eldzte meg, az
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utébbi esztenddben ugyanis egyre siirge-
t6bb sziikségletté valt az erdélyi szédszok
és a béansdgi svdbok egységes torténeté-
nek megirédsa.*

A kezdetet 1852-ben Georg Daniel
Teutsch Geschichte der Siebenbiirger
Sachsen fiir das sdchsische Volk (Azer-
délyi szaszok torténete a szdsz nép sza-
mdra) cim{i munkdja jelentette. Ez az
elsd szintézis késébb atdolgozott valto-
zatban tobb ujrakiadast ért meg (1874,
1899, 1925), és a szerzd fia, Friedrich
Teutsch folytatta (2. kotet: 1907, 3. k-
tet: 1926). A két Teutsch torténeti &ssze-
foglaldsat azonban maéar kordbban birdl-
tdk nem kevés hidnyossdga miatt. Mar
a kortarsak kifogdsoltdk a szészok tor-
ténetének elszigetelt vizsgédlatdt, a nem-
zetiségi védelmi 4dlldspont tulzott hang-
sulyozdsdt, a tdrsadalom- és gazdasag-
torténet csaknem teljes elhanyagoldsat
stb. Az erdélyi szasz torténetirdsban
most mar ez az uj alapmii jelenti a kor-
szerQi dsszefoglaldst ezen a téren.

Az emlitett birdlatokat figyelembe véve
a Carl Gdllner docens-doktor vezetésével
dolgoz6, neves torténészekbdl alakult
kutatécsoport arra toérekedett, hogy a mai
elvardsoknak megfeleld Osszegezést
nyujtson, egységes és hiteles képet ad-
jon a romdéniai németek és kérnyezetiitk
multjaroél.

A mai Romdnia teriiletén letelepedett
német népcsoportok multjdnak tdrgyala-
sdt Thomas Nigler révid bevezetSje
nyitja meg az 0Ostorténttél és az Skortél
a ddkok torténetén 4t egészen a népvén-
dorlds kordig, tehat azt a korszakot tar-
gyalja, amelyet a régebbi munkik nem
vettek figyelembe. A legiijabb tudomé-
nyos eredményekre tdmaszkodva a X—
XIII. szdzadi Erdély telepiilési viszo-
nyait targyalja, majd felvazolja a szi-
szok betelepedésének folyamatat.

A ,hospitesek“ (vendégtelepesek) sza-
méra II. Andrds Kkirdlytél kibocsétott
szabadsaglevélben (Andreanum) rogzitett
jogokbdl kiindulva Gustav Giindisch ab-
razolja e telepesek sajat jogi-kdzigazga-
tasi formdinak a kialakuldsdt. A korai
szasz oklevelek kivdlé ismerdjeként tu-
doményos pontossdggal rekonstrudlja a
XIII. és XIV. szdzadi gazdasdgi, tarsa-
dalmi, politikai és egyh4zi életet.

Carl Géollner irta a kovetkezd harom
fejezetet, amelyben elsésorban a gazda-
sagi élet, a tarsadalmi tagozbédés, a sza-
badségjogokért vivott harc és a térék-
ellenes kiizdelmek (1600-ig) keriilnek a
figyelem kozéppontjdba. A szerz6 mél-

* Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Ru-
maéaniens. Redigiert von Carl Géllner, Mitglied der
Akademie fiir soziale und politische Wissenschaften
der Sozialistischen Republik Ruménien. Erster Band.
12, J:g;gundert bis 1848. Kriterion Verlag, Buka-
rest, 5



tatja az Erdély teriiletén laké népességek
egyuttélését, kozos sorsat, s rdmutat ar-
ra, hogy a szdsz vdarosok felvirdgzédsa
nem kovetkezhetett volna be, ha a két
roméan fejedelemség, Moldva és Havas-
alféld nem biztosit nyersanyagokat, és
nem jelent felvevépiacot a kézmlfiipari
termékek szamdra. A Duna-menti politi-
kai stabilitds ugyanakkor lehetdové tet-
te, hogy a széasz keresked6k bekapesoléd-
janak a Nyugat-Eurépa és Kelet kozotti
4tmend kereskedelembe.

Az erdélyi szdszok térténelme sem volt
mentes tarsadalmi konfliktusoktol. Egy-
részt védekezniiik kellett a hatalomra t6-
ro6 gerébek, méasrészt a nemesség, illetve
a varosi patricidtus tilkapdésai ellen. Kii-
16ndsen a vdrmegyei teriileten él6 szész
kdzosségek harcoltak a romén és magyar
jobbdgyokkal egyiitt a nemesi O6nkény
ellen. Ezek szerint tehat meghaladottnak
tekintheté a romén és szdsz torténetiras
ama régebbi felfogdsa, mely szerint a
szdszok nem vettek részt az 1437. és 1514.
évi nagy parasztmegmozduldsokban.

A szabadsédgért és fiiggetlenségért vi-
vott kiizdelem cstcspontjat kétségkiviil
Erdély, Moldva és Havasalfold kozos fel-
1épése jelentette a tordk betdrések ko-
rdban. Ekkor siirgeté sziikségletté valt a
kélesonds segitségnytjtds: kozos részveé-
telik a harcmezokdén vivott csatédkban,
fegyverszéllitdsok a romén fejedelmi ud-
varok szdmadra, a hirszerzo szolgdlat meg-
szervezése stb. A toérék elleni harc 1é-
nyegesen hozzdjarult ahhoz, hogy a héa-
rom orszdgot a kozbs torekvések egy-
mashoz kozelitsék.

Valamivel nehezebb volt Thomas Nég-
ler és Maja Philippi részére az erdélyi
szdszok XVII. szdzadi torténetének a
megirdsa. Kevesebb régi, illetve ujabb
forrasmunka 4&llt rendelkezésiikre, s a
korszak egyes évtizedei — az el6z0 sza-
zadhoz viszonyitva — hanyatlast is je-
lentettek gazdaségi, tadrsadalmi, politikai
és szellemi téren. Ez a rész tehadt kevés-
bé attekinthetdének tlinik, mint a tdbbi
fejezet, bar nagyon sok adalékot tartal-
maz.

Paul Niedermaier a szész telepiilések
és épitkezések torténeti fejlodését wvizs-
galja, és &ltaldnos képet ad a falusi és
varosi eréditményekrdl, a fegyverekrél
és a védelmi formakrol.

Ebben a kd&tetben kerill eldszdr sor a
béansagi, a Szatmar vidéki, a méramaro-
si és a bukovinai német népcsoportok
betelepedésének a leirdsira. Ezek elo-
mozditottdk a mezdégazdasdg, a kereske-
delem, a kézmiipar, a banyéaszat és 3
kohaszat fejlodését; ezzel magyarazhato,
hogy a Bansdg péld4ul rovid ido alatt a
Habsburg-birodalom  keleti részének
ggzdaségilag legfejlettebb tartoménya-
va lett.

Kiemelt helyet foglal el a kdtetben a
kultira és a mivészet térténete, amely
a gazdasagtorténethez hasonléan kisebb
fajsullyal szerepel a régebbi kutatok
munkdaiban. Nagyobb szerzdéi munkako-
zOsség dolgozta ki ezt a részt (az emli-
tett szerzékdén kiviill Ludwig Binder,
Elisabeth Géllner, Konrad Giindisch,
Anamaria Haldner, Horst Klusch, Mi-
chael Kroner, Erwin Lessl, Inge Witt-
stock, Joachim Wittstock, Johann Wolf),
s ez feltétleniil hasznosnak bizonyult, mi-
vel mindegyikilk egy-egy részletkérdés
tisztdzdsat végezte el, s igy olyan egy-
séges egészet kapunk, amely a romaéniai
németek szellemi életének minden terii-
letét feldleli.

A reformécié, a humanizmus, a felvi-
ldgosodds, a Vormirz (az 1848 elbtti kor),
valamint a kényvnyomtatis, a kényvta-
rak és a sajté vonatkozdsdban elvégzett
alapveté ujjaértékelések — s ezzel egy-
idében a régi térténetirastél valé eltdvo-
lodds — arra a tényre is visszavezethe-
tok, hogy az utébbi hdrom évtizedben
jelentds eredmények sziilettek ezen a te-
riilleten. A szerzok nem csupén az elddsk
egyes nagy teljesitményeit emelik ki,
hanem azt is, hogy miképpen jarultak
hozza tégabb értelemben az itteni né-
pességek szellemi kincsestdrdnak a gya-
rapitaséhoz tevékenységiikkel, melyet
az dlland6 interferencidk, a kolesonds
egymasrahatasok jellemeztek.

A romdniai németek térténelmét tar-
gyalé els6 kdétet megjelenésével kapcso-
latban kényszerfien felvetddik a kérdés,
hogy szakitani tudott-e a szerzdi munka-
kbz8sség az erdélyi szdsz historiografia-
ra oly nyomaszté stlyként rédnehezedd
Teutsch-féle hagyomdannyal, s6t sike-
riilt-e ezt meg is haladnia. A mii tanul-
manyozdsa utdn az a véleményiink, hogy
ez csaknem maradéktalanul sikeriilt. A
szerzGk orszégos, sot eurépai 8sszefiiggé-
sekben lattatjdk a roméniai németek
miultjat, az évszdzados gazdaségi, tarsa-
dalmi, politikai és szellemi teljesitmé-
nyeket tjraértékelték, j tudomanyos ér-
telmezést adtak nekik. Ez a m{i mar csak
néhdny vonatkozésban fiiggvénye a két
Teutsch toérténetiréi munkéassdganak, ami
a kutatdsok mai 4lldsat tekintve egye-
16re elkeriilhetetlen.

Mivel a roméniai németek torténetét
feldolgoz6 kotet problematikdja révén az
egész orszdg multjdnak elidegenithetetlen
része, szitkkséges lenne romdn és magyar
véltozatban is megjelentetni, mert Ro-
ménia egész lakossdga szdmadra hasznos
lehet, ugyanis az erdélyi szdszok és mas
német népesoportok térténete voltakép-
pen az egyuttélés, a kolesénds kapesola-
tok torténete is.

R. J. forditasa

Martin Rill
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.én még ma hazdig érkezem”

1. Mi az, amit magdra vallalhat nap-
jaink koltoje azok utdn, hogy atgondolta
mindazt, ami szdzadunkban — velink és
benniink — tortént és torténhet? Vallal-
nia kell a ,tétleniil mdar mert tehetetle-
niil“ elviselhetetlen helyzetét? Egyetlen
véalaszunk lehet erre — a tagadé vdlasz.
A kérdés azonban joggal meriil fel, mint
ahogy jellegzetesen mai problémat érint
akkor is Kordssi P. Jozsef*, amikor a
,mindent lattam / és a latottakrol sem-
mit nem tudok® paradox gondolatat fo-
galmazza meg. Csupdn a vers marad
még a mérhetetlen ,hullds* kozepette
(Lepkék), és a kérdés, hogy ti. ,mettol
meddig tarthat a rendem®“? (Csoda) A
kolto madsfajta szerepére és a koltészet
mibenlétében bedéllt lényeges valtozdsok-
ra utalnak mindezek. S talan épp ezzel
magyardzhaté6 — és a torténelem hihetet-
leniill megnodvekedett intenzitdsaval —,
hogy oly gyakorisdggal jelentkeznek a
mai koltészetben az Un. nagy kérdések.

2. Ebben az dsszefliggésben értékelendo
még inkdabb a ,fénykomoly gondolat®,
melyet kioszt Snmagdra a kolté: a szdr-
nyalds gondolata, hogy ti. a mar-mar at-
tekinthetetlen helyzetek szdvevényébol
haza érkezzen az ember. (A szdrnyalds-
sal rokonithaté a ,szemem a legbatrabb
hajos* Adyra emlékeztetd szép metaford-
ja is — A szemem.)

Repiilni szeretnék hogy lassdk: [...]
egy vdros sebhelyes szivével a szarnyam
alatt
a kicserepesedett égbolton at
kdrtevé madaraink csoddlatdra én még
ma hazdig
érkezem

(Valami elkeriilhetetlen 1.)

Es otthon (,,valahol otthon a szilvafik
arnyékdban®“) adna szdmot a kolté ama
latottakrél, amelyekrél — semmit nem
tudhat. Az ilyen szdmaddshoz az indi-
viduumnak sziiksége van legaldbb az
otthon biztonsdgéara. S valahol itt, a F6l-
don kell megteremteniink ezt, hiszen
azok, akik madsutt keresik az otthont —
s melléje ,,Hold-nyelvet, kényelmet“! —,
azok az utokor majdani csodalkozdsat
sem remélhetik — sugallja Korossi, ke-
gyetleniil leleplezve az ilyeneket.

Emberi, lakhato vildgot kovetel, tgy-
annyira, hogy még az éjszakaink folott
az égbolton 6rkédé hold drnyékat is em-
berségesebbé kivdnnd tenni (Uram, a
holdat). Azért, hogy biztonsdgban tud-
hassa dnmagét is a vérossal egyiitt.

* Korossi P. Jozsef: Valami elkeriilhetetlen, Kri-
terion Konyvkiad6. Bukarest, 1978. Forrés.
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3. A megnovekedett hatalmi én (Ady
ota jo6l ismerjik!) ellenében azonban
mindig jelen van egy még hatalmasabb
(meghatdrozatlan) hatalom — kirdly?
csaszar? Isten? — , és orokké csak rolam
kérdezoskodik® (Ebresztd). Egy minden le-
hetséges helyzet hdléjaban vergodik az én:

megtérténhet hogy

minden megtirténhet

megtorténhet hogy

semmi sem térténhet meg
(Ua))

Antinomikus, egymast kizaré itéletek
(nyelvileg: kijelentd mondatok) az alany
szadméara mindig félreérthetetleniil kindl-
jak az egyik alternativat. Esetiinkben
azonban sz sincs egyértelmiien megalla-
pithaté polaris helyzetekrél: a feltételes
mod elmossa a hatarokat igen és nem
kozott. Az alany szamara lehetetlenné
teszi az egyértelmli dontést. Minden tor-
ténés lehetosége adott, illetve semmilyen
torténés lehetésége sincs adva — egy-
részt; madsrészt pedig, kozli a feltételes
mod, semmi sem torténik meg, ha meg-
szliinik bar egyetlen tényezd is, melytol
az esemény lefolydsa fiigg, illetve min-
den végbemegy, ha csupdn egyetlen té-
nyezo is jelentkezik, amelyre nem sza-
mitottunk ...

4. Indulé kélt6 esetében foéltétlenii]l ko-
vetendé — kovetkezetessége. Az, hogy
az Galtala érintett és vallalt gondolatok-
nak vagy akdr a legmerészebb kisérlete-
zésnek is kovetkezetes végiggondoldja-e
vagy nem. Az igényes, jellegzetes vers-
konstrukeién tdlmenden a Centendrium
(Egy zéaszl6 jelmondatai) hatdrozott bele-
szolas egy adott irodalomszemlélet és az
irodalmi élet dolgaiba. Béator cselekedet
mindenfajta leegyszeriisitd, kdros és ha-
mis (irodalom)szemlélet ellen. A teljes-
ség és a kivetkezetesség kritériumairol
ugyanis semmilyen boldogité lédtszat ja-
vara le nem mondhatunk. Kiilénben be-
kivetkezik értékeink kiszolgdltatottsaga
és meghamisitdsa. Legigazibb értékeink-
t61 — lényegiinktdl — foszthatiuk meg
sajat magunkat:

egy ady endre drvdi ady endrét

— figyelmeztet a koélto félreérthetetleniil.

Az onmaga helyzetére irdnyulé erkol-
csi reflexiéo ugyanilyen hatdrozott kévet-
kezetességii:

szamonkérd
szamaddasom
lassan éré
ldzaddsom
(Szdmonkérd)




5. Korossi kotetében a lira domindl,
annak ellenére, hogy a groteszk latasméd
és a parabola ugyancsak jelen van, uj
dimenziok felé irdnyitva koltészetét. A
tarskeresés és egymasrautaltsdg félemelo
emberi élményét fogalmazza meg tobb-
nyire eredeti latdsmod alapjarél (Vona-
lak tenyeredre, Csendélet, Pontjaim. Koz~
ted és kozted, Ha nincs). Kiizd a tars
megnevezéséért (,,mélységem / szarnyam /
a zuhandshoz"), a leirds hfiségéért; hite-
les, izz6 vallomasokat tesz, madsutt pe-
dig eljut a végsé kovetkeztetésig: ,bi-
zonyithatéan / csak bennem vagy jelen®.

6. Hatdrozott 1épés a parabola irdanya-
ba az Amerika cimii szoveg. Mindenfajta
betanitott ,lecke* és tétel felilvizsga-
landé, rd kell mutatnunk a mogdottes, a
lényegi hajtéerokre — még akkor is, ha
e cselekedetiink bétorsdgdaban néha ke-
gyeletsértd! A szoveg fabuldja éppen e-
zért kozonséges, profan jellegli, A gro-
teszk fintor ugyanis — meggy6z6en bi-
zonyitja ezt idézett verse — kegyetleniil
leplezi le a véglegesnek hitt dolgokat.

7. A Kordssi-versekre jellemz6é a kép-
alkotds elevensége, hatdsosséga, egyesek
egyenesen a szurrealizmusra jellemzé
merész 6és személyes fogalomtarsitds
alapjan allnak. Meggyo6z6 bizonyitéka en-
nek az Ajult holdak szerelmes éneke.
.. ..most itt vagyok / s nem tudom, mit
kezdjek magammal* — kezdddik a vers
konkrét helymeghatdarozdssal (Jézsef At-
tila nagylélegzeti gondolati kélteményei-
re emlékeztetve), hogy majd kévetkezzék
az abszurditdsig hajszolt képek, metafo-
rak sorozata (néha mdr-mar kovethetet-
leniil bonyolult médon!):

A vers most paradicsom
a kdltészet cseresznyefdjin,

kértefajan és
almafdjan.

Ujabb tajbemutatés

Temérdek riportot olvashatunk ma-
napsag. Sokan riportot irnak arrdél is, ak-
kor is, amikor elmélkedd glosszét, érve-
186, bizonygaté tanulmdényt vagy szipor-
kaz6 esszét kellene ink&bb irniok (ha
tudndnak). S még ha jok volndnak ezek
a riportok! De mennyi a feliiletes (vagy
mellébeszél5), a sablonokkal zsonglor-
kédo fércelmény. S az olyan, amelyik
lelkendezik, tapsol, amikor (jobb hijdn)
hallgatnia kellene.

_Anndl orvendetesebb, hogy akadnak
érdekes, komoly riportok is. Ilyen a To6-

Tlyen bizarr képek viltakoznak a vers-
ben klasszikusan megalkotottakkal és a
koltének dnmagara vonatkozo kijelenté-
seivel:

De ha az élettel vagyok egyidés,
akkor az idével éppen egykori:
ajult holdak ne daloljanak nekem

mar szerelmes
éneket.

— jelezve ez utobbi kijelentéssel a fel-
nétté valas tényét és az ebbdl kovetkezo
mésfajta igényeket is — az illuzidktol
mentes szemlélet kovetelményét példéul.

Az eldbbi, klasszikusan megalkotottnak
mondott képre jé6 példa a mesterére (?),
Kassédkra vonatkozé hasonlat:

Elindulni, mint Kassdk Lajos,
— aki naponta Otven kilométert
gyalogolt kifelé a
vildgbol

és Pdarizsba érkezett — igaz,
szeretnénk
valamennyien.

A lirai énre vonatkozé, cselekvést je-
1616 ige (iilok) hdromszori, kiilénbdzo
helyzetben valé megismétlése keretbe
foglalja a gondolatok, képek szeszélyes
indazasat; fokozdst kolesdnoz azoknak és
allandé vibraladst a természetes, megszo-
kott és a bizarr, illetve a konkrét és
az egyetemes kozott:

Ulék hat a végtelen trben,
koponyam tarléjin barackfa virdgzik
drvan...
— fejez6dik be a koltemény s egyben a
kotet is.
Fokozott érdeklodéssel varjuk ezek
utdn a folytatést.

Boresa Janos

falvi Zoltdné*. Nem messziinnen érke-
z6, a tajékkal ismerkedd (a latnivalok-
ra rdcsodalkozd) szerzéként mutatja be
a Sovidéket, hanem sziiléttjeként, hiszen
odavalé (korondi). S ezzel a helyzeti
elénnyel élni is tud — beliilrdl 14t. Es
a lényegre tapint.

Milyen varos vagy, Szovata? — teszi
f6l a kérdést, s nyomban fajé hiusba
vég: sok éve mar, hogy vdrossa nyilva-

* Tofalvi Zoltén: Pogany fohédszok faluja, Krite-
rion Kényvkiadé. Bukarest, 1979.
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nitottdk a helységet, de ipara gyengécs-
ke, kézmiivesitése szintén, hanem ami a
legfobb baj: vezetdinek (s Maros megye
vezetoinek) mésfél évtized alatt sem ju-
tott idejik ahhoz, hogy kidolgozzédk a va-
roska rendezésének, fejlesztésének atfo-
g6 tervét. Milyen varos hat akkor Szo-
vata? — kérdi joggal Tofalvi, s folkidl-
tdsa indokolt; Tusndd, Borszék, Barot,
Béanffyhunyad vagy Margitta helyzete
hasonlé.

Ir Atyhérél, az elnéptelenedd falurél.
De nem csupéan sirdnkozik amiatt, hogy
a héazak tobbségét mir nem lakjak; uta-
najar az elvandorlas okainak, majd nyo-
mon koveti az atyhaiakat (Temesvérra
vagy Marosvdasdrhelyre), s leirja, hogy a
varosok milyen negyedében (utcéiban)
telepedtek le, mivel foglalkoznak, mi-
ként élnek, milyen modon dpoljik a fa-
lujukbeli atyafisdggal (szomszédsaggal) a
kapcsolatokat. Egydltalan, hogyan illesz-
kednek be a vérosi életbe, tavoli tdjak
vilagdba? Ez a nyomon kovetés pedig
f616ttébb érdekes, hiszen legnagyobb nép-
mozgalmi jelenségiinkrél (a vdrosba
dramldsrol) tudédsit, s egy olyan koz-
ség-kizoOsség tapasztalatai alapjan, a-
melynek mdér sok évtizedes multja van
e tekintetben. E tapasztalatok sok vo-
natkozasban 4ltaldnosithaték, az ,atyhai
diaszpérat* modellé tehetik, amelyet ér-
demes volna (nemzetiségi fénnmarada-
sunk végett is) alaposan tanulményozni.

Téfalvi ugyanilyen jé érzékkel rajzolja
meg valamennyi sovidéki falu jellemzo
vondsat Soévaradtdl Siklodig. frésai ré-

RKONYVROL KONYVRE

vén ez a két megye szélén, két vasiitvo-
nal végén elterillo kis tajegység is is-
mertebbé valik, akdr a hires Gyimes
vagy Kalotaszeg, Szék vagy Barcasag.
Szeretném, hogy ilyen kronikdsa legyen
az Ermelléknek és a Koroskdznek, a To-
vishdtnak vagy az Erdovidéknek is. Mi
szépet és érdekeset frt valaha Kalota-
szegrol Kés Kéroly, Ozdrdl Horvath Ist-
vén, Torockor6l Miké Imre, a MezOség-
rél Siitd Andras, Vargyasrél Balogh Ed-
gar, a Feketeligy mellékérol Beke
Gyorgy, vagy (hogy a véarosokat is em-
litsiik) Kolozsvar peremérdl Nagy Ist-
van, Temesvarr6l Méliusz Jozsef vagy
Maijtényi Erik. Orvendetes, hogy a koris-
f6i Péntek Jdnos utdn djabb, még fiata-
labb ember 4ll e sorba, s vall sziléfold-
jérol.

Tegyem azonban hozzd: ezek a ripor-
tok — még ha olvasméanyosak, igazmon-
dék is — csupdn kezdeti szakaszt kép-
viselnek (bemutatkozik egy szerzd, be-
mutatkozik egy tdjék). To6falvi azonban
sokoldalti ember, irt elmélyiilt tanul-
ményt a korondi fazekasokrél vagy a
Soévidék iskolatdrténetérol; ezen az uton
érdemes tovabb haladnia s hozzaldtnia az
alapos torténeti, szociolégiai, demografiai
bemutatdshoz. Riportunk, riportkény-
viink ugyanis jé6 néhany vidékr6l van
mér, de tudoményos igényili, monografi-
kus munkédnk vajmi kevés. Ez volna
mind a szerz6, mind a tdjbemutaté iro-
dalom szdmdra a fels6bb fok — amire
érdemes lenne akdr fél életet is ra-
szanni.

Herédi Gusztav

CORNEL SATEANU: TIMP SI TEMPORALITATE
IN LIMBA ROMANA CONTEMPORANA

Id6 és idoviszony a jelenkori romén nyelvben — ez volna a magyar cime

Cornel Sateanu érdekes és hézagpétlé tanulménydnak, melyben az igeidok és az
idéhatédrozoszok kolesénhatdsdt elemzi megfeleld rendszerességgel, szaktudassal. A
kényv szerzdoje abbol a megéallapitasool 1ndul ki, hogy az igeiddkrdl szdmos munkét
kozoltek nyelvészeink, de a hatdrozdészék fontossdgat még nem tartdk fel megfeleld
részletességgel a romén nyelvtudomédnyban. Méarpedig az utébbiaknak jelentds sze-
repitk van az id6éfogalom meghatdrozasdban. Példdul a plec miine és a voi pleca
miine szerkezetekben az igeid6k kiilénbdznek egymaéstél, de azonos iddértéket
fejeznek ki, mert a miine hatdrozészé jovo idejli jelentést kéleséndz a plec jelen
ideji igealaknak. EbbGl és a bevezetd rész tbbi példaibol kitinik, hogy e szofaj
moédosithatja, kozelebbi megjeldléssel egészitheti ki vagy arnyaltabbad teheti az ige
altal kifejezett cselekvést, tehat lényeges szerepet tdlt be az idéfogalom pontosabb
meghatérozaséban. E fontos szempont alapjan vizsgdlja Siteanu az igeidék és a
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statisztikai modszer alapjan mutatja be ezek gyakorisdgat, megoszlasiat. Reméljik,
1j szemponti konyve élénk érdeklodést kelt, és célkitiizésének megfeleld helyet
kap a modern nyelvészeti szakirodalomban. (Editura stiinfificd §i enciclopedica,
Bucuresti, 1980.) s

A. ZS.

SZABO DEZSO: A KOTEL LEGENDAJA

Mar életében kialakult koriilotte az a mitosz, amelyet harsdny szavakkal és
széles gesztusokkal 6 maga teremtett. Mennyi volt ebben a kétségtelen hatdasban
az ongerjesztd fanatizmus része, mennyi a korszellem szélsoségeknek kedvezo {or-
ténelmi arapalya, s mennyi azé a karizmatikus er6é, amelyet egy joézanabb utdkor
inkdbb rekonstrudlni tud, mintsem &térezni irdsait olvasva — ma madr Nagy Péter
monografidjanak ismeretében nem is olyan nehéz megallapitani. Annyi minden-
esetre kétségtelen, hogy Szab6é Dezs6 mintegy negyedszdzados agyonhallgatdsa a
mitoszt taplalta, s késleltette a vildgos tajékozoddst egy egész sor olyan kérdésben,
amely szorosan kapcsoldodik a magyar irodalom és szellemi élet alaptendenciaihoz
a szazad elsO évtizedeiben.

Ha csak annyit lehetne megéllapitani Szabé Dezsorél, hogy Kassdakra, Nagy
Lajosra, Déry Tiborra, Tamadsira, Németh Léaszlora hatott, akkor is érdemes volna
a behaté tanulmanyozasra. Csakhogy ezeknél a kimutathaté — és ki is nétt —
hatdsokndl makacsabbnak, bar nehezen megfoghaténak bizonyult az a befolyas,
amelyet ez a rendhagy6é gondolkodé (akit Németh Laszlé a szdzadelo legkimiivel-
tebb koponydjanak tartott, s fdjlalta, hogy cikcakkos politikai pélyafutdsanak ala-
rendelt irodalmi alkotdsdban mindinkdbh elfordult éppen attél a miifajtol, az esz-
s26t6l, amelyben felilmilhatatlan volt) egy emberdlté hosszat az értelmiség s
daltaldban a kozéposztaly szélesebb rétegeire gyakorolt.

Aki ma kezébe veszi Szabé Dezs6é novelldit, amelyeket centenédriumi kiadvédny-
ként Nagy Péter vélogatott és latott el bevezetdé tanulménnyal, mindenekelétt az
ir6 szocialis érzékenységére és arra a stildris sokhangtisdgra figyel fel, amely a
lirai expresszionizmustél a népies hangvételig és az ironikus-irdnyzatos eszmefut-
tatisokig mindent magéba olvaszt. Még eklektikusabb Szabé Dezsdé novellisztikdja-
nak (s egész életmiivének) az eszmei texturdja: Nietzsche és Tolsztoj, a szocializ-
mus és a fajisag egyarant fellelheté benne.

Nem véletlen, hogy az 1912-es Erdélyi foldrél cimii irdsat az alcimben ,.Szim-
bolikus képtelenség“-nek jeldli, és Gogdnak ajénlja, a Boldogsdg Buddn, ez a Nagy
Péter szerint inkdbb pamflet, mint novella, a Huszadik Szdzad korének szatirdja,
a cimadé elbeszélés pedig, miutan jobb és bal felé sujtva apokalipszist apotedzisra
halmoz, a hosi halalbél visszahozott Anizs Péterrel mondatja ki a legszabdédezso-
sebb végkdivetkeztetést: ,,Anyukam, holnap kimegyek a marhavéasartérre és veszek
ogy négyfogatos vilagnézetet. Van mibol.* (Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest,
1979.)

Sz. J.




LATOHATAR

Munka — életstilus — nemzeti identitas

Vissza a természethez! De lehetséges-e még szamunkra egydltaldan a vissza-
térés? Ezzel a kérdéssel probal szembenézni Kirkinen Heikki toérténész a mind-
Ossze 2. éviolyamaba lépo finn folydiratban (NEKOPIIRI, 1979. 9.). A folyoirat
— ciméhez hiven (jelentése: Latohatar) — tégabb oOsszefiiggésekbe helyezi a kér-
dést. Az irds szerzoje killénben Finnorszdg legfiatalabb egyetemének, a Joensuui
Egyetemnek a rektora, a finnorszagi ortodox kultura, a goérdgkeleti egyhaztorténet,
Karélia torténete, valamint a finn népkéltészet alapos ismerdje.

Torténeti tanulmdnyai sordn Kirkinen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
finneknek minden elofeltételitk megvolna arra, hogy nemzeti éntudatuk zavartalanul
fejlédjék. Finnorszdg természeti kincsekben gazdag, fiiggetlen dallam. Nemzetkozi
helyzete kedvezd, tdrsadalma szilard alapokon nyugszik. A finnek iskoldzottsédga
igen magas, jol tudtak alkalmazkodni a technika nemzetkoézi szintjéhez. Ugyanakkor
onalléo népi hagyoménnyal is rendelkeznek, ami lehetové teszi, hogy — egy sokat
idézett finn kézmondds szerint — ,ne csak a sajatjukat becsiiljék meg, hanem azt is,
ami a masé*. Finnorszdgot a vildg 20 leggazdagabb &llama kozott tartjak szamon.
A magas életszinvonal mégsem jar egyutt a kiegyensulyozottsdggal, a novekvo
~jolét* novekvo elidegenedéshez vezetett. Mi ennek az oka? Kétségkiviil kozrejat-
szik ebben a nagy ardnyi munkanélkiiliség, a fejlett ipari orszdgokkal valdé ver-
senyfutds szoritdsa. De legaldbb ekkora sullyal jarul hozzd4 a finnek rossz kozér-
zetéhez az a mindjobban eluralkodé koézény is, amely sajat tarsadalmi és kultu-
ralis folytonossdgukkal, a nemzeti értékek megbecsiilésével és egyuttal orszdguk
nemzetkozi helyzetének sajatossdgaival szemben nyilvdnul meg.

Finnorszég persze nincs egyediildallé helyzetben. Igen sok fejlett ipari allam
kiiszk6dik hasonlé gondokkal. A sokoldali nemzetkdzi egylittmiikédés korat éljiik.
Az arucsereforgalom és a kommunikacié fejlodése a vildg szinte minden &llamat
kapcsolatba hozza egymaéssal. Az egész foldgémb s rajta az emberiség egyetlen
kolestndos fliggbségi rendszer. Ez a rendszer azonban egyelére még tdvolrél sem mii-
kodik optimdlisan, sokkal inkdbb a kolecsonhaté erdk dttekinthetetlen és Ossze-
kuszalt rendszerérdl lehetne beszélni.

Eurdpa népei (Finnorszdg az eurdpai népek kulturkodzosségében ¢1) a végki-
meriilésig hajszoljdk magukat, hogy elkeriiljék e nemzetkozi fliggdségi rendszer
negativ kihatdsait: a vdlsédgok tovabbgyfiriizését. Nincs olyan eurdpai allam, mely
ne a nemzetkdzi versenyképesség fokozéasat, a nemzetkozi kereskedelmi mérleg ki-
egyenlitését tlizte volna ki célul maga elé. Kérdés, hogy mi torténnék akkor, ha
Eurépa 20—30 orszéga egyszerre javitand meg nemzetkdzi versenyképessségét. Va-
jon akadna-e akar egyetlen olyan orszag, amelynek polgarai hasznot tudndnak
huzni az igy felgyorsulé szédiiletes koérforgdshol? Ha pedig a versenynek eleve
nincs (mert nem lehet) gybztese, az emberiség mivel maradna? Alighanem azzal
az élet- és munkastilussal, amiben felnétt és amihez alkalmazkodott: a tdbbés
kevésbé nehezen kikiizdott ,,nyugati orientdciéval®.

A vilag népei mindenitt a névekedés ,csodajat” élik. A ,csoda“ egyetlen mé-
réeszkoze: a BNJ (brutté nemzeti jovedelem) — hamis meércének bizonyult. Béar
gazdaséagi teljesitményét minden egyes dllam még ma is ezen méri, a BNJ-szem-
Iéletnek méar a kiindulépontja is hibds volt (ez a mutaté csak az egy év alatt el-
adott aruk és szolgéltatdasok értékével szdmol, és elhanyagolja a kdrnyezet altal
kindlt — a természeti gazdagsag formajdban ,leirt* értéket). Nem csoda hdat, ha
ebbol azt a téves kovetkeztetést vonja le, hogy minél t6bb arut és szolgéltatast
juttat a piacon keresztiil a fogyasztéhoz, annal magasabb lesz a BNJ, s igy a
lakossédg életszinvonala. Az a hamis latszat alakul ki, hogy a fogyasztonak mindig
éppen arra van sziilksége, amit elfogyaszt. Ez a szemlélet tehat nem tud kiilonb-
séget tenni az életszinvonal és az élet minodsége kozdtt. Marpedig az irdasztalok
mellett megtervezett életszinvonal kordntsem biztosit minden ember szdmadara jo
kozérzetet, kiilénosen ha hijaval van mindannak a huménus perspektivanak, amiért
az életet élni érdemes,
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Az elanyagiasodott és a miszaki fejlédés blivoletében é16 technokrata-biirok-
rata szemlélet nem akad fenn azon, hogy az életszinvonal tovébbi ndvelése fokozddé
munkanélkiiliséggel jar egyutt. A koézgazdaszok csak arra iigyelnek, hogy a BNJ
évi novekedése ne haladja meg a 4,5 szdzalékot. E ndvekedési kiiszob alatt a nem
til népes finn tdrsadalom életszinvonaldnak veszélyeztetése nélkil el tudja tartani
a novekedéssel jaro évi 150—200 ezer munkanélkiilit. Az ember — mondja Kirki-
nen — mdar-mar hajlamosnak latszik kiegyezni azzal a kézhittel, hogy a lakossag
jelentés hényada tulajdonképpen nem is akar dolgozni. A munkanélkilliség sokak
szemében a modern ember életstilusa.

A valosdg azonban egészen més. A finnekre ma mar a nyugatias beéllitott-
sdg a jellemzo. Ennek az embertipusnak pedig annyira a munkédban gyotkerezik
az identitdsa, hogy enélkiil elveszti a talajt a laba alél. Munka nélkiil értelmet-
lennek latja az életét. Mivel a tdrsadalomnak ma méar modjaban van kielégiteni
a munkanélkiilliek alapvetd sziikségleteit, ennek az embertipusnak, ha a munka-
lehetoségtdl fosztidk meg, elsosorban énérzékelésében, azonossdgtudataban jelent-
keznek zavarok. A szociolégusok ma mar egyértelmiien arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a jé emberi kozérzet (vagyis az életmindség) feltételeihez a munka,
az allandé munkahely és jovedelem éppugy hozzatartozik, mint a jo lakdasviszo-
nyok, az egészség, az iskoldzdsi lehetdoségek, a jo emberi kapcsolatok és dltaldban
a jo tarsadalmi kornyezet. Mi tobb: az életmindségnek taldn legiébb feltétele,
hogy minden ember személyiségére ,szabott* munkat kapjon. Csak az a munka
nyujthat kielégiilést, amely biztositja az egyéniség szabad érvényesuilését, amely
a személyiség autonémidjat kozosségi szinten is elismerteti. Enélkiil nincs szer-
ves fejlodésii kulttira. (Kirkinen kulturafelfogidsiban az ember szellemi tevékeny-
sége, s ennek kiilénféle — tudomdanyos, mivészi, valldsi, filoz6fiai és ideoldgiai —
fermékei“ nem vidlaszthaték el munka- és életstilusdtél.) A névekedéskozpontiséag
planetdiris versenyfutdsiban — melynek mércéje a fogyasztoi piac — a kultira
mindinkabb eltavolodik, elszakad természetes anyagi és szellemi hagyoményaitol.
egyszoval: elnemzetkoziesedik. Holott az ember kulturdlis biztonsdga (az egyén és
kultiira harmonikus perspektivdja) ennek éppen az ellenkezdjét kovetelné: nem-
csak az egyén, hanem a csalad, a kiillonboz6 teriileti és tarsadalmi csoportok (kéz-
tik az etnikum) Onallésdgdnak, sajatossdgainak, identitdsanak tiszteletben tarta-
sat. (Finnorszdghban 6,6 szdzalékos svéd kisebbség — a svéd is dllamnyelv! — és
mas kisebbségi csoportok — lappok, ciganyok — is élnek.)

De mit tehet az a nemzet, amelynek életstilusa — nyugati orientdcié folytdn
— a munkdval, munkdja — piaci helyzete folytdn — a munkanélkiiliséggel (illetve
a sajatos emberi sziikségleteket figyelmen kiviil hagyd aru- és munkahely-kinalat-
tal), kultdirdja pedig egy a sajdtos hagyoményokat planetdrissd egynemdsitd érték-
renddel fonédott Ossze? ..Mit kell tenniink és mit tehetiink mi, finnek — kérdezi
Kirkinen —, hogy meg legylink elégedve azzal az orszdggal. ahol sziilettiink, hogy
azonosulni tudjunk azzal, amik vagyunk, hogy lehessen Un. identitdsunk, ne le-
gylink az emberiség tengerében fuldoklé nemzet?*

A finneknek mindenekel6tt 4j értékrendre van sziikségitk — 4llapitia meg a
szerz0. Olyan hosszutdva uj stratégidkra, az alternativdk végiggondoldsidban és a
helyes alternativdk kivalasztdsdban mutatott olyan kovetkezetességre (és taldlé-
konysagra), amely lehetové teszi, hogy visszanyerjék nemzeti ontudatukat, vissza-
talaljanak identitdsukhoz. Az 1j értékrend elengedhetetleniill maga utdn vonja a
szervezett munka tjraértékelését, az életstilusnak és a mfivelddési élet irdnydnak
megvaltozasat.

Az uj értékrend latszolag ellentétben van a modern miiszaki fejlédés ird-
nydval. A gyors technikai fejlédés, az automatizalas kovetkeztében egyre kevesebb
munkaerére van szitkség. Ez azt jelenti, hogy ahol a piac a dontd, ott nem min-
denkinek jut munka. Valéjdban a munka és az életstilus egysége ivelheti 4t ezt
az ellentétet gy, hogy a finneknek kodzben sem hagyomdnyaikat, sem nyugatias
beallitottsdgukat ne kelljen megtagadniuk.

A joensuui Karéliai Kutatékdzpont Eszak-Karélia iskoldsainak jovéelképzelé-
seit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mar ma megsziinében van az ur-
bdanus életstilus vonzédsa. Legtobben tanulmdnyaik elvégzése utdn sziilléfalujukban
vagy valamelyik vidéki kisvdrosban szdndékoznak letelepedni. A ldnyoknak csupén
8 szazaléka, a fiiknak pedig csak 4 szdzaléka tartotta kedvezébbnek a nagyvarosi
életvitelt. Feltlind, hogy a fiatalabb nemzedékek értékvalasztdsdban a jé6 emberi
kapcsolatokhoz, az egészséghez és az érdekfeszitd munkahoz képest mennyire hat-
térbe szorultak a kordbban vezeté értékeknek szdmité kereseti és szérakozdsi le-
hetoségek, a presziizs jellegli lakésviszonyok.

Mids el6jelekbol is arra kovetkeztethetiink, hogy az értékrend valtozéban van.
A nagyvérosok lakosainak szdma nem gyarapszik olyan rohamosan, mint korédb-

627



ban, helyenként egyenesen csékkenében van. A vdaroskozpontbol az elévéarosok he-
lyett mindinkabb falura koltdznek az emberek. Mammutnegyedek helyett a tervezék
mind kisebb egységek kialakitdsidra torekednek. A kisebb egység — biztonsdgosabb
kornyezet: nemcsak a lakhatésdg, hanem a j6 emberi kapcsolatok, az érdekes,
egészséges és valtozatos koézosségi munka szempontjdbél. A finn falu valamikor a
szerves kozosségi élet modellje volt. A szerzd szerint érdemes tujragondolni ezeket
a hagyoményokat. A foldmiivelés és erdogazdédlkodds az 1uj értékrendben nem csu-
pan a finnek ,hagyomdanyos foglalkozdsa“, hanem egyszerre életméd, életstilus,
kultira. Ennek a miiveltségnek épplugy megvan a létjogosultsdga, hangsilyozza
Kirkinen, mint a hajszolt életstilusii vérosi-technokrata kultirdnak. Finnorszdgban,
akéarcsak mas fejlett orszdgokban, még mindig azért fizetnek a parasztnak, hogy
— finn szohasznalattal élve —: ,becsomagolja a foldjét*. Hogy ezaltal a foldmii-
ves sajat ,lelkét“, életét is ,becsomagolja“, az elhanyagolandé tételnek tiinik a jo-
vedelmezoség mindenhaté szempontjahoz képest. A piac egyeduralma csordaként
terelte az embert a tdvoli munkalehetdségek irdnyédba (ipari kdzpontok, nagyva-
rosok, kiillféldi munkahelyek), oda, ahovd nem kivdnkozott, és ahol nem érzi jol
magat. Vajon nem lehetne inkdbb a munkalehetdséget ,terelni* az emberhez?

Kirkinen a nyersanyagvalsdg hossziutdavi kovetkezményeivel szdmolva a kozvet-
len kornyezet természeti erdforrdsainak jobb kihasznaldsat szorgalmazza. A koolaj
olyan természeti kincs, amely egy szép napon konyorteleniil elfogy. Es akkor a
hatalmas repiiléterek, a nagyvarosok embertelen kdsivatagjai, a tobbsavi sugdr-
utak és autopalydk egy elmult korszak miiemlékeivé vélnak. Kirkinen nem hisz
az olyan 4j és latvanyos technikai megoldasokban, melyek mellékhatdsa — éppen
mert eloreldthatatlan — kovetkezményeiben ne okozna stlyos gondokat az utdnunk
jové nemzedékeknek. Szerinte elsosorban az energiaforrdsok terén volna célszerfi
onellatdsra berendezkedni. Finnorszdg sajat energiaforrasokkal, hatalmas erdokkel
és tavakkal rendelkezik. Ezeknek az energiatartalékoknak a kitermelése olyan sa-
jat iparagak kifejlesztését tenné lehetové, mely a legeldugottabb falvakban is szam-
talan munkalehetiséget teremt. Az ipartelepitést ez esetben nem a piac, nem is
a nemzetkdzi verseny szempontjai, hanem egy-egy tdjegység és népcsoport konkrét
sziikségletei hatdrozndk meg. Ahol olyan arukat termelnek és olyan szolgaltatdso-
kat létesitenek, melyekre az embereknek nem kiils6 meggondoldsok, hanem valédi
jélétik, életiik mindségi szintre emelése szempontjdbol van szitkségiik, ott az egyén
megtaldlja 6nmagdt a kultirdban, mert ez a kultira munkdban, alkoté kozdsségi
fgellemben, a hagyomanyok: a finn nyelv és a finn népi mfiveltség alapjan jon

tre.

A szerz6, bar lehetségesnek tartja, hogy Finnorszdg bizonyos teriileteken ha-
tat forditson a nemzetkdzi versengésnek, energiatermelésben onelldtéva valjék és
természeti adottsdgainak (mfitrdgyamentes biotermékek, a tavak szennyezetlenségére
alapozott haltenyésztés, valtozatos arcélii kertgazdalkodas) ,kicsomagoldsaval®, az
o6stermelés modern formédban valé ujjaélesztésével kisérletezzen, a hagyomany ked-
véért nem mond le a modernizalodas kétségtelen eldonyeirdl. Egyetlen orszag sem
szigetelheti el magét ugyanis a nemzetkozi élettél, nem bucstzhat el egyik naprél
a masikra a versenyszellemtiol. De arrél a nyelvi és kulturdlis hagyoméanyrél sem
mondhat le, mely a ma éloket az el6z6 nemzedékekhez koti.

A folytonossdg — eérték. Csak a visszanyert identitds garantdlhatja a masok
kulturdja irdnti tirelmet. A finnek nemzeti ontudata nem az alternativak Kkiza-
rolagossagara tor. Békésen megfér egymadssal sokféle foglalkozds, lakdsméd, élet-
stilus, miivelodési hagyomdny. A finnek jol megalapozott sajat identitdsuk révén
valnak képessé masok hagyoményainak elsajatitdsdra. Ugyanakkor a nemzeti ha-
gyomanyokhoz és a természethez vald visszatérés (visszatalalds) teszi lehetévé, hogy
ez a kicsiny kultira is hozzdjirulhasson az egész emberiség kulturajanak gazda-
gitdsdhoz.

Szabé T. Adam

SZEMELVENYEK — igen érdekes részleteket ko6zol. A
A LUKACS-HAGYATEKBOL szemlecikk elején Tertulian emlékeztet
(Neues Forum, 1980. 315—316.) arra, hogy Lukdacsndl az esztétika és a

torténelembdleselet mindig szoros kap-

N. Tertulian neves romén Lukdcs-ku- csolatban allott egyméssal. Mar A re-

taté, aki személyes kapcsolatban is 4al-
loit a nagy marxista filozéfussal, bete-
kintést nyert a hagyatékban o6rzott le-
velezésbe, amelyb6l — kommentéarokkal
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gény elméletében, Fichtére utalva, ,kor-
szakos adossagot* latott ebben a miifaj-
ban, s egy ,uj vildg* kialakuldsiba ve-
tett reményét kifejezve azt varta, hogy




-ew

Dosztojevszkij lesz e vildg .1j Homé-
rosza®. A torténelem kemény leckéi ar-
ra késztették azonban a fiatal Lukécsot,
hogy utopizmusan és irodalmi preferen-
cidin valtoztasson. Flaubert-t Balzac,
Sterne-t Fielding, Dosztojevszkijt pedig
Tolsztoj valtotta fel.

A ,nagyrealizmus“-rol szolo felfogdsat
is a torténelmi folyamatok rendkiviili
bonyolultsdganak és ellentmonddasos jel-
legének felismerese osztokélte. Ez tap-
ldlta egyébként ellendllasdt az irodalmi
szektarianizmussal és az egyszeriisito a-
vantgarde-dal szemben. Lukécs Gyorgy
kései remekmiveire, az FEsztétikara és
az Ontologidra — Terlulian szerint —
egyfajta ambivalencia nyomta ra bélye-
gét. Lukdes ugyanis — a tertium datur
iegyében — hatarozottan szembefordult
mind a dogmatizmussal, mind az anfi-
marxista nyugati iranyzatokkal. Leve-
1éhdl kitlinik, hogy Lukécs ugy érezte,
ez a magatartas népszeritlenné tette, s
egyre inkabb elszigeteltnek, maganyos-
nak érezte magat. Valamind szkepszis
lett rajta frra, mert amint 1967. novem-
ber 22-én Ernst Fischernek irta, nem lat-
ni elore az eroviszonyok alakulasat, és
nem lehet biztosan tudni, milyen helyet
foglal majd el a kozélethen az igazi
marxizmus. Elete utolsé éveiben Luka-
csot kesertiséggel toltotte el, hogy csalat-
koznia kellett bizonyos reményeiben. Ez
a hangulat hatja at egy 1968-ban Adam
Schaffhoz irt levelét is. Ebben a perio-
dusban Lukécs Gyorgy allasfoglaldsait
az a ketios torekvés hatarozta meg, hogy
ecgyrészt kovetkezetesen kiizdjon a dog-
matikus mult minden megnyilatkozasa és
csokevénye ellen, masrészt pedig sem-
miképpen se artson a szocializmusnak.
Fz a kettés szdndék olvashaté ki egy
Bertrand Russellhez irt (1968. novembe-
ri) levelébél is.

Lukacs idénként apostoli hangokat
itott meg — allapitja meg Tertulian.
»Az igazsdg gyozelmét* varta, és misz-
sziondrius hévvel védelmezte outsider
minoségét. Amikor az 0n. ,Naphta-le-
genda“, vagyis az a hipotézis kapott 1ab-
ra, hogy a Vardzshegy jezsuilta bolese-
16jét Thomas Mann roéla mintazta, Lu-
kdcs azt Allitotta, hogy ez cgy ellene
irdnyulé hideghaboriis kampdny. ame-
lyet éppen abban az idében inditottak
utnak, amikor miivei egyes nyugati or-
szagokban nagyobb visszhangra taléltak.
Amikor pedig megtudta, hogy Melvin
Lasky kiszamitottan azokban a hetekben
tAmadta meg, amikor hdrom koényve je-
lent meg angol nyelven, szdrazon a Kko-
vetkezoket jelentette ki: ,,Csak oriilhe-
tink annak, hogy Melvin Lasky ellen-
ségiink, és nem bardtunk* (Levél Lif-
schitzhez, 1964. augusztus 8.) Ami a
Naphta-iigyet illeti, egy Podach profesz-

szorhoz ugyanaznap Ieidelbergbe kil
dott levelében leszogezi, hogy tulajdon-
képpen egy oOsrégi irodalmi pletyka fel-
melegitésérol van sz6, amelynek nem
tudja, mi az alapja, de az egész nem ér-
dekli tilsdagosan.

Eletének uiolso tizenst esztendejét Az
esztetikum sajatossagai és A tarsadalmi
gli miivei megirdasinak szentelle. Egy
1959. februar 7-én, Bottigellihez irott le-
vélben arrdl ir, nem tudja, még meddig
kell varnia az Esztétika megjelenésére,
hiszen Az ifju Hegel esetében tiz év telt
el a mi befejezésétol (Moszkva., 1938)
addig, mig véglil Zirichben és Bécsbhen
napvilagot lathatott. Az Esztétika meg-
Jelenése 1963-ban a Luchterhand kiado-
ndl nem wvaltott ki azonnal nagyobb
visszhangot. George Steiner az elsok k-
zott méltatta a Times Literary Supple-
mentben (1964, junius), de néhany elvi
fenntartast fogalmazott meg. Lukdcs le-
veélben nyugtdzta a recenziot, és Kkife-
jezte azt a meggyozodését, hogy a konyv
megvitatasa érdemben a jovo feladata
lesz. Ernst Fischer azon kevesek kozé
tartozott, akik nemecsak megjelenésekor,
hanem elolvasdsa utdn is nagy lelkese-
déssel értékelték a kinyvet, amelyet He-
gel azonos tdrgyi miuvéhez hasonlitott.
Lukdcs nem fogadta el ezt a parhuza-
mot, s arrél panaszkodott egy Fischer-
hez intézett levélben (1964, junius 12.),
hogy a konyvrol eddig még egyetlen ér-
telmes kritika sem jelent meg. Lukacs
ugyanis abba a paradox helyzetbe jutott
— Tertulian szerint —, hogy mig ifji-
kori mfiveit a nyugati értelmiség gyak-
ran tulzott dicséretekkel fogadta, érett
mivei, amelyeknek megirdsara szellemi
energial legjavat forditotta, csak nehe-
zen {6rtek maguknak utat ebben a ko-
zegben., Lucien Goldmann példaul. aki
oly sokat tett a fiatalkori mavek értel-
mezéséérl, kozombésen — viszonyult az
Esztétikahoz. Tertulian megiegyzi, hogy
amikor Goldmann elkiildte A rejtozkids
isten cimi konyvét Lukdacsnak, az utob-
bi olyan levélben valaszolt, amely vég-
érvényesen veget vetett kettejitk kap-
csolatanak.

A leveleibol kirajzolodd onarckép sze-
rint — d4llapitja meg Tertulian — Lu-
kdcs Gyorgy onmagat egy atmeneti kor-
szak gondolkodéjaként hatarozta meg.
Elméleti munk4iit — ugyancsak énvallo-
masai szerint — dllando ttkeresés és bi-
zonytalansdg jellemzi. Sehol sem taldl-
haté meg bennitk a filozéfusnak az 6n-
bizalma, aki — Hegelhez hasonléan —
a torténelem tanulsdgait foglalja &ssze.
Lukacs Gyorgy utolsé éveiben irt leve-
leinek vissza-visszatérd felismerése, hogy
a dogmatizmus karos korszaka utdn a
marxizmus kategoridit gyokeresen fe-
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1il kell vizsgdlni. Sajat hivatdsat abban
latta, hogy az Esztétikaval és az Ontolo-
gidval uttéré munkat végezzen a marxiz-
mus ajjaszilletése érdekében. G. E.

AZ ELO ARC MINT FENYKEP
(Radio és Televizio Szemle, 1979. 3.)

.Otthonaban a vilag* — halljuk a so-
kat emlegetett jelszot, de a tévé vonz-
ereje ennél sokkal tébbet jelent: nemesak
a nagyvildg eseményeibe enged betekin-
tést, hanem kozel hozza minden emberi
kérnyezetink mikrotorténéseit, a

SZEe~
meélykozi kapcsolatoknak egyébként
megkozelithetetlen intimitasaiba enged

bepillantast, vagy olyan egyéni lelki fo-
lyamatoknak lehetiink ily modon tanii,
melyek bizonyos tdrsadalmi normék
miatt a mindennapi életben 4altaldban
rejive maradnak. Laszlo Janos, a Nem
verbalis kommunikacio rddioban, téemé-
ben cimil tanulmdny szerzéje Argyle és
Dean amerikai pszicholégusok jatékos
kisérletére hivatkozik, amelyben arrol
szamolnak be, milyen erosen mikodik
benniink a térkozszabdlyozas norma-
rendszere: kisérleli alanyaik, akiket ar-
ra szolitottak fel, hogy szemléljenck meg
hérom bemutatott targyat olyan kozel-
r6l, amilyen kézelrdl csak akarjak. at-
lagosan csaknem masfélszer olyan tavol
maradtak az é16 személyt6l, mint ugyan-
annak a személynek életnagysdgu fény-
képétol. 5z utobbit 4tlagosan 60 centi-
meéterre , meriék” megkézeliteni. De még
ha az embert a tavolsagtartds szabdlyai
(az 1n. proxemikai szabalyok) nem is
korlatozzdk, a legtébb esetben akkor is
miikddnek a tekintet irdnyitdsara, il-
letve az odafigyelésre vonatkozé ..illem-
szabalyok”. Ha ismeretlen emberek sziik
helyiségben (pl. varészobdban) kényte-
lenek bizonyos idot egymés térsasdgaban
télteni, szinte kételezd a , kézmegegyezé-
sen alapulé figyelmetlenség* (Goffman).
amit kiildnféle viselkeddses jelzések
nyomatékosithatnak (mindennapi élmé-
nyliink kozé tartozik, hogy a felvonéban
lehetdleg az ajto felé fordulva utazunk.
ezzel is keriillve tekintetiink taldlkozasat
a masikéval, mert ilyen esetben a tar-
tos L fixirozas* agressziv szinezetet kap,
kihivast jelent). Ugyanigy. ha nyilvanos
helyen két ember kozétt személyes jel-
legli kommunikécios térténés zajlik, ak-
kor is miikédik az ,oda nem figyelési
szabaly*.

Ezzel szemben a tévékamerat s ezaltal
a televizi6 nézojét nem korlatozzak ilyen
illemszabalyok., A tévé paradoxona s eb-
bol kdvetkezo nagy elénye éppen abban
4ll, hogy mikézben az €16 emberi arcot
hozza hozzdnk kozel, ezt az arcot egy-
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uttal fenyképpés is teszi. ezdltal fel-
oldva a nézoben az illemszabalyokhoz
vald alkalmazkodas kényszerét. Nem &
kézelit ugyanis az eseményekhez, hanem
a kamera kozvetiti azokat neki. A nézd
a bemondok és riporterek (s6t riport-
alanyok!), illetve a tévéjatékok. vetél-
kedok résztvevoinek minden gesztusat,
arcjatékit, szemmozgasdt kozelképhen
lathatia. maodja van zavartalanul bepil-
lantani a szereplok legrejtettebb lelki
torténéseibe, feltarul elotte az interak-
ciok metakommunikativ gazdagsiga. A
televizio és a film képes ugyanis leva-
lasztani a metakommunikaciét a kom-
munikécio teljes folyamatadrél, egy me-
takommunikativ jelentést kiemeclni, fel-
nagyitani, a figyelem szdmdra idébeli
sorrendbe dllitani, képes a verbalis és
nem verbalis kommunikdcié jelenteseit
egymasra vonatkoztatni s ezek Utkozte-
tése révén a kommunikédcios esemény
belsd Gsszefiiggéseibe, érzelmi hatterébe
bevildgitani. s ezzel mélyebb bepil-
lantast nyujtani a mogotte meghtizodo
emberi viszonyrendszerbe, A lévé és a
film ezdltal a mai ember érzelmi kul-

tirajat és — mint azt Buda Béla rész-
letesen elemezte — empatiajat fejleszto

egyik legfontosabb tényezové valt. A né-
z0 megtanulja beleélni magdt a masik
ember helyzetébe, atérezni még a nega-
tiv szereplok érzelmeit is. Viselkedési
mintakat sajatit el. fejlodik kommuni-

kacios készsége. Ezért olyan [fontos,
hogy a modell (a tévébeli kommuni-
kator) kongruens legyen, tehat meta-

kommunikativ viselkedése ne keriilljon
cllentétbe a szavakban kifejezett tarta-
lommal, illetve a megjelenést, a viselke-
dést, az érzelmi viszonyuldst sib. meg-
szabé helyzettel. Es ez nem is olyan
egyszeri kovetelmény, ha meggondoljuk,
hogy mennyivel nehezebb a tévékame-
rak elott, a koznapi helyzetekhez viszo-
nyitva terjedelmében korlatozott, de
funkciéjaban nagy megterheltségii meta-
kommunikaciét a kongruens viselkedés
keretei kozott tartani. Gyakran eléfor-
dul, hogy a koznapi kommunikdcios
helyzetben kongruens egyén tomegkom-
munikéciés helyzetben inkongruensnek
bizonyul. S itt nemcsak az ilyenkor fel-
1ép6 lampaldzrél van szo. A tévébeli
kommunikator nem verbdlis viselkedésé-
nek kifejezettebbnek, dinamikusabbnak
és zavarmentesebbnek kell lennie a koéz-
napindl, mert példdul beszédhibat vagy
elonytelen killsét a kamerdk elétt nem-
igen kompenzalhat.

Annak ellenére, hogy a nem verba-
lis viselkedésnek a tévében még a koz-
napi helyzeteknél is — hatékonysagéa-
nal fogva — nagyobb a jelentésége, a
metakommunikécios jelenségek gazdag
kutatdsi anyagdban a tomegkommuni-




kdcios helyzetek vizsgdlata még megle-
hetosen elhanyagolt. Alig forditanak
gondot a tévébemondék, riporterek ilyen
jellegli képzésére. Igaz ugyan, hogy van-
nak erre a szakmara eleve ratermett, ka-
merahelyzetben is kongruens, beszelni
és beszéltetni egyarant jol tudo, meg-
nyerd killseji és jo fellépésit emberek,
de ezek szdma igen kevés. Mint minden
szakma, a sikeres tévészereplés is 4&l-
taldban megtanulhaté — valljdk példaul
az amerikaiak, akiknél nemcsak hogy
szinvonalas profiképzés folyik, hanem
az élelmes tévészakértok — nyilvan bor-
sos aron — rendszeres tanfolyamokat
hirdetnek laikusok szdmadra, ahol leendd
riportalanyok néh4ny 6rds gyakorlds
utdan megtanuljdk, hogyan kell, és foleg
hogyan nem kell mozogniuk, viselked-
nitk, kommunikalniuk és ,metakommu-
nikdlniuk* ahhoz. hogy mondanivaldjuk
hiteles, meggy6z6 legyen. Sch. M

PSZICHIATRIAL AGGODALMAK?
(Der Spiegel, 1980, 12.)

Az dtvenes esztendok kényszermentes,
humanusabb elmegyogyaszatot igértek.
Ugy tiint, hogy egy 1j gyogyszercsoport
— a neuroleptikumok — felfedezése
sziikségtelenné teszi a kinos és nagyrészt
eredménytelen eljardsok hossza soréat, a
kényszerzubbonyt, a hidegvizkurat és az
elzardst, sot az annyira elterjedt elektro-
sokkos kezelés is foloslegessé valik.

A neuroleptikumok az idegsejiben
végbemend biokémiai folyamatokat val-
toztatidk meg, ezaltal végiil magatartas-
modosulast  eredményeznek. Ezek a
gyogyszerek valéban szelidebb, nyugod-
tabb légkort teremtettek az elmegyogy-
intézetekben. Alkalmazasuk utdn sok,
addig hozzaférhetetlen szkizofrénids be-
teg ,felébredt kddds magabasiillyedtsé-
gébol”, elhagyhatta a zart intézetet, ké-
pessé valt munkaterdpids létesitmények-
ben dolgozni, sot — egyes esetekben —
a kozdsségi életbe is bekapesolédni, En-
nek eredményeként az ideggybgydszati in-
tézetben toltott id6 érezhetéen csokkent.

Az emlitett gyogyszerek vilagszerte
gyorsan elterjedtek, és hasznalatukat 4l-
taldnos bizakodas kisérte, Az elsé id6k
korlatlan optimizmusat azonban ag-
godalmas, sot aggélyos légkor vdltotta
fel, mind a szakmabeliek, mind a szak-
mén kiviilliek kdrében. Ezt a légkort tik-
rizi a nyugatnémet Der Spiegel terjedel-
mes szerkeszioségi cikke, amely nagyon
részletesen — és véleményilink szerint
nem szenzéciohajhdszastél mentesen —
hivia fel az olvasokdzonség figyelmét
az elmegyogydaszatban alkalmazott keze-
lések veszélyeire. A cikk feltarja, hogy

a neuroleptikumok hosszabb-révidebb
alkalmazas utdn keringési zavarokat,
nyelési és emésztési rendellenességeket,
méjkarosoddst, szexudlis zavarokat, szé-
dilést, apatiat, figyelem-dsszpontositasi
zavarokat, memoriagyengiilést, szoron-
gast okozhatnak. A hosszan tarté keze-
lést  kdvetd legsiulyosabb kovetkezmé-
nyekként a Parkinson-kort, az ongyil-
kossdgig mené depresszios dllapotot és a
személyiségstruktiira kdrosoddsat emliti.
Idézi a kanadai Guy Chouinard és Bary
D. Jones pszichidterek véleményét, akik
szerint a hosszantarté pszichotrép-keze-
lés gyakran aj, végeredményben gy6-
gyithatatlan betegséget idéz elS, amely
paradoxélis médon csakis pszichodrogos
kezeléssel befolyasolhaté; igy a péaciens
egdsz életére flugeoséghe keriill a farma-
konnal szemben, tekintet nélkiil az ere-
deti betegség lezajlasi esélyeire.

Ezek a veszélyes mellékhatdsok meg-
kerdéjelezik a neuroleptikus kezelésmaod
kiterjesztését olyan esetekre, amelyek-
ben a betegség foka nem teszi azt nél-
kiilozhetetlenné. A cikk a pszichidterek
szemére veti, hogy nemegyszer igyne-
vezett | turbulens®, | antiszocidlis* visel-
kedést | gyogyitanak* pszichofarmako-
nokkal, mintha elmebetegségekrdol volna
sz0. Az ilyen kezelés elsésorban nem az
egyén érdekeit, hanem az elfogadott tar-
sadalmi normdk fenntartdsat szolgdlja.
A New York-i Thomas S. Szdsz pszichia-
ter professzor szerint az agynevezett oril-
tek nem annyira zavartak, mint zava-
roak. és velik szemben az orvosok in-
kabb rendéri, mint gyégyiloi szerepet
toltenek be.

Nem érdektelen a cikknek az a tér-
sadalmi vonatkozasa sem, amely a leg-
kitlonbozobb elmebetegségekben szenve-
dok zart intézetekben valé elkiilénitését
kifogdsolja. Az 1975-ben Nyugat-Német-
orszdghan végzett pszichidtriai ankét
megdillapitotta, hogy kereken 100 000 el-
mebeteg nyomortisdgos, emberhez mél-
tatlan koriilmények kozott, kaszdrnya-
szerii zart intézetben él. A nyugatnémet
szocidlpszichidtriai tarsasidg egy 1979-es
emlékiratdban megéllapitja, hogy a pszi-
chidterek zart intézetekkel és pszicho-
farmakonjaikkal nehezen ellendrizhetd
hatalmat gyakorolnak.

Hasonlé szellemben 1ép fel a Die Zeit
1980. dprilis 4-i szdméaban Volkmar Si-
gusch az ellen, amit 6 ,,pszichosebészet"-
nek nevez, Az agysebészetnek arrél a
viltozatarél van szé, amely a kiildnbozd
pszichés és magatartdsbeli zavarokat az
agyallomany meghatdrozott részének
mitéti eltavolitdsaval vagy semlegesi-
tésével kivdnja megoldani. Egyes elme-
betegségeknél a sebészeti beavatkozds
— foleg a tiirelmetlen csalddtagok szem-
pontjdbél — eredményesebbnek, esetleg
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gazdasagosabbnak tlinhet, mint a hosz-
szan tarto és kétes kimenetelu pszichiat-
riai kezelés, ezért lendilt fel az utoébbi
évtizedekben a sebészetnek ez az 4ga.
A szerzd szerint ehhez az etikusnak nem
nevezhetd reklamozds, valamint egyes
orvosok gatlastalan kisérletezési hajla-
ma ¢s pénzvéagya is hozzajarult. Kiulo-
nosen elitélendok a szerzd szerint a gye-
rekeken és fiatalokon végzett agysebé-
szeti mitétek, amelyek nem tumorokat
vagy mas szervi elvdltozdsokat, hanem
agresszivitdst, szkizofréniat, depressziot,
szexudlis és egyéb magatartdasi zavaro-
kat ,kezelnek®. A fejlett technika elle-
nére ezek a mitétek még ma sem elha-
nyagolhato szazalékban életveszélyesek,
idegpdlyédkat karosithatnak meg, eseten-
ként sulyos személyiségzavarokat — a
vilagtol wvalo elforduldst, tanulds- és
munkaképtelenséget — idézhetnek elo.
Ugyancsak embertelen eljdrdsként em-
liti a szerzd6 az egyes elitélteken Ameri-
kaban végrehajlott mitéteket, amelyek
ezeknek az dltaldban fiatal és életerds.
de agressziv személyiségeknek az akara-

tit szdndékoznak a sebészkés segitsé-
gével megvaltoztatni. Vernon Marc ame-
rikai agysebész szerint Sigusch 200 mi-
tétet végzett elitélteken, akiket szerinte
mas, veszélytelen eljardsoknak is aldvet-
hettek volna.

Mind az emlitett cikkek, mind pedig a
beltéldi és kolfoldi szakirodalom egyet-
értenck a pszichoterdpids és szociotera-
pias kezelés fontossdgdnak tekintetében,
nemcsak a koénnyebb (neurotikus), ha-
nem a sulyos (pszichotikus) megbetege-
dések esetében is. A korszeri elmegyo-
gyaszat nem mondhat le ugyanakkor a
gyogyszerterdpia olyan jelentds vivma-
nyair6l, mint a pszichofarmakonok. Ezek
nem csodaszerek, de a kérképnek és a
beteg személyiségének megfelelé hasz-
nalatuk gyakran eredményes. Céljuk,
hogy a beteget hozzaférhetdobbé tegyék
az olyan kérnyezeti befolyasolasi médok
szamdra, mint az egyéni és csoportos

pszichotlerdpia, a gybgypedagégia, a mun-
katerdpia, a miivészetterdpia, a szakmai
tandcsadds és
nyitas.

a csalddi-kozosségi ird-
Sz. R. M.

LErdos 1. Pal: Vers L.
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