SZEMLE

Jelentés az Antenna sorozatrol

Gondolatok a konyvtarban

A mi kerek évforduldinkkal ellentétben az okori gordg vilag mas szamoknak
aldozott iinnepélyves kiilsoséggel. A pitagoraszi aritmetikai iskola maig is jelentés
szamelméleti eredményei valdszinlleg meghatarozé jelentdségliek voltak e tekin-
tetben. Az oszthatdsagi torvények alapjan tokéletes szamoknak nevezték azokat,
amelyek esetében a tulajdonképpeni osztok Osszege megegyezik a szam értékével.
Ilyen példaul a 6 (1+2+3=6) és a 28 (14-2-+4-+7-+14=28). Mindez a Dacia Konyv-
kiado Antenna sorozatidban megjelené 28. koétet kivarasa kozben jutott eszembe.

Ha baratokhoz, ismerdsokhoz bekukkantok rovid beszélgetésre, a legszegényebb
és a leggazdagabb koinyvespolcokon egyarant megpillantom az Antenna sorozat
széles fehér csiku zsebkonyveit. Nem is sziikséges elolvasnom a cimeket, a szinek
arnyalatairél, a feddélapokrol rogton megéllapithaté, melyik kotetrdl van szo.

Bar egy-egy kotet példanyszama nem tal nagy (3000—3500 kozétt mozog), ro-
vid szdmvetést végezve akkor is megdllapithatjuk, hogy a sorozat kb. szazezer
példanyban jutott el céljahoz, az olvasékozonséghez. Abbé6l, hogy egy konyvet
atlag harom és fél olvasé bongész at, kovetkezik, hogy hazankban 350 000 olvasé
kezében fordultak meg e konyvek, és ez mar tomegalapot jelent: az Antenna-
konyvek kozvéleményformilé erejérdol beszélhetiink.

A Dacia Konyvkiadd érdeme e népszeri sorozat beinditasa. A 100—140 ol-
dalnyi kotetek arra vallalkoznak, hogy bemutassanak egy-egy sziikk tudomanyos
témat — népszerisitdé szinten és rendkiviil jutdnyos aron (atlag 3 lejbe keriil egy
kotet). Valamennyi kis konyv szerkesztGje Dané Tibor, aki mindeddig jol tajé-
kozédva igyekezett kivalogatni a szerz6i gardat. Az egyetemi tanarok (Csiirds
Istvan, Koch Ferenc, Maurer Gyula) mellett, akik gazdag tapasztalattal rendel-
keznek a konyviras terén, felsorakozik az elsé konyvvel jelentkezé fiatalsig is:
Buzds Gabor, Semlyén Jénos, Vallasek Istvan. Déané Tibor nagy tapintattal és
hozzéértéssel iranyitgatta e rendkiviil heterogén szakiré-tarsasidgot a szerkesztoi,
kiadéi és nyomdai munkdk szovevényes utvesztéiben. Igyekezett egységes szem-
léletet kialakitani a sorozatban, de ez egyelére csak részben sikeriilt.

Elére kell bocsatanom, hogy a tovabbiakban csupan sajat véleményemet koz-
16m a sorozatr6l, és nagyon valészini, hogy sokan nem fognak ezzel egyetér-
teni, Az Antenna sorozat valamennyi kotetét becsiiletesen végigolvastam még
megjelenésiikkor (s6t egyes kotetek tudoményos szakvéleményezbje is voltam), s
most Gjra &atlapoztam oket. Ahhoz, hogy e sorozat valamelyest is atfogdé elem-
26sét elvégezhessiik, okvetleniil sziikségesnek tartom az eddig megjelent huszonhét
kotet szerzdit és a konyvek cimeit felsorolni: Maurer Gyula—Virag Imre: A reld-
cioelmélet elemei, Xantus Janos: Ofthonunk a naprendszer, Dezsé Ervin: A lézer-
sugdr, Veress Eva: Ultrahang a biolégiaban, Fiilop Géza: Munkdban az enzimek,
Benedek Zoltan: A szdke Szamos foldjén, Selinger Sandor: A kristilyfoszforok
lumineszcencidja, Csiros Istvan: Az Erdélyi-medence novényvilagdrél, Sandor Ist-
van: Az egy sejttél a tobb szervig, Semlyén Janos: A tér és idé relativitdsa és
a gravitacios hullamok, Vasas Samu: A bionika ma, Boér Laszléné: A wvégtelen
halmazokrél, Weszely Tibor: A Bolyai—Lobacsevszkij geometria modelljei, Fiilop
Géza: Mianyagok ma és 2000-ben, Fodor Laszlé: Katalizdtorok a modern kémia-
ban, Kisgyorgy Zoltan: Oslények myomdban, Koch Ferenc: A tunel-effektus, Feszt
Tibor—Kerekes Medard: Az érelmeszesedés kutatdsa és lekiizdése, Vallasek Ist-
van: Az abszolut zérd fok felé, Maté Jakab—Schveiger Paul: Nyelvészet és mate-
matika, Benedek Zoltan: Az idéjdrds és elbrejelzése, Nagy G. Karoly: A virus és
a rak, Buzas Gabor: Ismerjiikk meg a televiziot, Pater Zoltan: A matematikai logi-
ka alapjai, Kaucsar Marton: Korszerid elektronikus dramkorok, Koviaes Sandor—
Nagy Baka Gyorgy: A szamitégépek operdciés rendszere, Lorinczi Miklés: Tdapldlo
mikroorganizmusok.

459



Abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy az Antenna sorozat elsédleges célja,
amint neve is elarulja, a természettudomanyos és muszaki ismeretek sugarzasa az
olvasokozonség felé magyar nyelven. Eppen ezért célszeri a természettudomanyos
ismeretterjesztés folyamatédban vizsgdlni e munkdk szerepét és elemezni az alta-
luk megvalésitott eredményeket.

Dévényi Tibor neves biokémikus Hogyan terjessziink tudomdnyos ismerete-
ket? cim humoros irasab6l idézem: ,,A tudomdényos ismeretterjeszté cselekvés a
legtajabb vizsgalatok alapjan az alabbi egyszeri matematikai oOsszefiiggéssel jel-
lemezhets:

1-M 1 1

M—L S2+SZ QO
H

Ti = m.t.E

ahol m jelenti az ismeretterjesztés modjat (irasban, széban stb.), t jeloli a kér-
déses témat (kémia, fizika stb.), E jelenti az érthetoség fokat, M az a bizonyos
tudoméanyos mua (eredmény, ismeret, probléma stb.), amelyr6l az ismeretterjesztés
tortént, L jelenti M ama hanyadat, amelyet a Ti szerzbje (SZ;) nem értett meg,
mig SZ, jelenti M szerz6jét, @-val jeldljiikk az olvasot (hallgatot, nézét stb.), aki
a Ti ismeretanyagot habzsolva magééva teszi, H a felvett tiszteletdij. [...] Az
ismeretterjeszt6 munka sajatossagait — a Ti egyenlet alapjan — abban kell keres-
niink, hogy telistele van ellentmondasokkal. A nagyszamu tényezd figyelembevé-
telével sok szempontbdl vizsgalhatjuk a kérdést.

1. Az ismeretterjesztés témaja szerint a varidciés lehetdségek majdhogynem
kimerithetetlenek. Két alaptipust kiilonboztetiink meg:

a) A téma vilagrengets, de elmagyarazhatatlan. Olyan komplikalt, hogy még
az sem érti egészen, aki (akik) felfedezték.

b) A téma ragyogbéan magyarazhatd, egyszerd, vilagos, de semmi jelentdséze
sines.

2. A tudomdnyos ismeretterjeszték tipusai ugyancsak két alaptipusra bont-
hatok, de természetesen mas szempontb6l. Hivatkozva a Ti egyenletre, a két alap-
tipus a kovetkez6: SZ; = SZ,, illetve SZ; # SZ,.

a) SZ; = SZ,, vagyis az ismeretterjesztés targyat képez6 mu és annak kozért-
het6é valtozata egy szerzétél szarmazik.

Altipusok: A. Nem tudja elmagyarazni.

Azt hiszi, de mégse.

. Azt hiszi, de tényleg.

. Nem hisz semmit, de magyaréaz.

. El tudja, de unalmas.

. Nem kell tole elaludni.

. Magéaval ragaddan izgalmas, érdekes, szenzacios.
. Meg is lehet érteni.

A. és H. kozott is folytonos az atmenet. Minden atmeneti forma lehetséges.

b) SZ, = SZ,, vagyis az ismeretterjesztd masnak, illetleg mdsoknak a fel-
fedezéseit (kutatdsait, ismereteit stb.) teszi kézérthetové.

Altipusok: A. 6 se érti.

. Ugy tlnik, hogy részben érti.

’ Iéifejezetten azt a benyomast kelti, hogy érti.
rti.

. Részben el tudja magyarazni.

. Azt hihetjiik, hogy részben megértjiik.

. Magéaval ragadéan izgalmas, érdekes, szenzacios.

. Meg is lehet érteni.

Ebben az esetben is lehetséges minden atmeneti forma A. és H. kozott.“

Ezt a humoros bedllitdsdt a tudoményos ismeretek terjesztésének azért tar-
tottam sziikségesnek idézni, mert az Antenna sorozat szerz6i is tokéletesen bele-
illenek a Dévényi-féle osztdlyozds kiilonbozé altipusaiba. Az emberi tevékeny-
ségnek ez a formaja hidat prébal verni a szakadék f61é, amely a modern termé-
szettudoményos vilagkép és az atlagemberi élettevékenység, a mindennapi valé-
sag kozott 1étezik, SziikségszerG folyamat ez, mert hatékonyan Kkiizd az ellen,
hogy az ember Kkiszigetelodjék korabdl. A tendencidt Friedrich von Weizsicker
hires fizikus szavaival jellemezhetjiik: ,Tizziik ki a tudoményszociolégus szama-
ra a kovetkezd feladatot: valasszunk ki N j6 fizikust Ggy, hogy egyikiik sem is-
meri igazdn a tobbi szakteriiletét. Mekkorara tehetd az N szdm? Sziz évvel eze-
16tt az N talan még eggyel volt egyenls, minden j6 fizikus értette az egész fi-
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zikat. Amikor fiatal voltam (1925), N=5 lett volna a becslés. Ma (1970) egy, fel-
tehetden nem egészen kicsiny kétjegyld szam.“

Kiemelked6 természettudésok hivjdk fel a figyelmet arra, hogy a termé-
szettudomanyos ismeretterjesztés napjainkban mar nem tekintheté csupidn néhany
ember kedvtelésének, hanem a tudoméany miivelbinek, altaldban a szakembereknek
éppoly fontos tarsadalmi kotelessége, mint szakmai tevékenységiik.

A természettudoméanyos ismeretek a korszeri miveltség szerves részét al-
kotjdk: ez ma mar nem vitathaté. Erdsen vitathaté azonban, hogy ezeknek az
ismereteknek a terjesztésében j6 hatasfokkal dolgozunk-e, vajon eredményeink
elfogadhatok-e? Az ismeretterjesztés legvaltozatosabb formai léteznek: eléadasok,
radiéban és televiziéban kozvetitett beszélgetések, napilapok és folydiratok ha-
sabjain megjelend cikkek, valamint koényvek — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem. A konyvek lehetnek egész tudomanyégat atfogé mivek, valamely témat
minden oldalrél megkotzelitheté monografidk és egyetlen kérdéscsoportot megvild-
gité kis kotetek. Az Antenna-kiényveket célkitlizésiik és terjedelmiik alapjan a
harmadik kategéridba sorolhatjuk.

Mi is a célja a tudoményos ismeretterjesztésnek, mit akarunk elérni? Azt
akarjuk-e, hogy egy alacsony miveltségi szinten A4ll6 ember megértse a televizié
miukodését, vagy meg is tanulja ugy, hogy késébb is tudja? A kett6é nem ugyanaz,
mert ha csak megértette, azzal is elértiink valamit (mar nem tekinti szinte
misztikusnak a televizié miikodését), de meg is tanulhatja legalabb a 6 miko-
dési sémajat. E masodik kovetelményt teljesiti Buzas Gabor konyve.

Nagyon sokat vitatott kérdés az egyszerisités, a vulgarizdlas. Erre jo példa
az, amikor egy irasban ismertetjiik a fejlodést az egysejtit6l az emberig — mint San-
dor Istvan teszi kényvében. Mert a valésag nem az, hogy van egy felfelé vezet§,
szépen ivel6 vonal, amely a primitiv él6 anyagtél az emberig vezet; a valésig a
torzsfak egész labirintusa, mellékutcdkkal és zsdkutcakkal, amelyekr6l hallgatunk,
mert nines teriink réluk irni. Igy az egész kép, amelyet adunk, még ha kissé
bovebb keretbe helyezziik is, mindenképpen vulgarizilds a valésaghoz képest.

A tudas és megértés kozott nagy a Kkiilonbség. Ha most végigmennék az
utcan, és a jardkeléket felszélitandm: rajzoljak le, hogyan mikédik a villany-
csengd, meggyozodésem, igen nagy szazalékuk nem tudna megtenni, viszont ugyan-
ezek az emberek jorészt megértik Kaucsar Marton Korszerd elektronikus dram-
korok cimi konyvét. Az érdeklédést els6sorban a valasztott téma teremti meg,
és nem a maveltségi szint. A Feszt—Kerekes szerzopar érelmeszesedés-témaja iga-
zolja, hogy egyforma betegként all az orvos elott a fizikaprofesszor, az érettsé-
gizett esztergdlyos és a négyosztdlyos nyugdijas. A sajat személyéhez, szik kor-
nyezetéhez kapcsolédé kérdések mindig mindenkit érdekelnek.

A megismerés ériasi hajtéereje a kivancsisag, az ember 6si Osztoneinek egyike,
amelynek gyokerei az €16 anyag kornyezethez valé alkalmazkodasi képességének
kibontakozasaig nyulnak vissza. A kivancsisagot kielégité konyvekre jé példa
Cslros Istvdn munkédja a benniinket koriilvevé novényvilagrol. Ez elkisérhet hét-
végi kiranduldsainkra is, lehetdséget adva egy kis idegnyugtaté botanizalésra.

Ismeretterjeszté csillagdszati elbéadason hangzott el a kérdés: igaz-e, hogy a
bolygék egy vonalba esése kihatassal lesz az amerikai elnokvélasztasokra? Xantus
Jénos kismonografidja csattands valaszt ad az effajta kérdésekben asszocidlt jelen-
ségkomplexumra. Az ismeretterjesztésben igen fontos az érzelmi motivacié kialaki-
tdsa, azé a felemeld érzésé, amely egy-egy jelentés természettudoményos ismeret
megszerzését kiséri. Erdekes mddon ezt elsésorban Xantus Janos koényvét olvasva
éreztem, pedig a munka tobb pontatlansigot tartalmaz, és tudomanyos szempont-
bél nem ,feddhetetlen“. De a szerzé elmagyarazza, hogy a bolygék roppant tavol-
sdgban vannak, és ismerteti, milyen moédszerekkel mérték ezeket a tavolsagokat
és egyéb jellemzéket. Ennek a hangulatdval marad az olvas6, és tobbekben meg-
mozdul az az érzés, hogy érdemes e kérdéssel foglalkozni. Egy nemzedék nétt fel
Xantus Janos természettudoményos ismereteket népszeriisité konyvein. Sokszor hal-
lottam szakemberek biralé észrevételeit, de engedtessék meg nekem, hogy a mi
»Ovegesiink“-nek nevezzem, mert olyan szerepet télt be a hazai biolégiai és
csillagaszati tudoményos ismeretterjesztésben, mint Oveges Jo6zsef professzor a
fizika népszerusitésében.

Szerzépar szerepeltetése négy esetben fordult els, amelyek koziil harom kotet
egészen sikeres: Maurer—Virag, Feszt—Kerekes és Koviacs—Nagy Baka kozos mun-
kaja. A negyedik kotet is elfogadhaté, de a Maté—Schveiger szerzépar sokkal
nehezebb helyzetben volt, mert a matematikai nyelvészet rendkiviil nehéz téma,
és elozetes munka — hazai viszonylatban — nagyon kevés volt.

A hatarteriletekrol sziiletett konyvek altaldban nagyon gyengén sikeriiltek, az
eddig megjelent kritikdk is elmarasztaltak o&ket. Az ok nyilvanvalé: a hatar-
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teriiletek megkovetelik a szerz6 biztos tajékozédasat mindkét tudomanydgban, es
ezt az ismerettobbletet a szintézisteremtés képességével egylitt nagyon kevés szak-
embernek sikeriil megszereznie,

Az eddig megjelent 27 kotetbol két-két kotetet irt Fiilop Géza és Benedek
Zoltan. Fiilopnek az els6 kotete (az enzim-téma), Benedeknek az iddjarassal kap-
csolatos kérdéseket targyalé maéasodik kotete a Kkidolgozottabb. Elfogadhat6, hogy
egy-egy szerzé két kotettel jelentkezzék, de azt mar helytelen gyakorlatnak tar-
tanam, ha egy szerz6 harom kotettel kisajatitana magdnak a témakat, mert eset-
leg a Dévényi-parddia legnegativabb figurajava valhat.

A sorozat utolsé harom koétetérél kiilon is megemlékeznék. Kaucsar miszaki
témaju konyve egészen jo, targyat igényesen kezeli, sajnos, a stilusa nem eléggé
gordulékeny. A Kovacs—Nagy Baka szerzépar rendkivil idoészertG témaval lepte
meg az olvas6kozonséget, s bar egyes részek Kkifejtése nem eléggé vilagos, egészé-
ben véve a kotet kitlind benyomast kelt. Loérinczi irasanak pedig az az erénye,
hogy sok olyan érdekes kérdést tisztaz, amellyel mindennapi életiinkben I1épten-
nyomon talalkozunk. Az is tetszett, ahogyan igyekszik torténeti attekintést nyuj-
tani az altala taglalt (a fermentaciéval kapcsolatos) kérdéscsoportrél. Megallapit-
hatjuk, hogy izmosodik az Antenna sorozat nemcsak terjedelemben, hanem — e
harom kotet tanusitja — igényességben is.

Egy érdekes észrevételt nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Tobbszor tapasz-
taltam, hogy kiilonésen matematikai targyti miuiveket kevesen wvasdrolnak. Paiter
Zoltan matematikai logika témaji konyve rendkiviil szinvonalas, és mégis tdbb-
szor hangzott el a kotetr6l az a vélemény, hogy érthetetlen, akarcsak a tobbi
matematikai targy munka, holott csak arrél van szo, hogy aki nem jaratos az
absztrahdlasban, nem hajlandé fegyelmezetten végigmenni egy gondolatsoron.

A természettudomanyos ismeretterjesztés keretfeltételei kozé tartozik, hogy
sziik kérnyezetiinkhoz is kapesolédjon a téma. Erre jé példa Benedek A széke Sza-
mos foldjén és Cslirés Az Erdélyi-medence novényviligarol cimi kotete — de
meg kell jegyezniink, hogy nagyon sok kotetben bemutattdk a szerz6k a hazai
tudomany és technika eredményeit is. Egy masik keretfeltétel, hogy a kényv a
korszeri valdsagot tiikrozze; ennek tesznek eleget a legkiilonbozébb témak, igy
példaul a szémitégépek operacids rendszerétdl a virusig és a rdkig.

Az ismeretterjesztés nagyon sok szinten torténhet. Figyelembe véve a hazai
realitasokat, a szerzonek dltalaban heterogén olvasoréteggel kell szamolnia. Ezt
a szempontot legjobban a kémiai targya konyvek szerzéi tartottdk szem el6tt,
és itt elsé helyen kell emlitenem Fodor Laszlénak a katalizatorokrél szélé kotetét.
A biolégiai és orvosi targyt kotetek is széles tomegekhez szélnak. Ha ezt a szem-
pontot nézziik, a matematikai és miszaki témak hatul kullognak.

A tudomanyos szinvonal szempontjab6l a matematikai kotetek a legigénye-
sebbek; a hibatlan ismeretek kozlése pedig — tudvalevG — az ismeretterjesztés
alapkovetelménye. Ha valamilyen ,pontozast® alkalmaznénk, a matematikai té-
mak allandnak az elsé helyen, és ezt kovetnék a tudominyos szemléletet alakito
biolégiai témak. A fizikai, kémiai és orvosi kotetek kozott lényeges kiilonbségek
nincsenek, és sajnos, az utolsé helyen &allnak a muszaki ismeretterjeszté kony-
vecskék,

E sorok ir6janak — figyelembe véve az Antenna-kitetek céljat — a legjob-
ban Koch Ferenc A tunel-effektus cimili kényve tetszett. A szerzé tudomanyos
igényességgel, a témahoz szigoruan ragaszkodva, targyvahoz alkoté mddon hozzaalld
szakemberként irta meg kotetét. A legkevésbé tefszett Vasas Samu Bionika cimi
konyvecskéje, amely meggy6zéen szemlélteti, hogyan mem szabad tudoményos isme-
retterjesztést végezni. Ez a konyv a tudoméanyos szaklektor hidnyara figyelmeztet.

A mondottakhoz kapcsolddik néhany olyan kérdés, amely csak nagyon ritkén
keriil teritékre, mintha szégyellnénk nyiltan szembenézni bizonyos tényekkel. Miért
nincs példdul nagyobb becsiilete hazankban a népszerisitésnek a tudomény mii-
veléi korében? Vannak, akik nem véllalkoznak ismeretterjesztd munkéra, mert
indokolt onkritikaval ugy érzik, hogy nem alkalmasak ri, de vannak, akik — saj-
nalatos médon — azért nem végeznek ilyen munkat, mert lebecsiilik fontossagat.
A helyzetet neheziti az is, hogy ha egy kivalé kutaté osszeszedi publikécidit, és
beirja az ismeretterjesztés terén végzett munkajat is, a legtobb szakember el6tt
nevetségessé valik. Ezek utdn elég nehéz elképzelni, hogy kiiléndsebb ambicié fiitse
azokat a fiatal vagy akar idésebb kutatékat, akik ilyen kozeget éreznek maguk
koriil,

Kovetkezd kérdésként a konyvkiadas problémajat vethetjilk fel: Kkielégiti-e
a kiilonbozé szintd igényeket a hazai magyar nyelvii természettudomanyos ismeret-
terjeszté konyvkiadds? Az a véleményem, hogy elmarad az elvarisok mogott. Az
Antenna-kdnyvek sorozata, amely a legtdbbet tette e hézag pétlasara, nem tudja
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Koteteit allandé folyamatossaggal a piacra juttatni. Nem é&rtana, ha az eddigi évi
3-4 kotet helyett a sorozat elérné az évi 6 kotetet. Természetesen arra kell tore-
kedni, hogy a kovetkezé koétetek minél inkdbb eleget tegyenek a természettudo-
manyos ismeretterjesztés kovetelményeinek: a tudomanyos igényességnek, a téma
idoszertiségének, annak, hogy a konyv széles olvasékozonséghez széljon szabatosan,
és keltsen érdeklddést a targyalt probléma irant.

Nélkiilozhetetlen tiikor

Ritook Janos uj konyve* miuvelddési
életiink kisebb iinnep szdmba mené ese-
ménye, mar-mar fajdalmas hianyt pétol,
valosagos Grt tolt fél eszmélteté tarta-
lommal, amikor alig kétszdzétven olda-
lon — mint alcime igéri — f{o6lidéz né-
hany fejezetet ,a magyar—szész egyiitt-
élés multjabél és a két vilaghdbora ko-
zotti irodalmi kapcsolatok torténetébsl”,
Am ne higgyiink a szerzé tiszteletremél-
té6 szerénységének: elképzelheté ugyan e
targynak széles, kotetekre mend, aj for-
raskutatasokra alapozé, teljes tudoma-
nyos apparatussal ellatott valtozata is,
de kézikonyvtol aligha varhatunk téb-
bet, mint a Rito6kétél. Bamulatos az az
értekezé tomorség és szerkesztési lele-
ménnyel parosulé gondossag, amellyel
tizenhat nyomdai iven egyszerre kapunk
torténelmi  tanulményt, dokumentum-
gytjteményt, valogatott konyvészeti at-
tekintést, az erdélyi szaszok torténeti
kronolégiajat 1940-ig, haromnyelvii mu-
tatot az erdélyi szaszok lakta helységek-
r6l, névmutatét és bd jegyzetanyagot.

E targyi gazdagsagon tul — melyet sze-
gényes lexikonirodalmunk miatt alig le-
het kelloképpen értékelni — Ritodk Ja-
nos munkaja mégsem holmi pozitivis-
ta adatgyljtés és ténytorténeti rendsze-
rezés erényeivel valik egy onismereti
folyamat nélkiilézhetetlen tiikrévé, ha-
nem mindenekel6tt realista szemléleté-
vel, torténelmi visszapillantdasanak tény-
legességeket szigortan tisztelé jozansa-
gaval. A visszafelé retusald, romantikus
vagy deheroizdlé térténelemszemlélet el-
lenszenves vagy rokonszenves képzeteit,
konstrukeiéit és térszoborra dermeszto
stilizaltsagait elvetve, Ritook konyvében
az egyiittélés torténelme nem toredezik
mivileg szilardda-mozdulatlannia drama-
tizdlt él6képekké, hanem visszakapja a
maga eredeti és valdsdgos folyamatos-
sdgat minden olelkezéseivel, egybecsen-
géseivel, szakadasaival és tragikus ellent-
mondasaival egyiitt.

* Ritodk J&nos: Kettds tiikor. Kriterion Konyv-
kiads. Bukarest, 1979,

Vincze Janos

A néptestvériség elveit vallé torténe-
lemszemlélet egykori torzitisokat és ha-
misitasokat helyrehozandé, lényegében
helyesen jar el, amikor az erdélyi
egylittélés megvalosulasainak csucspilla-
natait emeli ki, minthogy azok valéban
modell érvényiek. De f6l6s buzgalom ki-
szakitani e mozzanatokat a folyamatok-
bél, a tendencidk kavarabol, a hatisme-
z0k entrépiajabdl, a folytonossag és meg-
szakadas dialektikajabél. A torténelem
nem vegytisztan kinalja f61 az utédok-
nak a kovetendé példat, az eszmélet sza-
mara a mult egésze szolgaltat wvonzo-
taszité elétorténetet a jelenhez. E szem-
1élet megév az illuzicktél, a messianisz-
tikus csodavarastol, s igy azzal valik tu-
datformaléva, hogy a visszapillantét va-
l6ban megtanitja a torténelmi sziikség-
szeruségeken beliili alternativik értéke-
lésére.

Az erdélyi szaszsag torténelme is va-
16ban annak az alternativinak a létér-
dekeivel egybevagd ervényességet bizo-
nyitja, amit cselekvd, testvérivé dusit-
hat6 egyiittélésnek neveziink. Ritobk tor-
ténelmi tanulmédnya és dokumentumgytj-
teménye is ezt hangsulyozza. Természe-
tesen azoknak a torténelmi tényeknek
az elemzésével és azoknak a mdvelo-
déstorténeti dokumentumoknak a kozlé-
sével és értelmezésével is, amelyek el-
térnek ett6l az alternativatél. Magénak
az alternativianak az érvényességéhol
semmit sem von le, éppen ellenkezdleg,
csak nyomatékositja azt, ha szamba
vessziik — ahogy Ritodk is- teszi —, mint
gyvongliltek meg az egytittélés szilai a
harmincas évek masodik felében végle-
tesen feler6sodo, de mar a multbél is
eredo, torténelmileg lerakddott rétegnyo-
masok alatt. Az egyiittélés alternativaja-
nak Ritodk altal félmutatott nyelvi, nép-
rajzi, torténelmi, mivel6déstorténeti és
kiiléngsen — mert boven példazott —
irodalmi bizonyitékai éppen az ellentett
alternativa szambavételével nyernek per-
donté érvényességet. Jelenkorkutatiasunk
kezdetlegességeirél arulkodik, hogy mig
a kozépkori és ujkor eleji szellemkap-
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csolatok — Honterus-hatasok, a David
Ferencet Johannes Sommerrel osszeftizd
szalak, a szasz torténeti emlékirék kozos
sorsot megrajzolé korképei — nagyjabol,
bar meglehetésen homalyosan, de mégis
ismeretesek az olvasé szamara, a Kling-
sor—Helikon-kapcsolatok dokumentumai
vagy a Wittstock—Kés-, Tamasi—Witt-
stock-kapesolat levelei a dobbenetes uj-

Periszkop

Erthet6, ha az avantgarde miuvészeti
iranyzatok koriil egyre tobb értelmezési
kisérlet jelentkezik; az ujité kezdemé-
nyezések ugyanis kihivjdk nemcsak a ha-
gyomanyorzok ellenérzését, sét tiltakoza-
sat, hanem szembekeriilnek olykor on-
jellemzéseik valtozataival. Nem is csoda.
Az avantgarde iranyzatok (expresszioniz-
mus, futurizmus, aktivizmus, sziirrealiz-
mus, dadaizmus, kubizmus stb.) esztéti-
kai megitélése a szakirodalomban valto-
zatlanul vitatott, noha immar senki sem
tagadja, hogy ujitasaik jelentGsen gaz-
dagitottadk a muvészetek formakincsét,
s — ezzel egylitt — természetesen tar-
talmi kozléseit. Jellemzének kell tekin-
teniink, hogy napjainkban a hagyoma-
nyokkal szakité iranyzatoknak uj elne-
vezésiik is sziiletett: meoavantgarde. Lu-
kacs Gyorgy hangsilyozta annak ide-
jén, hogy minden formaforradalom mo-
gott az élettartalom megvialtozasa rejlik.
A szazad eleji avantgarde és a forma-
bonté jelenkori modern iranyzatok kozott
azonban szamottevo eltérés mutatkozik.
Noha nyilvan valamennyi miivészi kisér-
letet az Gjité szandék osztokélte, de ép-
pen az emlitett élettartalmak valtoza-
sa — fejlédése — el is szakitja oket egy-
mastol.

Az avantgarde-ot nem lehet tehat
iddtleniil szemlélni; a modern muvészet
elvalaszthatatlan azokt6él a torténelmi-
tarsadalmi meghatdrozottsagoktol, ame-
lyek kibontakozasat és fejlodését végsd
soron megszabjak.

Pusztan jelzésként utalnék arra, hogy
a kiilonbozo elnevezésii avantgarde dram-
latok vagy csoportosulasok éppugy nem
keriilhették el a ,baloldal® megbélyeg-
z6 cimkéit (,individualista lazadas®, ,.ir-
racionalista fatalizmus®, ,divatjelenség*
stb.), mint a széls6 jobboldal témada-
sait. A német nemzetiszocializmus kul-
turpolitikdja példaul ,elfajzott miavé-
szetnek“ itélte az avantgarde-ot. Es
napvilagot lathatott a felsz6litas: ,,Akasz-
szatok képeik mellé a mivészeket is,
hogy minden német szembekdphesse
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donsag erejével hatnak. A kapcsolatok
elhidegililésének dokumentumaival egyiitt.

Rito6k nem vitazik, nem osztogat igaz-
sagot, nem tép {6l sebeket, és nem vi-
gasztal: Rito6k bizonyit. Alighanem ez is
afféle munka, amirdl Jozsef Attila okkal
vélte Ugy, hogy nem kevés kozos dol-
gaink rendezésével az old6é béke eszko-
zévé nemesiti az emlékezést.

Szdsz Janos

oket!“ Szerencsére mar tul vagyunk eze-
ken a széls6ségeken, &m az avantgarde
koriill 1djra meg ujra felecsapnak az
egyiittérzést, illetve az elutasitast £at6
szenvedélyek, Azt hiszem, éppen ez ta-
nusitja életképességét és miavészi ter-
mékenységét.

Ilyen osszefiiggésben kell méltanyol-
nunk a Periszkop-antolégiat*. A kotetet
Osszeallité Kovédes Janos bevezeté ta-
nulmanya és tdjékoztaté jegyzetanyaga
avantgarde hagyomdnyaink térképérdl
tiintet el egy még megmaradt fehér foltot.

A két vilaghdboru kozott sziiletett
és hulléesillagokként felszikrazott folyo-
irataink szambavételében Kovacs Janos
mar eddig is fontos, értékes munkat
végzett. A nagyvaradi ,sorskezd6é® fo-
ly6iratok, a Magyar Sz6 és a Tavasz
(1919—1920) irodalmi anyagénak kozre-
adasa utan, antolégidkban kozolte a Ge-
nius—Uj Genius (1924—1925) koltészeti,
prézai és kritikai termését, 1974-ben pe-
dig az Igaz Szé6 hasabjain szamba vet-
te a hazai magyar irodalom kezdetét,
kiilonds tekintettel a folydiratalapitiasok-
ra. Es most a Periszkop folyéirat ot
szama kozel teljes anyagénak konyv
alakban wvalé ujrakiaddsabdl, forrasér-
tékli értelmezé szovegmagyarazataival
egv sokat vitatott avantgarde publikicié
hiteles képét nyujtja.

Mindenekelbtt a folyoirat alapité szer-
kesztoje, Szanté Gyorgy kapja meg a
Periszkop szellemi kozegében az 6t meg-
illetdé szerepet, illetve elismerést. Kovacs
Janos elemzé targyilagossaggal sz6l Szan-
t6 Gyorgy személyiségérdl, aki — mint
irja — ,4télte az izmusok lazatél fatott,
vajudé éveket, s ez a szazad elejei avant-
garde-allapot élete legmaradandébb él-
ménye“. Ezt igazolja tobbek kozétt a
Sebastian utja elvégeztetett, valamint Az
otszinii ember ciml regénye, amelyet a
korabeli hagyomanyérzé szemlélet nem-
csak fenntartassal fogadott, de éppen-

* Periszkop 1925—1926. Antol6gia. Usszedllitotta,
jegyzetekkel elldtta és a bevezetd tanulményt irta
Kovacs Janos. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979,



séggel rebellisnek bélvegzett. Miuveinek
vélt forradalmisdga tulnyomé részben
formalis jellegi volt, a benniik jelent-
kez6 muvészi hitvallisra tamaszkodott:
A forradalom anyaga vas, acél és liveg,
a tazben sziiletnek, és ezért tisztak. Es
a ferdék, a gorbék, a spiralisok egy uj
korszellemet tiukroznek, a kollektiv em-
ber felszabadult, minden dimenziét at-
toré dinamomechanikus lényét.“ Tény,
hogy ez a szenvedélyes miivész az indi-
vidualizmust eszményité korban ,meg-
tisztite" kozosségi idealok wvallalasaval
1ép fel az egyoldali személyiségkultusz-
szal szemben. Ezt az érdemét az sem
csokkenti, hogy késébb elhagyta az
avantgarde hadallasait. (Vonatkozik ez a
megallapitis olyan kiemelkedd avantgar-
de alkotdéra is, mint Kahana Mobzes, aki
a huiszas évek elején még az expresszio-
nista és a dadaista iranyzatot kowveti,
de 18925-ben mar hatarozottan elitéli az
izmusok hiveit.)

Kovices Janos nagy érzékenységgel
vizsgalja a Periszkop  megielenésének
idoszakaban észlelheté mivészi szemlé-
leteket és az avantgarde alkotasokban
kifejez6dé formai-tartalmi térekvéseket.
Kétségtelen, hogy a Periszkop — noha
az eurdpai avantgarde kezdédé hanyat-
lasdnak idépontjaban tint fel — a mf-
vészi forrradalom tudatos terjesztoie
volt Erdélyben. Az antoldgia illusztra-
cidi és mavészeti anyaga alapjan vila-
gossa valik, hogy a Periszkop nem ta-
gadta meg a hagvomanyvos forméakat sem.
LehetGvé tette a miivészeti vitdkat, he-
lyet adott a szélsGséges ellenvélemények-
nek is. Ez a tény nemcsak a szerkesztés
nagyvonalisigara, hanem arra a szemlé-
leti elbizonytalanodasra és nézetkiilon-
hozdségre is jellemz6, amely az avant-
garde irdnyzatok kozott fokozatosan el-
mélyiilt. Es talan arra is — mint azt
az elfsz6ir6 megjegvzi —, hogy a Pe-
riszkop nem tudta a hazai avantgarde
magyar alkotéit maradéktalanul maga
koré gyijteni. A hagyoméanyt és az
avantgarde-ot egyébként sem lehet me-
reven elkiiloniteni egymastél. Méliusz
Jozsef, az irodalmi-miivészi avantgarde
rangos kénviseldie jegyezte meg, hogy az
avantgarde tagadja ugyan a ,végleges*
struktiarakat, s sziinteleniil 4j megolda-
sokat keres. de ..e nélkiil a tagadis nél-
kiil nem 6rizheté meg a hagyomany“.
A kozelmiltban pedig Adrian Marino, a
szakkutaté illetékességével fejtette ki,
hogy az jité mivészeti modszereket
nem szabad szembeadllitani a realista al-
kotéi gyakorlattal. Az avantgarde. béar
nem a valésig maésoldsira torekszik, az
életformak miivészi tjraalkotisat vallia.
azaz nem fordul el a val6sagtél mint
ihlet6 és 6sztonzé kiindul6ponttél. Maga
Szanté Gyorgy, a Periszkop szerkesztGje

5 — KORUNK 1980/6.

is ugy latja, hogy az avantgarde hiva-
tdsa ,a naturalizmus feliiletes, miivészt
és gondolkodét nem kielégité vilagszem-
léletét kimélyiteni®. (Abban az idében a
naturalizmus és realizmus fogalma gya-
korta oOsszemosédott, nemritkan egyiket
a masikkal helyettesitették. fgy példaul
Gaal Gabor A realizmus kérdései cimd
tanulmanyaban — 1934 — az ,életfo-
tografiat® is realizmusnak mindgsiti.)

A Periszkop természetesen nem lég-
tires térben keletkezett. Az el6szo mél-
tan mutat ra, hogy gyakorlatilagémar a
nagyvaradi A Holnap (1908—1909) er-
jeszté hatassal volt az avantgarde ké-
sObbi kibontakozasara. Kassak Lajos
visszaemlékezésében irja: ,,A Holnap he-
lyére lépett a MA [...] A Holnap elsé
antologiaja kaput tart eléttem.* Szanté
Gyorgy onéletrajzi muvében hangsulyoz-
za, hogy személyes vonzodésat az avant-
garde-hoz ,,a holnaposok, diakkorom iro-
dalmi idealjai“ erésitették. De mar 1919-
ben a Kolozsvaron megjelené Erdélyi
Szemle teret biztositott az avantgarde
alkotoknalk, a Napkelet (1920—1922) pe-
dig ugyszoélvan a muhely szerepét to6ltot-
te be. Feltiintek avantgarde kisérletek a
nagyvaradi Magyar Sz és Tavasz lap-
jain is. A Periszkopot megel6z6 Genius—
Uj Genius szintén tajékoztatott az 4j
nyugati mavészeti aramlatokrol.

Ilyenképpen a Periszkop 1925—1926-
ban abba a szellemi talajba agyazddha-
tott be, amelyben mar kicsiraztak az Gj
mivészet elsé hajtasai. Joggal allithatta
olvasé- és munkatarstoborzé kialtvanyva-
ban, hogy ,a konstruktiv munka himnu-
szaval®, a realis és a miivészi problé-
mak | keresztatjainak kivetitésével [...]
az egyetemes haladast® kivanja szolgal-
ni; elvet mindent, ami ,poros”® és ,elé-
viilt“, és felkarolja mindazt, ami ,a jo-
vo felé mutat®.

Az antologia 4atlapozasa arrél gyéz
meg, hogy a Periszkop a huszas évek
Europajat jellemzé szellemi dramlatok
tolmécsoldja volt — mindenekelétt a mi-
vészeti iranyzatok vonatkozasiaban. Ebben
az ,0j tipusi havi szemlében® kaphat-
tak elgszor hiradast az erdélyi olvasok
példaul a weimari Bauhausrél, amely a
targyiassag, vilagossag, célszeriiség szel-
lemében a XX. szdzad mivészi fejlodé-
sének egyik fontos tényezdjévé valt, tob-
bek kozitt olyan kivalé mestereknek ko-
szonhetden, mint Moholy-Nagy Laszlé és
Paul Klee.

A Periszkop nem horgonyzott le egyet-
len stiluseszmény mellett sem. A konst-
ruktivizmussal, az aktivizmussal egyiitt
helyet kapott hasdbjain a sziirrealizmus,
az expresszionizmus, de taldlunk helyen-
ként naturalista képeket és szovezeket
is, Szamitdsba kell venni a folyéirat ma-
gazinjellegét. A szerkeszté nem Kkizar6-
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lag csak eszmét és eszményt kivant koz-
vetiteni. Ertékelte a részrehajlast elke-
rilo tajékoztatast, s nem vetette meg a
szérakoztatast. Kassak Lajos ,irdnytalan-
nak“ nevezte, Sinké Ervin ,sokféleségét*
emlegeite, amely nem utasitja el a .hir-
nyalanksagokat® sem. Maga Szanté
Gyorgy is olyannak almodta, hogy le-
gyen benne ,Picassotél boxmérksozése-
kig és felhokarcoldkig® minden, ami ,sz0-
rakoztatja a nagyérdemi kozonséget".
(Fabry_Zoltanhoz irott levelébdl.)

A vMlalkozast Szanté Gyorgy mive-
szetszemlélete és rajongd hivatastudata
hozta létre. Meggyo6zodése szerint ,az
életfenntartds és életszépités az ember-
nél egyforma Kkapacitdsa energia“. ,Itt
van az Gj hit, nem kécsipkében, de acél-
konstrukciéban, nem misztikus templom-
hajok illiziét kelté homalyédban, de iiveg-
épiiletek napfényesds pozitivitasdban*
— hirdeti, s hozzateszi: ,az illizio nél-
kiili emberélet nem szépség nélkiili em-
berélet.“ A szépséget viszont az az 1j
mivészet nyujthatja, amelyvet ,etikum*
hat at. Noha nem problémaéatlan ez a
mordlesztétika, amely a mivészet leg-
fobb funkeidjat az erényre valé neve-
lésre szikiti, érdeme, hogy nem valasz-
totta el az esztétikumot a moralitastol.

Dosztojevszkij

A Periszkop illusztracioi, grafikaja,
korabeli fotéi, bar napjainkig tobbnyire
csak dokumentumértékiiket o6rizték meg,
arra utalnak, hogy bizonyos Gjité miivé-
szi torekvések — atmeneti jellegitk és
jelentoségiik ellenére — Osztonzo, ter-
mékenyité hatassal vannak az utinuk
kovetkez6 milvésznemzedékre. Ez a ki-
sugarzas nemcsak eszmei vonatkozésban,
hanem a formai-kisérleti eredmények
kozvetitésével is érvényesiil.

A Dbevezeté tanulmany leszogezi: ,A
forradalmi munkdsmozgalom ezekben az
években szovetségest lat a miivészi és
irodalmi avantgarde-ban“, s nem vélet-
len, hogy a Periszkop realista veretd
szovegei, mélylélektani ihletési prézaja
.mintegy nyitdnya annak az irodalmi
torekvésnek, amely majd a Korunk ol-
dalain kap széles teret“. A Periszkop
eszmei-mivészi Hsztonzése utat nyitott a
korszeri stilusiranyzatok szamara, ezek
viszont az akkor idészerd életérzéseket
tolmacsoltak.

A Periszkop-antolégia példaszerd ki-
allitasa, gazdag illusztraciés anyaganak
nyomdatechnikai gondossiaga a miiszaki
szerkeszt6, Balint Lajos miivészi izlését
és szakértelmét dicséri. s kifejezi a Kri-
terion tizéves kiaddi fejlodését.

Robotos Imre

és a vilag befejezetlen modellje

1. A miinek ,végso jelentésén" kiviil
van meég egy élo, fejlodo (dllando és val-
tozo) jelentése, Ez a jelentés nem ve-
zetheté le és nem magyarazhaté csak
egy adott korszak szerves feltételeib6l —
a mii sziiletésének korszakabol.

Ez az él6 jelentés szazadok folyaman
késziil, de egy adott korszak feltételei
kozott valéosul meg, Az optimalis felté-
telek, melyek kozt létrejon, feltarhatok
ugyan, de nem meritik ki a ma fejlédo,
nem mulé jelentését. (Lukdcs Gvorgy
Heidelbergi esztétikdjanak fogalmaival
élve a miialkotas torténetiségérél és idot-
lenségérol van sz0.)

1.1. Nem ismeretlen szamunkra e gon-
dolat, Még nyelvi megforméalasban is ko-
zel all Illyés hires inditdsdhoz: ,,A nagy
koltok nem varatlanul szélalnak meg.
[..]1 A népek életében messze vissza-
mendleg meg lehet dllapitani, mikor es-
tek vajudasba, hogy megsziiljék a rend-
kiviili fiut. A nemzet, a nagy csalad el6-
re késziilodik az eseményre.“ Pedig a
két foldrajzi pont kozott, ahol a gondo-
lat megfogalmazodott, a tavolsag szinte
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oriasinak mondhato. Illyés itt, a szom-
szédban fogalmazott igy, mig Mihail Mi-
hajlovics Bahtyin ‘(ugyanis téle valo az
él6 jelentés gondolata) Szaranszkban, a
mordvinok févarosiaban, 1961-ben.

1.2. Bahtyin uj kiadasra készitve elo
Dosztojevszkij-kinyvét (elso kiadasa: 1929
masodik kiadasa: 1963, harmadik kiada-
sa: 1972) jelentésen at akarta dolgozni,
és ki akarta egésziteni. Ez azonban csak
részben sikeriilt. De a tudés archivuma-
bél elokeriilt az atdolgozas terve.*

1.3. Minden gyokeresen uj tudomany
a valésag j ,kontinensét* fedezi fel a
megismerés szamara. Althusser szerint
ilyen volt a gorogok alapitotta geomet-
ria, a Galilei alapitotta fizika és a marxi
torténettudomény. Ha az irodalomra vo-
natkoztatjuk e metaforat, megallapithat-
juk, hogy Dosztojevszkij életmivével Gj
kontinens tarult fel eléttiink.

,Dosztojevszkij az uj vilaghoz tarto-

' A Dosztojevszkij poétikdjénak probléméi cimii
konyv kidolgozasdnak terve. In: KONTEXT, 1976.
Lityeraturno-tyeoretyicseszkije isszledovanyija. Nau-
ka. Moszkva, 1977,



zik* — firja Lukdcs regényelméletének
zdrasaként. (Mondjak, hogy A regény el-
mélete egy Dosztojevszkij-kényv beveze-
tésének késziilt.) S miveinek mibenlétét,
teszi hozza, azok formaelemzése mutat-
hatja meg.

2. E formaelemzésre vallalkozott Bah-
tyin, alig kilenc évvel a Lukdacs-mii ber-
lini megjelenése utdn. A harmadik Kkia-
dashoz irt eldszd szerint: ,Munkank fo6
célkitlizése réviden abban foglalhaté 6sz-
sze, hogy irodalomelméleti analizis se-
gitségével foltarjuk, miben &all Doszto-
jevszkij munkéssaganak elvi jelentoségi
ujszerudsége.” (Mihail Bahtyin: A sz6 esz-
tétikdja. Budapest, 1976. 29.)

Az 1961-es terv szerint a Dosztojevsz-
kij-kbnyv bevezeté6 tanulmdnnyal kez-
dédne, amelynek feladata: feltarni az
ir6 miivészi lataismédjanak eredetiségét
és az altala teremtett vilag muivészi egy-
ségét. Ez az egység bonyolult és mély;
az einsteini vilag egysége — ellentétben
a newtonival — mindségileg mas egy-
ség. Szintén a bevezetében mutatna majd
ra a Dosztojevszkij teremtette regénymi-
faj tipusaira, s itt targyalna az irénak a
szo6hoz mint a miuvészi alkotas anyaga-
hoz vald viszonyat.

A terv szerint az elsé rész a regény
uj formajanak sziiletését tartalmazna. Az
uj — polifonikus — regény megalkotasa
az egész irodalom megvaltozasat ered-
ményezi, atformdlé hatdsa minden mas
mifajra érvényes — azokat ,regényesi-
5 L

2.1, A torténelmi-irodalmi problémakat
csak olyan mértékben szandékszik érin-
teni, amennyiben az sziikséges e sajatos-
sag teljes feltarasdhoz.

A Dosztojevszkij-mi jelentésége elso-
sorban az emberdabrazolds gyokeresen 1j
struktirdjaéban van. Ez az iré elsé nyi-
tasa: a valésag befejezettségébe nem he-
lyezhet6 idegen tudat abrazoldsa, amely-
nek jellemzéje, hogy beliilrgl tarul fel
(nem sorolhaté6 a szerz6i tudathoz), és
semmivel sem fejezheté be (még a halal-
dal sem). A tudatot a haldl sem semmi-
siti meg. A személyiség f616tt nem ural-
kodik a 1ét. Az itt hasznilt tudat fo-
galma — irja Bahtyin — azonos az em-
ber személyiségével.

Dosztojevszkij miiveiben a személyiség-
t6l el nem valasztott eszme a miivészi
abrazolas targya. Az eszme embere: az
eszme személyiségben valé megtestesii-
lése. Ezt tekinti Bahtyin az iré6 masodik
nyitisanak.

(Tallar Ferenc a ,Val6sag“ és a ,Tu-
dat“ kettGsségérél beszél Bahtyin gon-
dolatrendszerét illetéen: ,a magéanval6-
sagaban megismerhetetlen »Valésaggal«
szemben egy aktiv, meghatarozott szub-
jektum tételezédik, akinek megismerése
aktiv, de tisztan reflexiv-elméleti gya-

korlat: az ismeretek s velilk a fenome-
nalis vilag tételezése. Ez a szubjektum
szubsztancidlis, s mint ilyen, létszerd: a
»Val6sag« mellett létrejon egy »maésodik
Valdsag«, a tudat valosaga.“ [Valdsag,
1978. 9:45. — a szerz6 kiemelései.] Té-
tele érvényét veszti, hiszen lattuk, hogy
a bahtyini tudat fogalma azonos az em-
ber személyiségével; a személyiség pedig
a tarsadalmi élet aktiv résztvevdje.)

Az egyenlé jogu és egyenrangd tuda-
tok kozt kolesonviszony van. E viszony
kiilénos formaja Dosztojevszkijnél a dia-
logikussdg. Ebben 4ll az iré harmadik
nyitasa.

Lényegében a fenti hiarom nyitas
ugyanazon jelenség harom oldala. Ez a
harmas nyitds formalis-tartalmi jellegd,
mely Dosztojevszkijnél konkrét-ideologiai
tartalommal telitédik, de formalis tar-
talmisaga mélyebb, altalanosabb. Vilto-
zik az egyenjogu tudatok tartalma, val-
toznak az eszmék, a parbeszédek tartal-
mai, de a Dosztojevszkij &ltal feltart em-
beri vildg miivészi megismerésének 1ij
formai megmaradnak — hangsutlyozza
Bahtyin.

2.2. Az osztdlytdrsadalom feltételei ko-
zott kiils6 er6k hatdrozzak meg az em-
ber megvalésulasat. Ez a kiilsd erd, meg-
valésuliasanak minden lehetséges forma-
jaban, az erGszak — gazdasagi, politikai
és ideoldégiai erdszak. Harcolni ezekkel
csak kiviil és kiilsé erdkkel lehet. Dosz-
tojevszkij tehat az emberben a szemé-
lyiséget felbonté mindennemiti erészakot
éri tetten. A ,bomlé 1élek“ problémija
hatdrozza meg m@vészi 1atasat.

Erre utal Lukdcs is 1943-as Doszto-
jevszkij-tanulmanyédban: ,Dosztojevszkij
alakjai rettenthetetleniil jarjak végig az
onmarcangolasnak tarsadalmilag sziiksé-
ges utjat, s ahogy felbomlanak, ahogy
onmagukat kivégzik, az a leglangoldbb
tiltakozds, mely a kor életének rendje
ellen elhangozhatott.“ (Nagy orosz rea-
listak. Budapest, 1946. 116.)

Nem arrél van sz6 tehat, egyik meg-
vilagitisban sem, amit Tallar Ferenc,
mar idézett tanulményéban allit, hogy ti.
~Bahtyin a személyiségnek ebben a szki-
zofrénids meghasadottsagaban nem egy
torténelmileg meghatarozott tarsadalom-
forma jelenségét latja meg, hanem az
elvont benséséggel azonositott személyi-
ség idétlen szerkezetét.“ (Uo.)

A Kkapitalizmus feltételei kozott fel-
bomlik a személyiség erkdlesi rendje.
Torvényszert tehat, hogy Dosztojevszkij
az ember szenvedéseinek és megaliza-
sainak, az osztalytarsadalom koriilményei
kozotti  el-nem-ismertségének abrazola-
sara vallalkozik.

Minden regény az ontérvénya életbsl
indul ki, s az 4brazolas logikajat, hang-
sulyozza Bahtyin, a szerz6tdl fiiggetlen
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lét logikdja hatarozza meg, és nem a tu-
daté. A tudat a léthez tartozik, és nem
mas tudathoz.

3. Dosztojevszkij az emberi és tdrsa-
dalmi élet dialogikus természetét tarta
fel. Hiszen az élet természete szerint
dialogikus. Elni azt jelenti, hogy részt
vesziink a dialégusban. Az ember {eljes
lényével részt vesz benne; belehelyezi
onmaga teljességét a szbba, és a szé be-
lép az élet dialogikus szdvetébe. Minden
gondolat, minden élet egy lezdratlan dia-
légusba torkollik. Torvényszer(i tehat,
hogy a be-nem-fejezett (lezdratlan) dia-
logus az igazi emberi élet egyetlen adek-
vat szobeli kifejez6 formadja. (Joggal Al-
litia Kardos Andrdas, hogy ,.Bahtyin mi-
vészetfogalmanak alapja az emberi érint-
kezés, a dialégus, a konszenzus. A meg-
itélt erkolesi-megismerési vilag egy plu-
rilis parbeszédben a formaakaré aktivi-
tids eredményképp véalik [és alakul is-
mét] mivészi formava. Poétikai elem-
zéseiben a kultirat a torténelmi parbe-
széd eredményeként [és feltételeként]
ragadja meg.“ [Magyar Filoz6fiai Szemle,
1978. 6:872.)).

3.1. Dosztojevszkij miive a vildg mono-
logikus modellje lekiizdéseként tételezs-
dik. Monologizmuson a szerzé az egy
tudat jegyében valé szemléletet érti. A
monologizmus a tudatok egyenjogusaga-
nak tagadasa az igazsiaghoz valé viszony-
ban. Tagadja e szemlélet az egyenjogt
masik ,.én“-t. Holott: semmilyen emberi
esemény nem keletkezik és nem oldédik
meg egyetlen tudat hatarain beliil. Egy
tudat — contradictio in adiecto.

A tudat ugyanis léte szerint tobbes
szamu: plurale tantum.

A monologikus viszonyulds eredménye-
ként a ,maéasik“ csak a tudat objektuma
marad — és nem mas tudat. A mono-
logikus tudat megvan a maésik nélkiil,
és ezért bizonyos mértékben megtestesi-
ti az egész valésigot — az utolsé széra
tart igényt. Lezarja az &abrazolandé vi-
lagot (és embereket).

3.2. A személyiség és tudatinak felta-
riasa (nem lélektani értelemben) nem lett
volna lehetséges a széban, az emberi be-
szédkifejezés eszkozeiben 16v6 Gj mo-
mentumok megnyitdsa nélkiil. De a mi-
vész szdmdra megnyilt a sz6 mély dia-
logizmusa.

A sz6 az életben nem &nérvényid: a
nyelven kiviili helyzet hivja létre, s ez-
zel mindig kapecsolatban marad. Sé6t: a
sz6t az élet tolti meg tartalommal — s
az élet természete szerint dialogikus! —,
s gy nem szakithaté ki belSle anélkiil,
hogy értelmét el ne veszitené — fejte-
geti V. Ny. Volosinov A s26 az életben és
a koltészetben cim( tanulmanyéban, (He-
likon, 1978. 1—2. — Megjegyzendd, hogy e
tanulmény valédi szerzGje Bahtyin.)
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3.3. Ami az emberdbrazolds szempont-
jabol ugyancsak jellemz6, Dosztojevszkij
az embert mindig hatarhelyzetben (a
kiiszobon) &4brazolja. Mas szavakkal: a
vdlsdg pillanataiban.

A vizsgalédas feladata a sok tudat kol-
csonosségének elemzése. Nem sok ember
elemzése egy tudatdanak a fényében, ha-
nem sok egyenjogu és teljes értékd tu-
dat elemzése. Csak akkor valok én On-
magammé, ha feltdrom magam — maéasok
szamara. Az ontudatot konstitualé leg-
fontosabb aktusok a masik (,te*) tuda-
taval valé viszonyban itéltetnek meg. A
kiiszob az én és az idegen tudat hatdra.
Minden belsé élmény a hatarra keril,
taldlkozik a masikkal, és ebben a fe-
sziilt taldlkozasban van egész 1étezése.
Ez a tarsadalmisdg legmagasabb foka —
nem kiilsé, dologi, hanem bels6. Ilyen
tekintetben — hangsilyozza Bahtyin —
Dosztojevszkij szembenall minden deka-
dens (idealista) kulturaval, a magdny
elvi és kilatastalan kultardjaval. A ma-
gany lehetetlenségének, illuzbrikussaga-
nak tényét erdsiti. Lenni annyi, mint
kapcsolatot tartani.

3.4. Az ember redlisan létezik az ,én“
és a ,masik® formdiban. Az irodalom
pedig az emberek teljesen sajétos alak-
jait alkotja meg, ahol az ,én“ és a ,ma-
sik“ megismételhetetlen forméban egye-
siilnek: az ,én“ a ,masik* forméjaban
vagy a ,masik* az ,én“ forméajaban.
Ez nem az ember fogalma, hanem az
ember képe (alakja).

Az ember képe nem lehet fiiggetlen
létezése formait6l. Ezért az ember képé-
nek teljes megtestesiilése nem lehetséges,
amig 06 puszta kép marad. A képben a
,,massag® van talstlyban.

Mindezek a problémidk — mondja Bah-
tyin — felmeriilnek Dosztojevszkijnél al-
kotédsainak elemzésekor, hiszen 6 az em-
ber létformajat az ,én“ és a ,masik"
képletében érzékeli. =

Amennyivel koézelebb van a kép az
sonmagédért valé én“ (ja dlja szebja)
z6najdhoz, annyival kevesebb benne az
objektivitas és befejezettség, annyival in-
kébb vdalik a szabad és he-nem-fejezett
(nyitott) személyiség képévé.

3.5. Bahtyin lényeges kérdésnek tart-
ja megvilagitani a jellem és személyi-
ség kozti kiilonbségeket. A jellem bi-
zoniyos mértékben fiiggetlen a szerzétol,
de a fliggetlensége objektiv jellegli. A
személyiség fliggetlensége mindségileg
méas jellegli. A személyiség nem enged
az objektiv megismerésnek, és csak sza-
badon, dialogikusan tdrul fel — mint
a ,te“ az ,én“ szamdra. A szerzd a
dialégus résztvevoje, de nagyon bonyo-
lult kiegészité funkciéi vannak.

A személyiség nem tdrgy, hanem a
mdsik szubjektum. A személyiség ab-



razoldsa  mindenekelStt az 4brazold
szerz6 helyzetének (viszonyanak) radi-
kalis megvaltozasat koveteli — a ,te“-
hez fordulast. Vagyis a lényeg nem az
1j targyszerti tulajdonsagok észrevéte-
le. Meg kell viltoztatni magat az &b-
razolandé emberek miivészi megkozelité-
sét. A koordindtarendszert kell megval-
toztatni.

3.6. Dosztojevszkij mfivészi eszkéze a
vallomds. Az idegen vallomésos tuda-
tokat azért dbrazolja, hogy feltarja azok
bels6 tarsadalmi struktirajat, hogy meg-
mutassa: a valloméasok a tudatok kol-
csonos cselekedetei. A tudatok kéleso-
nds fiiggbsége a vallomasban tarul fel,

Dosztojevszkij ,idegen“  vallomaésai
(minden alkotdsa egyetlenegy vallomas)
a vallomas régi miifaja 1étében valt le-
hetetlenné — 4llapitja meg Bahtyin.
Megjelent a mdsik szerepe. Felfedezte
az iré az egyszerii jelenség bonyolult-
sagat, a latéhatarok metszését-kereszte-
z0dését. Az egység nem mint termé-
szetes egyetlenegy tételez6dik mér, ha-
nem mint a nem-egyesiilé kettének vagy
néhanynak a dialogikus 6sszhangja.

A vallomds mint az emberek beliilrél
valé szabad onfeltdruldsdnak legmaga-
sabb forméaja, Dosztojevszkij alkotéi tt-
ja elején mar megjelenik. A vallomas
az .én“ és a ,masik® taldlkozdsa. De
az ,én" ebben a taldlkozasban 6nmaga
belsejének tiszta, mély ,én“-je kell hogy
legyen.

3.7. A Dosztojevszkij-mi{i esetében a
szerz6 problémdja is gyokeresen meg-
valtozik. Nem enged meg semmiféle
passzivitist a szerzé részér6l. A szerzd
meélyen aktiv. Aktivitisa dialogikus jel-
legli. De — egésziti ki Bahtyin — egy
dolog az aktivitds a halott dolgok ese-
tében, és mas az idegen, él6 és teljes
jogt tudatok viszonylatiban. Ez az ak-
tivitds kérdezd, provokals stb., vagyis:
dialogikus aktivitds. Dosztojevszkij fél-
beszakitja, de sohasem tompftja el az
idegen hangot.

A szerzd, mint mindegyik f6hdse, ma-
ga is a dial6gus résztvevije. De Dosz-
tojevszkij f6hdsei olyan emberek, akikkel
az iré vitija még nem zarult le.

3.8. Dosztojevszkij, mondhatni, nem is-
meri a kozbiilsé tipusti embereket.

Miveiben nem is foglalnak el jelen-
t6s helyet. A személyiség pedig, Bah-
tyin tétele szerint, nem hal meg. Dosz-
tojevszkij vilagdban nincs haldl, mint
targyszerli szerves tény, amelyben az
ember tudata ne venne részt — Dosz-
tojevszkij vildgaban csak gyilkossdg, on-
gyilkossdg és oOriilet, téboly van. # tu-
dat haldldért — az {rét a test haldla
nem érdekli — az ember maga felel.
Vagy a masik ember — a gyilkos. Csak
a nagy dialégusban részt nem vevd sze-

replék halnak meg uUgymond szervesen.
Dosztojevszkij tehat nem ismeri a ha-
141t mint organikus folyamatot, amely
tudatunk, részvételiink nélkiil végez ve-
link. A halal tavozds. Az ember el-
megy, miutian elmondta sajat szavait,
de maga a sz6 megmarad a be-nem-
fejezett (lezaratlan) dialégusban, ahol
meghalljak és ujraértelmezik.

Dosztojevszkij sohasem &abrazolja a ha-
141t beliilr6l. Az agéniat és a halalt
masok figyelik meg. A haladl nem le-
het a tudat ténye. A tudat, természete
szerint, nem birhat a felismert kezdet-
tel és véggel. Kezdet és vég az ob-
jektiv vildgban vannak mésok szamara,
és nem az eszmélé szamara. Nem arrdl
van szé azonban, hogy a halalt beliilrél
nem lehet meglesni. Dosztojevszkij vila-
gaban azonban az &brazolas targya az
onmagéért valé tudat (szoznanyie dlja
szebja), amely nem ismeri az utolsé szot.
Dosztojevszkij vildgaban a haldl sem-
mit sem fejez be, mert nem sérti a leg-
fobbet: az onmagdért valé tudatot.

A katasztr6fa ugyancsak nem befe-
jezés; kulmindcié a nézépontok harca-
ban, mely nem ad megoldéast, ellenke-
z6leg: feltdrja ezek megoldatlansigat a
foldi feltételek kozott. A katasztréfa el-
lentéte a diadalnak és az apotedzisnak
— a katasztrofa nem jar katarzissal.

A tudat belsé sajdtossdéga nem mond
ellent a materializmusnak. A tudat md-
sodlagos — mondja Bahtyin —, az anya-
gi organizmus meghatirozott stadiumé-
ban jon létre; objektiv médon kelet-
kezik, és elhal (szintén objektive) az
anyagi organizmussal egyiitt (néha ko-
rabban). De a tudat rendelkezik egy
sajatossdggal — szubjektiv oldallal —:
sajat maga szaméra nem bir se kez-
dettel, se véggel. Ez a szubjektiv oldal
— objektiv. A felismeré haldlhidanya
olyan objektiv tény, mint a felismerd
sziiletéshidnya. Ebben &ll a tudat saja-
tossaga.

3.9. Kevés sz6 esik a tervben a hit
kérdésérsl, habar Dosztojevszkij eseté-
ben ez lényeges probléma. A hit teljes
azonosulast jelent a legmagasabb, a vég-
s6 értékekkel. Dosztojevszkijnél azon-
ban ingadozas figyelhetd meg e végsd
érték tartalméat illetGen. Vannak olyan
tipusai, amelyek nem tudnak élni e
végsd érték nélkiil, s ugyanakkor meg-
valésftani sem tudjak ennek végleges
valaszt4isat. Mas tipusok életiiket a leg-
magasabb értékhez valé minden kap-
csolat hidAny4ban épitik: rablék, erkdles-
telenek, nyéarspolgdrok, opportunistil,
karrieristdk stb. (Ateizmuson Doszto-
jevszkij tobbnyire a végsé érték iranti
kozényt érti.)

A végsd, legmagasabb értékhez valé
viszony doéntd poziciéja Dosztojevszkij-
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nél a vilaglatas. A vilaglatas ndla nem
absztrakt egység. A szélamokban teste-
siil meg. O maga is részt vett e meg-
testestilt vilagnézetek dialégusdban, M-
veiben a teljes szélamot keresi, a sor-
sok és események pedig a szélamok
kifejezésének eszkozévé valnak.

4, A Dosztojevszkij-konyv megjelenése
utan, de fiiggetleniil tole, a polifonia,
dialégus, be-nem-fejezettség stb. fogal-
mai széles korben elterjedtek — dlla-
pitja meg Bahtyin a széban forgé terv-
ben. S joggal, hiszen a hatvanas évek
kozepétél, tehat munkdinak tjrakiada-
satél, mondhatni reneszinszat éli a bah-
tyini életm@i. A magyar irodalomtudo-
manyi gondolkodéds azonban jorészt csak
a hetvenes években fordul feléje. Ki-
vétel talan Csehi Gyula. Regényelméle-
tében ugyanis (Modern Kalliopé, 1969)
tobbszér is hivatkozik Bahtyin Doszto-
jevszkij-konyvére,

Egy fontos szakkonyv

Erdeklédéssel forgatom Brassay San-
dor és Frinkel Elek mintegy 350 ol-
dalas munkajat.* A konyv mindennapi
életiink egyik sarkalatos kérdését, a ter-
moéfold megdrzését és minél jobb hasz-
nositasat kozponti kérdésként targyalja.

A sajté, a radi6 és az oOsszes kom-
munikdaciés eszkozok naprél napra infor-
malnak (és tévesen informdalnak) az embe-
riséget fenyeget6 energiavalsaggal kap-
csolatos legujabb fejleményekrél. Nem
akarom aldbecsiilni a nagy ,tamtam*
mogott meghizédé realitasokat, de véle-
ményem az, hogy a jéval kevésbé ,rek-
lamozott“ élelmiszervalsag az elébbivel
egyenrangi probléma. Az emlitett konyv
e kérdés egyik lényeges lancszemét, an-
nak megoldasi moédjat tarja fel — a
term6fold esztelen kihasznalédsa altal el6-
idézett talajromboldas megfékezését. Tu-
doményos igénnyel, ugyancsak konkrét
gyakorlati utmutatdsokkal ismerteti a
teriiletrendezés keretén beliil a miivelés
alatt 1évé teriiletek termdéképességének
novelését, valamint a terméketlen vagy
alig termé talajoknak az élelmiszergaz-
dasag szolgalataba allitasat.

Tudnunk kell, hogy mind hazai, mind
osszeurépai viszonylatban a mezdégazda-
sagi teriilet — féleg a szant6fold — ob-
jektiv cstokkenési tendencidjat tapasztal-
juk. A konyvben emlitett teriileteken

* Brassay Sandor—Frénkel Elek: Talajvédelem, te-
riletrendezés, foldmérés. Ceres Konyvkiadé., Bu-
karest, 1979,
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41. Ennek ellenére a fenti fogalmak
elterjedtségét a tudos Dosztojevszkij ha-
tasaval magyarazza, és mindenekel6tt
azokkal a (valésagban tortént) valtoza-
sokkal, amelyeket Dosztojevszkij masok-
nal korabban fedezett fel. Dosztojevszkij
éles szeme és jo fiile meglatta és meg-
hallotta az ,én“ és a ,masik“ harcat
az ember minden bels6 megnyilvanula-
saban, kapcsolatdnak minden mai él6
forméajaban — mondja Bahtyin.

Dosztojevszkij hatdsa — miivészi latds-
modja — kétségtelen fordulat a regény-
mifajban és altaldban az irodalomban.

42. A ,kontinenst" {feltarta Doszto-
jevszkij, de ezt a ,kontinenst® teljességé-
ben még senkinek sem sikeriilt meghdé-
ditania. Eddig atmeneti témakat vontak
be a dialégusba — allapitja meg Bah-
tyin —, de a bels6leg dialogizdlt vi-
lag (j modellje — akarcsak a dialégus
— még befejezetlen.

Borcsa Jdnos

a pontosan kiszamithaté talajrombolasi
folyamaton kiviil a civilizacié, a varo-
sok, az utak, az ipar fejlesztése dallan-
doan csokkenti a mezbégazdasagi teriile-
teket. Minden 6vintézkedés dacara a va-
ros- és iparfejlesztésnek féleg a legin-
tenzivebben mivelt kerti foldek esnek
dldozataul. A terméfold és ezen beliil
a szanték védelmével tobb partdokumen-
tum foglalkozik, s van kiilén foldvé-
delmi torvényunk. Mindez azonban csak
fékezi és tobbé-kevésbé racionalis me-
derben tartja a mezégazdasagi teruletek
csokkenését. A megoldas csupan egy le-
het: novelni a meglévi teriiletek hoza-
mat, és telkesitési beruhdzasok révén
term6folddé alakitani az arra alkalmas
talajokat. Ehhez a 1létfontossdgi miive-
lethez ad elméleti és gyakorlati utmu-
tatdst Brassay és Frankel konyve.
Megvallom, némi elérzékenyiiléssel ve-
gyes biiszkeséggel lapozom a vaskos
munkat: mindkét szerzé volt tanitva-
nyom, akik a terliletrendezés fogalmaé-
val eléadasaimon ismerkedtek meg. Tobb
mint huszonot esztendei szakmai tevé-
kenységiik els6 éveiben szoros kapcso-
latban &alltunk, hiszen a mezdgazdasagi
minisztérium az altalam kidolgozott méd-
szerrel inditotta el az uUjonnan alakult
nagyvallalatok (allami gazdasagok, ter-
meldszovetkezetek) teriiletrendezését. En-
nek alapdokumentéciéjat a Csapé M. J6-
zsef professzor hazai foltételekre kidol-
gozott talajtérképezése alkotta, amelyet
topografiai, geobotanikai, agriarkdzgazda-



sagi és szociologiai jellegli kornyezeti ta-
nulményok egészitettek ki.

E moédszereket dr. Gh. Timariu ak-
kori minisztériumi igazgatohelyettes ren-
delkezésére bocsatottuk, akinek sikeriilt
meggyoznie a probléma fontossagarol
Marin Stancu minisztert és Mogyoros
Sdandort, a minisztertanics alelnokét. Se-
gitséglikkel — a tekintélyes belsé ellen-
allast lekiizdve — a mezbgazdasagi ja-
vak és kataszter akkori vezérigazgato-
saga (DGBC) Teriiletrendezési és Ka-
taszteri Vezérigazgatdsagga (DGOTO),
majd nem sokkal késébb Teriiletrende-
zési Tanulmanyi és Tervezési Intézetté
(ISPOTA) alakult at. Igy indultak meg
az egész orszagot atfogé mezogazdasagi
teriiletrendezési munkalatok.

A magam részérél még hosszu évekig
szoros kapcsolatot tartoitam a tervezok-
kel: egylittmikodésiink utolsé mozza-
nata 1961—1962-re esik. amikor a Frén-
kel Elek vezette tervezocsoport a valasz-
uti (Kolozs megye) misz teriiletrende-
zési és tavlati fejlesztési tervét készitet-
te. Ekkor kezdtik tanulmanyozni a ma-
tematikai programozasi modszerek al-
kalmazasat a mezégazdasagi tervezés-
ben, s jomagam a kolozsvari szamitasi
intézettel egyilittmikodésben a Fréankel-
csoport dokumentdiciéja alapjan elkészi-
tetten a linedris programozasi tervval-
tozatot. Kellemes meglepetés volt, hogy
a végeredményt a Friankel-féle szami-
tasokkal 0Osszehasonlitva, csak lényeg-
telen eltérés mutatkozott. Ez egyben kol-
csonos ellendrzést is jelentett, ami iga-
zolla egyfeldl a klasszikus modszer, mas-
felél a programtervezési szamitasok he-
lyességét.

Hadd jegyezzem meg Kkozbevetoleg,
hogy az altalam vezetett tanszéken a
teriiletrendezés — mint az lizemszerve-
zés tantargy egyik fejezete — 16 odra
helyet kapott, a tobbi hat testvérfakul-
tas 2—4 odrajaval szemben. Ennek ko-
vetkeztében a munkdlatok induldasanal
alkalmazott negyven mérnékb6l tizen-
hatan voltak tanitvanyaim. Tobben ro-
vid id6 alatt orszagos élvonalbelieknek
szamitottak: Brassayn és Frinkelen Kki-
viil Hornung Istvan, Kiss Arpad, Faragd
Tibor, Valaszkai Jo6zsef, Vass Elemér és
masok. Vannak kozottik, akik ma is,
annyi atszervezés utan. teriiletrendezés-
sel vagy hasonlé munkaval foglalkoznak.

Elnézést kérek a kitérésért. amely nem
tartozik szorosan a recenziéhoz, de ra
akartam mutatni arra. hogy a szerzok
mogott alapos elméleti felkésziiltség és
tébhb mint negyedsziazados szaktevékeny-
ség 4ll, amelynek tapasztalatait kony-
vitkben sikeresen szintetizaltak.

A konyv négy, latszélag onallé rész-
bdl all. Az elsé rész cime: Talajpusz-
tulds, talajerézio. Roviden ismerteti a

talajképzodést, figyelmeztetve arra, hogy
1 em vastagsagu talaj termeészetes uton
50—100 év alatt képzédik. Ebbél logi-
kusan kovetkezik a talajvédelem rend-
kiviill fontos kovetelménye. A tovabbi-
akban az elsé rész ismerteti a talajpusz-
tulds formait, az eroziét és deflaciot és
a kiilonb6zo tényezok (csapadék, hémér-
séklet, kitettség, az alapkézetek struk-
taraja és doélése, domborzati viszonyok
stb.) hozzajarulasat a talajpusztulashoz.
A kozgazdasagi tényezok, pontosabban
az emberi tevékenység sok esetben &al-
datlan hozzajarulasat ugyancsak rovi-
den, de atfogéan targyalja, majd ratér
az erozi6 elleni munkdlatok tervezésé-
nek és végrehajtasdnak modozataira, a
lejtés teriiletek talajvédo gazdalkodasa-
nak mobdszereire és eredményessségére,
valamint az olyan esetekre, amikor az
agrotechnikai moédszerek mar nem ele-
gendok, és a talajvédelem miszaki meg-
oldast igényel.

Az erézié elleni védekezés és annak
megfékezési modszerei  tobbségiikben
olyan eljarasok, melyeket minden egyes
nagyiizem sajat erejébol és a rendelkezé-
sére allé folszereléssel meg tud oldani.
A hazai és a nemzetkozi irodalombél a
kényvbe atvett képletek és szamitasi
tablazatok lehetdséget nytjtanak a gaz-
dasagokban dolgozé mérnokoknek az
egyes folyamatok felmérésére és az al-
kalmazandé talajvédelmi eljarasok meg-
valasztasara. A miszaki megoldasokkal
foglalkoz6 fejezetben targyalt eljarasok
egy része (terepegyengetés, arkolas, kii-
16nb6z6 miitargyak elkészitése, vizmosa-
sos oldalak megkotése, alagesévezés, te-
raszozas stb.) olyan mivelet, amelyet
megfeleléen felszerelt egységek: a teri-
letrendezési és kataszteri hivatal (OCOT)
vagy a telkesitési hivatal (OIFPCA) vé-
geznek el.

A konyv masodik részének cime: Vi-
zeny0bs teriiletek lecsapoldsa. A vizenyos
teriiletek fontossaga igen nagy, nemecsak
azért, mert kiterjedésiik is jelentds, ha-
nem mert féleg ezek képezik a szant6-
foldi teriiletveszteség poétlasanak tarta-
1ékait. A jelenlegi Kkataszteri kimutata-
sok szerint e teriilet egy része mint
mezbgazdasagi teriilet rétként van nyil-
vantartva, de szamottevé a terméketlen
teriiletek kozé sorolt is. Megfeleléen
végzett lecsapolasi munkélatokkal e ter-
méketlen vagy alig termd teriiletek jo
mindségli szantéva alakithatok.

A lecsapolasi munkélatok tervezése és
kivitelezése a szakositott intézmények
feladatkorébe tartozik, anndl is inkdabb,
mert hathatés munkat nem is lehet
egyetlen gazdasig Kkeretében végezni.
Altalaban egy-egy vizgyidjté medencét
atfogé tervnek a keretén belil végzik
az esetleges részmunkalatokat is. (Ter-

471



mészetesen vannak Kisebb miveletek,
mint példaul egy-egy, forrasokban gaz-
dag domboldal vizeinek elvezetése, ame-
lyet sziikség esetén egyetlen gazdasig
is meg tud oldani) Mindama kérdések-
re, amelyeket egy ilyen terv elkészitése
folvet, az olvasé megbizhaté valaszt kap
a konyv masodik részében. Kiilon feje-
zetet alkot e részben a lecsapolasi ha-
16zat és csatornarendszer karbantartésa.
Ez legtobb esetben az érdekelt termeld-
egység feladata — s a jelentékeny be-
ruhazast igénylé lecsapolési rendszerek
karbantartasat mindeniitt szakszerden
kell elvégezni.

A konyv harmadik része a Teriiletren-
dezés. Ebben az &ltaldnos alapelvek is-
mertetése utdn a gazdasagok egységes-
ségét célz6 munkakkal, az ilizemkodzpon-
tok kijelolésének és méretezésének Kkri-
tériumaival, a muvelési dgak elhataro-
lasat meghatarozé tényezokkel talalko-
zunk. Itt targyaljédk a szerz6k a gaz-
dasagok lizemegységeit meghatirozd té-
nyezoket s a teriiletnek ezek szerinti
felosztasat is, valamint a tablasitds és
az uthalézat kialakitisdnak szabélyait,
minden egyes mivelési ag sajatos igé-
nyének megfeleléen.

Véleményem szerint a konyvet ezzel

a résszel kellett volna kezdeni, mert a.

talajvédelmi és lecsapolasi munkalatok
a terililetrendezés keretében torténnek.
Habar a szerzok igyekeztek az ismétlést
elkeriilni, a jelenlegi beosztis mégis bi-
zonyos ismétlésre kotelezett: a teriilet-
rendezés szerves részét alkoté terepren-
dezési és telkesitési munkalatokra a
harmadik részben, ha réviden is, de itt
vissza kellett térni.

A Foldmérés cimi negyedik részben
a szerzok, minthogy konyviiket a leg-
kiilonboz6ébb dgazatokban dolgozé agrar-
mérnokok szdmara irtdk, elészor a fold-
mérés egyszerti, a mindennapi haszni-
latra alkalmas, kiléndsebb eszkoziket
nem igénylé moédszereit ismertetik, majd
a bonyolultabbakra is réatérnek. Ugyan-
itt irjak le a fontosabb miiszereket és
mas mérési eszkozoket, s foglalkoznak
a mezbgazdasagban hasznilatos térké-
pek és helyszinrajzok készitésének mdd-
jaival is. Ez a rész kiilontsen hasznos
olyan mérnokok szamadra, akik minden-
napi tevékenységiik soran nem foglal-
koznak mérésekkel (kiilsnben mindez
»a kisujjukban volna“), de idénként
szitkségiik van rd, és mivel képesité-

472

siitkhoz tartozik, jodgal meg is kovetel-
hetik t6lik. Ebben az esetben az itt dsz-
szelfoglaltak kivalé emlékeztetdlil szolgal-
nak,

Hasznosnak tartom a targymutatéban
az egyes szakkifejezések roman nyelvi
valtozatdnak a feltiintetését. Ez hasz-
nalhatéva teszi a kényvet mindazok sza-
mara, akiknek nem volt moédjuk meg-
ismerni a magyar szakkifejezéseket.
Kar, hogy a jelenleg érvényben lévo
kiad6i elbirdasok nem tették lehetévé a
szerzok altal osszedllitott roman—magyar
és magyar—romin széjegyzék filiggelék-
ként valo kozlését, de remélni szeretném,
hogy ez az anyag helyet kap a késziilo
mezogazdasagi szotarban.

Ami a terminologiat illeti, meg kell
jegyeznem, hogy a szerzék nyomon k-
vették a magyar szakszokinesnek az utob-
bi harminc év alatti valtozasait. Ez he-
lyes, még ha bizonyos ,berzenkedést"
kelt is majd egyvesekben, akik a régebbi
szaknyelvet ismerik.

Osszegezve: a szerzok — tervezd mér-
nokok, akiknek modjuk volt megismer-
ni a hazai és a kiilioldi kutatasok ered-
ményeit — értékes kézikonyvet adnak
a mezigazdasag legkiilonbozébb teriile-
tein dolgozé szakemberek kezébe. Di-
cséretes munkat végeztek a konyv lek-
torai is: dr. Kovacs Béla, dr. Sebék M.
Péter és Titz Lajos. A konyv osszealli-
tasa és tetszetés Kivitelezése Szalay
Andras szerkeszté érdeme.

A szbveg és a rajzolt abrdk nyoma-
sa j6, sajnos azonban, nem mondhatjuk
ezt a fényképes illusztracidkrél, amelyek
megfeleld mingségd papir hidnyaban
nagyrészt elvesztik szakmai mondaniva-
16jukat.

De — jobb késén, mint soha — re-
méljiik, a konyv masodik kiadasénal ez
a hidnyossdg Kkikiisz6bodlodik, Misodik
kiadasra pedig sziikség van, mert az elsé
650 példanya til kevés ahhoz, hogy min-
den érdeklédé olvaséhoz eljusson.

Tekintettel arra, hogy — tudomdsom
szerint — ilyen profila és jellegi kdnyv
jelenleg roman nyelven sincsen forga-
lomban, hasznos volna leforditani. Ez
egyrészt hidnyt potolna a szakkonyvelld-
tidsban, masrészt lehetdséget nytjtana a
magyarul nem tudé kollégdknak a hazai
magyar szakirodalom, illetve a szerzék
megismerésére, s ugyanakkor a koényv
megfeleld példanyszamu forgalmazisa-

ra is.
Konig Miklés
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MARX GYORGY: JOVOCIDOBEN.
EGY FIZIKUS IRASAI AZ ISKOLABOL

A Kossuth-dijas tudds hét cikkét tartalmazza a kotet. Az frasok a tudomany
és ezen beliil a fizika tarsadalmi szerepét vizsgaljak, és féleg azt keresik, hogyan
kellene tanitani az iskoldban a természettudoményos ismereteket. Az olvaséban 6n-
ként felvetédik a kérdés: miért foglalkozik az atomfizikus az iskolaval? A felele-
tet maga s szerz6 adja meg, Szent-Gyorgyi Albertet idézve: ,,A holnap olyan lesz,
amilyen a ma iskolaja.*

Ha az olvasé6 torténetesen pedagdgus, rossz tapasztalata van azokkal a kiviil-
allékkal kapcsolatban, akik ,,a neveléshez mindenki ért: alapon ,kapasbol® szélnak
hozza az iskola kérdéseihez, ontjdk a kiilonbdz6 reformjavaslatokat, és ha tekinté-
lyiik, befolyasuk révén moddjukban 4ll valtozasokat eszkozolni, jovatehetetlen karo-
kat okoznak a kozoktatasnak. Nos, Marx Gyorgy nem kiviilalls, hanem vérbeli
pedagogus: egyetemi tanir, szdmos egyetemi tankonyv és jegyzet szerzbje, magas
szinvonali tudomadnyos ismeretterjeszté munkai a miifaj remekei. A Kkisiskolisok
természettudomanyos képzését pedig nem a tuddés madartavlatab6l nézi, hanem ak-
tivan részt vesz azockban a sok éve folyd kisérletekben, amelyek a legjobb tanter-
veket, tankonyveket, moédszereket hivatottak kidolgozni, Tehat éppensésgel nem az
otletszerti, meggondolatlan valtoztatgatis, hanem ellenkezdleg, a reform dvatos, ala-
pos, tudomanyos elokészitésének a hive. Ez nem mond ellent annak, hogy nagy
hordercil, gyokeres valtoztatiasokat javasol.

De fogalmazzuk at az elsé kérdést, és tegyilik fel igy: sziiksége van-e az isko-
linak az atomfizikus tandcsara, segitségére? Marx Gyorgy irdsai arr6l gydznek
meg, hogy igenis sziiksége van. A gazdag ismeretekkel rendelkezé tudds, aki szak-
teriiletén vilagszinvonalat ért el, sokfelé jart, sokat tapasztalt, korunk legnagyobb
elméivel folytat eszmecserét az emberiség létkérdéseirdl, jovojérdl, természetszeri-
leg Atfogébban latja az iskola problémajat, messzebbre tekint, vildgosabban ki
tudja tizni a célokat és a haladas iranyat, mint az oktatds aprémunkijiaban elme-
riild pedagégus. Ezért észrevételeit, tandcsait feltétleniil meg kell szivlelni.

Marx Gyorgy a jelenkori tarsadalom elemzésébél indul ki. A tudomanyos-
mtiszaki forradalom rendkiviil gyors fejlodési litemet diktil, amelyben a miveltség
nem maradhat le: ,Ha a tarsadalmi tudat elmarad a termelberék fejlédése migott,
enneck elkeriilhetetlen kovetkezménye az instabilitds, stagndlds, visszaesés. Atom-
fegyverek léte és feuddlis szemilélet, elektronikus ipar és természettudominyos
analfabetizmus, élesed6 nemzetkozi verseny és Paté Pal-i kényelem — csupa olyan
magasfesziiltségli ellentmondds, amely az egész emberi fajt veszélyezteti. Jelentke-
zése egy orszigon beliil pedig feltétieniil az életszinvonal katasztrofdlis zuhandsat
okozhatja.“

A gyorsulé idé egyik jellegzetessége az informdciérobbanis. Nagyon fontos,
hogy kutaté és mérndk, orvos és pedagdégus ismerje a legujabb eredményeket: ,aki
nem tart 1épést, az a legintenzivebb kutatds teriiletein lemondhat a hasznos mun-
kar6l. Olyan problémélzon téri majd fejét, amelyet masok mashol megoldottak.“
Ugyanakkor vigydznunk kell arra, nehogy besziikiiljén a l4tokoriink: ,,A l=zfon-
tosabb 1j termelési 4<ak olyan mértékben komplexek, hogy nem miivelhet6k kis-
ipari muhelyekben. A kommunikéciés forradalom anakronisztikussa teszi a falu-
és orszaghatdrok mogé zarkézé sovinizmust® Bs hogy a tdjékozédasnak interdisz-
ciplindrisnak is ke!l lennie, azt Marx Gyoérgy kis hijin a sajat karan tapasztalta.
Nagy felfedezésének, a leptontoltés megmaradasianak kozlésével szinte elkésett, mert
nem olvasott el egy filoz6fiai szaklapban megjelent kézleményt!

Mit tehet az iskola az informéciérobbands koriilményei kozott? Hiszen ,a mai
fiatalokat majd felnéttkorban kériilvevé fechnikai alkotdsok, az & életiiket befo-
lyasolé tudoményos ismeretek ma még meg sem sziilettek. Ezért a felndttkorban
sziikségessé valé ismeretek java részét akkor sem tudndank megtanitani, ha készek
volndnk gondot és id6t forditani ra.“ Egyesek ,a tizévenként megdupldz6dé isme-
retaradatra egy valaszt tudtak csak elképzelni: a tananyag szakadatlan bdvitését,
ami torvényszerlien tilterhelést okoz, végiil csomort idéz el6*. Mdasok azt javasoljik,
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hogy hagyjuk ki a tananyagb6l a régi ismereteket, hogy tébb hely jusson a mo-
dern vivmanyoknak. Ezaltal , kisporoljidk az alapozéast, hogy szép cifra tornyokat
épitsenek. Nem csodalkozhatunk, ha par év alatt ésszeomlik az épiilet.”

Mi tehat a megoldas? , A tudomanyos-technikai fejlédés mai szakaszdban
iskoldink csak ugy felelhetnek meg a tarsadalmi kovetelményeknek, ha az alap-
vetd ismeretek tanitisara torekszenek, ha a tanulék gondolkodasat fejlesztve Kki-
alakitjdk a tovabbtanulas igényét, és képessé teszik Oket a folyamatos onmiive-
lésre. [...] Sajnos, nem élhetiink meg az iskolaban magunkba szedett tudaskincs-
b6l. Meg kell val6sitanunk a lehetetlent: széles kiterjedésben, évrél évre magun-
kéva kell tenniink a kulturat. [...] A pedagégia vildgszerte megindult forradalma-
nak a végcélja a keészségek kialakitasa. Arnyaltan kifejezé fogalmazas, mai koltdk
verseinek és mai rendezfk filmjeinek ©nallé elemzése, matematikai, fizikai, kémiai
példdk megolddsa, még inkabb utcan-konyhan ilyen példik észrevétele — ez az
iskola természetes feladata. A kortars valésag, a formalédé jové felé nyitott isko-
lanak az oOntevékeny ismeretszerzés, a lehetfségek és informacidk kozti szelektalas
készségét is ki kell fejlesztenie. [...] A matematikai és természettudoményos ne-
velés megujitasanak kozponti feladata a kutatdészemlélet kialakitdasa, az ismeret-
lennel valé talalkozds moédszertananak elsajatittatasa. Ahogy Igor Tamm Nobel-
dijas fizikus mondta: ,A tanitvany nem bogre, amelyet meg kell tolteniink, ha-
nem faklya, amelyet langra kell lobbantanunk.*

Marx Gyorgy elsésorban a természettudomanyos vildgkép kialakitasdanak méodo-
zataival foglalkozik, hangstlyozva, hogy ezt nagyon koran meg lehet és meg is
kell kezdeni egy interdiszciplinaris természetismereti tantargy keretében — ahogy
mar sok orszagban be is vezették. Megfigyeléssel, kisérletezéssel, jatékos fejto-
rokkel lehet kezdeni mar az elemi osztalyokban, de késébb sem az adatszer(i isme-
retekre, hanem az ©6nallé, logikus gondolkodas fejlesztésére kell helyezni a hang-
sulyt. Az atomfizikus Kkitiin6en jellemzi nemesak a matematika, fizika, kémia és
biolégia, hanem a human tudomanyok szerepét is az altalanos miiveltség szempont-
jabol: A korszerli miuveltség nem ismerethalmaz, hanem él6 egység. Egységes
vilagkép, amely ujszeri helyzetekben is hatdrozott itéletre, valasztdasra képesit.
Tajékozodasi készség az informaciédzsungelben, szabad mozgias a kollektiv tarsa-
dalmi kultaraban, A folyton alakulé valésag tudomasulvételének igénye, a vilagkép
onallé tovabbépitése, a szép uj gondolatok szeretete, a hasznos uj technikak elsa-
jatitasanak mohdsaga. A miveltség nem a joéllakottsig, hanem az éhség érzete.”
(Magveté Konyvkiadé. Budapest, 1979.) e

TEXT VS SENTENCE. BASIC QUESTIONS OF TEXT LINGUISTICS
I1—II. SZERK. PETOFI S. JANOS

A szovegnyelvészet 1j, mindossze méasfél évtizedes multra visszatekinté és ma
egészen divatos tudomany. Lényege szerint a szovegek vizsgdlatdnak 4ltaldnos
elmélete, Kutatdsi targya a nemcsak a nyelvhasznélati, hanem a nyelvi rendszer
részeként, rendszertani jelenségként is felfogott szoveg. Kialakuldsaban épp ez
utobbi felfogas jatszhatta a f6 szerepet, hisz a kordbbi nézetektsl eltéréen nem a
mondatot, hanem a szoveget tekintik a legnagyobb nyelvi egységnek. Ezzel a nyelvi
rendszer hagyomanyos harmas tagolisa (hang — sz6 — mondat) négyessé boviilt:
hang — sz6 — mondat — szoveg.

A szovegnyelvészet Kkezdeti sziikebb nyelvészeti hatarain talndve feltinden
interdiszciplinaris tudomdnnya lett. Kovetkezik ez forrasaibél (amelyek kozott
grammatikaelmélet, szemiotika, logika, ismeret- és igazsagelmélet, lélektan, szocio-
légia stb. szerepel) és abbdl is, hogy magaba olvasztotta az Gjabb elméletek (struk-
turalizmus, szemiotika, kommunikaciéelmélet, generativ grammatika stb.) ered-
ményeit. De az sem lényegtelen, hogy mint a szovegek vizsgalatanak 4ltalanos
elmélete szoros kapcsolatba keriilt valamennyi szoveggel is foglalkozé tudomény-
nyal: az irodalomtudomannyal, poétikaval és retorikaval, stilisztikaval, a toérté-
net- és jogtudomannyal, a teolégiaval stb. E kiterjedt kapcsolatok koévetkeztében
megnovekedett infegrald ereje. J6l kiveheté ugyanis az a tendencidja, hogy igyek-
szik magdba olvasztani a vele osszefiiggéd tudomanyok targykorének egy részét.
Kifejlodésének ezek és nyilvan korabbi mozzanatai azért is tanulsagosak, mert jol
jelzik azt — aminek szemtanui lehetiink —, hogy hogyan alakul ki egy uj el-
mélet, egy Gj diszciplina.

Mint oly sok mas uj tudomény, a szovegnyelvészet sem egységes. Maganak a
diszciplina jogosultsagénak, sziikségességének a megindoklasa, a szovegfogalom ér-
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telmezése, a szivegleiras sok alapelve és szempontja tisztazatlan még, sok az ide-
vago vitatott kérdés. Ezen a helyzeten akart Petéfi S. Janos segiteni azzal, hogy
egy Ot kérdésbol allo korlevelet intézett hetven szakemberhez: (1) mi a szoveg’.
(2) melyek a szovegmindségre jellemz6 sajatossagok (amelyek nem jellemzbek a
mondatra)?, (3) melyek a szovegnyelvészet legfontosabb feladatai?, (4) és melyek
zok, amelyekkel a mondatnyelvészet nem foglalkozik?, (5) melyek a legfontosabb,
legsiirg6sebb tennivaléi? A kérdésekre, illetleg csak egy-egy kérdésre 46 vilasz
érkezett, amelyeket mint tanulmanyokat a cimben jelzett kétkotetes kiadvany fog-
lal magaban.

Az eltéré valaszok, a tarkasig ellenére a kitet mégis nagyon tanulsigos.
Eloszor is azért, mert még nyilvanvalébba lettek a felfogasbeli kiilonbségek. Igy
kidertilt példaul az, hogy a szovegfogalom vagy a szovegkohézié értelmezésében
egyesek mondattani azonossagokra, méasok viszont sajatosan szovegtani mindségekre
utalnak. Tehat még mindig nem vilagos a mondat és a szoveg, a mondatgramma-
tika és a szoveggrammatika kozotti kililonbség. De a feladatkérok targyaldsa soran
az is Kkideriilt, hogy nagymeértékben Kkiszélesedett a szovegnyelvészet alkalmazasi
teriilete: az Uj narracidelméletek, a stilisztika, a mitoszkutatds, a nyelvszociolégia, a
megismerési folyamatok lélektandanak (a kognitiv lélektannak) tjabb eredményei
mind ezt bizonyitjak. Madasodszor viszont azért tanulséagos, mert valahogy vildgo-
sabban all eléttiink fejlédésének tavlata, legaldbbis az., hogy az eltérd felfogasok-
nak, az egymastd] tavol él6 szakemberek tanulmanyainak egy kiadvanyban valé
megjelentetése a tisztdzodas meginduldsat teszi lehetové. Harmadszor pedig azért,
mert az elmondottakbdl is kovetkezéen a sziévegnyelvészet alapvetd és valéban
idészert kérdéseir6l tdjékoztatja az olvasét. (Helmut Buske Verlag. Hamburg, 1979.)

Sz. Z.

GRIGORE C. MOISIL: STIINTA SI UMANISM

Sokan ma is 6rzik a Contemporanul 1970 és 1973 kozott megjelent szamait
Grigore C. Moisil cikkeinek kedvéért. Ezeket gylijtotte most Ossze és latta el jegy-
zetekkel Solomon Marcus.

~Mikor — érthetd félelemmel — vdllaltuk ennek a konyvnek a bemutatdsat,
arra gondoltunk, hogy mégiscsak egyszeri cikkekrdol van sz6, amelyeket szivesen
olvastunk a megjelenés pillanatdban, de nem jelenhetnek meg valtoztatds nélkiil
kotetben: tul sok bennitk az improvizdcid, és értelmitk az, hogy régtén hassanak,
nem idéalldak. ..

Most mégis az az érzésiink, hogy tartésak. Az egész kéziratot latva semmilyen
véltoztatdst nem javasoltunk. Biztosak vagyunk abban, hogy a cikkek &sszegy(ijt-
ve még jobbak, mint annak idején a folyéiratban® — irja az elészéban Constan-
tin Noica.

Az elsé cikkek tdrgya, melyre a konyv cime is utal, ez a tulajdonképpen
nyilvanvalé 4llitds (amely azonban iskoldinkban, sot felsdoktatdsi intézményeinkben
is bizonyitdsra szorul), miszerint nincsen ellentét redl és humdn tudomdnyok
kozt, egyiket sem lehet a masik ismerete nélkill miivelni, a szakosodds nem jelent-
heti az érdeklodési kor sziikiilését:

,Régoéta Ossze szerettem volna 4llitani a téveszméknek egy jegyzékét.

Koztudott, hogy egy gondolat kezdetben paradoxon, késobb kozhely, végll
pedig eloitéletté valik.

Szeretem elkapni egy eszme kozhellyé valdsdnak pillanatat, azt a pillanatot,
amikor komoly emberek azzal dicsekszenek: az 6vék volt ez az otlet; neked pedig
eszedbe jut, hogy éppen 6 volt az, aki ezt paradoxonnak nyllvénitotba

Szeretem kovetni azt a hosszii folyamatot, amikor egy kbzhely eloitéletté
valik. Amikor leromlik, mint egy ember, aki megdregszik, aki érzi, hogy talajt
veszt és tekintélyére kell hivatkoznia. Mikor ifjusdgdnak egész vardzsa hatalomma
savanyodik.

Mint egy ember, aki érzi, hogy nyugdijba fogjdk kiildeni, a gondola’t mely
léte végéhez kozeledik, mergezett lesz.

Szerettem volna megirni a téveszmék jegyzékét; a boritéjan egy koponya és
két keresztbetett csont, a felirat: életveszély.

Ezek kézill a téveszmék koziil valasztottam ki egyet, amely tonkretehet em-
bereket és intézményeket; és embereket intézményesen. A redl és humén tudoma-
nyok kozti ellentétrél van szo.“
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Sz6 esik ezutan az oktatds néhdny akkor idoszerii kérdésérdl, amelyek azéta
még siirgetobbé valtak. A tanuléknak nem kellene tizen-valahdny, latszélag teljesen
killondllé tantdrgyat tanulniuk, ezeket oOsszefiiggéseikben kellene latniuk, Persze,
ehhez elsbsorban a tandrok atképzésére lenne sziikség., A toriénelemtanitésrél irot-
tak idoszeriliségét igazoljdk A Hét egy kordbbi felmérésének eredményei:

,Es a pgazdasdgi, tdrsadalmi, miiszaki, kereskedelmi szervezés — ez legyen
a torténelemkoényvek tdrgya.

Es a hercegek? A nagy tdbornokok? Mindazok, akikrdl (és csak oréluk) ta-
nultunk G6tven évvel ezelottt?

Volt-e nekik valamilyen jelentoségiik? Mindegyikiiknek? Csak azokrdl tanul-
junk, akiknek valéban volt.*

A témdk sokféleségét jelzi ez a néhany cim is: A tudomdny mint fétis, A
tudomany mint orakulum, A tudomdny mint zdszlé, Régészet és matematika, Bu-
tabbalk lettiink-e?, A konyvesboltokban, Juhdszbojtar naptarral, A gyerekekkel be-
szélgetve,

A konyv masodik fele kevesek dltal ismert dologgal foglalkozik: a matematika
legiijabb eredményei kozul ismertet néhdnyat, barki szamara érthetéen. Utolsé ira-
sainak egzyikében a matematika szerezte 6romokrol igy ir:

~Vannak emberek, akik azt hiszik, hogy az alkalmazott matematika esak
azért fontes, mert Aallandéan hozzdjarul az emberiség jélétének ndveléséhez. Ez
jotékony 6rom, amely nekem sem kozOmbdés.

Vannak mdsok, akiket — anélkiil, hogy elsédlegesnek tartandk a termelés no-
vekedését — az ember erejének megsokszorozoddsa nyligiz le, az emberé, aki csak
a matematika segitségével tudja megtervezni a nagy miiszaki csoddkat. Ez a biisz-
keség sem idegen tolem.

Vannak olyanok — és ez az, amit ki akarok emelni —, akik orvendenek, hogy
a matematika 4altal tobb mindent megértesz. Mit értesz meg jobban? A természet
és a gondolkodds torvényeit. Ez az, amit a tiszta alkalmazott matematika 6réomének
neveztem. Az 6romdét, hogy alkalmazhaté, nem a felhaszndldsét. Azt az Gromat,
hogy érthetobb vildgban éliink.

Mint melyik?“ (Editura Junimea. lagi, 1979.)

L. S. J.

Gazdané Olosz Ella:
Pakisztdni asszonyok (szOnyeg)




