ELO TORTENELEM

Mit mondanak az érmék Burebista korabol?

A hazank teriiletén megalakult elsé dak allam éviorduldja eldsegitette az i.
e. I. szazadra vonatkozé forrasok tanulményozasat és értelmezését, hogy alapo-
sabban megismerhessiik azokat a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és torténelmi ko-
rilményeket, melyek kozepette ,a geta Burebista a trikok legnagyobb és legerd-
sebb kiralya lett® — ahogy 6t Dioniiszopolisz (ma: Balcic) varos tanacsa altal a
Dioniiszosz fia, Akornion tiszteletére emelt felirat nevezi.

Az Okori gazdasagi élet feltardsanak jelentés dokumentumai az érmék, mint-
hogy ezek kézzelfoghatéak, s a gazdasagi kapcsolatok fejlettségét nagymeértékben
tiikrozik, A tovabbiakban a Daéacia teriiletén taldlt érmeleleteket illeté néhany kér-
désre szeretnénk Kkitérni.

I. e. a II. szazadban a Duna alsé folydsat elérd, terjeszkedé romai biro-
dalom szaméara természetesnek tilnt, hogy befolyasat, legalibb kereskedelme utjan,
a Duna északi teriileteire is kiterjessze.

A rémai eziistpénznek az Al-Dunatél északra fekvo teriiletekre valé behatold-
sakor itt olyan piacot taldlunk, ahol tébb mint kétszaz éve helyi vereti és idegen
érmék voltak forgalomban, A vildag urainak“ azonban elég konnyG volt ezeket a
pénzeket kiszoritaniuk a geta-ddk piacr6l. A rémai birodalom uralkodé rétege sza-
mdra a geta-ddk piacok megszerzése 1j nyereségi lehetdséget jelentett. Ezekrdl a
teriiletekréi a birodalom egyes részein — mar hidnycikként fellépé — mezdgazdasasi
termékeket, s f6leg rabszolgdkat szerezhettek be. Az utébbiak szdma az i. e. I. sza-
zad masodik felében a birodalomban rendkiviil megcesappant. A tovabbiakban k-
vetkez6 numizmatikai adatok nem a Ptolemaiosz altal bemutatott Déciara, hanem
orszagunk mai teriiletére vonatkoznak, Dobrudzsa Kkivételével, ahol az d6kor folya-
man a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai fejlédés kiilonbozott a tébbi vidékétdl.

A torténészek, numizmatikusok és régészek — Carl Goosstél és Grigore G.
Tocilescutél kezdve — a gorég és a romai kori érmeleletek alapjan hangsilyoz-
tak: DAacia f6leg mezdgazdasagi és allati termékekkel, séval és rabszolgdval vett
részt a mediterran vilig kereskedelmi életében. Ez a kereskedelem belsé piac léte-
zését feltételezte, melynek sziikséglelére bocsatottdk ki, i. e. a ITII—I. szdzadban, a
tetradrachmakat, drachmdakat és hemidrachmakat.

Az érmeleletek oOsszetétele nem mutathatja ki, hogy milyen koriilmények ko-
zott gyhjtotték oOssze, milyen aruk ellenében kapték, s azt sem, hogy miért rej-
tették el. A kutatds ezek megmagyariziasira csak analogiak, osszefiiggések alapjan
véllalkozhat. Hadrian Daicoviciu szerint a Burebista uralkodasanak els§ éveivel
zaruld, a Karpatokon kiviil talalt érmeleletek Burebista hadainak a geta-ddk tor-
zsek egyesitésekor e teriiletekre valdé behatoldsdval magyardzhaté. Tehédt ezek
a lelGhelyek az alakulé dak allam magjara utalnak. (Dacia de la Burebista
la cucerirea romand. Cluj, 1972. 61—65.) Ellenkezé a véleménye Maria Chites-
cunak. Szerinte ezeket az érmeleleteket Burebista katonai rejtették el akkor, ami-
kor a geta-dik torzsek egyesitéséért Havasalféldrdl, Olténian keresztiil, Erdélybe
hatoltak (Les débuts de la formation étatique de Burébista d’apres les domnées
numismatique. Cluj. 1975. 249—254.). 1. H. Crisan, minthogy nem tudjuk pontosan
kimutatni a torzsek egyesitési szakaszait, tartézkodéan nyilatkozik e leletek doku-
mentaris értékérsl (Burebista si epoca sa II. Bucuresti, 1977. 172—175.).

Akarmi lett légyen elrejtésiik inditéka, ezek a leletek szdrmazasi helyiik gaz-
dasigi életére, kereskedelmi kapecsolataira utalnak. Az i. e. 1. szézad gazdasag-
torténete szempontjiabdél a rémai koztarsasigkori érméken kiviil, a thaszoszi tetra-
drachmékat is figyelembe kell venniink. Tanulméanyaiban a bolgar Gina Kezarova
kimutatta, hogy ezeket nemcsak a i. e. II. szdzadban, hanem i. e. 82—8l-ben is
nagy szamban bocsatottdk ki. Azt viszont, hogy az érmeleletekben talalhatd thaszo-
szi tetradrachmdk koziil hany az i. e. I. szdzadb6l valé veret, nem tudjuk meg-
dllapitani. Ezért aztdn ezek szerepe a Burebista korabeli pénzforgalomban még
nyitott kérdés marad.
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A Kkoztarsasagkori réomai ezistpénz az i. e. 1. szdzadbdl tébb mint 100 — a
legkésobbi érme alapjan datalt — leletben ismert. Egy érmeleletben a legkésdbbi
érme datuma csak azt az évet jelzi, amely el6tt a pénzeket nem rejthették el.
Viszont arra nem utal, hogy e datum utidn mennyi idére tortént az érmék elrej-
tése s igy a forgalombél val6é kivonasuk, Figyelembe véve a rémai birodalom jo
utviszonyait, Dacia gazdag vizhalozatat, amelyeknek partjai kozlekedési vonalak is
voltak, az Uj pénzveretek — keresked6k révén — még ugyvanazon évben eljut-
hattak ide.

Nem hagyhaté tovédbba figyelmen kivill az a lehetdség sem, hogy bizonyos sze-
mélyek pénziik egy részét a forgalmon kiviil érizték, ujabb veretekkel nem gaz-
dagitottak, aztan egy meghatarozatlan idépontban elrejtették. Az is lehetséges,
hogy a régebbi vereteket csak hosszabb forgalmi idé utan tezaurizaltak, anélkiil
hogy ujabb veretekkel gazdagitottdk volna. Ezeket a lehetéségeket figyelmen Kki-
viil hagyva, az érmeleletek elrejtési idopontjat a legkésébbi veretek alapjan alla-
pitjuk meg. A szakemberek a koztarsasagkori rémai eziistpénzek nagy szamat
Daciaban, hosszu ideig Burebista koranak gazdasagi fellendiilésével magyaraztak.
Viszont a tilicskei (Szeben megye) dak varban talalt rémai koéztarsasagi dénar
tipust érmék eloallitdsara hasznalt ver6tovek alapjan N. Lupu feltételezi, hogy ezek
a dak kozpontositott dllam megalakuldsa el6tt mikédd érmeverdékre utalnak, de
nem lehetetlen, hogy Burebista bukdsa utdn is folytattdk tevékenységiiket (Die
Miinze in der dakischen Burg von Tilisca. Forschungen zur Volks- und Landes-
kunde, 1964. 1:26.).

A kerdést Bucur Mitrea (Moneda republicand §i unitatea lumii geto-dacice.
Unitate si continuitate in istoria poporului romdn. Bucuresti, 1968. 53—54.; ud.:
Revista Muzeelor, 1978. 6:5—10.) és Maria Chitescu (Studii §i cercetdri de numis-
maticd, 1968. 127—137.; Memoria antiquitatis, 1971. 209—258.) Gjra felvetették. Mitrea
kimutatta, hogy 1955-ben tébb mint 208 érmelelGhelyet ismertek, ami szinte két-
szerese az 1938-ban ismerteknek. Osszevetve a rémai eziistpénzek itteni 25000 f6-
16tti szdmat az Okori vilag olyan teriileteivel, ahol a kereskedelem alapjat szintén
ez a pénz jelentette, megdllapitotta, hogy ,a Daécia teriiletén taldlt koztdrsasdgi
eziistpénzek szama mnagyobb, lelGhelyeik szdmosabbak (250 f6l6tt), mint mas terii-
leteken* (Bulgaria, Magyarorszig, Németorszag, Franciaorszag). Véleménye szerint
ez a helybeli pénzveré mihelyek létezésének tulajdonithaté. , A geta-didkok gazda-
sagilag és politikailag helyesen tajékozédtak — mutat rd a szerzé6 —, elvetve a
helyi pénzt [...] és atvéve az uj egyetemes pénztipust® (Analele Universitatii Bu-
curegti, 1969. 10.).

Maria Chitescu, aki kutatisait még nem fejezte be, a rémai vereteknek a
helyit6l valé megkiilonboztetésében a sulybeli, az 4tmérd- és az otvozeti eltérésekre
alapoz.

Az antik érme, nemesfém-tartalma miatt, 6nmagdban is értéket képviselt.
Vaséarléértéke viszont mindig nagyobb volt, mint nemesfémtartalménak értéke,
minthogy az el6bbihez hozziadddtak a verési koltségek, az olvasztaskor és veréskor
bekovetkezett veszteség is. Az érmék hamisitisa nagy anyagi veszteséget jelentett
a kibocsaté &dllam szaméra. A gorogok és a rémaiak szigori rendeleteket hoztak
a pénzkibocsatas jogardl, sulyosan bilintették a hamisitékat. Ilyen helyzetben nem
valészinl, hogy Réma j6 szemmel nézte volna az Al-Dunatdl északra mkdédo, ro-
mai eziistpénzt kibocsaté miihelyek létezését.

A Kkelta és geta-ddk népeknél, feltételezhetGen, a pénzverés a torzs joga volt,
és a torzs feje (vagy ennek meghatalmazottja) gyakorolta. A torzsek egyesitése
utéan pedig e jog a kirdlyra széllt. Ennek ellenére i. e. az 1. szdzadban a geta-dikok
lemondtak sajat érmetipusok verésérdl, ami egyediilallé jelenség az eurdpai népek
torténetében., A helyi veretek besziintetése a torzsek hatalmanak hanyatlasaval
és Burebista egységes dak allamanak megalakulasaval hozhaté kapcsolatba. A koz-
pontositott hatalom megtiltotta a torzseknek a pénzverést, hogy utjat allja az in-
dividualizdlédasnak és széthizdasnak, hogy biztositsa a dak dallam egységességét.
Azokat az okokat., amelyek Burebista haldla utdn is lemondasra késztetik a diako-
kat sajat érmeverésukrdl — kivéve a Coson érméket —, nehéz érzékelni. Ismere-
tes, hogy a szkordiszkoszoknal a multban elviselt ,szenvedések® miatt az arany
behozatala tilos volt. Feltehets. hogy a torvényeket tiszteletben tartottik. Ez lehe-
tett a helyzet a geta-ddkok pénzverésérél hozott hatarozattal is (a kiilonb6zé uta-
kon behozott eziistpénz fedezte a belsd piac sziikségleteit). Valészintitlennek t{inik,
hogy egy olyan kiraly, mint Burebista, akinek ,a torvények meghallgatisara“ ala-
pozott allamapparatusa volt, s akinek &llaméat tisztelték a gorogék és a rémaiak
is, mint azt koévetének, Dioniiszosz fidnak, Akornionnak Gnaeus Pompeius rémai
csaszarral (autokrator) folytatott targyaldsai is bizonyitjdk, mas &allam pénzét ve-
reti, az illeté allam beleegyezése nélkiil, vagy megengedi, hogy valamely varaban
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egy hadvezére vagy mas személy romai eziistpénzt hamisité mihelyt allitson fel.
Az érmzverd-tovek jelenlétének Décidban mas magyarazata kell hogy legyen. Tud-
juk, Burebista egyik utdda, Coson, szovetségese volt Brutusnak, és aranypénzt ve-
retett, mely a romai érméket utanozza, de a kirdly neve gorog betiikkel van fel-
tiintetve rajta. A polgarhaborik alatt pedig Réma pénzverd miihelyeket allit fel
a birodalom hatarain kiviil. Analdgidk alapjan elfogadhatjuk, hogy a Pompeiusszal
vagy mas rémai vezetokkel tortént megegyezés alapjan i. e. az 1. szazadban roé-
mai pénzverdket kiildtek Dacidba, hogy itt pénzt bocsassanak ki. Ezek alapjan,
a tilicskei és a Dacia mas pontjain talalt érmever6-tévek nem a rémai pénz
utanzasat, hanem egy dak vezér és egy romai csaszar kozotti megegyezést jelen-
tenék, mint amilyen a Brutus és Coson kozotti is volt. Mivel ezek a megegye-
zések idoszakosak voltak, teljesitésiik nem tortént meg egészében, hanem csak
részleteiben, vagy egyaltaldn nem. Ezt a helyzetet tiikrozné az is, hogy a tilics-
kei verStovek érmetipusai nem fordulnak elé oly nagy szamban, hogy abbdl az
itteni mihelyek hosszabb mikodésére kovetkeztethetnénk, vagy a forgalomban
levé pénzek szamat befolyasoltak volna.

Idorendi oOsszetétel alapjan hasonlitva 6ssze a Déacidban és Panndniaban ta-
lalt néhany €rmeleletet, ezek ugyanazokat a minimumokat és maximumokat mu-
tatjak, amelyek azonos eredetitk (rémai pénzveré miihely) bizonyitéka.

Michael Crawford tagadja a romai koztarsasagi eziistpénznek Daciaban tor-
tént kibocsatasat. Az itt fellelhetd nagyszamu leletet egy, az ékori vildgban péarat-
lan méretli bedramlassal magyarizza, mely elsésorban Gnaeus Pompeiusnak a
kalézok folott aratott gyoézelme utan Italidban fellépé rabszolgahidnynak tulajdo-
nithat6. Véleménye szerint a rémai eziistpénz Dacidba valé behozasat a 60-as évek
kozepére tehetjiik, ami joval tullépi a leleteket lezaré érmék kibocsatasi datu-
mat. Az oékorban a rabszolgakereskedelem minden kétséget kizaréan fontos sze-
repet jatszott, de semimi sem bizonyitja, hogy a daciai érmefelhalmozédas ennek
tulajdonithaté. Anndal kevésbé, mivel ismert tény, hogy a Dacidban talalt, Apoll6-
niaban, Dyrrhachiumban, Macedénidban, Primdban és Thaszoszban kibocsatott ér-
mékbol allé leletek szama joval nagyobb, mint a szomszédos teriileteken talal-
také. Ezek az érmék pedig a rémai ezistpénz elott hatoltak be Déaciaba, nem
késébb, mint az i. e. 1. szazad elsé évtizedeiben, tehat olyan korszakban, amikor
a rabszolgahiany még nem érz6détt Rémaban és a Balkén-félszigeten, ellenben a
gorog-romai vilagban a mezégazdasagi és az allati termékek, valamint a sé 4&l-
lando keresletnek orvendtek.

Az 1. és a II. szdzadban a réomai eziistpénz és aureus nagymeéretdl Aramlasat
tapasztalhatjuk India felé is. Kétségkiviil a romai termékekkel jutottak ide gyar-
matarukért, nem pedig rabszolgakért.

Fontosnak tartunk idézni egy passzust abb6l a hisztriai feliratb6l, amely az
Apaturiosz fia, Arisztagorasz szamdra kibocsatott dekrétumot tartalmazza; eszerint
~miutdn a haza ujra megerdsodott, s az ellenség vidékeir6l a polgarok egyenként
hazatértek a vdarosba [Arisztagorasz], leleményesen targyalt a tartoményt uralé
barbarokkal, vagy a kivaltashoz sziikséges pénzt bocsatotta a polgarok rendelke-
zésére, s mindenkor segitokésznek mutatkozott a kivaltottakkal szemben“. Az a
tény, hogy Hisztria foglyul esett polgarait joval a nézeteltérések befejezte utdn
kivalthattdk, azt bizonyitja, hogy Déacidban a hadifoglyokat nem adtdk el azon-
nal, tehat a rabszolgakereskedelem nem jatszott olyan fontos szerepet.

M. Crawford véleményének ellentmond a Dacidban taladlt érmék és a R6-
mdaban kibocsatott érmetipusok kozotti osszhang. Az i. e. 64 utdn elrejtett lele-
tekben az i. e. 90—80 kozott kibocsatott érmék aranya a kordabban elrejtett lele-
tekéhez viszonyitva ugyanaz marad, ami azt bizonyitja, hogy az emlitett veretek
nagyrészt a rémai birodalomban jelentkezé rabszolgahidny eldtt jutottak Dacidba.

Az i. e. 55 és 41 kozott elrejtett érmék nagy szama — 32 lelet —, az i. e. 80
és 66 kozotti idészakbdl szadrmazd 26 lelethez viszonyitva, nem feltétleniil a rab-
szolgakereskedelem elterjedésével, hanem a Burebista reformjaival megerdsodott
dak allam kereskedelmének fellendiilésével is magyarazhato.

Dacia gazdasagi forrasainak elemzésekor figyelembe kell venni azt a rend-
kiviili gazdagsdgot, mely — mint a régészeti leletek mutatjdk — Daéacidnak els-
nydsebb helyzetet biztositott, mint a fém- és sébanydkban, j6 mindségil foldekben
hidanyt szenvedé szomszédos allamoknak. Ezt a gazdasagi folényt, mely mar a bronz-
korban létezett — amint azt a bronz- és az aranyleletek bizonyitjak —, Dacia a
dak 4llam megalakuldsakor is megérizte, legaldbbis semmi nem bizonyitja ennek
ellenkez6jét. Az i. e. 1. szdzad és az i. sz. 1. szdzad idGszakédra keltezett eziist
ékszerekbdl 4116 leletek tekintetében is vezet6 hely illeti meg DAciat.

A fentiekbdl kitlinik, hogy abban az esetben, ha Dacidban a kiraly wvagy
valamelyik helyi vezet6 személyiség jovahagydsdval rémai eziistpénzt vertek, ez a
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romaiakkal kotott megegyezés alapjan torténhetett. Az elferditett képmdasti és
feliratii példanyok vagy az ilyen mihelyekbél, vagy maganmihelyekb6l (melyek
viszont pontosan is lemasolhattdk az érméket) keriiltek ki. A forgalomban volt
érmék koziil, egyik kategéria sem lévén tilstlyban, a déciai rémai eziistpénz-
leletek e pénznemnek az odkori vilag kereskedelmében jatszott aktiv szerepét bi-
zonyitjak.

Winkler Judit
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Balog Jozsef orvosdoktori értekezése — 1779

Toébb mint két évszazaddal ezel6tt, 1779-ben jelent meg Leidenben a maros-
szeki Balog Jozsef orvosdoktori értekezése.! Mive az elsé nyomtatdsban kiadott
erdélyi gyogynovényjegyzék: megelozi Sigerus (1791) és Neustddter (1795) listait,
ugyanakkor az els6 erdélyi orvos Kkozolte gydégynovényértekezés. Munkajat Benkd
Jazsefnek ajanlotta, aki bevezette a novénytani tudomanyokba, és akivel rovid élete
végéig — végzetes kimenetelli dél-amerikai utja soran is — levelezett.

Balog Jozsef Nyaradszentimrén sziiletett, apja neve Balog Sandor. Tanul-
manyait valészintileg a marosvasarhelyi reformatus kollégiumban végezte®?, majd
Bécsbe ment, ahol orvostudomanyi tanulmanyokat folytatott. A bécsi egyetemen
N. J. Jacquin tanitvianya volt. Innen Leidenbe ment &t, ahol 1779-ben megsze-
rezte az orvosdoktori cimet. Ugyanabban az évben az akkori Holland Guayanédba
hajozott, ahol a Berbice foly6 mellett telepedett le. Az utat 64 nap alatt tette
meg. Benké Jozsef a kovetkezOképpen szamolt be errél 1780. februar 24-én,
Kozépajtan kelt, Balog Sandorhoz irt levelében:®

LAztdn mind a' Bétsi Flivész (Botanices) professzor biztatasara, mint a' ki
sok esztendeig lakott Amerikdban ‘s ugy tért vissza Bétsbe, mind a’' maga eros
természetéhez és jo egésségéhez valé biztdban, mind az idegen vildgnak latasara
valé okos szeretetébol, mind pedig a’ pénzbeli meg-sziikiilésbdl, rea vette magat,
hogy a’ rettenetes nagysdagu tengeren altal mennyen Amerikédba, mellyet Uj Vi-
ldgnak is neveznek, minthogy az elott szinte hiarom szaz esztendokkel nem tudtak
és nem esmerték azt a’ mi Vilagunkban valé keresztények. Karatson el6tt nem
sokkal indult 6 Kglme a’ tengerre Vronwe Léna Jacoba nevii hajon (minden ha-
jonak, vagy is galyanak a' tengeren nevet szoktak adni), és ment Amerikaba,
Gujédne nevii Orszagnak Rio de’ Berbice nevezetii Tartoméanyéaba...*

Ugyanebbd6l a levélbél tudjuk meg, hogy Balog Jozsef konyveket kért itt-
honrél: ,Pariz Papai Dictionariumat, Doctor Mattyus Ur Diaeteticajat, és hason-
16kat.“

Egy korabeli, a Magyar Hirmondoban (1780. 590—595.) megjelent tuddésitas
szerint: ,Azutidn Lejddbdl Amszterdamba menvén, a’ mult 1779-ik esztendd vé-
gen Dirk van de Val nevi hajos kapitiannyal Vouvé Léva Jakoba nevezeti ha-
jon déli Amerikianak Gujane tartomanyab6l [tartoméanyaba)] elindult... Mig a’
nevezett hazankfia a’ tengeren attalment, minden 6ltozékébol kihizott, de azutan
Amerikaban két hénap alatt igen nehéz betegségbe esett; nyavalyajaban azzal
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volt szerentséje azon valdoban idegen helyen, hogy olyan jo lelkii emberek talal-
koztak, a’ kik gondjat viselték: taplaltak publikan madar (dedkul psittacus, né-
metiil papagey a' neve) husabél fott levessel, bévsége lévén ott ennek a’ madar-
nak, mely nalunk aranyakat ér.“

Benkonek cimzett utolsé levelében! Balog Jozsef arrdl tuddsit, hogy a Ka-
rib-tenger szigeteire késziil, ahonnan névényeket, kikészitett madarakat és halakat
szandékozik Kkiildeni. Valészinlleg ez volt az utolsé Gtja, melynek soran ,skor-
butusban® meghalt. Szinnyei szerint: ,Maria Terézia a kolozsvari Akadémiai flivé-
szeti tanszékre hivta meg, Benké azonban mar 1781-ben nem vett hirt réla’®

A koran elhunyt fiatal orvos nem messze tajakon tett felfedezéseivel, ha-
nem sziilofoldjéhez kotédé orvosbotanikai vizsgalodasaival valt jelentéssé  sza-
munkra. Doktori értekezésében 64 olyan gyogynovényt ismertet, amelyek Erdély-
ben vadon teremnek. Ezeknek tobb mint felét (36) ma is gyogyniévénynek tekint-
jik. A fajok kozel egyharmada (19) szerepel Benko Jozsef erdovidéki, altalunk
osszeallitott florajegyzékében.®

Az ismertetett gydgynovények tulnyomo tobbségénél (50) Balog feltiinteti a
novény magyar nevét is. E nevek jelentés része megfelel az elterjedt, korabeli
és mai neveknek?, néhany Kkivétel azonban el6fordul. Utébbiakat Al Borza is
felvette etnobotanikai szotaraba.® Balog magyar novénynevei Benkd szdjegyzékei-
nek, novénytani szakszétdrainak hatasara utalnak® de 6 a mestere altal feltiin-
tetett nevek koziil csak egyet, ritkdn kettét jelol meg. Igy példaul a Leontodon
taraxacum (=Taraxacum officinale) esetében Benké hat magyar nevet tiintet fel,
ezek koziil Balognal csak a wvad-saldta szerepel; a Vaccinium vitis idaea Benko-
nél havasi medgy, veres dfonya, Balog csak az elébbi nevet veszi at. Egyes, Ba-
log 4ltal haszndlt nevek viszont nem szerepelnek Benkdnél: a Tussilago farfara
nala béka-virag, a Papaver rhoeas varju-mak; és 6 is elsésorban a székelyfoldi
elnevezéseket részesiti elényben: a nadragulya (Atropa belladonna) neve nagy-fi,
a fekete afonyaé (Vaccinium myrtillus) pedig kokojza.

Osszehasonlitva Balog magyar novényneveit a Sigerus szebeni gyoégyszerész
altal kozoltekkel, elég nagy kiilonbséget észleliink. Sigerusnal példaul az Atropa
belladonna magyar neve farkas-cseresznye (mint emlitettitk, Balognal nagy-fi),
a Juniperus communis neve bors fenyé (Balognal gyalog-fenyo), az Origanum wvul-
gare varga majordnna (Balognal szu-fii), a Polygonum persicaria paprdagy (Ba-
lognal hunyor), a Rosa canina eb rézsa (Balognal tsipke). Amennyiben Balog
doktori értekezése valdban csak egyetlen (marosvasarhelyvi) példanyban volt meg-
talalhaté nalunk, mint ahogy Fodor Istvan megjegyzi (5. jegyzet), akkor erdélyi
(szebeni) kortarsai feltehetéen nem is hasznaltik fel. Balog egyébként nem hivat-
kozik Melius Péter két évszazaddal kordbbi miivére, de a mindossze néhiny 6év-
vel azelotti Csapo-féle konyvre, az 1775-ben Pozsonyban megjelent Uj fiives és
viraaos magyar kertre sem.

Balog Joézsef értekezésének forrasmunkai pontosan megjelolheték, mert min-
den kitételnél hivatkozik a szerzére, akinek megallapitasait atvette. Ezaltal még
jobban kidomborodnak sajat észlelései, vélekedései az elsé személyben irt monda-
tokban. Az idézett tobb mint 30 szerzé kozott szerepel néhany o6kori: Hippokra-
tész, Plinius, Dioszkuridész, a kozépkoriak koziill Avicenna, a reneszénsz korhol
Matthiolus, Gesner, Bauhin. A legtobb szerzé XVII. és féleg XVIII. szdzadbeli:
Tournefort, Boerhave, Linné, Gmelin, Haller. Szép szamban idéz Balog olyan kor-
tars szerzoket is, akik sok esetben az 6 korai eltinése utan még évekig vagy
évtizedekig termékenyek voltak. Ezek kozott szerepelnek tanitomesterei, Benké és
Jacquin, tovabba Marggraf, Spielmann, Gouann, Arduinus, Du Hamel, Sloane.
Crantz.

Az eloz6, sokkal inkdbb népszerisité jellegl, terjedelmesebb magyar nyelvl
fiivészkonyvekhez viszonyitva Balog Jozsef latin nyelvi értekezése nagyszamu for-
rasmunka felhasznalasan alapszik, kritikai szemlélete pedig mindenképpen a tudo-
manyos munkak rangjara emeli.

Balog sajat megfigyeléseinek, tapasztalatainak megnyilvanuldsa végigkiséri az
értekezést, s mint emlitettiik, megdallapitasait j6l elhatirolja a forrasmunkikbol
atvett szovegtél. Amikor az dltala kivalasztott zsalya-fajt (Salvia pratensis) jel-
lemzi, megallapitja, hogy valamennyi zsalya-faj felhasznalhaté gyogynovényként,
mivel minden altala ismert zsalya illatos. A Salvia pratensis bornak, sérnek ré-
szegitd, bodité hatast koleséndz.!® A vérds afonyanal (Vaccinium vitis idaea) emliti,
hogy levelei tea helyett gyulladdsban (nathdban) hasznalhatok, de mas felhaszna-
lasuk mindalunk, a hegyvidéki lakosok altal mondottakon kiviil, nem ismert.

Egyes gyOgynovényeknél sajat értékelését valodi lelkesedéssel juttatja Kkife-
jezésre. Az orbancfi (Hypericum perforatum) felhasznalasanak ismertetésekor fel-
kialt: | Heu efficax medicamentum!® (Milyen hatasos gyvégyszer!) A szurokfhvel
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(Origanum vulgare) kapcsolatban pedig ezt irja: ,Nobis quoque maxima familiaris
est ejus usus“ (felhaszndldsa szamunkra a legnagyobb mértékben ismert).

Az idézett mivek egy részénél Balog hivatkozik arra, hogy a bécsi csaszari
konyvtarban taldlhaték. Tovabbi utaldsok bécsi eseményekre — példaul egy 1778-
ban tortént meérgezésre hunyorral (Helleborus) arra engednek kovetkeztetni, hogy
értekezésének irdasat Bécsben kezdte meg.

Balog tobbszor hivatkozik tanitomesterére, Benkdé Jézsefre. Atveszi a Trans-
silvania'* megallapitisat a nadragulydra (Atropa belladonna) vonatkozdan; hivat-
kozik arra, hogy, mint Benkoét6l hallotta, Brasséban a szélji nevi éveldé novényt
(Mercurialis perennis) egyéves rokondval (Mercurialis annua) helyettesitik. A
holgymalrél (Hieracium) is emliti, hogy a brasséi orvosok hasznaljak, de hogy
milyen célra, azt nem tudja.

Tavolabbi vidékek tobbszor is szerepelnek az egyes fajok elterjedésének vagy
felhaszndldsdnak ismertetése soran, kiilonosen Tartaria (Tatarorszdg). A rozsa illo-
olajanak ismertetésekor hivatkozik arra, hogy Perzsidban, Shiraz tartoméanyban al-
litjak el6. Ugyanitt emliti: figyelemre mélté, hogy az aszdlyos Amerikdban atiil-
tetett rézsik nem viragzanak. Mindez arra utal, hogy doktori értekezésének iriasa-
kor mar érdeklédott Eurdpan kiviili teriiletek névényvilaga irant.

A gyogyaszati alkalmazasok mellett a novények egyéb, gazdasagi felhasz-
nalasai is szerepelnek az értekezésben: egyes fas szari novényeknél (példaul a
somnal) a kiilonbozé eszkozok készitésével, az liromnél a bordszattal, a komlondil
a sorf6zéssel kapcsolatos megallapitasok olvashatok.

A téargyalt fajok szama az emlitett 64 cimszonal tulajdonképpen nagyobb,
mert Balog egyes esetekben rokon névényekre is hivatkozik, hol az Osszetévesz-
tések kikiliszobolése, hol az eltéré felhasznidldsok jelzése céljabdl. Az lirom (Ar-
temisia absinthium) jellemzése soran emlitést tesz az altala bdrdny tiromnek ne-
vezett A. ponticarél és a fekete uromrél (A. vulgaris). A cimszéként szerepld
Plantago media mellett tovabbi két utifG-faj szerepel. Novénytani tajékozottsigdara
vall, hogy a részletesebben bemutatott Ranunculus acris (=acre) mellett egvéb
boglarka-fajokra is Kkiterjed a figyelme (R. bulbosus, R. repens, R. ficaria). A
foldi tok (Bryonia alba) jellemzése soran megallapitja, hogy hazajaban, toviabba
Ausztriaban terem, de a B. dioica-t sehol sem latta.

Széles korl természettudoményi tajékozottsdgdt mutatja, hogy az orbancfii (Hy-
pericum perforatum) esetében az illdolaj-tarték mikroszkopos viszgalatara is utal.

Nehezen allapithaté meg, hogy az Erdélyben vadon termé gyoégynovénvek
koziil milyen szempontok alapjan valasztotta ki a cimszoként szerepld 64 faijt,
Egyves, bizonyara dltala is ismert, fontosabb névények nem szerepelnek az érte-
kezésben, de felvett kevésbé jelentés, mindlunk nem hasznalt fajokat. Ilyen példaul
a Cerinthe minor, amelyrél a bécsi csaszari konyvtarban olvasott, de felhasznala-
sarél nem tud (,usum illius nullum novi Hungaris receptum*).

A kevésbé hasznalt fajok vagy novényi részek kozott szerepelnek Balognil
olyanok is, amelyekre csak napjainkban hivija fel a figyelmet a kisérletes kuta-
tas. Ilyen példaul a vad murok (Daucus carota) termése, a komlé (Humus lupu-
lus) szara, a somfa (Cornus mas) levelei.

Balog J6zsef doktori értekezésének tézisei, szam szerint 18, a szerzé rend-
szertani, élettani és hatdastani szemléletét tiikrozik. Kiilondsen érdekes a névény-
rendszertanra vonatkozé megallapitasai utdn az a kitétel, hogy a ndévénynemszet-
ségek (génuszok) nem természetes egységek — ami figyelemremélté adat a faj-
fogalom kialakulasa szempontjabol.

Balog Joézsef rovid élete sordn nagyon tavolra keriilt hazdjatél, Dél-Ameri-
kaig jutott. Mestere, Benké Jozsef mindvégig sziiléfoldjén maradt. A tanitvany
nagy vdllalkozdsa — tavoli, trépusi él6lények kutatdsa — nyomtalanul félbesza-
kadt. A mester nagy vallalkozasa, Erdély elsé fléramive, kiadatlan maradt, kéz-
irata elveszett,)? de Benkd Jozsef egész életmiive, maradandé alkotasai jeles ta-
nitvanyokat ihlettek és buzditottak tovabbi munkéra. Ezek egyike volt Balog J6-
zsef orvosdoktor is.

Réacz Gabor—Voik-Rdcz Erzsébet

JEGYZETEK

1. Josephus Balog: Specimen inaugurale Botanico-Medicum sistens praeci-
puas plantas in M. Transsilvaniae principatu sponte et sine cultura prove-
nientes, ac ibidem usu receptas. Apud T. Koet. Lugduni Batavorum, 1779.
— A mi megtalalhaté a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Dokumenticiés
Konyvtarban, a szerzé ajandékaként Teleki Samuelnek.
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2. Ertekezésében hivatkozik egy, 1772-ben 4altala a ,Gymnasium Areapolita-
num® mellett megfigyelt novényre. Ebb6l arra is lehet kovetkeztetni,
hogy tanulményait — vagy azok egy részét — Székelyudvarhelyen vé-
gezte.

3. Benko Joézsef levele Balog Sdandorhoz. 1780. februar 24. EME kézirattara.
Kozli Fodor Istvan. Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae
Hungarica, tomus 35. Bp., 1965. 136—138. — Koszonetiinket fejezziik ki
Dr. Spielmann Joézsef professzornak, aki a levélre felhivta figyelmiinket.

. Magyar Hirmondé, 1780. 776.

. Szinnyei Joézsef: Magyar irok élete és munkdi 1. Bp., 1891. 471.

. Racz Gdbor—Rdécz Erzsébet Johanna: Erdévidék fléraja Benké Jozsef
(1740—1814) kézirataiban. Aluta, 1972. 61—69.

. A nevek nagy része megegyezik a XV—XVII. szédzadi glosszakban sze-
replékkel. Lasd Grynaeus Tamas—Papp Joézsef: Régi magyar (gyégy)no-
vénynevek. Historia pharmaceutica. Communicationes de historia artis
medicinae, Suppl. 9—10. Bp., 1977. 31—49.

8. Al. Borza: Dictionar etnobotanic, Buc., 1968. — Az irodalmi jegyzékben
16. szammal szerepel Balog értekezése, de a megjelenési hely és év
(Lugos, 1799) téves.

9. Benk6 két szakszétéara, a Nomenclatura Botanica és a Nomina Vegetabi-
lium négy évvel Balog értékezésének keltezése utidn jelent meg, 1783-
ban. Ezért 6sszehasonlitds céljab6l Benkéd kéziratos példanyat vettiik ala-
pul, amely a Teleki—Bolyai Dokumentacios Konyvtarban talalhato.

10. Tobb ajakosviragid, ezek kozott tobb zsdlya-faj kisérleti allatok kozponti
idegrendszerére gyakorolt hatdsidnak vizsgélatarél lasd Réacz-Kotilla E.—
Réacz G.—Jdbzsa J.: Actiunea unor specii de Labiatae (=Lamiaceae) asupra
sistemului nervos central la soareci. Note botanice, 1978.

11. Benké J.: Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus. Pars prior
sive generalis, Tom. I—II. Vindobonae, 1777—1778. Typis Iosephi Kvrtzbok.

12. Benké Jozsef életutjat és munkassagat illetéen lasd Benké Samu: Sors-
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formdlé értelem. Buk., 1971. 69—82. — Benkd életmiivének tudomany-
torténeti jelentGségét elemzi Spielmann Jozsef: A kozjo szolgdlataban.
Buk., 1976.

Sportoléink az olimpiai jatékokon

Az erdélyi sportolok els6 kiemelkedé olimpiai sikerét a kolozsvari Somodi
Istvén dr. érte el az 1908-as londoni nyari jatékokon. A szdzadunk elején vilag-
viszonylatban is figyelemre mélt6, manapsidg azonban még egy jelentdsebb ndi
vetélkeds dontdjébe jutdsdhoz sem elegenddé 188 cm-es teljesitménnyel harmad-
magaval ezlistérmet szerzett a magasugrisban. (A kozbevetett allitas alatamasz-
tasara: az 1976-os montreali olimpia néi magasugro-versenyén eredménye legfel-
jebb a hatodik hely eléréséhez lett volna elég.)

Romaéania sportoléi elsé olimpiai fellépésének kiilonben meglehetdsen hossza
és viszontagsigos elézményei voltak. A teljesebb képhez feltétleniil ajanlatos, ha
csak nagy vonalakban is, kitérniink ezekre.

A XIX. szdzadi olumpiai dsatisok, valamint a romén foldén megtelepedett
s az Okori jatékok feleleveniteseert sokat faradozo-aldozd goérog kereskedd, Evan-
gelisz Zappasz jovoltdbél a roman értelmiség mar kezdettél érdeklddéssel figyelte
az olimpizmus ujjaélesztését. Majd jorészt a német Ernst Curtius vezette dsata-
sok hatasara, alig két esztendOvel az oliimpiai munkdlatok befejezése utén, 1883-
ban Bukarestben megalakult a Roman Olimpiai Tarsasag. Ennek tagjai tgyneve-
zett olimpiai gyakorlatokat, mai Kkifejezéssel tornaedzéseket végeztek.

(Egyébként, még az asatidsok befejezése el6tt, a mar emlitett Zappasz javac-
latara mar 1859-ben, majd 1870-ben és 1875-ben is rendeztek tUn. olimpiai jaté-
kokat. Ezeken azonban csak gorog sportolok vehettek részt, akarcsak a késébb,
1888-ban és 1889-ben is megrendezeft versenyeken. A jatékoknak tgyszélvan sem-
mi sportértékiik nem volt, az azonban vitathatatlan, hogy nagymértékben szolgal-
tdk az olimpiai gondolat fejlesztését. Emlitésre mélts, hogy az 1875-0s jatékokroél
a kolozsvari Sport cimid lap 1876. november 19-i szidmaban Felméri Lajos helyi
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egyetemi tanar irt részletes beszamol6t. Tobbek kozott igy emlékezett vissza az
Athénban lebonyolitott jatékokra: ,a versenyfutas alatt batorszivii id6és ndk s fér-
fiak kényelmesen sétalgattak a versenytéren, és kényszeritették a versenyzoket,
hogy minduntalan Kkerlilgessék Oket; a kutydk tetszés szerint ki- és beszalad-
galtak és igen soknak utjat alltak [...]. Ercdiszkosz helyett szerény fakorong jarta,
ami a kutyakat is nemes versenyre buzditotta.)

A bukaresti Roméan Olimpiai Tarsasag (Societatea Olimpicda Romand) viszony-
lag rovid ideig tevékenykedett, de mar elnevezése is bizonyitja, hogy a sport-
kedvel6k korében visszhangra talalt az olimpiai eszme. Tiz évvel késébb, 1893-
ban, egy bukaresti népiinnepély musorara is felvettek uUn. olimpiai jatékokat:
bemutat6, szérakoztaté jellegd atlékai, evezés és tornaversenyeket rendeztek.

Akkortajt a romén sportmozgalom még nem volt elég fejlett ahhoz, hogy
ilyen nagyszabéasu vildgtaldlkozén érdemlegesen képviseltethesse magat. De nem-
csak 1896-ban, hanem a soron kovetkezd, az elsé vilaghabord el6tti jatékokon
sem jelentek meg a roman sportolék. Igaz ugyan, hogy — {féleg a kozonség és
a sportolék korében — egyre fokozottabb érdekl6dés nyilvanult meg a jatékok
irant, de az akkori sportegyesiiletek, -tarsasagok és -szovetségek teljesen magukra
hagyatva, a legcsekélyebb allami tamogatas hijan nem gondolhattak versenyzoik
nevelésére, illetve kikiildésére.

A roman sajté az 1896-os athéni jatékok idején beszamolt a nagyszabasu
sporteseményrél, de a késébbiekben ugyszélvan alig foglalkozott az ujkori test-
nevelési és sportmozgalom kiemelkedé rendezvényével. Csupan 1912-ben, a stock-
holmi olimpia el6tt vetddott fel komolyabban a roman sportolék — tornaszok —
részvételének gondolata, de a tervezett utazas végiil is elmaradt.

Erdekes, hogy a szazadfordulé idején a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdgnak
mar volt képviseloje Roménidban. George Bibescut 1899-ben bevéalasztottik a
NOB-ba mint a legfelsébb nemzetkozi sportszévetség huszonharmadik tagjat. Bi-
bescu 1901-ig volt NOB-tag, majd 1908—1949 kozott George Plagino képviselte a
szervezetet Roméanidban. (1955 6ta Alexandru Siperco a NOB romin tagja.)

Romania csak 1914-ben lett hivatalosan tagja a NOB-nak. Ebben az évben
alakult meg a Roman Olimpiai Bizottsag (Comitetul Olimpic Romaéan), amelyet
a NOB-nak kozvetleniil az elsé vildghaboru Kkitorése el6tti parizsi, VI. kongresz-
szusan, illetve XVI. iilésszakan ismertek el hivatalosan. A kozbejott vildghébo-
ra miatt az 1916-ra Berlinbe tervezett olimpia elmaradt, majd Romadniat a ha-
bortt utani, 1920-as antwerpeni jatékokra hivtdk meg elGszor. Az olimpia évének
elején ujjaalakult Romén Olimpiai Bizottsag a kovetkez6 harmas célt tlzte ki:

1. Osztonozni a romdn sportolokat, hogy eddzenek minél szorgalmasabban,
jussanak be a wvdlogatott csapatokba, és képviseljék orszdgunkat az elkd-
vetkez6 olimpiai jatékokon.

2. Felvenni és erositeni a kapcsolatokat az olimpiai jatékokat szervezé bi-
zottsagokkal.

3. Kieszkozolni az dllam és magdnszemélyek tamogatdsit a roman sportolék
részvételének biztositdsdért.

A bizottsag tagjainak jO része beérte a testiiletbe valé bevalasztassal. Sét,
voltak olyanok is, akik hatdrozottan ellenezték a romén sportolék benevezését és
inditasat. Mindezek ellenére a Romén Olimpiai Bizottsag 1920. februar 25-i iilésén
hatarozatba foglaltak, hogy — anyagi fedezet hidnyaban — kis létszamu, a tisztes
szereplésre esélyes sportolokbdl osszedllitott kiildottség képviselje az orszagot Ant-
werpenben. Atlétak, céllovok, lovasok, teniszez6k és vivok neve Kkeriilt szoba. Meg
is kezdddtek az el6késziiletek. Tobb vélogatd, formaellen6rzé versenyt rendeztek
— az olimpiai szereplés mégis elmaradt az anyagi tdmogatds teljes hianya miatt.
A kormany igért ugyan 400000 lejt, de az olimpiai bizottsag és az utazni késziild
sportolék az igérettel maradtak. Igy az els6é vilagégés utani els6, csonka olimpian
(azért vonult be ezzel a jelzbGvel a jatékok torténetébe, mert Antwerpenbe nem
hivtdk meg az elsé vildghdboriban vereséget szenvedett, in. kozponti hatalmak:
Németorszag, Ausztria, Magyarorszdg, Bulgéaria és Toérokorszag, tovabb a Szovjet-
unié sportoléit) Romania sem vett részt.

Ujabb négy esztendének kellett eltelnie ahhoz, hogy végre 1924-ben a pé-
rizsi, VIII. jatékokon (a francia févdrosban mar médsodszor rendeztek olimpiat, elé-
szor 1900-ban, a jatékokat felujité Pierre de Coubertin érdemei elismeréseként)
megjelenjenek a roméan szinek képviselGi is. 46 tagu kildottség utazott Périzsba,
soraiban céllévékkel, labdarugékkal, rogbizokkel és teniszezbkkel. Eldzbleg készi-
16dtek még atlétdk, lovasok, uszok és vivék is, de — a kordbbrél ismert okok
miatt — végiil itthon maradtak.
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A romaniai sportolék igy is jelentés aldozatok aran jutottak ki az olimpiara.
Java részilk maga fedezte az utazas koltségeit, s6t, a rogbizék példaul maguk
vasaroltak felszerelésiiket is. A legeredményesebben éppen a rogbizék szerepeltek:
harmadikok lettek, bronzérmet szereztek. Igaz, minddssze harom induléja volt a
versenyagnak.

Egyelore azonban féként csupan a coubertini elvet igazoltdak a roman spor-
tolok: az olimpidn nem a gybzelem, hanem a részvétel a fontos. A tobbi sportag-
beliek koziil a céllovok érték el a legjobb helyezést: a hadipuska-csapat Constan-
tin Tenescu (az egyéni versenyben 73 indulé koziil 18.), Simion Vartolomeu (47.),
Vasile Ghitescu (69.), Mihai Platareanu, Alexandru Vatamianu 0Osszeallitisban a
13. lett. A nagy reményekkel Kkikiildott labdarugo-csapat — soraiban az akkor
itthon rendkiviil jonevd aradi, kolozsvari, nagyvaradi és temesvéri jatékosokkal,
mint Bartha Jozsef, Nicolae Bonciocat, Kozoviecs Sandor, Aurel Guga, Konigsberg
Miklés, Molnar Attila, Strock Albert, Strock Istvan, Tédnzer (Téancos) Mihaly, Zim-
mermann Ferenc, Wetzer Rudolf, tovabba Hirsch Elemér, Frech Karoly, Pompei
Lazar, Ritter Béla, Rénay Ferenc, Fritsch Leopold és Holtz Jakab — nagy csa-
lodast okozott. (Az akkor itthon szinte egyeduralkodé szerepet jatszé erdélyi
labdarugok kozé a bukarestiekbol egyediil Anastasie Protopopescu tudott beke-
riilni — tartaléknak.) A Kkissé nagy mellénnyel palyara 1épo egyiittes elsé mérko-
zésén 6 :0-ra kikapott a nyolcaddontében a késobbi negyvedik helyezett Hollan-
diatél, és kiesett a tovdbbi kiizdelembél. Teniszezéink koziill is mindossze egy
(Gheorghe Lupu) jutott el a masodik forduléig, a tobbiek (Nicolae Misu, Ale-
xandru Roman, valamint a Lupu—Roman paros) mar az elsé fordulé utan elbu-
csuztak a kiizdelemtdl.

Parizsban a roman sportolok, elsé olimpiai szereplésiik alkalmaval, az orsza-
gok kozotti nem hivatalos sorrendben egyetlen bronzérmiikkel a 23—27. helyen
végeztek, holtversenyben Haiti, Japian, Portugalia és Uj-Zéland versenyzoéivel. A
pontok szerinti tabldzaton Romania — 31 orszag kozott — 4 ponttal a huszonoétodik
helyre keriilt (az olimpidk nem hivatalos pontversenyén a gyodztesek 7, a masodi-
kok 5, a harmadikok 4, a negyedikek 3, az otodikek 2, a hatodikok pedig 1 pontot
kapnak).

Az 1928-as amszterdami olimpian részt vett 22 atléta és vivé legtobbje a
selejtezOkben, illetve el6futamokban Kkiesett, esupan harom vivéonknak, a kardozé
Dolecské-Prager Dénesnek és Mihai Raiciunak, valamint a parbajtérozé Nicolae
Caranfilnak sikeriilt eljutnia a negyeddontéig.

Az 1932-es Los Angeles-i jatékokra az akkori viszonyokat tekintve szinte
természetszerien nem utazhattak a romaniai sportolék, ugyanis ismét nem volt
kinek fedeznie az amerikai f6ldrész tulsé felére, a Csendes-6cean partjan fekvd
varosba valé utazas tetemes koltségeit. .

Ilyen el6zmények utan érkezett el a sportvilig a két habort kozotti iddszak
utolsé olimpidjahoz, az 1936-os berlinihez, Ennek a hitlerista politika szolgalatiaba
allitasarél rengeteget cikkeztek azéta, tény viszont, hogy a sportversenyek szin-
vonala a legkényesebb igényeket is Kkielégitette. Sorra déltek a kiilonféle vilag-
csuesok, az idén marciusban 67 éves koraban elhunyt amerikai Jesse Owens felejt-
hetetlen végtdja, a tavolugriasban csaknem kerek negyedszizadot, megért vilag-
csucsat (813 cm) megkozelitd, 806 cm-es eredménye s Osszesen négy aranyérme a
jatékok lassanként félszazados multja ellenére is a berlini olimpia, egyben az
egész ujkori olimpiai mozgalom egyik legkiemelkedobb &dllomasa marad. Nem vé-
letlen, hogy egy a-kozelmultban rendezett nemzetkézi kozvéleménykutatds a néger
Jesse Owenst minden idék legnagyobb atlétajanak kidltotta ki!

Berlinben Romania sportoléi talszarnyaltak addigi (valljuk be targyilagosan:
nem tulsagosan tiindokl6) olimpiai szereplésiiket. Henri Rang féhadnagy a dijugra-
tasban (mas néven: nehéz vadaszugratasban) megszerezte a roman sportolok elso
olimpiai eziistérmét. Az aranyérem sorsat holtverseny utan déntotte el a német
Kurt Hasséval. A német lovas az ugynevezett Gsszevetésben 6 mp-cel ért el jobb
eredményt — igy lett 6vé az olimpiai bajnoki cim.

Berlinben egyébként 71 sportolé (atlétiak, birké6zék, céllovok, kézilabdazok,
lovasok, Okolvivok, tornaszok és vivok) képviselte az orszag szineit. Rang fohad-
nagyon Kkiviil a nagyvaradi To6zsér Jozsefnek, valamint a kézilabda-csapat tagjainak
sikeriilt pontot jelenté helyezést szereznilik. A nagyvaradi munkis birkézék hagyo-
manyait remekil 6rz6 To6zsér a légsulyban végzett az otodik helyen, alig ,szorult
le“ a dobogérél. Kétvallas gy6zelmet aratott a francia Baylet ellen, majd ponto-
zassal bizonyult jobbnak a jugoszldviai Téthnél, valamint az olasz Bertolinal.
Ezutan kétvallas vereséget szenvedett a késébbi bronzérmes (egyébként korabban
mar olimpiai aranyérmet is nyert) német Brendeltdl, s utolsé mérkézésén kika-
pott a finn Pertunnentdl is. Otédik helye igy is figyelemremélté teljesitmény volt.
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Ugyancsak otodik lett az Egyesilt Allamok csapatat 10:3 aranyban legy6zd,
de Ausztriatél 18 : 3-as, tovabba Svajctél 8 :6-os vereséget szenvedett kézilabda-
vilogatott. Ezt kivétel nelkul az erdélyi szdsz gimnéaziumokban megteremtett, majd
a késobbiekben tovabb fejlesztett kézilabda-iskola jatékosaib6él allitottak ossze. A
harmincas évek olyan kivaldosagai jatszottak Romania valogatottjdban az olimpian,
mint Peter Feschy, Karl Haffer, Ludwig Haffer, Friedrich Halmen, Wilhelm Hei-
del, Stephan Hochsmann, Bruno Holztrager, Wilhelm Kirschmer, Giinter Schorsten,
Robert Speck, Wilhelm Zacharias, Johann Zikeli, I. Hermannstidter és Stephan
Zoller. Végeredményben Romadénia sportoléi egy eziistérmet jelenté masodik, to-
vabba két otbdik helyezést értek el a berlini olimpian. 9 pontjukkal az 52 részt
vev) orszag kozott a 27. helyen végeztek.

A masodik vilaghabord el6tti olimpiai ©sszegezésben Romaénia 13 ponttal,
Chilével holtversenyben a 41—42. helyet foglalta el az orszagok rangsoriban. Ez
egy cseppet sem hizelgd teljesitmény, de természetes kovetkezménye volt a sport
és testnevelés elhanyagolasanak, szerepe lebecsiilésének.

A felszabadulas utdn merdoben mas feltételeket biztositott és biztosit a part
és az allam a sportoldknak, dltalaban a testnevelési és sportmozgalomnak. A to-
megsport széles alapjainak lefektetése, a szlintelen &llami tamogatids soha nem
remélt tavlatokat nyitott meg a sportmozgalom el6tt. Kitdarultak a sportpalyak,
stadionok kapui a tehetséges fiatalok el6tt. Edzépalyak, j61 képzett mesterek és
szakemberek, felszerelés biztositjak a sokoldali felkésziilést. Gomba médra szapo-
rodtak el az uj stadionok, hatalmas, korszerii csarnokok és uszodak. Szakszovet-
ségeink valamennyi jelentds vilagversenyre elkiildték és elkiildik fiataljainkat, s
a szorgalmas, lelkiismeretes munka eredménye mind erételjesebben mutatko-
zik meg. '

Sportoléink az 1952-es helsinki nyari olimpian kapesolodtak be ismét az ot-
karikas jatékok vérkeringésébe, s azéta egyenletesen tortek elore az orszdagok pont-
versenyében s az Orok ranglistin ma mdr a huszonkettedik helyet foglaljak el.
S ha csupan az 1952 ota eltelt idoszakot vessziik figyelembe, Romdnia sportoléi még
elokelébb helyen. a tizenharmadikon dllanak. Valamennyi érmesiink és helyezet-
tiink nevének felsorolasara ilyen rovid terjedelmi iras keretében nem véllalkoz-
hatunk. de alljanak itt a kovetkezd tablazatok, amelyek beszédesen bizonyitjak
sportoldink olimpiai eloretérését.

A romaniai sportoldk érmei az 1952 utani olimpidkon,
illetve helyezésiik az orszdgok kozotti nem hivatalos éremversenyben

Arany Ezdist Bronz  Helyezés

1952 1 1 2 23.
1956 5 3 5 9.
1960 3 1 6 11.
1964 2 4 6 14,
1968 4 6 5 12,
1972 3 6 7 13.
1976 1 9 14 9.
Osszesen 22 30 45 -

A romaniai sportolék altal szerzett pontok az 1952 utani olimpidkon
s helyezésiik az orszagok kozotti nem hivatalos pontversenyben

Pont Helyezés

1952 27,75 23.
1956 92 11.
1960 77 10.
1964 92,50 12,
1968 100,50 13.
1972 115 12.
1976 177,5 6.
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Az ujkori nyari olimpiai jatékokon 1896—1976 kozott
pontot szerzett 85 orszag 25 legeredményesebbje

1. Egyesiilt Allamok 9777,40 14. NSZK*** 940,00
2. Szovjetunié 4448,83 15. Hollandia 914,03
3. Nagy-Britannia 3360,58 16. Kanada 912,25
4. Svédorszag 2785,33 17. Csehszlovakia 911,59
5. Franciaorszig 2740,40 18. Svajc 902,50
6. Olaszorszig 2150,17 19. Dénia 850,00
7. Magyarorszag 2132,27 20. NDK -+ NSZK#**** 824,00
8. Finnorszag 1750,83 21. Belgium 798,83
9. Japén 1489,59 22. Romaéania 695,25
10. Németorszag* 1460,58 23. Norvégia 694,75
11, Német DK** 1354,00 24. Bulgaria 515,00
12. Ausztrédlia 1150,41 25. Ausztria 453,68
13. Lengyelorszag 994,42

* Az 1936-ig elért eredmények figyelembevételével.
** Az 1968-as, mexikévarosi olimpia 6ta.
*** Az 1952-es, helsinki olimpi&n, valamint az 1968 Gta elért eredmények alapjan.
**** A NOB hatarozata értelmében az 1956—1964 kozotti olimpidkon szerepelt un. k6zds német csapal.

Az 1952—1976 kozotti olimpidkon szerzett pontok alapjan elkészitett rangsor

1. Szovjetunié 4448,83 9. Nagy-Britannia 867,83
2. Egyesiilt Allamok 3995,33 10. Lengyelorszag 859,83
3. NDK 1354,00 11. NDK +4 NSZK 824,00
4. Magyarorszag 1329,83 12. Svédorszig 710,83
5. Japan 1150,00 13. Roménia 682,25
6. Olaszorszdg 1034,08 14. Franciaorszag 667,00
7. NSZK 940,00 15. Csehszlovdkia 596,00
8. Ausztrilia 906,08 16. Bulgéria 515,00
A roman sportolék eddigi olimpiai érmeinek megoszldsa — sportaganként

Arany Eziist Bronz

1. Kajak-kenu 6 6 8
2. Atlétika 5 4 3
3. Birkézés 3 6 11
4. Céllovés 3 3 3
5. Torna 3 2 6
6. Okolvivés 1 7 7
7. Vivéas 1 1 4
8. Kézilabda - 1 1
9. Lovaglés — 1 -
10. Evezés - - 2
11. Rogbi = = 1
Romaénia sportoléi koziil a legtobb érmet — kozte a legtébb aranyat is — a

kolozsvari Kérolyi Béla és felesége, Karolyiné Erbss Gyongyvér Marta edz6k ma
mar vildghirivé valt tornaiskoldjabél kikeriilt Nadia Comineci szerezte. Az 1976-o0s
montreali nyéari jatékokon mutatott ragyogé gyakorlatait ©sszesen 3 arany- és
1—1 eziist-, valamint bronzérem jutalmazta.

Két-két aranyérmet szerzett eddig a temesvari atlétika-iskola, egyben késobbi
férje, S6tér Janos érdemes edzd neveltje, Baldzs Jolan (1960-ban Roémaban 185,
majd négy évvel kés6bb, 1964-ben, Tokiéban 190 cm-rel nyerte a néi magasugrast),
valamint az eddigi legsikeresebb sportigunk, a kajak-kenu két kenus képviselje,
a Duna-deltai lipovan haldszok leszarmazottja, Ivan Patzaikin (1968-ban honfitar-
saval, Serghei Covaliovval a kettesben, majd 1972-ben az egyesben lett olimpiai
bajnok), valamint a sportdgban fogalomma valt ,snagovi flotta® masik tagja, Rott-
mann Leon (6 Melbourne-ben, 1956-ban nyert két szamot). Emlitésre mélt6, hogy
Rottmann szerzett egy bronz-, Patzaikin pedig még egy eziistérmet is!

Harom érmet hozott haza az olimpidkrél a minden idék legtobb olimpiai rész-
vételével (6 szerepléssel!) biiszkélked6 romén atlétans, Lia Manoliu, Elsé olimpia-

456



jan, 1952-ben 42,65 m-es dobassal mar pontot szerzett a diszkoszvetésben: a hato-
dik helyen végzett. 1956-ban csak a kilencedik lett (43,90 m-rel), majd 1960-ban,
Romaban és 1964-ben, Tokiéban egyarant a gydézelmi dobogé harmadik fokara all-
hatott. (Olaszorszag févarosaban 52,36, Japanban pedig 56,97 m-re szallt kezé-
b6l a diszkosz.) S amikor mar-mar szinte csak addigi eredményei elismeréséiil,
amolyan jelképszerden kiildték ki 1968-ban Mexikdba, 6 58,28 m-es legnagyobb do-
bassal és aranyéremmel halalta meg a sportvezetés bizalmat. Ott volt az 1972-es,
mincheni olimpian, és 40 évesen is Kkilencedik volt (talszarnyalta négy évvel ko-
rabbi eredményét is, ezuttal 58,50 m-t dobott).

A romaniai vivoéiskola sikereit a kolozsvari Orban Olga (késébb Szabd San-
dorné) alapozta meg: 1956-ban Melbourne-ben eziistérmet szerzett. Es milyen kozel
allott az aranyhoz! A bajnoki cimet eldontd holtversenyben attél az angol Gillian
Sheent6l kapott ki, akit elézdleg, ugyancsak a melbourne-i olimpian nem keve-
sebb, mint haromszor legy6zott! b is hosszi éveken at tartotta j6 formajat (1963-
ban, Buenos Airesben vilagbajnoki cimet nyert): 5 olimpidn lépett pastra 1956—1972
kozott.

S ha mar az olimpiai részvételeknél tartunk, hadd soroljuk fel az eddig
legtobb olimpian szerepelt sportoléinkat:

6 olimpidn indult Lia Manoliu atléta (1952, 1956, 1960, 1964, 1968, 1972);

5 olimpian rajtolt Szabdéné Orban Olga vivoe (1956, 1960, 1964, 1968, 1972),

Ana Pascu-Ene vivo (1960, 1964, 1968, 1972, 1976),
Nicolae Rotaru céllévo (1960, 1964, 1968, 1972, 1976);

4 olimpian vett részt a birk6zé Nicolae Martinescu (1972-ben olimpiai baj-
nok lett), a kajakozé Mircea Anastasescu és Aurel Vernescu, a céllévé Ion Du-
mitrescu (1960-ban, Réméaban bajnok volt) s a vivé Gyulay Ilona.

Egyik legkomolyabb moszkvai esélyesiink, a kolozsvari Radulyné Zorgé Eva
harmadik olimpidjan vehet részt. Tavaly a madasodik legjobb ndi gerelyvetd ered-
meényt érte el a vilagon. Mindannyiunk legnagyobb 6érome lenne, ha Moszkviban
dobogoéra keriilne!

Léaszlo Ferenc

Valentiny-emlékek

Mint konyvtartiszt, majd a kolozsvari Egyetemi Konyvtar igazgatéhelyet-
tese, kés6bb igazgatoja, Valentiny Antal eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Tudo-
manyos munkassaga és bibliografiai szaktudasa szinte paratlan volt; kortarsai
és baratai szerették és tisztelték. Amikor negyvenévi szolgdlat utan nyugdijba
vonult, baratja és munkatarsa, Szab6 T. Attila koszontotte az Erdélyi Muzeum
1943. évi 3—4. szamaban.

Nem volt meglepetés, mikor az Egyetemi Konyvtar vezetSje 1912-ben kiil-
f6ldi tanulmanyultra a harom évvel azel6tt kitiintetéssel végzett latin—gorog sza-
kos tanart, Valentiny Antal konyvtartisztet talalta a legmegfelelébbnek Svaje
és Németorszag konyvtarainak a tanulmanyozasara. A szépen indulé palyafutast
derékba torte az elsé vilaghdboru. 1914. augusztus 1-én mint tartalékos hadnagy-
nak azonnal be kellett vonulnia a székelyudvarhelyi 82-es gyalogezredhez, 1914.
oktéber 21-én Stryj varos védelmében egy srapnel szétroncsolta alkarjat, sulyo-
san megsebesiilve orosz fogsagba jutott. Kérhazakbél (Lemberg, Kijev, Moszkva)
a szibériai Krasznojarszk fogolytdboraba keriilt. Itt ismerkedett meg Gyéni
(Achim) Gézaval, a vilaghabori népszerdi koltGjével. A gyenge fizikumu, stlyosan
sebesiilt Valentiny Antal hadnagyot kétoldali tiidéesueshuruttal 1917. aprilis 1-én
betegen Danidba internaltdk. Innen 1917. november 21-én mint csererokkantat ha-
zakiildték.

Személyes elbeszélésekbil és a csaldd birtokdban levé levelekbdl tudom, hogy
Gyéni Géza sbégora, Gyobni Ferenc levelezett Valentiny Antallal, és érdeklédott
sbégoranak halalardl; koszonetét fejezte ki a kiildott részvétsorokért és Gyoni két
kolteményének elkiildéséért. Ugyanebben a levélben kozli, hogy a kiltemények és
a levelek a Pesti Hirlapban és mas, vidéki lapokban is megjelentek.

A kapcsolat szalai egy idére megszakadtak, 1937-ben, mikor a Romén Tu-
doméanyos Akadémia megbizast adott Valentiny Antalnak a budapesti Orszigos
Levéltarban levé Kossuth-levéltar roman vonatkozdsi anyaganak lemadsoldsara,
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a dr. Dragomir Silviu professzor altal kiadandé konyvhoz, Valentiny felkereste
egykori fogolytarsanak sogorat, hogy személyesen is megismerjék egymadst, elbe-
szélgetve a tragikus sorsu koltérol.

Ugyancsak a krasznojarszki fogolytaborban talalkozott két kolozsvari, akik
futélagosan mar ismerték egymast az Egyetemi Konyvtarbol. Valentiny Antal
hadnagyot és Monoki Istvan kadétot a messze Szibéridban levé fogolytabor hozta
kozelebb egymashoz, ott kotottek haldlig tarté baratsagot. Konyvtarigazgaté ba-
ratjat Monoki j6 par évtizeddel tulélte, 1974-ben halt meg.

Az egykori fogolytabor életérdl, irodalmi és kulturalis tevékenységérol a csa-
ladi hagyatékban fennmaradt dokumentumok tanuskodnak. Az 1915-ben alakult
»oziklakor® tarsasagarél ad hirt példaul egy kis ,,Bloch notesz“. Az alapszabaly
megszerkesztése, a kolesonos segitségnyujtas, az optimista szellemet ébrentarto
tényezok hangsulyozasa érdemel elsGsorban figyelmet. Kétségtelen, hogy az alap-
szabalyokat Osszeallito, jo tolld, humorérzékkel felruhazott, széles latokord, me-
legszivii fogoly Nagy Lajos, aki akkor a kor jegyzdje és kalligrafusa volt. A
JSziklakor® tagjai kozil tiznek megorokitették a nevét, rovid jellemrajzuk ismer-
tetésével; a felsoroltak névsorat a ,jo oreg”“ Valentiny hadnagy nyitja meg.

Hazatérése utan, 1919-ben fékoényvtdrosi, helyettes igazgatdéi kinevezést kapott.
1940 o&szén konyvtarigazgatéva nevezik Kki. 1942-ben nyugdijaztdk, érdemei elis-
meréséiil azonban a szakkatalégusi munkdk vezetésére kérték fel, az Erdélyi
Miuzeum Egyesiilet pedig a levéltar kozépkori okleveleinek ismertetésével bizta meg.

Mint konyvtaros kiilonféle bibliografiai munkakat adott ki. Munkatérsa volt
az akkori legnagyobb, a Cherestesiu-féle magyar—roman szétarnak. A legtobbet
Erdély kozépkori és ujkori latinsaganak tanulmanyozasa foglalkoztatta. Ekézben
részt vett tobb okmanytar szerkesztésében. Fontos teriileteken nagy munkat vég-
zett, megérdemli az utékor emlékezését.

Péter Vass Ferenc
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