JEGYZETEK

Marton Arpad tarlata a Korunk Galéridban

Kiéllitasokon kezdetben rendszerint megdllok, koriilnézek, hagyom, hogy a
képek bizonyos tavolsaghél hassanak ram, mielétt még a részletekre figyelnék,
mielétt még megnézném a cimkén, hogy ki festette. Ha valamelyik md ,megsz6lit®,
azt hosszabban izlelgetem, elmélyiiltebben tanulmanyozom messzebbrdl, kozelebbrol.

A tél folyaman két izben is jartam Marosvasiarhelyen képkedveldk, -gyGjtok
lakasan; anyagot kerestem egy tanulmanyhoz. Nos, ott a szerényebb méretli szo-
badkban is ugy tettem, ahogy a tekintélyes termekben szoktam: nézelddtem nyu-
godtan, és vartam a lathatatlan hulldmok hatasiat. Es ez a hatids nem is késett.
J6 néhany lakasban Marton akvarelljei hivogattak magukhoz.

Ez a sorozatos félrezzenés, folfigyelés valamilyen titkos, mély vonz6dasra
utal, az izlés és az érzelmek Kkozosségére, arra, hogy a bennem 1évé vevokésziilék
behangolédott a lathatatlan hulldimokra, amelyeket Marton mivei kibocsatanak.
Holott ezek a képek nem feltlinek, nem hivalkodéak, még csak nem is tetsze-
tések a szé6 koznapi értelmében; mélyrehangolt gordonkahangjuk, tartézkodé tapin-
tattal ritmizdlé vonalvezetésiik valéban a nézé egyiitthangzasat igényli. Akvarellek,
amelyek nem tlineményes, kaprazatos ecsetkezelésre, s nem a béven aradé vizes
szinfeliiletek csillogasara, nagyvonalisigiara épiilnek, hanem a mélyrdl jove érzé-
sek Oszinteségére. Anyaguk, a gouache-ra emlékeztetben, szokatlanul szaraz, csak-
nem fedofeliiletli, a sotét szinek egymaéashoz kozel allnak, hidnyoznak az éles t6-
nusellentétek, amelyek inkdbb az elmuilt évek nagyobb méretdi olajképein jelent-
keztek.

Csikszereddban is meglatogattam, ahol tizenhat év 6ta alakitja kovetkezetesen,
aldozatosan a maga muvészi utjat, és sikeriilt mavészetiink élvonalaba, a legjob-
bak kozé emelkednie. Megmutatott kordbbi munkéai alapjan alakitottam ki magam-
ban a képet, hogy szinhangolasa borus, sotét, hogy alkotdsai szinte kivétel nélkiil
drdmaiak. Nemcsak a nagyobb méreti olajképek és temperik, de a kisebb ak-
varell tajak is. Az alakos kompozicidk szerepléi tobbnyire székelyfoldi falusiak,
rendszerint mozdulatlanok, 6lbe tett kézzel vagy okliikre tamasztott fejjel, &m a
mozdulatlansagbo6l fesziilt, fojtott, olykor tragédiat sugallé légkér arad. Szobor-
szerien sommazott plasztikus alakjait nagy sikokban mint4zta a miivész; a dra-
péridk éle, az alakok szélrajza kemény. Marton forméban, szinben szikszavid, am
éppen lesziirtségében mond sokat. Az énmagukba fordulé alakok lefojtott dramai-
sdga nem Kkiils6 cselekménybdl, hanem a mivész lelkiségébdl, életérzésébsl arad,
amit a szinek hangolasaval, az ivel§ vonalak, nagy sikok, éles szégek egymasnak
szegzésével tolmacsol.

A székelyfoldiek mélyre hangolt szinvilaga, dramai Atérzése ismeretes: Nagy
Istvant6l egészen a fiatalokig. S ha mar Nagy Istvant emlitettem — Marton esz-
ményitett, de nem masolt miivészét —, sz6lnék mas példaképekrdl is: Derkovitsrol,
meg Dési Huberrdl, s6t Barcsayrél is (bizonyara nem véletlen, hogy a négybél
hirom erdélyi). Ezek a gybkerek egészen mélyrél erednek. Nyomukban tarsadalmi
felelosségtudat, felelosségvallalds jellemzi a kozépnemzedék java részét — Marton
Arpéadot kiilonésen —, és sajatos fest6i eléadasmod, festdi nyelvezet. Marton muvé-
szetét nagy szinsikok jellemzik, éles vonalelemek, lagyan old6dé atmenetek helyett
kemény, sarkitott megoldasok. Eléadasmédjiban sok jel mutat a dekorativitasra.
Mégsem pusztdn diszité célzat ez; inkdbb a mai ember latidsmédjanak megfeleld
egyszertsités, pontosabban: 6sszefoglalas.

Nyoma sincs az egymasba old6do, engesztelé vagy éppen édeskés szineknek.
A déli, mediterran festék elragad6, napfényes oromszinei — vagy ahogy Szasz
Endre nevezte: ,latvanyszinei® — helyett Mdrton Arpadndl (a csiki havasokban
ugyanis kevés a nap és sok az drnyék, a fény is hidegebb, metsz6bb) ter-
mészetszerfileg jelentkeznek a ténusldté magyar mivészek kifejezé érzésszinei.
Nyoma sincs itt az édeses barackrézsaszinnek, a csengdé narancssarganak, az alma-
zbld, az égszinkék is hidnyzik., Ezek a miivek nem visznek zsongit6 mesevilag-
ba. Csupa mély szinténus. Csupa drama.
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Erre a tarlatra a muivész, két korabbi kitiné akvarellje és harom dramai ereji
temperaja mellett, legtijabb, vildgosabb ténustt miveit hozta el, ezek is tempera elja-
rasuak. Miutan az olajfestés s vele a korabbi felfokozott tiizes szinek lehetdsége
egy allergias visszahatas folytan szamara elveszett, Marton nagy korlltekintéssel
fogott a temperafestéshez. Lefordittatott egy t6bb mint szdz éve irédott németal-
foldi szakkonyvet a tojas- és olajtempera elegyitésérdl; késdbb felfedezte, hogy
hasonlé emulziét alkalmazott a Zebegényben festé Szényi Istvan is, aki egyik
tovabbi példaképe lett, s anélkiil hogy masolna, néhany képén az anyag felrakasa
is emlékeztet ra.

Szinekkel is kisérletezik. Eleinte belakkozta a temperat, hogy az annyira
hianyzé olajfestésre emlékeztesse; a kép fényes lesz ugyan, de éppen a tempera
barsonyosan, puderesen puha, fénytelen jellegének mond ellent. Most a szineket
fokozza fel. Egy domboldalt &brazolé képén példaul citromsargabdl, két okkersarga
valtozatbol és egyfajta intenziv vorosbdl egészen 1j, csodalatos meleg barndsvo-
roset hozott létre; orakig el tudnadm nézni. Ugy sz6l, mint egy hangszer. Ezt az
egészen szokatlanul tiizes temperaszint allitotta szembe a lakkozdssal. A valodit
az utidnzattal.

Ujabb képei els6 latasra lirainak tlnnek, egyes alakok megfogalmazésa is
Szényi lirdjat idézi. Mégis, hosszabb szemlélédés utdn, mindinkébb erdsédik a
vildgosabb szinek altal idélegesen hattérbe szorult dramaisdag. A miivész nem
tagadhatja meg onmagat. Nem egy uj Marton jelentkezett: fejlédésének wujabb
stiacidja errdl tantskodik.

Témai a falusi élet, az ottani munka, a csalad, s féleg mindezek osszefog-
lalé, megannyi mivén visszatér6é jelképeként: a KENYER. — Amiéta taljutottunk
a vandor-vadasz életen, a kenyér a megallapodottsag, a létbiztonsdg zaloga. Ahogy
anyank megszegte, miutan belekarcolta a jelt, azt vénségéig el nem felejtheti senki,
akar hivo, akar nem. Ott van a mindennapi imadsigban, és hirdeti mindennapi
munkank diadalat. Valaszthatott-e szebb szimbélumot a miivész?

Marton emberkozpontu alkotasaib6l az ember dallama szall ércesen, érthe-
téen — valtozatlanul a vox humana hitével, , Az ember a poézis elsf targya“
— hirdette Csokonai. Nem tudom, olvasta-e miivésziink e székat, de biztos, hogy
az emberszeretet, az emberféltés természetesen drad alkotasaibdl. Peremteriileten,
peremidegeinek €érzékenységével népsorsot vigyazé vallomésai a Székelyfold
legszebb latomasai kozé tartoznak.

Raébreszt6, kérdésfelvetd, mélyen felkavaré alkotdsok ezek. Megraz6 tartal-
mak hordozéi.

Es mégsem vigasztalanok. Edes-bus, sotét vagy vildgosabb szinei meleg érzé-
seket sugallnak. Vigaszt hirdetnek, hogy a bajban sem vagyunk egyediil — soha.
Marton mély szinein atsiit az emberség melege.

Elhangzott a té&rlat megnyitdsakor, 1980, mdrcius 5-én.

Régi lapok — 1y lapok

A Brassoi Lapok féruma

Néhdany publicisztikai gyGjtemény megjelent ugyan a Kriterion (azel6tt az
Irodalmi Konyvkiadé) Romdniai Magyar Irék sorozatdban, két vildghdboru kozti
napilapjainkat bongészve azonban ugy tlinik, a legjelentGsebb, szamunkra ma leg-
értékesebb, legiddszeribb cikkanyagot még ezutdn kell atemelni a nagykodzonség
szamara halott régi ujsagkollekci6kb6l a mindenki részére hozzaférhetd Gj kony-
vekbe, kiadvanyokba. Csak beszéliink példaul Krenner Mikl6srél, de hogy mit is
jelentett egy-egy Spectator-vezércikk, -kommentar, kevesen tudhatjak. Ha ujra ta-
lalkozhatna veltik a mai olvasé, taldn megérezné, felfogni az akkori hatést, s
kiegészithetné gondolatban az olvasottakat Gj élményeivel. De ugyanez érvényes
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Tamasi Aron, Kacsé Sandor ujsagiréi munkassagara is. Vagy a Szentimrei Jendére
— noha téle megjelentettek mar egy cikkvalogatast, féként irodalmi kritikakat,
de ez sem érzékelteti a kort ugy, ahogy az megelevenedik napilapokban elhevero
publicisztikajabol.

A Brass6i Lapokbol példaul, ebbd6l a Kkitind ujsdgbol, amelyet napjaink uj-
sagiroja és ujsagfogyasztéja egyarant irigységgel lapozhat. Olvassunk bele a Vasdr-
napi gondolatokba, Szentimrei vezércikkeibe, s latni fogjuk, hogyan értelmezték
iréink, publicistdink legjobbjai hivatasuk, egyaltaldan emberségiik méltosdgit — a
leirt sz6 felel6sségét. A szamtalan lehetséges példa koziil valasszuk a nekiink
kiilonosen becseset, a mélységében, teljes Gszinteségében felfogott testvériség orok-
ségét. Pedig az alkalom, amely Szentimreivel az 1936. januar 5-i vezércikket meg-
iratta, akar masfajta reagalast is kivalthatott volna, hiszen A meghiusult iréta-
lalkozorol, Tabéry és Ion Samarineanu sikertelen kezdeményezésér6l konnyen le-
hetett volna idegenkedé vagy sopankod6é hangon irni. Szentimrei Jend reélpoli-
tikusként kozeliti meg az elmaradt eseményt, amikor kimondja, hogy a tervezett
biharfiiredi magyar—roman irétalalkozé akkor sem elégitette volna ki, ha Babits
és Victor Eftimiu ismét egy asztalhoz iilt volna (mint korabban a budapesti Pen-
kongresszuson): ,,En a Reményik Sandor és a Goga Octavian testvéri kézfogasira
vagyok kivancsi, K6s Karolyt és Sadoveanu Mihalyt, Tamasi Aront és Rebreanu
Liviust [!], Tompa Ld&szl6t és Lucian Blagat akarnam baratsiagos eszmecserén tisz-
telni, minden irodalompolitikai segédlet nélkil.* Megmagyarazza, hogyan érti ezt
a segédletnélkiiliséget: ,,Az az oOnként, beliilr6l megsz6lalé lelki Kkényszer, mely
oket egyenként az alkotds réviiletébe szokta ragadni, ellendllhatatlanul és ellent-
mondast nem tGré hatalommal: az kényszeritse Gket akar a zold, akdr a fehér
asztal mellé.”

Es ezt a pontos, lényegre tapinté meglatast az alkotérél, az egyénrdl a kozos-
ségre is atviszi, hangot adva az egészséges onkritikdnak: ,A magyar kozlélek most
ébredt ra csak igazan, hogy a Dunavolgyében nem lehet tobbé nagyhatalmi hely-
zetekrol, kultarfolényr6l és hegemonidkrél beszélni, csak 6szintén felismert érdek-
kozosségrol, melyet az érzelmi kozosség szalaival kellene ontudatosabbia tenni min-
den rendli és rangu ittélé6 népekben, és az ut ehhez kizardlag az egymas mentol
alaposabb megismerésén keresztiill vezet.“ Ezt igy, a gyakori ismétlés miatt, akar
kézhelynek is vélheti a mai olvasé. De mindjart kivilaglik, hogy nem az, ha
tovabb idézziik Szentimrei ,,vasdrnapi gondolatait® a Brasséi Lapok emlitett 1936-
os szamabol: ,,A sorrendben tehat ott van a hiba, hogy nem taldlkoznunk Kkell
eloszor ahhoz, hogy egymast megismerjiik, hanem meg kell ismerniink egymast
alaposan, hogy az irodalomban egyenértékii és egymast kolcsonosen tiszteld bara-
tokul taldlkozhassunk a z0ld vagy fehér asztal mellett.”

Valtoztak, véltoznak az idok. Az egyszer mar felismert torténelmi igazsagot

azonban nem volna szabad elfelejteni.
}/ o-\""‘“/)

Véleményem szerint...

A Korunk rendezte nemzedéki parbeszéden nem szélaltam fol. A fiatalokat
akartam hallani. Most viszont egy kérdésben kifejteném a véleményem. Cs. Gyimesi
Eva ugyanis sok mindent kérddjelezett meg a metanyelvtol a népszolgalatig. Az
elsé kérdésben Réacz Gy6z6, Molnar Gusztav, Csibi Karoly valaszolt, a masodik-
ban Balogh Edgar. Amikor Gyimesi Eva indulatosan vetette f61 a kérdést: ,mi
az, hogy népszolgalat?“, ugy tetszett (én mindmaig igy is értelmezem), a termé-
keny (és fogalomtisztdzé) ujragondolast szolgalja. Ebben az értelemben védel-
meztem s tolméacsolni prébaltam szavait.

Kés6bb irasban is benytjtotta hozzaszolasat, s tobbek kozott ezt irja: ,A
szerintem mitizalt fogalmak kozott van példaul [...] a »népszolgdlat«“, amely-
lyel ,altalaban ugy éliink vissza, hogy szinvonaltalan, provincidlis tevékenységet
fejtiink ki népszolgilat cimén, Holott itt elsGsorban az a dolgunk, hogy mindenki
a maga helyén lehetfleg maximalis mindséget nytjtson.“

E megfogalmazasban mar nincs benne az elutasité felhangi megkérdsjelezés.
De van benne egyéb: visszaélés, szinvonaltalan, provincidlis... Oszintén szélva
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nem ezt az egybemosé altaldnositast vartam attél a jeles irastudétél és tanar-
embertél, aki tanulmanyaival, eldadasaival igen értékes és 4aldozatteljes népszol-
galatot végez.

Nem vagyok mai gyerek, nem elszor hallok ilyesmit: ,En végzem a dol-
gom, végezze mas is a magaét, egyéb nem érdekel. Hagyjanak nekem békét a...
nepszolgalattal. Némelyek ilyen érveléssel probalkoznak kitérni mindenféle tar-
sadalmi munka el6l

Igyekszem megérteni Gket. Tudom, hogy sok a gy(lés, tanacskozis, megbe-
szélés, a bizottsdgosdi. Most tekintsiink el attél, hogy van termékeny és van meddd
~megbeszélés*, hogy vannak alkatilag tiirelmetlen emberek, akik minden ©sszejo-
vetelt eleve haszontalan szécséplésnek tartanak; mindebbél ecsak arra kovetkez-
tetnék, hogy sokan joggal irtéznak a folos gy(léseléstdl, szerepléstdl, Hivatasuknak
akarnak élni. Es val6 igaz, hogy mindenki a maga helyén végezzen j6 munkat. Ez
mindenekel6tt jogos kovetelmény!

Hadd tegyem viszont hozza: a népszolgalat nem értelmetlen idéfecsérlés, nem
meddé gyllésezés. Aki ezt nem érti, s lenézden nyilatkozik a népszolgalatrél —
sok mindent nem ért.

Mi is azonban a népszolgalat? Es miért van sziikség ra?

E kérdésekre Cs. Gyimesi Eva minfségi igényeinek a szellemében proébalok
valaszolni. Tarsadalmisagaban és torténetiségében kozeliteném meg a kérdést. Szi-
kebb hazdnkban (sajnos) mindig ugy alakult a helyzet — a Habsburg-vildgban
vagy a polgari-foldesiri magyar, majd roman uralom idején egyarant —, hogy
a hatalom csak egyik vagy maésik népnek kedvezett (Ggy-ahogy), a masikat pedig
elnyomta. Az elfojtott kultiranak, nyelvnek, a kitaszitott népnek aztdn nem ma-
radt més hatra — ha valamit el akart érni —, csupidn az ontevékenység, az on-
osszeszedés, a ,segits magadon® — azaz a népszolgilat. Ez utébbin értek minden
olyan tarsadalmi tevékenységet, amelyet onként fejtenek ki, nem fizetésért, nem
hivatalbél, s nem utasitasra. Hanem belsd kényszert6l hajtva, elvi vagy érzelmi in-
ditékok alapjan.

Nem tudom, hogy Cs. Gyimesi Eva szerint kik élnek vissza a népszolgalattal,
kik mitizaljak, s fejtenek ki szinvonaltalan munkédt e cimen, én csak arra emlé-
keztetnék, hogy nagy miulta iskolaink, konyvtaraink, muizeumaink, hajdani gazda-
sagi és kulturalis egyesiileteink, miemlékeink, kérhdzaink és kérusaink java mind-
mind &ldozatkész emberek népszolgdlati tevékenysége nyoman jott létre. Legyen
sz6 akar a két Wesselényirdl, Orban Balazsrél, gr. Miké Imrérél vagy masokrol,
népszolgalatuk nemcsak abbol allt, hogy nagylelkiien adoményoztak, hanem kitar-
tén irtak és gyo6zkodtek, gyGjtottek és szerveztek, hogy a meglévd intézeteket
fonntartsak, vagy ujakat hozzanak létre. Gondoljunk azonban a sok tandrra, tu-
désra, iréra, nyomdaszra, gazdaszra, mérnokre, geolégusra, orvosra Heltai Gaspar-
t6l Pdapai Pariz Ferencen at Fridvaldszkyig, Bényai Janosig vagy Vamszer Géza-
ig! Mennyit dolgoztak avégett, hogy nyomdat, nyelvmiiveldé tarsasigot, szintar-
sulatot, gazdasagi egyletet alapitsanak, a jarvanyok ellen kiizdjenek vagy folmér-
jék szikebb patridjuk asvanykincseit. Csak az utébb emlitettre hivatkoznék: Vam-
szer rajztanar volt. De a rajztanitds mellett még mi mindent végzett! Ha nem lat
tovabb (a szakmai gég miatt) a katedrédndl, ma szegényebbek lennénk legsikeriil-
tebb falumonografidnkkal, Szakadat bemutatdsaval.

Nem sok tulzads kell ahhoz, hogy megdéllapitsuk, szinte egész kultirankra jel-
lemz6: gyokerei az ontevékenységig, a kozadakozasig, kozfaradozasig, aldozatkész,
lelkes emberek (és tomegek) népszolgalatdig nytlnak vissza. Sok tekintetben ez
mondhaté a roman kulturara is. A kis népcsoportok, a szaszok, svabok, zsidok,
ormények, szerbek korében pedig kiilonosképp kifejlédott az egymasrautaltsag ér-
zete, tudata s ebbd6l ereddn az oOnsegélyezés, kultirapartolas készsége. (Gyermek-
korom egyik nemzetiségi élménye volt, amikor lattam, hogy a koérnyékiinkén —
a Kerekdombon — €16 zsiddé boltosokhoz, szabdkhoz, kocsmérosokhoz jottek a ko-
z0sség megbizottai, a perselyes emberek, s noha nem voltak médosak, mindig ada-
koztak.)

Két kivalé példat emlitenék. Az els6 magyar szintarsulat (a hires kolozsvari)
nem volt allami nemzeti szinhaz, a tarsadalom hozta létre, tartotta fenn egy év-
szdzadon at, s az els6 koészinhazat (a hajdani Farkas utcdban, az Egyetemiek
Héaza helyén) ugyancsak adakozasbdl épitették f6l. Van fogalmunk arrél, mi utana-
jaras, kérlelés, kilineselés, szervezés kellett mindehhez?

Megvallom, orvendek annak, hogy kulturdnk jorészt népszolgalatb6l épiilt
f6l. A békés idok, valamint a haborus megrazkédtatasok bizonyitjak: az a nép
marad fenn, amelyik jelent6s aldozathozatalra képes.

Ne sz6ljunk azonban csupdn a kulturarél és torténelmi nagyjainkrél. Az egy-
kori névtelen munkés, a partszervezd vagy szakszervezeti bizalmi, az agitator
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vagy ropeézé annak idején mind-mind népszolgalatot teljesitett. Az egész munkas-
mozgalom arra épiilt. Ugyan mi lett volna a hési sztrajkokbdl, tiintetésekbdl,
forradalmakbol s a kiharcolt jogokbél, ha a béanydaszok, lakatosok, szovondk csak
a munkahelyiikon csattogtatjak a gépiiket, de népszolgalatra nem vallalkoznak?. ..
S bizony sokkal hatrébb allna foldmivelésiink, ha az egykori EMGE keretében
allatorvosok, gazdaszok, tanitok sokasidga nem szervezi, nem neveli a fold népét
ésszeriibb gazdalkodasra.

A szocialista rendszerben mas a helyzet. Az oktatdas terén vagy az egész-
ségligyben az allam oroszlanrészt vallal, széles korti halézat révén latja el fol-
adatat.

Mégis szilkség van népszolgalatra. Mindenekel6tt a muavelodés terén. A szo-
cialista kultura ugyanis az &llami tamogatds, iranyitas és a tarsadalmi munka
szerves kapcsolatara épiil. A keretek megvannak: a szinhazak éppugy, mint a
konyvtarak; szerveziink ilinnepségeket, tanfolyamokat, irodalmi kordket, szabad-
egyetemet, E Kkereteket azonban tartalommal kell megtolteni: tanccal és dallal,
magvas elbadédssal és szinvonalas jatékkal, nem utolsésorban kozonséggel. Ez pe-
dig nem érheté el népszolgalat nélkiil — legyen egy miivelddési otthonnak, neve-
lési tandcsnak akarhany fizetéses alkalmazottja. Az ének vagy a tdnc szenvedé-
lyes mivel6i (hogy ne mondjam: megszéllottai), az Ugyes kezli barkécsolék, o6n-
kéntes szervezok nélkiil nincs kulturalis élet.

Kiiléndsen vonatkozik ez kézmiuvelédésiinkre. A népmiivelés megyei, varosi
vagy falusi irdnyit6i bizony nem mindeniitt ismerik nyelviinket, kulturankat. Kik
mozditsdk hat elére anyanyelvi népmivel6désiink tigyét, ha nem mi magunk? Egy
nép, egy kultira életrevaldsdga abban is megmutatkozik, hogy képes-e €élni a
lehetGsegekkel. Ezek ugyanis tObbnyire (de nem mindig) mar adottak, t6link fig-
getleniil jottek létre. De télunk is fuigg a kiakndzasuk. S6t, az alkalmak terem-
tése, példdul a volt nyarddmenti, kiikiillévolgyi kérustalalkozok, a mai Udvarhelyi
Miivelodési Hetek, a Tavasz a Hargitan vagy az Aradi Tavasz.

Tobben ramutattak nemzetiségi kulturank ama sajatsagara is, hogy bizonyos
intézményeink hidnyoznak; ilyen esetben mas intézmények vallaljak magukra a
foladatot. Nem egy esetben viszont valamely csoport vagy egyetlen személy maga
is ,intézmény“ lehet, intézményként dolgozik, gondoljunk csak Szabé T. Attila
és kis munkakozossége szétorténeti taranak, Balogh Edgar irodalmi lexikonjanak
létrejottére, Banner Zoltian, Boér Ferenc, Illyés Kinga szavalomuvészetére vagy
Kallés Zoltan folklorgyljtésére és sok kevésbé ismert ember aldozatos tevékeny-
ségére, amellyel Csikszereddban és Medgyesen, Désen és Szalontén, Brasséban és
Parajdon, Nagyvaradon és Tordan, Koévenden vagy Korosfén szabadegyetemet,
énekkart, tanccsoportot, rezesbandat, irodalmi kért hoztak létre. Vajon o6k miszti-
fikaljak a népszolgélat fogalmat, s élnek vissza vele?

Mas vetiiletben: tudott dolog, hogy szinjatszdsunkban évtizedek 6ta kiizd a
Csiky Gergely, Brédy Sandor, Méricz Zsigmond, Tamasi Aron, Nagy Istvan, Kos
Karoly és mésok nevétol fémjelzett értékes drama a népszinmivel, a nagy mi-
vészi és tudoméanyos alapozasi népzene a kupléval, slagerrel, ciganymuzsikaval,
s a versengés eddig nem latott Kkiterjedést nyert, amiéta a beatzene mellett meg-
jelent a tanchéaz, a kaldka, ugyanakkor pedig a folk- meg a popzene uj értéket
(vagy szemetet) dobott f6l. Ha kutatni kezdjiik, mi van egyik-masik irdnyzat el6-
retorése vagy lankadasa mogott, megtalaljuk a szenvedélyes rajongék munkdassa-
gat. Amit én — uram bocsa! — ugyancsak népszolgalatnak tartok.

Aki jar szabadegyetemre, tanchazba vagy irodalmi korbe, tudja, hogy emez
osszejovetelek tobbféle igényt elégitenek ki. Talalkaalkalmak is. Ki azért jon
oda, hogy folszélaljon, ki azért, hogy maganyat enyhitse, esetleg fiirge labait meg-
jartassa. Nem baj! Ez mindig is igy volt. A kultira sohasem jelentkezett, fejlé-
dott zart lombikban, dllandéan kapesolGdott az élet sok aga-bogahoz.

Ne 4atalljuk kimondani: a népszolgalatban nem kevés a muszaj-herkulesi val-
lalkozas. Az ilyesmibe o6hatatlanul mindig is keveredik kontdrkodas, gyatra ming-
ség. De ne tévessziik szem el6l a masik oldalt sem: miivelddési életiink jellemzd
vondasa, hogy tudésok, orvosok, mérndkok, tanarok, irék, mivészek novekvs szam-
ban jarjak az orszédgot; Jaké Zsigmond, Gall Ern6, Benké Samu, Toré Tibor, Ke-
lemen Arpad, Siité Andras és Beke Gyorgy, Té6th Sandor, Kantor Lajos, Imreh
Istvan, Egyed Akos, Szab6 Csaba, Incze Janos sok-sok elfoglaltsiga mellett sza-
vadegyetemet szervez, elGadast tart, vidéki tandcskozasokon vesz részt. Kanyadi
Séandor szokta tréfids-komolyan mondogatni, hogy évente 60-70 iré—olvasé talal-
kozén, irodalmi esten vesz részt. Nagy dolog. Ilyesmi hallatin kétszer is meg-
gondolndm magam, mieldtt a népszolgalat szinvonaltalansigarél irnék.
~ Van végiil a kérdésnek egy 1uj, nem vért, sajatos oldala: a takarékossdg. Milyen
jo most, hogy van egy dési, besztercei, nagykdrolyi sziniegyiittes, jobbagyfalvi tanc-
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és dalkar, udvarhelyi népszinhdz, kocsardi koérus, parajdi rezesbanda, amelyik
(jobbdra) ,ingyen és bérmentve“ viszi a tdvoli falvakra, kisvarosokba is a kulturat.

Mi ez, ha nem népszolgalat?

Ne tagadjuk, az Uj fordulatnak sok vitathaté vonéasa is van. Némely mive-
velodési szerv, intézmény azt is Onkéntesekkel (és népszolgalat utjan) szeretné el-
végezni (pontosabban elvégeztetni), amit kutyakodtelessége volna megtenni. Bizo-
nyos feladatokat ugyanis nem lehet csupan tarsadalmi munkédval, onkéntességi
alapon ellatni. A kérdés tisztdzdsa azonban nem az én dolgom... Csupan arra
mutatnék rd mindennek kapcsian, hogy a népszolgdlat csillaga — tetszik, nem
tetszik — feljovoben van. Egyre inkabb épiteniink kell r4 — ha nem akarunk
lemaradni. Gondoljdk meg hat, mit cselekszenek azok, akik e fogalmat s tevé-
kenységet — mint kopott, mitizalt jelsz6t és szinvonaltalan buzgalmat — a sze-
métdombra akarjak vetni. Kulturdlis jovénket (s amint lattuk, mualtunkat), mi
tobb, sajatos nemzetiségi vondsunkat, taldn legértékesebb jegylinket tagadn6k meg.

‘N—"—I-M—‘wcr

Kell a torodés

A magyar nyelv egyik legjellegzetesebb vonasa a tomorités nagyfokua ké-
pessége. Természetében van e nyelvnek az egyszeriiség, a vilagossag igénye. Nem
szereti a kontorfalazast, a kodositést. Elevenébe vag tehdt az, aki nem szamol,
nem torédik nyelviinknek ezzel az alaptermészetével, s gondolatait terpeszkedd,
formdatlan mondatokban juttatja kifejezésre. Ez a ,higulds“, ,higitas“ megfigyel-
heté mind a szé-, mind a mondatfizésben. De sokszor eléfordul, hogy amit Kki-
fejezhetnénk egyetlen széval, arra kett6t, rosszabb esetben harmat vesztegetiink!
,Befejezést nyert*, ,bemutatisra keriil*, ahelyett, hogy egyszerlien azt monda-
nank: befejezédott, bemutatjik. Az ,adok egy telefont® sem tobb, mint a fel-
hivlak (ez a forma személyesebb is) vagy a telefondlok. Ezek a megnyujtott ala-
kok haszniléjuk szemében valdszinlileg hordoznak bizonyos jelentéstobbletet. Ta-
lan nyomosité szerepiik van e megtoldott formaknak? Valami magyarazata csak
kell, hogy legyen gyakori hasznalatuknak. Vagy tal ,nagylelk“, megérté és el-
nézd volnék iranyukban? Nem hiszem, hogy errél van sz6; érthets, ha keresem
nagyfoka elterjedtségiik okat. Legyen az ember johiszemd, elGlegezzen bizalmat.
Persze, magyarazatot, elfogadhatét nem mindig taldlni rajuk. A szavak érték-
csokkenését érhetjiik itt tetten. Itt is — mondhatjuk nyugodtan, mert a folos sz6-
szaporitds, oktalan széfecsérlés mar egyenesen divatjelenségnek szamit.

Mindez nemcsak a szokapcsolatokban, a széflizésben, a mondatban is meg-
figyelhet6. A feszes mondatszerkezetek fellazulnak, a tomoritéerd hanyatlani kezd.
E felhigulasnak tobb oka lehet. Van, amikor egy masik nyelv hatasaval kell ilyen-
kor szamolnunk. Egy tudomanyos értekezésbol idézek: ,,A masik témakor, amivel
foglalkoznak, a kovetkezd...“ Izrél izre kimutathaté itt a rom#in mondatszerke-
zet: sz6 szerinti forditds; szinte hallani a roman mondatot, pontos tiikérképét.
Ott minden a helyén volna, magyarul kidltéan idegenszer(. Magyar észjaras ilyet
nem sugallhat. Az effajta mondatok az anyanyelvi gondolkodas hézagaira vagy
hianyara vallanak; egy biztos: a nyelvérzék eltompulédsarél, elbizonytalanodasaroél
arulkodnak. Ahidny nyelv, annyi ember — mennyire igaz ez a szélasmondas, de
hogy egész emberek maradjunk, tokéletesen kell ismerniink anyanyelviinket, azt
az alapot, amelyre épithetjiik a tobbi nyelv ismeretét. Akarhany nyelv ismerete
sem ment fel benniinket az anyanyelviink irdnti kotelességeink alél. Ha nyelv-
érzékiinket orokos készenlétben tartjuk, fejlesztjiik, eddziik, mas nyelv ismerete
sem ingathatja azt meg. A nyelvérzék ébren tartidsa nemecsak érzelmi okokbdl
kivdanatos, hanem fontos gyakorlati haszna is van. Epkézlab mondat csak ép nyelv-
érzékl embert6l telik ki, csak olyantél, aki nemecsak ,érzi“, ,tudja“ is — tuda-
tosan haszndlja — a nyelvet. Nem csoda hat, hanem természetes, hogy mondatai-
ban minden a helyén van — az alany nem Kkialt az Allitmany utan, hogy vala-
honnan a mondat végérdl elérancigalja, mert tulsagosan elbitangolt.
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A lazasag, higulds oka nemritkdn a semmitmondas leplezése; vagy tobbnek
akarja lattatni magat valaki, s valdsigos értékét véli ,megemelni koriilményes-
kedé elb6adasmoédjaval, vagy igazi arcat, szandékait nem o6hajtja felfedni, s ezért
alakoskodésra kényszeriil, fondorlatoskodik, mellébeszél. S még lehetne sorolni az
okokat. De lassuk magat a jelenséget néhany példa tiikrében.

Egyaltalan nem takarékoskodott a széval az a cikkird, aki az energiatakaré-
kossagot szajbaréagd korilirassal (avagy idegen hatdstél nem tudvan szabadulni)
igy nevezte meg: ,az energia takarékos fogyasztdasa“. Az eldkeld bonyolultsag
megszallottjai eskiidt ellenségei az egyszeriliségnek, nem-mindennapisagukkal akar-
nak feltinni (kitGnni?). ,,A vita az iddszerlség vasznara vetit egy alapveté prob-
lémat“ mondatot olvasva az elsé reflexem a megiitkozés volt (iréja, ha meghok-
kentésre vagyott, elérte a céljat), azutan lattam hozza a megfejtéséhez. Hat bizony,
egyszeri szavakkal kifejezve — A vita egy fontos és idészeri kérdést vet fel —
tal ,pédrias“, oda volna nem mindennapi csengése (!). Tudoménynépszerisité cikk-
ben olvastam: ,,A jog emberkozelbe hozatalanak sziikségessége® — helyesen: A
jogot emberkozelbe kell hozni. Ugyanilyen jellegi szovegben: , A népszerisité kez-
deményezések konkrét megvalésitasa.“ Ehelyett a mnépszerisité munka nem elég
kifejez6? Tulsagosan egyszeri? A nehézkesség, a koriulményes fogalmazas sokak
szemében a tudoményossig sziikséges velejaréja, holott csak az &ltudomanynak
kenyere a kodosités, annak van sziiksége a ,tudéskodas® alarcara, a ,fenn az
erny0, nincsen kas“ helyzetében nem lévén egyéb kiutja. A nyelvi demokratizmus
szellemében — és érdekében — minden eszkozzel harcolnunk kell a nyelv effajta
elidegenitésével, elszemélytelenitésével, barmiféle kisajatitasaval szemben. Nem elég
kiizdeni a hibdk ellen: a koévetendé utat kell megmutatni, a koOzérthetdség, vi-
lagossag egyre tobb példajat, hiszen minden ékesszélasnal, gyo6zkodésnél tobbet
ér a cselekvés, a tett.

Ovjuk nyelviinket az ilyen bilivészmutatvanyoktél. Erdekessé nem a nyaka-
tekertség teszi stilusunkat, hanem mondanivaléonk tartalmassaga. A kontos hidba
hivalkodik, ha tlires vazat takar. Semmiféle nyelvi furfang, zsonglorkédés nem
képes elfedni a gondolat szegénységét, — a hidnyat még kevésbé. Az értelmes,
kerek mondatok, a félre nem érthet6 mondanivalé egyszeriségiikben is megka-
pdéak. Igaz &m ennek az ellenkezdje is! Az agyoncicomazott, tulbonyolitott stilus-
bravirok csak még szanalmasabba teszik a gondolatszegény mondatokat.

Fiateliddbevia

-:-qn
T

Debreczeni Laszlo rajza




