PENTEK JANOS

Kedves Barataim!

L ]

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy a Korunk kinyvem megjelenését Almaisi
Istvan népzenei kotetével egyiitt méltatasra érdemesnek talédlta, és hogy ebbdl az
alkalombél veliink egylitt vendégiil latja kollégainkat, baratainkat is, a népnyelyv,
a néprajz és a népmivészet — azaz a tdgabban értelmezett népi kultira kutatdit.
Szép szamban vannak itt Kalotaszeg-kutaték is, hiszen ez a varosunkhoz kozel
fekvo tajegység tobbilink szdmadara szolgalt mihelyként, laboratériumként. Kalota-
szeg kutatdsidnak histéridjAban mégsem a kutatéok nagy szamat, a ra vonatkozoé
irodalom gazdagsagat tartom a legfontosabbnak, hanem azt, hogy ez a kutatas
mindig korszer(i és a legtobb esetben targyilagos, elfogulatlan volt, nemcsak Kalo-
taszeg megismerését segitette el6, hanem a tudomanyt is elGbbre vitte egy-egy
lépéssel. Sohasem kiviilrél, idegenként, kiilsé szemléléként tanulmanyoztik e vi-
dék nyelvjarasat, viseletét, népzenéjét, hanem beliilrél, a kozosségi-tarsadalmi funk-
ciok oldalarél.

Sajat munkdm tanulsagaib6l egyebet emelnék ki, részben azért, mert tébb
tarstudomany mivel6jét, képviselgjét iidvozolhetjik Kkoriinkben. Nem is olyan
régen még az volt az altalanos allaspont, hogy minden szaktudomany, autonémiéa-
jat védve, koriilbastyazza magat. De a valdsig tagolédasa, oOsszefuggései nem
tartjak tiszteletben a tudomanyok vararkait, sem a tudésok szakosodasat vagy
éppen onzését. Ezért tartom fontosnak, hogy néha Kkilépjiink a szakma szlik pasz-
majabol, s keressiikk az egylittmkodést a tarstudoméanyokkal, kiaknazzuk a sze-
miotika és a kommunikéiciétudomany integralé jellegét, s végsé fokon, hogy
tudjuk értékelni egymas munkajat. Szép szdmban gy(ltiink itt ossze, ahhoz mégis
tulsagosan kevesen vagyunk, hogy megengedhessilk magunknak a merev elzarko-
zast, beszikiilést.

Mi vitt el engem ahhoz, hogy osszekapesoljam a varrottasok vizsgdlatat a
rajuk vonatkozé terminolégia vizsgdlataval? A kérdésre a nyelvészet oldalarol
fogalmazhatndm meg a valaszt. Nyelvészként kellett ugyanis megtanulnom, néha
éppen sajat vizsgdlataim hidnyossagaib6l, hogy bar a nyelv onmagaban is vizs-
galhaté rendszer, mégsem lehet eltekinteni attol a valdsagteriilettél, amelyre a
nyelv vonatkozik, és attél az emberi kozosségtél sem, amely beszéli.

Mas szempontbdl pedig a mivészet és a nyelv (népmivészet és népnyelv)
vizsgalata azért is egymaéashoz kapesolédik, mert mindketté jelrendszer, ugyanannak
a kozosségnek a kifejezbeszkoze. A népi diszitémivészet kinyvemben targyalt aga,
a himzés olyan 6si kulturdlis és orok esztétikai tartalmakat fejez ki, amelyek
jorészt kiviil esnek a nyelvi kifejezés lehetdségein. Ennek a jelrendszernek az ele-
mei azonban nyelvileg is jeloltek, minden motivumnak, szinnek, anyagnak, tech-
nikinak megvan a maga, sokszor falvanként eltérd elnevezése. Ez az elnevezés
mar onmagdban is érdekes, gyakran képszeri, metaforikus. A megnevezés — szinte
azt mondhatni — varazslat, amikor példaul egy oltéstechnikéit rékdnénak nevez-
nek egy asszony nevér6l, akit mar mindenki elfelejtett (a sz6bol ige is lett: réka-
néz, berdkdnéz), egy ratét diszt lappancsnak, ami a helyi nyelvjarasban lepényt
jelent eredetileg, a ndla kisebbet pdnkénak; a vagdalasos minta koriilvarrasa fir-
gezis (kifirgezik a véasznat).

Szeretném végiil megkdszonni Nagy Jendnek, hogy mint legilletékesebb ezen
a teriileten volt szives vallalni kényvem bemutatasat, értékelését. Ugyancsak ha-
laval tartozom Jakab Ilonanak és Zoltin Mihdlynak, az illusztraciok elkészitését
vallalé munkatérsaimnak. Es azt hiszem, egyetlen ilyen alkalommal sem feled-
kezhetiink meg legeredményesebben milkodé nemzetiségi intézményiinkrél, a Kri-
terion Kiadé6rél, amely legtobbet tesz azért, hogy — Jb6zsef Attila szavait para-
frazdlva — a hagyomdany olyan hatékony mult legyven, amely iranyitja a jovét.

Az 1979, december 14-i Korunk-délelotton elhangzott szévegek.



