népszeriisége ellenére is fennmaradhattak és tovabb élnek itt az 6si népzenei ha-
gyomanyok. A Baldzs Arpad nétaszerz6t magaénak vallé kozosség énekld gya-
korlataban feltiinéen ritka a kimondottan rubato eldadas. Mindossze hét ilyen
esetet mutat be a kotet. Reméljiik, hogy idével — a szerz6 nyoman — azt is
megtudhatjuk, hogy a XIX. szazad népies dalirodalmabél mennyi terjedt el Szi-
lagysdgban. Emellett még szamos szempontbél kell Gjbél és ujbél kutatni a teljes
dallamkincsiiket ahhoz, hogy ©sztonos zenei életiik teljes képe minden részlet-
kérdés tisztazasdaval megrajzolhaté legyen. Azt hiszem, minden faradozast meg-
érdemel a feltart zenei anyag tovabbi tanulményozasa és kiegészitése. Ahonnan
ennyi érdekesség, ennyi uj, eddig kevésbé ismert jelenség, kiilonlegesség Keriilt
napfényre, az a taj serkentdé hatassal kell hogy legyen a kutaté szamara, hogy
a dolgok végére juthasson. De mindennél fontosabb egyelére, hogy azok a bizonyos
fehér foltok tovabb csokkenjenek, és hogy el is tlinhessenek egyszer. Varjuk elsé-
sorban az Ermelléken és a Nyaradmentén megkezdett kutatdsainak eredményeit
hasonlé kotetekbe foglalva. Csakis ilyen mddon juthatunk el Romania teljes ma-
gyar népdalkincsének felméréséhez, mely terviink 1960 koriil hajétorést szenve-
dett, de amint a koétet igazolja, ha lelassulva is, de folyamatosan a cél felé tart.

Megelégedéssel vehetjiik észre a kotet jegyzetei kozt azokat a mikrostruk-
turdlis kutatasokra torekvé megnyilatkozasokat, amelyeket a zenefolklér tudo-
manya is eleddig csaknem mell6zétt. A régi magyar szakirodalom oroksége nyo-
méan megszoktuk, hogy jobbdra az egésszel, a részletekkel pedig kevésbé torod-
jink. Holott mindkett6 egyardant fontos. Persze mindig a részekbdél lesz az egész,
amely részekre bomolhat, és bomlik is. Majd ujabb egységgé o6tvozodik. Az elem
tehat az orok egység, az egész, a forma pedig a valtozé. Almasi felismerte az
apré részletek vizsgalatdnak jelentéségét, és tudja, hogy a rejtettebb dallami
osszefiliggések felismerése enélkiil lehetetlen.

Minden dicsérettel szemben a legnagyobb megelégedést szerzdjének az jelent-
heti, hogy munkajat sokan és hosszu ideig fogjak eredményesen hasznialni. Re-
méljiilk és elvarjuk, hogy az egyes példanyok ne koényvespoleokon porosodjanak,
hanem kopjanak, gylrédjenek a gyakori hasznilat folytdn. Keljenek szarnyra a
Yegjobb, kiilénds szépségli dallamvaltozatok az iskoldk falai kozott is. Gazdagitvan
velik zenei anyanyelviinket.

NAGY JENO

Szavak és dolgok

1. A himzés és szokincse, targyi és szellemi vilagunk e két megnyilvanulasi
formaja Osszefiigg egyméssal: a dolgokat, mindennapi életiink egyes jelenségeit
nyelvi jelekkel jeloljiik, hogy a jelekbél alakitott szé6 és a veliikk alkotott mondat
azutin gondolataink kifejezdjévé valjék.

A nyelvészeti vizsgalédasok korében ez az Osszefiiggés a mult szazad hetvenes
éveiig figyelmen kiviil maradt; a nyelvet az anyagi vilagtol elszakitottan, 6nmagéaban
vizsgaltdk, Még Grimm Jakab is, a német nyelvtudomany Kklasszikus korszakdnak
kivalé képviselGje, a német nyelviorténeti kutatdsok megalapozéja is csak az el-
mélet sikjaig jutott el: ,,A nyelvtudomény, amelyet én miivelek és amelybdl Kki-
indulok, sohasem tudott engem olyan médon kielégiteni, hogy mindig el ne jussak
dorommel a szavaktol a dolgokig; nemcsak épiteni akartam hézakat, hanem benniik
lakni is o6hajtottam.“ Hitvallasa, amellyel a nyelvi jelenségek torténeti szemlé-
letd (diakronikus) vizsgalatat hangsudlyozta, nyelvtananak (Deutsche Grammatik
I—IV. 1819—1837) megjelenése utan néhany évtizeddel olyan koévetdkre talalt, akik
a szOkészlet kutatasaban elméleti elképzeléseit diadalra juttattdk.

Ez a szemléletméd annak a nyelvészcsoportnak a felfogasara vald visszaha-
tasként jegecesedett ki, amelyiket Gjgrammatikus iskolanak szokds nevezni, s amely-
nek képvisel6i (W. Scherer, A. Leskien, K. Brugmann, H. Paul, E. Sievers) a mult
szdzad hetvenes éveinek kozepén Sievers hangfiziolégiai vizsgdlédasai alapjan az
egyéni beszédmod vizsgalatat tartottdk egyediil eredményre vezetének, és a hang-
torvények Kkivétel nélkiil valé érvényességét hirdették. Ezt az elvet akartik azok
a nyelvatlasz-munkadlatok is érvényesiteni, amelyek tobbek kozott bizonyos hang-
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tani jelenségek nyelvjarasi hatdrait szerették volna egy bizonyos nyelvjarasterii-
leten megvonni. Kideriilt azonban, hogy a nyelvjarasi jelenségek a vart torvény-
szeruségeknél joval bonyolultabbak, szabaly- és torvényszer(iség benniik csak kivé-
telesen fordul el6, s megértésiik torténeti, tarsadalmi tényezok figyelembevételét
teszi sziikségessé. Igy terelédott a figyelem a puszta nyelvfiziolégiai vizsgaloda-
sokon kiviil a szavak mogoétt rejlé targyi vilagra, hogy kialakuljon egy 0j vizsga-
lodasi moédszer, amely a ,szavak és dolgok“ néven a szdzadfordulén az 6sszehason-
lité nyelvész R. Meringer és a romanista H. Schuchardt német nyelvészek mun-
kassaga révén valt ismertté. Szerintilk nem elégséges a nyelvet, annak székinesét
statikusan ©nmagédban vizsgalni, hanem figyelembe kell venni egy nyelvteriiletet
ért kiilsé hatasokat és minden esetben a szavak mogott rejlé targyi vilagot is.
Vagyis a nyelvi vizsgalodasban alkalmazott széf6ldrajzi szempont érvényesitésével
egyidoben az anyagi vilagot feltaré néprajzzal, a régészettel, a mivelédés- és gaz-
dasagtorténettel kell egyiittmikodni, és e tudomanyszakok eredményeit is felhasz-
nalni. R. Meringer és H. Schuchardt e kovetelményre épiilé munkassagavall lerakta
a nyelvészeti néprajz (etnolingvisztika) alapjait.

2. Az ilyen irdnyu nyelvtudomanyi vizsgdlatok koziill elsosorban a Csliry-féle
iskola monografiait kell megemliteniink, amelyek egy-egy népi foglalkozasi ag nép-
rajzi leirasaval parhuzamosan a fogalomkor szakszokinesét mutatjak be?, és azokr6l
a hazai vizsgaloédasokrol szélnunk, amelyek egy fogalom nyelvészeti elemzése soran
a vele jelolt targy néprajzi hatterét is bemutatjak, tovabba azokrél a kutatasok-
r6l, amelyek bizonyos néprajzi targykor székészletének lexikolégiai feldolgozasara,
nyelvészeti elemzésére vallalkoztak.? E csak f6 vonasaiban felvazolt két tudomany-
szak, a nyelvészet és a néprajz egymast megtermékenyité és mindketté szamara
egyariant gylimolesozé torekvéseinek soraban kimagaslé helyet foglal el Péntek Ja-
nosnak A kalotaszegi népi himzés és székincse cimii monografiajal.

A szerz6 az a kutatotipus, akinek nyelvész létére j6 fiile mellett j6 szeme
is van, s rendelkezik mindazokkal a készségekkel, amelyek a targyi vilag jelen-
ségeinek megfigyelésében, a kozottiikk levd Osszefiiggések meglatasaban, valamint
e fogalmak nyelvi rogzitésében, rendszerezésében és értelmezésében nélkiilozhe-
tetlenek. (Ha valaki a szavak és dolgok vilagdban interdiszciplinaris kutatast akar
végezni, akkor — ugy véljik — a nyelvészet fel6l kell a néprajz felé kozelednie;
ez az ut jarhatébb, mint a forditottja: mar tobben bejartdk — eredménnyel.)

A kutatds targyaul Péntek Janos a vilaghirG kalotaszegi varrottasok foga-
lomkorét valasztotta. Ennek a munkanak minden {feltétel kedvezett: Korosfon, a
kalotaszegi irasos és vagdalasos varrottasok, himes famunkak kozpontjaban sziile-
tett, gyermekkoratol fogva szemtanuja lehetett a még hamisitatlan varrottasok
keletkezésének, Késobb az egyetemen olyan szakmai iranyitast és Utbaigazitast ka-
pott, ami szerencsésen kapcsolodott Ossze a benne felhalmozddott benyomadsokkal,
és tudoményos érdeklédéssé érlelédhetett. Azonban hossza évek kitartd, szorgal-
mas gyQajto- és feldolgozémunkdjara volt sziikség. Err6l meg a kalotaszegi nyelv-
jarasteriiletre, valamint a kutatasra vonatkozé torténeti, moédszertani kérdésekrol
(a gylGjtés megszervezese, modja) szol a szerzdé a kotet bevezetésében. Célja egy
népi foglalkozasi ag. a kalotaszegi himzés szakszokincsének osszegy(ijtése és lexi-
kologiai feldolgozasa. Ennek értelmében a valasztott fogalomkoérnek olyan néprajzi
leirdsat nyujtja, amely alapul szolgalhat a nyelvi szempontd elemzésnek. A két
modszer tehat osszekapcesolodik, a lexikoldgiai elemzés nem a néprajzi leiras ki-
egészitdje, viszont ez nem végezheté el a targyi hattér pontos leirasa nélkil. El-
jarasaval nemcsak e teriiletre vonatkozé néprajzi ismereteinket teszi teljesebbé,
hanem elGszor kisérli meg egy foglalkozasi &g lexikolégiai vizsgdlatiat. Evégett
munkdaia ,dologi* (néprajzi) részében Kkiilon vizsgalja a lakasbelsé diszitésére
hasznalt varrottasokon és az oltézeten alkalmazott himzésfajtakat.

Az elsé fogalomkérben a szabad vonalld irasos és a mértani jellegd szalan-
varrott meg a vagdaliasos himzéseket elemzi. Hogy a himzés funkcidjat az egyes
textiliadkon és oltozetdarabokon minél jobban megvilagitsa, mindkét fogalomkor-
ben bemutatja az alapanyagot, amelyre a himzés keriil, igy a kiilonféle vaszon-
fajtdkat, a himzéshez hasznalt fonalat, a himzésekre jellemzd szineket és a kivar-
rasukhoz hasznalt eszkozoket, majd kiilon-kiilon leirja az egyes himzett hazbeli
holmikat. Részletesen elemzi a harom himzéstipus készitésének menetét, a kivar-
ras technikajat, valamint a himzésre jellemzé mintaelemeket és mintakat minta-
elemek szerinti csoportositisban mutatja be. A leirdst gazdag rajz- és fénykép-
mellékletek teszik szemléletessé, az egyes, a himzés szokincsére jellemzé elnevezé-
sek szofoldraizi képét pedig ebben a részben 25 szotérképen abrazolja.

Az utébbi évtizedben elterjedt himzésfajtarél, a vallfémintds-irdsos himzések-
rol is sz6l. Ezek, amint neviik is mutatja, a néi ing vallfjére varrt himzés le-
egyszerisitett technikaval varrt és féleg a lakasbelsd diszitésére (parnédkra) készi-
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tett himzések. Néprajzi vonatkozasban itt esik sz6 elészor roluk, és azt ,példazzak.
miként megy at egy ruhahimzésekre jellemzé diszités mas, féként dekorativ célokat
szolgalé targyakra“ (80.). Megjegyezziik, hogy ez az eljaris elfogadhatd, ha az uj
kornyezetben a himzés megérzi a minta szinében és felépitésében az eredeti jel-
lemz6 jegyeket, vagyis az egyszinlséget (piros, kék, fekete, fehér) és a mintak
szerves, aranyosan elrendezett, ritmikus szerkezetét; elvetendé azonban, ha a szi-
nek keverednek rajta és a himzéstipusra nem jellemzé oltéstechnikaval wvarrt,
elnagyolt, szétes6 szerkezetli mintdk jelennek meg, amilyvenekkel — sajnos — gyak-
ran taldlkozunk.

A népi oltozet himzett darabjairél sz6lo fejezetben a szerzo attekinti a kalota-
szegi viselet azon darabjait, amelyeket himzéssel diszitenek (s6t, a teljesség ked-
véért azokrél is szol roviden, amelyek bar diszitettek, de himzés nincsen rajtuk,
mint példaul a parta, pendely, csipkés mellrevald, lajbi, szir, dardc). Behatoan
vizsgalja a néi ingek és a szoknya- meg kotényfajtak gazdag valtozatait, s vise-
letféldrajzi térképeken mutatja be az egyes ruhadarabok elnevezésvaltozatait és a
tajegységre (altdjra) jellemzd sajatsagait. Ez az eljarasa nagyban emeli a munka
néprajzi értékét, mert sok esetben ujabb részletekkel egésziti ki a kalotaszegi 6lto-
zetre vonatkozé ismereteinket. Sajnalatosnak kell tartanunk azt, hogy a szerzé nem
kerithetett sort (minthogy a kéziratot 1975-ben lezdrta) Faragé—Nagy—Vamszer
Kalotaszegi magyar népviselet 1949—1950 (1977) cimi monografiaja idevagé anyaga-
val val6é osszevetésre. Ennek sziikségességét kiilonben 6 maga is hangsulyozza:
»Mivel a viselet és a himzés vizsgilatdanak tobb kozos teriilete van, mint példaul
az egyes viseletdarabok himzése, jellegzetes motivumai. ezek jelfunkciéja stb..
tanulsagos lett volna részleteiben is Osszevetni adatainkat, szembesiteni az egy-
mast erdsitd, hitelesité vagy éppen eltéré megallapitasainkat, s6t [...] a lexikoldgiai
vizsgalat anyagat is ki lehetett volna egésziteni. Ezt azonban csak helyenként és
csupan utfaldsszertien tehettem meg, az alapos Osszeveiés ugyanis a még 1975 Gszén
lezart kézirat utdlagos atdolgozasat tette volna sziikségessé.” (21.) Egy ilyen Ossze-
vetés ugyanis az egyes ruhadarabokon eldfordulé himzésekrél alkotott képet a
szerz6 szempontjabdl teljesebbé tette volna, magunk részérdl pedig eléggé nem
hangsulyozhatjuk, mennyire hasznos volna, ha Péntek Jinos adatai alapjan ellen-
orizhetnénk az Gtvenes években végzett vizsgaldédasainkat.

Pénteknek a viseletdarabokon eléfordulé himzésekrél, igy a néi ing bojtiarol,
a pantlikas kotény fébb tipusairél sz6l6 fejezete nem egy esetben iwijabb adalé-
kokkal egésziti ki a viseletmonografia illeté fejezetét. Ugyanezt allapithatjuk meg
a viseletdarabok elnevezését teriileti alegységenként bemutald szétérképeirdl (11.,
12, 15., 16., 25, 27. 29., 30., 35., 38., 42, 44., 45.) is, amelyvek egyben viselettérké-
peknek is tekinthetdok; a nyelvi valtozatokon kiviil a viseletdarab vidékenlkénti
jellegzetességeit, az elballitasi technikakat, viselési alkalmakat is feltiintetik.

A munka targyi részére vonatkozé megdallapitasait a szerz6 a varrottasok min-
tiinak szerkezeti felépitésérdl sz6l6 fejezetben foglalja wssze. A himzések szerke-
zete jelekbsl tevodik Ossze, s ezek jelrendszert alkoinak. Ebben Kkét szint kilon-
boztethet6 meg: az egyikbe, a paradigmatikusba a varrottas eléallitasdhoz sziik-
séges targyi elemek (alapanyagok, szinek, technikak) és a himzésen alkalmazott
motivumfajtik (dekorativ, tagold, térkitoltd, szegélyezd) tartoznak. A mintak I1ét-
rejotte az egyes jelekb6l generativ jellegl, ugyanilyen a szoéalkotis is, mert a
jellemzének taldalt mintaelem neve lesz az egész mintaszerkezet névaddja. A ma-
sik szint, a szintagmatikus a himz6 személynek a varrottas létrejottében betdltott
szerepét és a varrottas rendeltetésének vonatkozasait tartalmazza. Szl Péntek a
kompoziciéban érvényesiilé és a kalotaszegi himzésekre jellemzé vonasokrél, a him-
z6 személynek a mintdk megtervezésében betdltott szerepérdl és a ratermettség-
r6l: LA fejlédés [...], éppen napjaink népmiivészetének helyzete mutatja, nem
hatartalan és nem veszélytelen: a formak és szinek burjanzdsaval nem tart lépést
az egyéni mesterségbeli tudas fejlédése, nincs kelld ellendrzés, és ma mar a ko-
zosség véleménye se szabja meg a hatart [...], de mindez mar nem a népmivé-
szet, hanem a gices kérdéskorébe tartozik.* (127.)

A monografia masodik része a kalotaszegi himzések terminolégidjanak elem-
zésével foglalkozik. Egy nyelvteriilet szakszékinesének vizsgalatdban alkalmazott
legkorszeriibb moédszereket hasznalja fel, és mintaszerdi f{élépitésben targyalia a
himzés alapvetd szakszavainak szoéfoldrajzi és jeloléstani kérdéseit; az egyes el-
nevezések elterjedése a vizsgdlt teriileten hogyan korvonalazhatd, hozzajarul-e a
szakszokines a kalotaszegi nyelvjarasrél az eddigi nyelvészeti kutatasok soran
alkotott kép igazolasdhoz, Kiteljesitéséhez? A szotérképek — szam szerint 44 —
jeloléstani (onomaszioldgiai) szempontii elemzésébél leszirheté tanulsagokat a ko-
vetkez6kben foglalja ossze: 4ltaldban egy nyelvjarasteriilet féleg hangtani
arculatara jellemz6, hogy tudniillik rajta a kiilonféle hangtani iranylatok kozott
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éles hatarvonal (izoglossza) nem huzhaté, de bizonyos tendenciak felismerhetok
és korvonalazhaték. Eszerint a himzés székincse legszamottevGbb elemeinek sz6-
foldrajzi izoglosszdi Kalotaszeget észak—déli irdnyban két, egy nyugati és egy
keleti részre osztjak: a Felszeget az Alszeggel, a Nadas mentét pedig a Kapus
mentével kapcsoljak oOssze. Ez utébbi ketté koziil a Kapus mente tobb szallal
kapesolddik a Felszeghez, mint a Néadas mente. A sz6foldrajzi vizsgdlodas sordan
a szerzd betekint a kiilonféle nyelvatlaszok szofoldrajzi térképeibe is, s az ossze-
vetésbol kideriil, hogy Kalotaszeg nyelvi egysége viszonylagos: a megvizsgalt anyag
18,18 szazalékos, teljes egységet bizonyité adatival szemben ugyanis 13,63 szazalék
wolyan belsé tagolédast jelez, amely a két alegységet mas-mas nyelvjarashoz kap-
csolja“ (152.).

Minthogy a nyelvjarasnak atmeneti ovezetei is vannak, ezek minemfiségének
és az atmeneti teriiletre jellemz6 jegyeknek a megdllapitasira — ugy véljik —
j6 lett volna egy-egy pontot ezekb6l a hatarsavokbol is felvenni, igy példaul
Gyorgyfalvat keleti, Tordaszentlaszlét déli, Kozéplakot északi iranyban.

A népi terminoldgia vizsgalata soran a szerz6 a tovabbiakban a himzés szo-
kincsének kapcsolatat elemzi més belsé nyelvtipusok székészletével, vagyis szol a
tajszok jellegérél, tipusairél. Az elemzés ) megvilagitasba helyezi a nyelvjaras,
a koznyelv és a népi szakszokines kozos és latszdlag ,egyezé elemeit; kideriil,
hogy a népi szakszékincs elemei ,nem tudoményos precizitasiak, de nem is kiz-
napiak, hanem datmeneti helyet foglalnak el a ketté kozott. [...] A szaknyelvi
funkciét bet6lté tajszavak mar a dialektus szintjén is rendszerint specialis fogal-
mat jelolnek, a szakszéként hasznalt koznyelvi lexémék pedig a legtobb eset-
ben jelentésvaltozason mentek at.* (198.).

A morfolégiai sajatossagok elemzése sordn a szerzd a szakszénak a kovetkezd
csoportjait kiilonbozteti meg: 1. egyszer szakszavak, 2. képzett szakszavak, 3. dssze-
tett szakszavak és 4. szakkifejezések. A himzés szakszokincsében — 4allapitja
meg — szofajisag szempontjab6l a fénevek vannak tulsdlyban, ami a szakszok
nagyobb részét alkoté mintanevek fonévi jellegével magyarazhaté. Az egyszer(
szakszavakat a motivacié jellege, a képzetteket a szarmazéktipusok — igébdl és
névszobbl képzett, illetleg tovabbképzett szakszék —, az osszetett szakszokat és
a szakkifejezéseket pedig transzformdciok segitségével szintaktikai kapesolatuk
alapjan vizsgdlja és csoportositja. A szokincs gazdagodasanak féforrasa ,a szoal-
kotas, belsé keletkezésii elemek alkotjak a szakszavak 88 szazalékat, ezen beliil
a széosszetételnek (4894) és a széképzésnek (24%) van a legnagyobb szerepe. A
kolestnelemek koziil legszamottevobbek a német (1,98%), a szlav (1,98%) és a tirok
(1,280/) eredetliek. Ez utébbiak a finnugor eredetliekkel egyiitt egy régebbi sz6-
kincsréteget alkotnak, legnagyobb résziik jelentésvaltozason is atment, mikézben
terminussa valt. A német kolesonszavak viszonylag ujabb étvételek, sok kozottiik
a divatszé.“ (199.).

A szokincskutatasnak egészen 1j teriiletét tarja fel a szerz6 az olvasé elstt
a kalotaszegi himzés jelentéstanar6l szo6lo fejezetben. Vizsgaléddsa itt harom kér-
déskorre: az alakok és jelentések viszonydara, a poliszémia-osztalyokra és a mezo-
osszefliggésekre terjed ki. Itt sem keriili el figyelmét a két tudoméany szamara
egyvarant gyliméles6z6 kutatasi szempontok alkalmazasa, mint példaul a mezévizs-
galat, amelyben a jel6lé és a jelolt viszonya s a metaforikus mintanevek tartalmi
csoportositisa a himzések targyi vizsgalatihoz nyujt igen j61 hasznosithaté adalé-
kokat. A mez6vizsgdlat soran feltdrul ugyanis egy fogalom elemi jelentésmezejé-
nek magja és mindazok az elemek, amelyek ebben a mezdben fogalmi, jelen-
téstani és morfolégiai tekintetben is a legfontosabbak. Péntek Janos téblazatokon
szemlélteti a népi himzés székincsének jelentésmezbit: a himzés székincsében eld-
fordulé legfontosabb igék, a himzésmddok, az alapanyagok, eszkizok megnevezé-
seinek, a himzéssel diszitett hizi holmik és oltozetdarabok, szinek jelentésmezait.
Mindegyik jelentésmezd esetében a tablazat feltiinteti az alapelem jelentéseinek szi-
mat, el6forduldsi aranyat a szarmazékokban (osszetételek eld- és utétagjaban) és
szerkezetekben (determinansként és alaptagként). E vizsgalédas alapjan a szénak az
elemi jelentésmez6ben elfoglalt helyébol. nyelvi értékébol a szé6 jelolte fogalom
fontos vagy kevésbé fontos voltara és ezzel egylitt az anyagi életben betiltott
szerepére is lehet kovetkeztetni, tehdt a vizsgalédds eredményeit a néprajz is
hasznosithatja. Igy példdul az alapanyagok mezévizsgilatabél az deriil ki, hogy
a gyari készitési anyagok szerepe az egyes oOltozetdarabok eldallitdsiaban meg-
novekedett.

Egy tovabbi kérdéskor a himzés szakszokincsének jelentéstani elemzése sorin
az alakok és a jelentések viszonya. Péntek a statisztikai moddszer alkalmazasa-
val pontos képet nyajt a rokon- és toébbértelmiség mértékére nézve, és kiemeli,
hogy a himzés fogalomkorében ,az idedlis 1 helyett minden fogalomra Aatlag
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1,65 nyelvi jelolé jut® (180.), vagyis minden harmadik lexéma szinonima. A nyelv-
teriilet egészére vonatkoztatva a jeloloknek az egy fogalomra vonatkozd wvalto-
zatat inkabb foldrajzi heteronimanak nevezhetjiik, olyan azonos jelentési
szonak, amely ugyanazt a fogalmat nyelvjarasi alegységenként mads-mas széval
jeloli, példaul fatyolkendé — duldandlé — fehérkendé — kontyolé 'menyasszonyi
fatyol’ vagy paraszting — asszonyos ing — wvasalting 'himzés nélkiili asszonying’
stb. A szinonimitas jelensége tobb mas kérdés folvetésére és megvalaszolasara
készteti a szerz6t: mi az oka a rokon értelmi szébokrok kialakuldsdnak? Milyen
valtozatok figyelhetok meg a szinonimaparok tagjainak jelentéselkiiléniilésében
(szinonima-differenciiléodas)? Tanulsdgos eredményre jut a szerz6 a szakszokincs
tobbértelm{i szavainak vizsgalata soran is: a rokonértelmiséghez viszonyitva a
tobbértelmiség nem olyan nagymérvi a himzés szokincsében (a devidciés egyiitt-
haté 1,23); ez azt mutatja, hogy e népi foglalkozds székincse ,szakszerd“, in-
kabb az egy- és kétjelentési szavak vannak tulstlyban (95%) a tobbértelmiekkel
szemben. Hogy a himzés szakszokincsében el6fordulé tobbértelmid szék jellegérol
is tajékoztasson, a szerz6 a korszer( jelentéstani vizsgdlatokban alkalmazott rend-
szerezés (szintetikus és analitikus elemzés) alapjan allapitja meg az egyes poli-
szémia-osztalyokat, s ezen a téren is uttoré munkat végez.

A metaforak tartalmi tipusainak mennyiségi vizsgalata azt mutatja, hogy a
kalotaszegi népi himzésben is a novényi diszek a legfontosabbak: a mintanevek
39v/-4t alkotjak. Ezt kovetik sorrendben a targyakrél elnevezett mintak (33%), s
azutdn kovetkeznek az allatnevekbdl alakult mintanevek (14%,). Ez a megallapitas
ravilagit a népi himzés mintaelnevezéseinek targyi hatterére és e fogalomkérben
megnyilvanulé szemléletmébdra.

A monografia utolsé fejezete a népi himzés jelfunkciéjarél, tehat olyan sze-
miotikai kérdésrél sz6l, amelynek kutatdsa a legutébbi évtizedekben keriilt a
néprajzi érdeklédés eléterébe. A néprajzi leirasokban mar kordbban @ is
nyomat taldljuk az egyes targyakhoz (igy példaul az oOltézetdarabok vise-
letéhez) kapcsolédé szokdsok megemlitésének, amelyek a viseleti rendet szikebb
kozosségen beliil életkor, nem és alkalom szerint szinte kotelez6 moédon megszab-
tdk, s amelyek ilyen moédon a viseld szdmara jelként szolgdltak, s az illetd
fogalomkor jelrendszerét alkottdk. Ennek a jelrendszernek a vizsgdlata kiilon-
bézé értelmezéseket eredményezett. Péntek Janos érdeme, hogy pontosan szam-
ba veszi azokat a szemantikai és szemiotikai jegyeket, amelyek a himzés fogalom-
korében a varrottasokon, a népi 6ltozeten jelként szerepelnek, és azt allapitja meg,
hogy nemcsak maga a ruhadarab és a varrottas (a mikroszemiozis szintje), hanem
ennek részelemei: az anyag, a szin stb. is (a makroszemiézis szintje) jelnek fe-
kinthetok. E szemléletmdéd szellemében vizsgalja a himzés terminolégidjaban elé-
fordulé szimbolikus elnevezéseket, ezeknek értelmét, s megkisérli a jeltargy és a
jelhordoz6 kozotti kapesolatot megvilagitani.

Az oltozetben Kkifejezésre juté targyi koédok (jegyek) feltarasa soran egyedil
az oOltozet anyagabdl adédé csoportositasban targyalja az oltézetdarabok korjelzd,
a csaladi allapotra utald, egyes tajegységekre, falvakra jellemzd jegyeit. Eljara-
sival nemcsak Palotay Gertrudnak, a viseletek kivalé kutatéjanak a harmincas
években végzett megfigyeléseit egésziti ki, hanem értékes adalékokat szolgidltat a
kalotaszegi viseletmonogrédfia szamara is. Ugyanezt mondhatjuk a széféldrajzi tér-
képekrdl, amelyek koziil sok egyben viselettérkép: a széfdldrajzi adatokkal egyititt
targyi vonatkozésu adatokat is tartalmaznak. Ugyancsak a két tudomanynak vald
szolgalat vezette a szerz6t azoknak a népnyelvi szovegeknek a kozlésében is,
amelyek 23 kutatépontrél nemcsak valtozatos nyelvjarasi anyagot tartalmaznak,
hanem targyvalasztasuk folytan a himzés és az oltozet tanulmanyozdja szamara
101 értékesitheté néprajzi leirdsokat is kozdlnek, igy példaul a vaszonfajtakrol,
a kiillonféle viseletdarabok készitésérédl, a rajuk varrt himzésekral.

A monogrifia széjegyzékkel ziarul. Ez elssorban szo- és targymutatd. A le-
ir6 részben el6fordulé szakszékon kiviil olyan terminusokat is tartalmaz, ame-
lyek ott nem fordultak elé. Itt egyiitt van a himzésre vonatkoz6 teljes széanyag.
Ugy véljiik, nem 4&rtott volna, ha ez a teljességre valo torekvés a szakszok (cim-
szOk) értelmezésében is érvényesiil, és a cimszék utélagos alakvaltozataira is ki-
terjedt volna, hogy az olvasd, aki csak bizonyos szakszd jelentésére kivancsi, rog-
tén megkapja a feleletet és a jelentésmezd elemeit is (amelyeknek szdmarél a
statisztikai adatok tajékoztatnak ugyan).

3. Péntek Janos mind nyelvészeti, mind néprajzi vonatkozdsban uttéré munkat
végzett: mintaszerien, részletekig menden leirta egy népi foglalkozdsi 4g munka-
menetét, megismertetett a kalotaszegi himzésre jellemzd vondsokkal. A székincs
vizsgélata megkovetelte, hogy feltarja és a részletekig leirja a targyi hatteret.
Innen kiindulva jutott el a dolgokat jelolé szavakig, a szakszékincs vizsgalataig.
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A hazai és a kiilfoldi eredmények {élényes birtoklasival oldotta meg feladatat:
szerkezetében, f6lépitésében és moédszerében egyarant kivalé elemzést nyudjtott. Szo-
kincs-monografidja nagy nyeresége mind nyelv-, mind néprajztudomanyunknak, és
modszerével, eredményeivel mintaul szolgalhat minden tovabbi, a ,szavak és dol-
gok“ szemlélete jegyében fogant kutatasnak.
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ALMASI ISTVAN
Népzenénk apolasaért

Az utébbi évtizedekben végzett népzenegyijtések féleg két iranyu tanulsigok-
kal szolgaltak. Egyfel6l pontosabbd, arnyaltabba valt a népzenei dialektusteriile-
tekre vonatkozé ismeretanyag; voltaképpen nétt e dialektusok szadma, tovdbba né-
hény aldialektust is meg lehetett kiilonboztetni. Masfel6l viszont szamos olyan
dallam- és szovegtipusrél, amelyet kordbban csak egy vagy két vidéken taldltak
meg, kideriilt, hogy elterjedési dvezetitk joval szélesebb.

Hasonlé tapasztalatokkal jart a szilagysagi kutatiasom is. Ezen a t4jon a gyGj-
tomunka a folklorisztikdban erételjesen jelentkezé teriileti és mffaji aranytalan-
sagok meérséklésének jegyében folyt. E gyljtemény megjelenése utdn azonban
folmeriilhet a kérdés: vajon nem tamadt-e most Gjabb egyenetlenség? Hiszen sok
mas vidékr6l nincs még ©nallé népdalkotetiink. Nos, hosszabb tavlatban gondol-
kozva, ez mindenesetre csak latsz6lagos probléma. Ugyanis részint a kolozsva-
ri Folklér Osztaly és maéas intézmények adattardban, részint pedig oOnkéntesen és
magényosan dolgozé kutaték birtokdban a legtobb néprajzi tajunkrél tekintélyes
mennyiségli népzenei anyag halmozddott, illetve halmozddik £6l, s kiadasuk idé
kérdése.

Kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozd, eltérd felkésziiltségli és valtozatos érdek-
16désti gyljték szorgos csapata munkalkodik itt is, ott is. Buzgalmuk eredménye-
ként — az egységes koncepcié és irdnyitds, valamint az egyiittmGkodés hianya
ellenére is — el6rehalad népzenénk alaposabb megismerésének, dpoldsanak az iigye.

Jagamas Jéanosnak a palyamrél mondott szavai kozt egy hangsulyt kiigazita-
nék. A Zenemiivészeti Féiskolan valéban kivalé tanaraim voltak. Nagyon sokat
koszonhetek és igazan halds vagyok Nagy Istvannak, Major Ferencnek, Lakatos
Istvannak, Benkd Andrasnak, Szenik Ilondnak és Markos Albertnek. Nagy o6rom és
megtiszteltetés szamomra itteni jelenlétiik. Legnagyobb szerencsém azonban tagad-
hatatlanul az volt, hogy didkkoromban a népzenei ismereteket Jagamas Janost6l
kaphattam. De & nemcsak tanitott és sarkallt, hanem mint a Folklér Osztaly
akkori vezetéje elérte, hogy tanulminyaim elvégzése utidn az intézmény kutatd-
java nevezzenek ki. Ez elhatiroz6 mozzanat volt padlyam alakuldsaban.
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