
népszerűsége e l lenére is f e n n m a r a d h a t t a k és tovább é lnek i t t az ősi népzenei h a -
gyományok. A Balázs Á r p á d nótaszerzőt m a g á é n a k val ló közösség éneklő gya -
ko r l a t ában fe l tűnően r i tka a k imondo t t an ruba to előadás. Mindössze hét i lyen 
esetet m u t a t be a kötet . Remé l jük , hogy idővel — a szerző n y o m á n — azt is 
m e g t u d h a t j u k , hogy a XIX. század népies da l i roda lmából menny i t e r j e d t el Szi-
lágyságban. Emel le t t még számos szempontból kel l ú jbó l és ú jbó l k u t a t n i a t e l j es 
da l l amkincsüke t ahhoz, hogy ösztönös zenei é le tük te l jes képe m i n d e n részle t -
kérdés t isz tázásával megra j zo lha tó legyen. Azt hiszem, m i n d e n fá radozás t m e g -
érdemel a f e l t á r t zenei anyag további t anu lmányozása és kiegészítése. A h o n n a n 
ennyi érdekesség, ennyi ú j , eddig kevésbé i smer t jelenség, különlegesség k e r ü l t 
napfényre , az a t á j se rken tő ha tássa l kell hogy legyen a ku t a tó számára , hogy 
a dolgok végére ju thasson. De mindenné l fon tosabb egyelőre, hogy azok a bizonyos 
fehé r fol tok tovább csökkenjenek , és hogy el is tűnhessenek egyszer. V á r j u k első-
sorban az Érmel léken és a N y á r á d m e n t é n megkezde t t k u t a t á s a i n a k e redménye i t 
hasonló kö te tekbe foglalva. Csakis i lyen módon j u t h a t u n k el Román ia te l jes m a -
gyar népda lk incsének fe lméréséhez , mely t e r v ü n k 1960 körü l ha jó tö rés t szenve-
dett , de a m i n t a köte t igazolja , ha lelassulva is, de fo lyamatosan a cél fe lé t a r t . 

Megelégedéssel v e h e t j ü k észre a köte t jegyzetei közt azokat a m i k r o s t r u k -
turá l i s ku t a t á sok ra törekvő megnyi la tkozásokat , amelyeke t a zenefolklór t u d o -
m á n y a is eleddig c saknem mellőzött . A régi magya r szaki rodalom öröksége nyo-
m á n megszoktuk, hogy j obbá ra az egésszel, a részle tekkel pedig kevésbé tö rőd-
jünk . Holot t mindke t tő egyarán t fontos. Persze mindig a részekből lesz az egész, 
amely részekre bomolhat , és boml ik is. M a j d ú j a b b egységgé ötvöződik. Az e lem 
tehá t az örök egység, az egész, a f o r m a pedig a változó. Almási f e l i smer te az 
ap ró részle tek v izsgá la tának jelentőségét , és t u d j a , hogy a r e j t e t t ebb da l l ami 
összefüggések fe l i smerése ené lkül lehetet len. 

Minden dicséret tel szemben a legnagyobb megelégedést szerzőjének az j e l en t -
heti , hogy m u n k á j á t sokan és hosszú ideig fog j ák e redményesen használni . Re -
m é l j ü k és e lvá r juk , hogy az egyes pé ldányok ne könyvespolcokon porosod janak , 

h a n e m k o p j a n a k , gyű rőd jenek a gyakori haszná la t fo lytán. Ke l j enek szá rnyra a 
legjobb, kü lönös szépségű da l lamvál toza tok az iskolák fa la i között is. Gazdagí tván 

ve lük zenei anyanye lvünke t . 

NAGY JENŐ 

Szavak és dolgok 

1. A h ímzés és szókincse, t á rgyi és szellemi v i l águnk e ké t megny i lvánu lás i 
f o r m á j a összefügg egymássa l : a dolgokat, m i n d e n n a p i é le tünk egyes jelenségeit 
nyelvi je lekkel je löl jük, hogy a je lekből a lakí to t t szó és a ve lük a lkotot t m o n d a t 
azu tán gondola ta ink k i fe jező jévé vá l jék . 

A nyelvészet i vizsgálódások körében ez az összefüggés a múl t század he tvenes 
éveiig f igye lmen k ívü l m a r a d t ; a nyelvet az anyagi világtól e lszakí tot tan, ö n m a g á b a n 
vizsgálták. Még G r i m m J a k a b is, a n é m e t nye lv tudomány klasszikus ko r szakának 
kiváló képviselője , a néme t nye lv tör téne t i ku ta tá sok megalapozója is csak az e l -
méle t s ík já ig ju to t t el : „A nye lv tudomány , amelye t én műve lek és amelyből k i -
indulok, sohasem tudot t engem olyan módon kielégíteni , hogy mindig el n e jussak 
ö römmel a szavaktól a dolgokig; nemcsak épí teni a k a r t a m házaka t , h a n e m b e n n ü k 
lakni is óha j to t t am." Hitval lása , amel lyel a nyelvi jelenségek tör téne t i szemlé-
le tű (diakronikus) vizsgálatá t hangsúlyozta , n y e l v t a n á n a k (Deutsche Grammatik 
I—IV. 1819—1837) megje lenése u t á n n é h á n y évt izeddel olyan köve tőkre talál t , ak ik 
a szókészlet k u t a t á s á b a n elmélet i elképzelései t d i ada l r a ju t t a t t ák . 

Ez a szemléle tmód a n n a k a nyelvészcsopor tnak a fe l fogására való visszaha-
t á skén t jegecesedet t ki, amely ike t ú j g r a m m a t i k u s i skolának szokás nevezni , s ame ly -
n e k képviselői (W. Scherer , A. Leskien, K. B r u g m a n n , H. Paul , E. Sievers) a múl t 
század he tvenes éveinek közepén Sievers hangfiziológiai vizsgálódásai a l a p j á n az 
egyéni beszédmód vizsgála tá t t a r t o t t á k egyedül e r edményre vezetőnek, és a h a n g -
tö rvények kivéte l né lkü l való érvényességét h i rde t ték . Ezt az elvet a k a r t á k azok 
a nye lva t l a sz -munká la tok is érvényesí teni , amelyek többek között bizonyos h a n g -



t an i je lenségek nye lv já rás i ha t á r a i t szeret ték volna egy bizonyos n y e l v j á r á s t e r ü -
leten megvonni . K ide rü l t azonban, hogy a nye lv j á r á s i je lenségek a v á r t t ö rvény-
szerűségeknél jóval bonyolu l tabbak , szabály- és törvényszerűség b e n n ü k csak k ivé-
telesen fo rdu l elő, s megér té sük tör ténet i , t á r s ada lmi tényezők f igyelembevéte lé t 
teszi szükségessé. Így tere lődöt t a f igye lem a puszta nyelvfiziológiai v izsgálódá-
sokon kívül a szavak mögöt t re j lő tá rgyi vi lágra, hogy k ia l aku l jon egy ú j vizsgá-
lódási módszer, amely a „szavak és dolgok" néven a századfordulón az összehason-
lító nyelvész R. Mer inger és a roman i s t a H. Schucha rd t n é m e t nyelvészek m u n -
kássága révén vál t i smert té . Sze r in tük n e m elégséges a nyelvet , a n n a k szókincsét 
s t a t ikusan ö n m a g á b a n vizsgálni, h a n e m f igye lembe kel l venni egy nye lv te rü le te t 
é r t külső ha tásoka t és minden esetben a szavak mögöt t re j lő tárgyi világot is. 
Vagyis a nyelvi vizsgálódásban a lka lmazot t szóföldra jz i szempont érvényesí tésével 
egyidőben az anyagi világot fe l t á ró népra jzza l , a régészettel , a művelődés- és gaz-
daság tör téne t te l kell együt tműködni , és e t udományszakok e redménye i t is fe lhasz-
náln i . R. Mer inger és H. Schucha rd t e köve te lményre épülő munkásságáva l 1 l e rak ta 
a nyelvészeti n é p r a j z (etnolingvisztika) a lap ja i t . 

2. Az ilyen i r ányú nye lv tudomány i vizsgálatok közül e lsősorban a Csűry- fé le 
iskola monográ f iá i t kell megeml í t enünk , amelyek egy-egy népi foglalkozási ág nép -
ra jz i le í rásával pá rhuzamosan a foga lomkör szakszókincsét m u t a t j á k be2, és azokról 
a hazai vizsgálódásokról szólnunk, ame lyek egy fogalom nyelvészeti e lemzése során 
a vele jelölt t á rgy népra j z i há t t e ré t is b e m u t a t j á k , t ovábbá azokról a ku t a t á sok -
ról, amelyek bizonyos nép ra j z i t á rgykör szókészletének lexikológiai fe ldolgozására , 
nyelvészeti e lemzésére vál la lkoztak. 3 E csak fő vonása iban felvázol t két t u d o m á n y -
szak, a nyelvészet és a n é p r a j z egymást meg te rmékeny í tő és mindke t tő számára 
egyarán t gyümölcsöző törekvése inek sorában k imagas ló helyet foglal el P é n t e k J á -
nosnak A kalotaszegi népi hímzés és szókincse c ímű monográf iá ja 4 . 

A szerző az a kuta tó t ípus , ak inek nyelvész lé tére jó fü le mel le t t jó szeme 
is van, s rendelkezik mindazokka l a készségekkel, amelyek a tá rgyi vi lág je len-
ségeinek megfigyelésében, a közöt tük levő összefüggések meglá tásában , va l amin t 
e foga lmak nyelvi rögzítésében, rendszerezésében és ér te lmezésében né lkü lözhe-
te t lenek. (Ha valaki a szavak és dolgok v i lágában interdiszcipl inár is k u t a t á s t a k a r 
végezni, akkor — úgy vé l jük — a nyelvészet felől kel l a n é p r a j z fe lé közelednie ; 
ez az út j á rha tóbb , min t a f o r d í t o t t j a ; m á r többen b e j á r t á k — eredménnyel . ) 

A ku ta t á s t á rgyáu l P é n t e k J á n o s a v i lághí rű kalotaszegi va r ro t t a sok foga-
lomkörét választot ta . Ennek a m u n k á n a k minden fe l té te l kedveze t t : Körösfőn, a 
kalotaszegi í rásos és vagdalásos varrot tasok, h ímes f a m u n k á k közpon t j ában szüle-
tet t , gyermekkorá tó l fogva s z e m t a n ú j a lehetet t a még hamis í t a t l an va r ro t t a sok 
keletkezésének. Később az egyetemen olyan szakmai i rányí tás t és ú tba igazí tás t k a -
pott , ami szerencsésen kapcsolódot t össze a b e n n e fe lha lmozódot t benyomásokka l , 
és tudományos érdeklődéssé ér le lődhete t t . Azonban hosszú évek ki tar tó , szorgal-
mas gyűj tő- és f e ldo lgozómunká já ra volt szükség. Erről meg a kalotaszegi nye lv-
já rás te rü le t re , va l amin t a k u t a t á s r a vonatkozó tör ténet i , módszer tan i kérdésekrő l 
(a gyűj tés megszervezése, mód ja ) szól a szerző a köte t bevezetésében. Cél ja egy 
népi foglalkozási ág. a kalotaszegi hímzés szakszókincsének összegyűj tése és lex i -
kológiai feldolgozása. Ennek é r t e lmében a választot t foga lomkörnek olyan nép ra j z i 
le í rását n y ú j t j a , amely a lapul szolgálhat a nyelvi szempontú e lemzésnek. A két 
módszer t ehá t összekapcsolódik, a lexikológiai elemzés n e m a nép ra j z i leírás k i -
egészítője, viszont ez n e m végezhető el a tárgyi há t t é r pontos le írása né lkül . El -
j á rásáva l nemcsak e t e rü le t re vonatkozó nép ra j z i i smere te inke t teszi te l jesebbé, 
h a n e m először kísérli meg egy foglalkozási ág lexikológiai vizsgálatát . Evéget t 
m u n k á j a „dologi" (néprajzi) részében külön vizsgál ja a lakásbelső díszí tésére 
haszná l t va r ro t t asokon és az öltözeten a lka lmazo t t h ímzés fa j t áka t . 

Az első foga lomkörben a szabad vonalú írásos és a mér t an i jel legű szá lán-
var ro t t meg a vagdalásos h ímzéseket elemzi. Hogy a hímzés funkc ió j á t az egyes 
text í l iákon és ö l tözetdarabokon minél jobban megvilágí tsa , m i n d k é t foga lomkör -
ben b e m u t a t j a az a lapanyagot , ame ly re a h ímzés kerül , így a kü lönfé le vászon-
f a j t á k a t , a h ímzéshez használ t fonala t , a h ímzésekre je l lemző színeket és a k i v a r -
rásukhoz haszná l t eszközöket, m a j d kü lön-kü lön l e í r j a az egyes h ímzet t házbel i 
holmikat . Részletesen elemzi a h á r o m hímzést ípus készí tésének meneté t , a k iva r -
rás t echn iká já t , va lamin t a h ímzésre jel lemző min tae l emeke t és m i n t á k a t m i n t a -
elemek szerinti csoportosí tásban m u t a t j a be. A leírást gazdag r a j z - és f é n y k é p -
mel lékletek teszik szemléletessé, az egyes, a hímzés szókincsére je l lemző e lnevezé-
sek szóföldrajzi képét pedig ebben a részben 25 szótérképen ábrázol ja . 

Az utóbbi évt izedben e l t e r j ed t h ímzés fa j t á ró l , a vá l l főmintás - í rásos h ímzések-
ről is szól. Ezek, a m i n t n e v ü k is m u t a t j a , a női ing vá l l fő jé re v a r r t h ímzés le-
egyszerűsí te t t t echn ikáva l v a r r t és főleg a lakásbelső díszítésére (párnákra) készí-



te t t h ímzések. Népra jz i vona tkozásban itt esik szó először róluk, és azt „példázzák, 
mikén t megy át egy ruhah ímzések re je l lemző díszítés más, főkén t dekora t ív célokat 
szolgáló t á rgyak ra " (80.). Megjegyezzük, hogy ez az e l j á rás e l fogadható , ha az ú j 
környeze tben a hímzés megőrzi a m i n t a színében és fe lépí tésében az eredet i j e l -
lemző jegyeket , vagyis az egyszínűséget (piros, kék, fekete , fehér) és a m i n t á k 
szerves, a r ányosan elrendezet t , r i tmikus szerkezeté t ; e lvetendő azonban, ha a sz í -
n e k keve rednek r a j t a és a h ímzés t ípusra n e m je l lemző ö l tés technikával v a r r t , 
e lnagyolt , széteső szerkezetű m i n t á k j e lennek meg, ami lyenekke l — sa jnos — g y a k -
r a n ta lá lkozunk. 

A népi öltözet h ímzet t da r ab j a i ró l szóló fe jeze tben a szerző á t tek in t i a k a l o t a -
szegi viselet azon da rab ja i t , amelyeke t hímzéssel díszí tenek (sőt, a tel jesség k e d -
véér t azokról is szól röviden, amelyek bá r díszí tet tek, de hímzés nincsen r a j t u k , 
m i n t pé ldáu l a pár ta , pendely, csipkés mel l revaló, lá jbi , szűr, daróc). Behatóan, 
v izsgál ja a női ingek és a szoknya- meg k ö t é n y f a j t á k gazdag vál tozatai t , s v i se -
le t fö ldra jz i t é rképeken m u t a t j a be az egyes r u h a d a r a b o k elnevezésvál tozatai t és a 
t á j egységre (a l tá j ra) je l lemző sa já t sága i t . Ez az e l j á r á sa nagyban emeli a m u n k a 
nép ra j z i ér tékét , m e r t sok esetben ú j a b b részle tekkel egészíti ki a kalotaszegi öltö-
ze t re vonatkozó i smere te inket . S a j n á l a t o s n a k kell t a r t a n u n k azt, hogy a szerző nem. 
ke r í the te t t sort (minthogy a kézi ra tot 1975-ben lezár ta i Faragó—Nagy—Vámszer 
Kalotaszegi magyar népviselet 1949—1950 (1977) c ímű m o n o g r á f i á j a idevágó a n y a g á -
va l való összevetésre. Ennek szükségességét kü lönben ő maga is hangsúlyozza: 
„Mivel a viselet és a h ímzés v izsgá la tának több közös t e rü le te van, min t pé ldául 
az egyes v i se le tdarabok hímzése, jel legzetes mot ívumai , ezek j e l funkc ió ja stb., 
t anulságos let t volna részleteiben is összevetni ada ta inka t , szembesí teni az egy-
más t erősítő, hi telesí tő vagy éppen el térő megá l lap í tása inka t , sőt [ . . . ] a lexikológiai 
vizsgálat anyagá t is ki lehe te t t volna egészíteni. Ezt azonban csak he lyenkén t és 
csupán u ta lásszerűen t ehe t t em meg, az a lapos összevetés ugyanis a még 1975 őszén 
lezár t kézi ra t utólagos á tdolgozását t e t te volna szükségessé." (21.) Egy ilyen össze-
vetés ugyanis az egyes r u h a d a r a b o k o n e lőforduló h ímzésekről a lkotot t képe t a. 
szerző szempon t j ábó l t e l j esebbé te t te volna, m a g u n k részéről pedig eléggé n e m 
hangsú lyozha t juk , menny i r e hasznos volna, h a P é n t e k János ada ta i a l a p j á n e l l en -
őr izhe tnénk az ötvenes években végzet t v izsgálódásainkat . 

P é n t e k n e k a v ise le tdarabokon e lőforduló hímzésekről , így a női ing b o j t j á r ó l , 
a pán t l ikás kö tény főbb t ípusai ról szóló fe jeze te n e m egy esetben ú j a b b ada l é -
kokka l egészíti ki a v i se le tmonográf ia i l lető fe jezeté t . Ugyanezt á l l a p í t h a t j u k m e g 
a v ise le tdarabok elnevezését t e rü le t i a legységenként bemuta tó szótérképeiről (11., 
12., 15., 16., 25., 27., 29., 30., 35., 38., 42., 44., 45.) is, ame lyek egyben v i se le t t é rké -
peknek is t ek in the tők ; a nyelvi vál tozatokon k ívül a v i se le tdarab v idékenkén t ! 
jellegzetességeit , az előáll í tási t echn ikáka t , viselési a l k a l m a k a t is fe l tün te t ik . 

A m u n k a tárgyi részére vonatkozó megál lap í tása i t a szerző a va r ro t t a sok m i n -
t á inak szerkezeti fe lépí téséről szóló fe jeze tben fog la l j a össze. A hímzések sze rke -
zete je lekből tevődik össze, s ezek je l rendszer t a lko tnak . Ebben ké t szint k ü l ö n -
bözte the tő meg : az egyikbe, a pa r ad igma t ikusba a va r ro t t a s előál l í tásához szük-
séges tárgyi e lemek (alapanyagok, színek, technikák) és a hímzésen a lka lmazo t t 
m o t í v u m f a j t á k (dekoratív, tagoló, térki töl tő, szegélyező) ta r toznak. A m i n t á k l é t -
r e jö t t e az egyes je lekből genera t ív jellegű, ugyani lyen a szóalkotás is, mer t a 
je l lemzőnek ta lá l t m in t ae l em neve lesz az egész mintaszerkeze t névadó ja . A m á -
sik szint, a sz in tagmat ikus a h ímző személynek a va r ro t t a s lé t re jö t tében betöl töt t 
szerepét és a va r ro t t a s rende l te tésének vonatkozása i t t a r ta lmazza . Szól P é n t e k a 
kompozícióban érvényesülő és a kalotaszegi h ímzésekre je l lemző vonásokról , a h í m -
ző személynek a m i n t á k megtervezésében betöl töt t szerepéről és a r á t e r m e t t s é g -
ről : ,,A fe j lődés [ . . . ] , éppen n a p j a i n k népművésze tének helyzete m u t a t j a , n e m 
h a t á r t a l a n és n e m veszélytelen: a f o r m á k és színek b u r j á n z á s á v a l n e m ta r t lépést 
az egyéni mesterségbel i t udás fej lődése, nincs kellő ellenőrzés, és ma m á r a k ö -
zösség vé leménye se szabja meg a h a t á r t [ . . . ] , de mindez m á r n e m a n é p m ű v é -
szet, h a n e m a giccs ké rdéskörébe tar tozik." (127.) 

A monográ f i a második része a kalotaszegi h ímzések t e rmino lóg iá j ának e lem-
zésével foglalkozik. Egy nye lv te rü le t szakszókincsének v izsgá la tában a lka lmazo t t 
l egkorszerűbb módszereke t haszná l j a fel, és min tasze rű fölépí tésben t á rgya l j a a 
h ímzés a lapve tő szakszavainak szóföldrajzi és je löléstani kérdése i t ; az egyes el-
nevezések e l te r jedése a vizsgált t e rü le ten hogyan körvonalazható , hozzá já ru l - e a 
szakszókincs a kalotaszegi nye lv j á r á s ró l az eddigi nyelvészet i ku ta tá sok során 
a lkotot t kép igazolásához, k i te l jes í téséhez? A szótérképek — szám szerint 44 — 
je lölés tani (onomasziológiai) szempontú elemzéséből leszűrhető t anu l ságoka t a kö-
ve tkezőkben fog la l j a össze: á l t a l ában egy nye lv j á r á s t e rü l e t főleg h a n g t a n i 
a r cu l a t á r a jel lemző, hogy tudni i l l ik r a j t a a kü lönfé le hang tan i i r ány la tok közöt t 



éles ha t á rvona l (izoglossza) n e m húzható , de bizonyos t endenc iák fe l i smerhe tők 
és körvona lazha tók . Eszer int a h ímzés szókincse legszámot tevőbb e lemeinek szó-
fö ld ra jz i izoglosszái Kalotaszeget észak—déli i r ányban két, egy nyuga t i és egy 
kelet i részre osz t j ák : a Felszeget az Alszeggel, a Nádas men té t pedig a K a p u s 
mentéve l kapcso l ják össze. Ez u tóbbi ke t tő közül a K a p u s m e n t e több szállal 
kapcsolódik a Felszeghez, m i n t a N á d a s mente . A szóföldra jz i v izsgálódás során 
a szerző be tek in t a kü lönfé le nyelvat laszok szóföldra jz i t é rképe ibe is, s az össze-
vetésből k iderül , hogy Kalotaszeg nyelvi egysége viszonylagos: a megvizsgál t anyag 
18,18 százalékos, te l jes egységet bizonyító ada t áva l szemben ugyanis 13,63 százalék 
„olyan belső tagolódást jelez, amely a két alegységet m á s - m á s nye lv já ráshoz k a p -
csol ja" (152.). 

Minthogy a n y e l v j á r á s n a k á tmene t i övezetei is vannak , ezek mineműségének 
és az á tmene t i t e rü le t re je l lemző jegyeknek a megá l l ap í t á sá ra — úgy v é l j ü k — 
jó lett volna egy-egy pontot ezekből a ha t á r sávokbó l is fe lvenni , így például 
Györgyfa lvá t keleti , Tordaszent lász ló t déli, Középlakot északi i r ányban . 

A népi te rminológia vizsgálata során a szerző a t ovább iakban a h ímzés szó-
kincsének kapcso la tá t elemzi más belső nyelvt ípusok szókészletével, vagyis szól a 
t á j szók jellegéről, t ípusairól . Az elemzés ú j megvi lágí tásba helyezi a nye lv já rás , 
a köznyelv és a népi szakszókincs közös és látszólag „egyező" e lemei t ; k iderül , 
hogy a népi szakszókincs elemei „nem tudományos preciz i tásúak, de n e m is köz-
nap iak , h a n e m á tmene t i helyet fog la lnak el a ke t tő között . [ . . . ] A szaknyelvi 
funkc ió t betöl tő t á j s zavak m á r a d ia lek tus sz in t jén is rendszer in t speciális fogal -
m a t jelölnek, a szakszóként haszná l t köznyelvi l e x é m á k pedig a legtöbb eset-
ben je lentésvál tozáson men tek át." (198.). 

A morfológiai sa já tosságok elemzése során a szerző a szakszónak a következő 
csopor t ja i t különbözte t i meg : 1. egyszerű szakszavak, 2. képzet t szakszavak, 3. össze-
te t t szakszavak és 4. szakkife jezések. A hímzés szakszókincsében — á l lap í t j a 
meg — szófa j iság szempon t j ábó l a főnevek v a n n a k tú l sú lyban , ami a szakszók 
nagyobb részét a lkotó min t anevek főnévi jel legével magyarázha tó . Az egyszerű 
szakszavakat a mot iváció jellege, a képze t teke t a származékt ípusok — igéből és 
névszóból képzet t , i l letőleg továbbképze t t szakszók —, az összetett szakszókat és 
a szakki fe jezéseket pedig t r ansz fo rmác iók segítségével sz in takt ika i kapcsola tuk 
a l a p j á n vizsgál ja és csoportosí t ja . A szókincs gazdagodásának fő fo r r á sa „a szóal-
kotás, belső kele tkezésű e lemek a l k o t j á k a szakszavak 88 százalékát , ezen belül 
a szóösszetételnek (48%) és a szóképzésnek (24%) van a legnagyobb szerepe. A 
kölcsönelemek közül legszámot tevőbbek a néme t (1,98%), a szláv (1,98%) és a török 
(1,28%) eredetűek. Ez u tóbbiak a f innugor e rede tűekke l együt t egy régebbi szó-
kincsré teget a lko tnak , legnagyobb részük je lentésvál tozáson is á tment , miközben 
t e rminussá vál t . A n é m e t kölcsönszavak viszonylag ú j a b b átvéte lek, sok közöttük 
a divatszó." (199.). 

A szókincskuta tásnak egészen ú j t e rü le té t t á r j a fel a szerző az olvasó előtt 
a kalotaszegi h ímzés je len tés tanáró l szóló fe jeze tben . Vizsgálódása i t t h á r o m kér -
déskör re : az a lakok és je lentések viszonyára, a pol iszémia-osztá lyokra és a mező-
összefüggésekre t e r j e d ki. I t t sem kerü l i el f igyelmét a két t u d o m á n y számára 
egyarán t gyümölcsöző ku ta tás i szempontok a lka lmazása , m i n t pé ldáu l a mezővizs-
gálat , ame lyben a jelölő és a jelölt viszonya s a me ta fo r ikus min t anevek t a r t a lmi 
csoportosí tása a h ímzések tárgyi vizsgálatához n y ú j t igen jól hasznos í tha tó ada lé-
kokat . A mezővizsgálat során f e l t á ru l ugyanis egy foga lom elemi j e len tésmeze jé -
nek m a g j a és mindazok az elemek, amelyek ebben a mezőben fogalmi, j e len-
tés tani és morfológia i t ek in te tben is a legfontosabbak. P é n t e k János táb láza tokon 
szemléltet i a népi h ímzés szókincsének je lentésmezői t : a hímzés szókincsében elő-
fordu ló legfon tosabb igék, a h ímzésmódok, az a lapanyagok , eszközök megnevezé-
seinek, a hímzéssel díszí tet t házi ho lmik és ö l tözetdarabok, színek je lentésmezőit . 
Mindegyik je lentésmező esetében a t áb láza t fe l tün te t i az a lape lem je lentése inek szá-
mát , e lőfordulás i a r á n y á t a szá rmazékokban (összetételek elő- és u tó tag jában) és 
szerkezetekben (de te rminánskén t és a lap tagként ) . E vizsgálódás a l a p j á n a szónak az 
e lemi je lentésmezőben elfoglal t helyéből, nyelvi é r tékéből a szó jelöl te fogalom 
fontos vagy kevésbé fontos vol tá ra és ezzel együt t az anyagi é le tben betöl töt t 
szerepére is lehet következte tni , t ehá t a vizsgálódás e redménye i t a n é p r a j z is 
hasznos í tha t ja . Így pé ldáu l az a l apanyagok mezővizsgálatából az de rü l ki, hogy 
a gyári készí tésű anyagok szerepe az egyes ö l tözetdarabok e lőá l l í tásában meg-
növekedet t . 

Egy további ké rdéskör a h ímzés szakszókincsének je len tés tan i elemzése során 
az a lakok és a je lentések viszonya. P é n t e k a s ta t iszt ikai módszer a lka lmazásá -
va l pontos képe t n y ú j t a rokon- és többér te lműség m é r t é k é r e nézve, és kiemeli , 
hogy a hímzés foga lomkörében „az ideális 1 helyet t minden foga lomra át lag 



1,65 nyelvi jelölő j u t " (180.), vagyis minden h a r m a d i k l exéma szinonima. A nye lv -
te rü le t egészére vona tkoz ta tva a je lö lőknek az egy foga lomra vonatkozó vá l to-
za tá t i n k á b b fö ld ra jz i h e t e r o n i m á n a k nevezhe t jük , olyan azonos je lentésű 
szónak, ame ly ugyanaz t a foga lma t nye lv já rá s i a legységenként m á s - m á s szóval 
jelöli, pé ldáu l fátyolkendő — dulándlé — fehérkendő — kontyoló 'menyasszonyi 
fátyol ' vagy paraszting — asszonyos ing — vasalting 'h ímzés né lkü l i asszonying' 
stb. A sz inonimitás je lensége több más kérdés fö lvetésére és megválaszolására 
készteti a szerzőt : mi az oka a rokon é r t e lmű szóbokrok k i a l a k u l á s á n a k ? Milyen 
vál tozatok f igyelhetők meg a sz inonimapárok t a g j a i n a k je lentése lkülönülésében 
(szinonima-differenciá lódás) ? Tanulságos e r e d m é n y r e ju t a szerző a szakszókincs 
többér te lmű szava inak vizsgálata során is: a rokonér te lműséghez viszonyítva a 
többér te lműség n e m olyan n a g y m é r v ű a hímzés szókincsében (a deviációs együ t t -
ha tó 1,23); ez azt m u t a t j a , hogy e népi foglalkozás szókincse „szakszerű" , in -
kább az egy- és ké t j e l en tésű szavak v a n n a k tú l sú lyban (95%) a t öbbé r t e lműekke l 
szemben. Hogy a hímzés szakszókincsében e lőforduló többé r t e lmű szók jel legéről 
is tá jékoztasson, a szerző a korszerű je len tés tan i v izsgála tokban a lka lmazo t t r e n d -
szerezés (szintet ikus és ana l i t ikus elemzés) a l a p j á n á l l ap í t j a meg az egyes pol i-
szémia-osztályokat , s ezen a té ren is ú t törő m u n k á t végez. 

A m e t a f o r á k t a r t a lmi t ípusa inak mennyiségi vizsgálata azt m u t a t j a , hogy a 
kalotaszegi népi h ímzésben is a növényi díszek a l eg fon tosabbak : a m in t anevek 
39%-át a lko t j ák . Ezt követ ik so r rendben a t á rgyakró l e lnevezet t m i n t á k (33%), s 
azu tán köve tkeznek az á l la tnevekből a laku l t m i n t a n e v e k (14%). Ez a megál lap í tás 
rávi lágí t a nép i h ímzés min tae lnevezése inek tá rgyi há t t e r é re és e foga lomkörben 
megnyi lvánuló szemléle tmódra . 

A monográ f i a utolsó fe jeze te a népi h ímzés je l funkc ió já ró l , t ehá t olyan sze-
miot ikai kérdésrő l szól, ame lynek ku t a t á sa a legutóbbi évt izedekben ke rü l t a 
nép ra j z i érdeklődés előterébe. A nép ra j z i l e í rásokban m á r ko rábban is 
nyomát t a l á l j uk az egyes t á rgyakhoz (így pé ldáu l az ö l tözetdarabok vise-
letéhez) kapcsolódó szokások megemlí tésének, amelyek a viseleti r ende t szűkebb 
közösségen belül életkor, n e m és a lka lom szerint szinte kötelező módon megszab-
ták, s amelyek ilyen módon a viselő s zámára je lként szolgáltak, s az i l lető 
foga lomkör je l rendszeré t a lko t ták . Ennek a j e l rendszernek a vizsgálata k ü l ö n -
böző ér te lmezéseket e redményeze t t . P é n t e k János érdeme, hogy pontosan szám-
ba veszi azokat a szemant ika i és szemiot ikai jegyeket , ame lyek a hímzés foga lom-
körében a var ro t tasokon, a népi öltözeten je lkén t szerepelnek, és azt á l l ap í t j a meg, 
hogy nemcsak m a g a a r u h a d a r a b és a va r ro t t a s (a mikroszemiózis szintje) , h a n e m 
ennek részelemei : az anyag, a szín stb. is (a makroszemiózis szint je) je lnek t e -
k in the tők . E szemléletmód szel lemében vizsgál ja a h ímzés t e rmino lóg iá j ában elő-
forduló szimbol ikus elnevezéseket , ezeknek ér te lmét , s megkísér l i a je l tá rgy és a 
je lhordozó közötti kapcsolatot megvi lágí tani . 

Az öltözetben k i fe jezésre ju tó tárgyi kódok (jegyek) f e l t á rása során egyedül 
az öltözet anyagábó l adódó csoportosí tásban t á rgya l j a az ö l töze tdarabok kor je lző, 
a családi á l l apo t ra utaló, egyes tá jegységekre , f a l v a k r a je l lemző jegyeit . E l j á r á -
sával nemcsak Pa lo tay Ge r t rúdnak , a viseletek kiváló k u t a t ó j á n a k a h a r m i n c a s 
években végzett megfigyelései t egészíti ki, h a n e m ér tékes ada lékoka t szolgáltat a 
kalotaszegi v i se le tmonográf ia s zámára is. Ugyanez t m o n d h a t j u k a szóföldrajz i t é r -
képekről , ame lyek közül sok egyben v ise le t té rkép: a szóföldra jz i ada tokka l együt t 
tárgyi vonatkozású ada toka t is t a r t a lmaznak . Ugyancsak a két t u d o m á n y n a k való 
szolgálat vezet te a szerzőt azoknak a népnyelv i szövegeknek a közlésében is, 
amelyek 23 ku ta tópon t ró l nemcsak vál tozatos nye lv já rá s i anyagot t a r t a l mazn ak , 
h a n e m tá rgyvá lasz tásuk fo ly tán a hímzés és az öltözet t anu lmányozó ja s zámára 
jól é r tékes í the tő nép ra j z i le í rásokat is közölnek, így pé ldáu l a vászonfa j t ák ró l , 
a kü lönfé le v i se le tdarabok készítéséről, a r á j u k v a r r t hímzésekről . 

A monográ f i a szójegyzékkel zárul . Ez e lsősorban szó- és t á rgymuta tó . A le-
író részben e lőforduló szakszókon k ívül o lyan t e rminusoka t is t a r ta lmaz , a m e -
lyek ott n e m fo rdu l t ak elő. I t t együt t van a h ímzésre vonatkozó te l jes szóanyag. 

Úgy vé l jük , n e m á r to t t volna, ha ez a te l jességre való törekvés a szakszók (cím-
szók) é r te lmezésében is érvényesül , és a címszók utólagos a lakvá l toza ta i ra is k i -
t e r j ed t volna, hogy az olvasó, aki csak bizonyos szakszó je len tésére kíváncsi , rög-
tön m e g k a p j a a feleletet és a je lentésmező elemei t is (amelyeknek számáról a 
stat iszt ikai ada tok t á j ékoz t a tnak ugyan) . 

3. P é n t e k János mind nyelvészeti , m ind n é p r a j z i vona tkozásban ú t tö rő m u n k á t 
végzet t : min taszerűen , részletekig menően le í r ta egy népi foglalkozási ág m u n k a -
menetét , megismer te te t t a kalotaszegi h ímzésre je l lemző vonásokkal . A szókincs 
vizsgálata megkövetel te , hogy f e l t á r j a és a részletekig l e í r j a a tárgyi há t te re t . 
Innen k i indu lva ju to t t el a dolgokat jelölő szavakig, a szakszókincs vizsgálatáig. 



A hazai és a kül fö ld i e redmények fölényes b i r tok lásáva l oldotta meg f e l a d a t á t : 
szerkezetében, fölépí tésében és módszerében egyarán t k iváló elemzést nyú j to t t . Szó-
k incs -monográ f i á j a nagy nyeresége mind nyelv- , m ind n é p r a j z t u d o m á n y u n k n a k , és 
módszerével , e redménye ive l m i n t á u l szolgálhat m i n d e n további , a „szavak és dol-
gok" szemlélete jegyében fogan t ku t a t á snak . 
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ALMÁSI ISTVÁN 

Népzenénk ápolásáért 

Az utóbbi évt izedekben végzet t népzenegyűj tések főleg két i r ányú tanu lságok-
ka l szolgáltak. Egyfelől pontosabbá , á r n y a l t a b b á vá l t a népzenei d ia lek tus te rü le -
t ek re vonatkozó i smere t anyag ; vo l t aképpen nőt t e d ia lektusok száma, továbbá né -
h á n y a ld ia lek tus t is meg lehete t t különbözte tn i . Másfelől viszont számos olyan 
da l l am- és szövegtípusról , amelye t k o r á b b a n csak egy vagy ké t v idéken ta lá l tak 
meg, k iderül t , hogy e l te r jedés i övezetük jóval szélesebb. 

Hasonló t apasz ta la tokka l j á r t a szilágysági k u t a t á s o m is. Ezen a t á j o n a gyű j -
t ő m u n k a a fo lk lor isz t ikában erőte l jesen je lentkező terü le t i és m ű f a j i a r á n y t a l a n -
ságok mérsék lésének jegyében folyt . E g y ű j t e m é n y megje lenése u t á n azonban 
fö lmerü lhe t a ké rdés : va jon n e m t á m a d t - e most ú j a b b egyenet lenség? Hiszen sok 
más vidékről nincs még önál ló népda lkö te tünk . Nos, hosszabb t áv l a tban gondol-
kozva, ez mindenese t r e csak látszólagos p rob léma . Ugyanis részint a kolozsvá-
ri Folklór Osztály és más in tézmények ada t t á r ában , részint pedig önkéntesen és 
magányosan dolgozó ku ta tók b i r t okában a legtöbb n é p r a j z i t á j u n k r ó l tekinté lyes 
mennyiségű népzenei anyag halmozódot t , i l letve halmozódik föl, s k i adásuk idő 
kérdése . 

Különböző nemzedékekhez tartozó, el térő fe lkészül tségű és vál tozatos é rdek-
lődésű gyű j tők szorgos csapata m u n k á l k o d i k i t t is, ot t is. Buzga lmuk e redménye-
kén t — az egységes koncepció és i rányí tás , v a l a m i n t az együt tműködés h iánya 
e l lenére is — e lőreha lad népzenénk a laposabb megismerésének , ápo lásának az ügye. 

J a g a m a s J á n o s n a k a pá lyámró l mondo t t szavai közt egy hangsú ly t ki igazí ta-
nék. A Zeneművésze t i Főiskolán va lóban k ivá ló t a n á r a i m vol tak. Nagyon sokat 
köszönhetek és igazán há lás vagyok Nagy I s tvánnak , M a j o r Ferencnek , Laka tos 
I s tvánnak , Benkő A n d r á s n a k , Szenik I lonának és Márkos Alber tnek . Nagy öröm és 
megtisztel te tés s zámomra i t teni je len lé tük . Legnagyobb szerencsém azonban t agad-
ha t a t l anu l az volt, hogy d i ákko romban a népzenei i smere teke t J a g a m a s János tó l 
k a p h a t t a m . De ő nem csak tan í to t t és sarkal l t , h a n e m m i n t a Folklór Osztály 
akkor i vezetője elérte, hogy t a n u l m á n y a i m elvégzése u t á n az in tézmény ku ta tó -
j á v á nevezzenek ki. Ez e lhatározó mozzana t vol t p á l y á m a laku lá sában . 


