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Nemzetiség és egyetemesség I. 

A r e f o r m k o r b a n Eötvös József n e m ju t t a to t t központ i helyet eszmerendszeré-
b e n a nemzet iségi kérdésnek . Az 1848—1849-es fo r r ada lom és szabadságharc t r a -
gikus eseményei döbben te t t ék rá, hogy a ho rvá tok mel le t t az addig kevés f igye-
l e m r e mél ta to t t nemzet iségekkel is szükséges t udományosan foglalkozni . Er rő l 
győződhetünk meg a münchen i kézira tokból (Irataim Münchenben 1848 végén)1. 
Természetesen ez n e m je lent i azt, hogy a korszerű polgár i nemze t t é emelkedésér t 
fo ly ta to t t küzde lmekben Eötvös n e tanús í to t t vo lna é rdeklődés t a nemzet iségi tö-
rekvések i ránt . A nemzet iségi kérdésről ír t l eg je lentősebb t a n u l m á n y á n a k (A nem-
zetiségi kérdés) megje lenése évében Fa lk Miksá t a r ró l ér tes í te t te (1865. ápr i l i s 21.), 
hogy e tá rggyal húsz évig foglala toskodot t . Mindenképpen évt izedes érdeklődés 
és t udományos m u n k a e r edményének t ek in the tők azok a művek , amelyeke t Eötvös 
leg je lentősebb e lmélet i a lkotásai között t a r t a n a k számon. 

Az Veber die Gleichberechtigung der Nationalitäten in Oesterreich (Ausztria 
nemzet iségeinek egyenjogúságáró l ; Lipcse—Pest , 1850) c ímű pol i t ikai r öp i r a t ában f e j -
te t te ki először rendszerezve a nemzet iségi kérdésrő l a lkotot t elképzeléseit . Ér té -
kelő elemzését az Uralkodó eszmékben fo ly ta t ta . Eötvös a röp i ra tá t t e r v j a v a s -
l a tnak szánta . Az „ausztroszlávok" képvise lő jének föderációs elképzelésével száll 
szembe: F ran t i sek Pa lacky a b i roda lma t szláv jel legű m o n a r c h i á v á szeret te volna 
vál tozta tni . 

A mot tó t Macaulaytó l ve t te : „Nem szere t te a f o r r a d a l m a k a t , és ugyanabból 
az okból, amié r t n e m szeret te a f o r r a d a l m a k a t , n e m szeret te az e l l en fo r rada l -
m a k a t sem." Eötvös röp i r a t ában a szabadságharccal , 1849 őszének véres eseményei -
vel, H a y n a u és Bach d i k t a t ú r á j á v a l egyál ta lán n e m foglalkozott . Mi több, Ausztr iá t , 
az 1849. márc ius 4-i ok t ro já l t a l ko tmányra h ivatkozva, ami egyébként sohasem lé-
pe t t életbe, a lko tmányos országnak nevezte ki. A n e m pol i t ikus a lka tú Eötvös, 
t e rv j avas l a t a v i sszhangjáér t , f igyelembevéte téséér t megtévesztő poli t ikai mimikr ihez 
fo lyamodot t , hogy a lo ja l i tás lá t sza táva l is hasson. Mer t szó sincs arról , hogy 
Eötvös ha j lo t t volna az abszolut izmussal való kiegyezésre. Akkor úgy tűnt , hogy 
mindenné l e lőbbre kel l helyezni a nemzetiségi elv a lka lmazásának sugalmazását , 
még akkor is, ha a k ö r ü l m é n y e k i smere te különösebb r e m é n y e k r e n e m jogosította. 
De még így sem tud t a e lhal lgatni , hogy Ausz t r i ának nincs Reichs tag ja , és t a r to -
mány i gyűléseket sem t a r t a n a k . A kényszera lakoskodásná l sokkal ér tékesebb, 
hogy Eötvös pol i t ikai r öp i r a t ában ha tá rozo t tan el lenszegült a bürokra t ikus , e lnyo-
m ó központos í tásnak az egyéni szabadság és a nemzet iségi önál lóság véde lmében , 
e lu tas í to t ta az önkényura lom „jogel já tszási" p r o p a g a n d á j á t , me ly szer int az u ra l -
kodóval szembeni engedet lenség következtében az ország elvesztet te a lko tmányá t , 
öná l lóságának jogosságát. 

A Gleichberechtigung vezérgondolata , hogy a b i roda lomnak olyan a lko tmány-
ra és tö rvényes r e n d r e van szüksége, amely a nemzet iségi egyenjogúság elve és 
az á l l am egységének elve között m i n d e n összeütközést l ehe te t l enné tesz. 

A nemzetiségi kérdés t m i n d e n á l l amban a tör ténet i , t á r sada lmi és gazdasági 
s a j á tos ságoknak megfele lően kell megoldani . Eötvös n e m mindenho l és mindenkor 
é rvényes megoldás t a ján lo t t . Auszt r ia viszonyai között a sajátos: a b i roda lom egy-
ségének megőrzése mel le t t a nemzet iségek öná l lóságának kifej lesztése. Ezért olyan 
a l k o t m á n y t kel l adni , mely az 1848-ban kivívot t anyagi és t á r s ada lmi előnyö-
kön kívül ezt is t u d j a biztosítani. Eötvös úgy gondolta, hogy az oszt rák monarch ia 
t e rü le tén beszélt nye lveke t a közügyek intézésében egyenlően kel l használni , a 
központ i á l lami szervekben be tö l tendő helyeket a nemzet iségek s z á m a r á n y á n a k 
megfele lően kell elosztani. A legfontosabb, hogy Eötvös röp i r a t ában e l ju to t t a te-
rüle t i önál lóság létesí tésének eszméjéhez ; a nemzet iségek, í r ta , „önálló k o r m á n y -
zó gyűlésekkel" szerezhetnek a lko tmányos jogokat . 

A röp i ra t n e m indí tványozta Auszt r ia föde ra t ív átszervezését , m e r t az ilyen 
f o r m a t a g a d j a a tö r téne lmi jogot, s ezért m a g á b a n re j t i f e lbomlásának lehetőségét 
is. Eötvös a nemzetközi erőviszonyokból a r r a következte te t t , hogy a földrész h a -
ta lmi egyensúlya szempont jábó l Ausztr ia európa i szükségesség. Így, bonyoda lmak 
nélkül , csak a tö r téne lmi jog a l a p j á n lehetséges a te rü le t i önkormányza t . De az 
á l lamegység é rdekében az egész á l l amra tar tozó ügyek n e m oszthatók szét. 



A Gleichberechtigung megje lenésekor Eötvös a nemzet iségi kérdés megoldását , 
amelye t az á l lamegységre nézve is a lapve tően szükségesnek ta r to t t , az ö n k o r m á n y -
zat és az egyéni szabadság f o r m á j á b a n képzel te el o lyanfo rmán , hogy mindenki , 
bá rmi lyen nemzet iséghez tar tozzék is, a jogok gyakor l á sában egyenlő legyen, m e r t 
egyetlen nemzet iség sem lehet az á l l am kivéte lezet t je . Sa já tosan eötvösi gondolat , 
hogy a népfe lség nevében n e m szor í tható h á t t é r b e az egyediség — ind iv iduum, 
közösség — szabadsága. 

Eötvös azonban sokkal e rede t ibb gondolkodó volt, semhogy beé r t e volna poli-
t ikai tervezetek í rásával . Éppen azzal a lkotot t e lmélet i leg is ér tékeset , hogy a n e m -
zetiségi ké rdés t — E u r ó p á b a n az elsők között — bevon ta a t udományos e lem-
zés körébe. A nemzet iség t anu lmányozásako r a tör ténet iség e lvének a lka lmazásá t 
szervesen összekapcsolta a szociológia- és ideológiakri t ikai elemzéssel. Megoldási 
tervei (különösen azok jogi f o r m á j a , az 1868-as nemzet iségi törvény) ennek az e lem-
zésnek e redménye . Ezért a következőkben n e m ragaszkodom az í rások megje le -
nésének időbeli so r rend jéhez . A m e n n y i r e lehetséges, Eötvös nemzet i sége lméle tének 
átfogó b e m u t a t á s á r a és é r téke lésére törekszem. 

A nemzet iség tör ténet i sége 

T a n u l m á n y a i b a n Eötvös a nemzetiségi kérdés t az ókori civilizációtól a m o -
dern polgár iasodás e l ter jedéséig ha ladáse lméle téve l összhangban tá rgya l ta . A n e m -
zetiség fokozatos t á r sada lmi ha ladás lé t rehozta közösség, az ember iséghez viszo-
nyí tva olyan egyediség, mely megkülönbözte tő tu l a jdonságokka l b í r : „Mindegyik 
nép a m a g a m ó d j á n a lak í to t ta tovább eszméit , mindegyikné l sa já tos erkölcsök 
és szokások a l aku l t ak ki, mindegyik szána lommal t ek in te t t a szomszéd előítéleteire, 
melyek éppen azér t t űn t ek neki igen megvetendőnek, m e r t a s a j á t j á v a l vol tak el-
lentétesek." 2 A népek m a g á r a u t a l t s á g á b a n a döntő fo rdu la to t a keresz tény civili-
záció hozta, amikor k ia laku l t a „népek t á r sasága" , megerősödtek a népeke t egy-
befűző kötelékek. A kereszténység „a civil izációnak egybizonyos közösségét" hozta 
létre, e l t e r j ed t az ember iség egységének eszméje és h iva t á sának hite. Az ember iség 
egyetemessége a nemzet iségi önfe l i smerés f o r m á j á b a n az egyedi létezést is t u d a -
tosította. Eötvös A nemzetiségi kérdés c ímű t a n u l m á n y á b a n a nemzet iség előtör-
téneté t a mode rn polgár iasodás k o r á n a k — „a szubjekt iv i tás k o r á n a k " — ideoló-
g i ak r i t i ká j áva l fo ly ta t ta . Az Uralkodó eszmék ben k i f e j t e t t b í r á l a t á t a különös-
sel, a nemzet iségi kérdés ú jko r i ér te lmezésével hozta összefüggésbe. I lyen vona t -
kozásban A nemzetiségi kérdésse l továbbfe j l esz te t t e á l lambölcselet i művét , az 
Uralkodó eszméket. 

A nemzet iségi eszme ura lkodóvá válása együt t j á r t a n n a k elferdí tésével . Az 
eszmékre — Eötvös ezekkel magya ráz t a a t á r s ada lmi ha ladás t — a létező t á r s a -
dalmi viszonyok is v isszahatnak, s e viszonyok sem vá l toznak meg azonnal az 
eszmék ha tá sá ra . Másrészt a kor u ra lkodó eszméi „soha n e m győzhetnek tökéle-
tesen és soha n e m idézik elő minden logikai következéseiket" . 3 Az ú jko r i n é p -
szuvereni tás az egyes népek jogosul t ságának — rousseau- i á l lambölcsele t — eszmé-
jét is m a g á b a n foglal ja . Ezt az eszmét ve t ték a lapu l a népek egyen jogúságának 
nyi la tkoza tában , ame ly Eötvös szer int n e m egyéb, m i n t a XVIII . század elveinek 
a népek egyéniségét f igye lembe n e m vevő a lka lmazása a nemzet iségi viszonyokra. 
Az utolsó száz évben — nyi lván Eötvös korá ig — az á l l am központos í tásá t anny i r a 
k i te r jesz te t ték , hogy te l jesen há t t é rbe szorult a t a r tományok , városok stb. egykori 
önkormányza ta , m i n d e n olyan egyediség (mint pl. az á l l ampolgárok nemzetisége), 
amely az egyenlőséget, az egyformaságot zava r j a , anakron i sz t ikusnak minősül t . 

M i n d j á r t meg kell jegyeznem, hogy Eötvös egyenlőségen — a fogalom n e m 
valódi, h a n e m „divatos", e l fe rd í te t t é r te lmezésében — az á l l a m m a l szembeni egyen-
lő a lá rendel t sége t ér tet te , ahogy az Uralkodó eszmékben ír ta, az „egyetem kor lá t -
lan u r a l m á t " . Mert , ugyancsak az Uralkodó eszmékből idézve, központosí tot t á l -
l a m b a n a szabadság és az egyenlőség „elveit létesí teni n e m egyéb, m i n t törekvés, 
az á l l ada lom egyetemes jogosul tságát az egyéni jogosultság helyébe lépte tn i" . N e m -
zetiségi vona tkozásban pedig az e l fe rd í te t t egyenlőség a nemzet iségnek min t meg-
különbözte tő en t i tásokkal rendelkező közösségnek tagadása , á l l amnemze tbe olvasz-
tása. Eötvös ko rában a laissez faire pol i t ikusai és ideológusai kevésbé vagy 
egyál ta lán n e m gondol tak a nemzet iségek önki fe j lődésének t á r sada lmi és jogi biz-
tosí tékaira . Nem vélet len hogy Eötvös az Uralkodó eszmékben — f r anc i a nye l -
ven — Bar r é r e -nek a Közjólé t i Bizot tságban a „régi beszédmódok" elleni k i rohaná -
sát idézi: ,,A födera l izmus és a babona a l só-bre tagne- i nyelven beszél; az emigráció 
és a köztársaság i ránt i győlölet a néme te t haszná l ja . " Arra . hogy mi lyen t isztán 
lá t ta Eötvös a központosí tás veszélyét, elég egyet len dolgot emlí teni . A f r anc i a 
fo r r ada lom éveiben az ország lakosságának csaknem fele (45%) n e m a f r anc i á t 



val lot ta anyanye lvének , h a n e m a bre tont , baszkot, aqv i t án t és más nyelveket . A 
f o r r a d a l o m a populus t éppúgy egyesí teni akar ta , m i n t a pénzt, vámot , b í ráskodás t , 
adót , közigazgatást . A központosí tással egybeeső asszimilációs pol i t ika, a „colonia-
l isme in té r ieur" (belső gyarmatos í tás) — ahogy m a nevezik ezt a törekvés t a 
f r a n c i a regional i s ták —, ha n e m is hozott te l jes e redményt , elősegítet te a n e m 
f r a n c i á k beolvasztását az á l l amnemzetbe . 

E l ju to t tunk az eötvösi nemzet iségi fogalom elemzésének szükségességéhez. 

A nemzet iség eötvösi foga lma 

Eötvös tör ténet i t ényekkel bizonyítot ta , hogy a nemzet iség foga lmá t sem az 
ókorban , sem a középkorban n e m haszná lha t t ák . R ó m á b a n az eredet foga lmá t 
h á t t é r b e szorí tot ta a római polgár foga lma, az ókorban a megkülönbözte tés eszköze 
a val lás és a connub ium joga volt, az egyén hova ta r tozásá t az á l l ammal , és n e m 
a nyelvvel azonosí tot ták. Az európai tö r t éne lemben a népvándor lá s sa l ú j nemze-
tiségi egyediségek kele tkeztek. A középkori t á r s ada lom azonban a nemte leneke t 
t e l j esen k izár ta a jogok gyakor lásából . Ha a horvát , r o m á n vagy rusznyák a k i -
vál tságosok közé jutot t , éppen olyan m é r t é k b e n részesül t a pr ivi légiumokból , m i n t 
a m a g y a r nemesek vagy a r i sz tokra ták . Eötvös a XVII I . századot jelöl te meg k o r -
f o r d u l ó n a k : „a nemzet iségi ösztön a k k o r a laku l t eszmévé." 

A nemzet iség „szabatos" megha tá rozása A nemzetiségi kérdés c ímű t a n u l m á -
n y á b a n o lvasha tó : „A nemzet iség n e m egyéb, m i n t azon összetar tozásnak tuda ta , 
me ly nagyszámú emberek között — m ú l t j o k emlékei , je len helyzetök s mi ezekből 
foly, é rdekeik és érzelmeik közössége á l ta l t á m a d . Miből világos, hogy a nemze-
tiségi érzésnek fo r rá sa lehet minden , mi á l ta l az embe rek között ezen össze-
t a r tozásnak érzete keletkezik."4 A nemzet iség érzete a népekné l ugyanaz, ami az 
egyénné l a „személyiségének ön tuda t a" . Éppen ezért Eötvös nemzet i ségnek tek in te t t 
m i n d e n olyan népet , melyben „külön személyiségének érezte fe lébredt" . Ha az 
összetar tozás t u d a t á t — ú j ke le tű ki fe jezéssel a „mi" t u d a t á t — f o g a d j u k el a l ap -
k r i t é r i u m n a k , akkor a n n a k különböző f o r m á k b a n mindig meg kel le t t nyi la tkoznia . 
Eötvös n e m ke rü l t fe l fogásáva l e l lentétbe, azzal indokol ta a nemzet iségi eszme 
késői megje lenésé t — „a szubjek t iv i tás k o r á b a n " —, hogy a művel t ség ha l adásá -
va l egyenes a r á n y b a n fokozódik a nemzet iség egyediségének ( = személyiségének) 
érzete . A nemzet iségek közötti kü lönbségek n e m eredendőek, n e m is a pr ior i 
t u l a jdonságok , a közös eszmét, mely az egész ember iség közös tu l a jdona , a n e m -
zetiségek sa j á t egyéniségük szer int s a j á t í t j á k el, s a közös i r ányban „sa já t t e r m é -
szetök szer int h a l a d n a k " . Eötvös is e l i smer te az anyanye lv és a nyelvi közösség 
fontosságát , de n e m tu la jdon í to t t neki akkora jelentőséget , m i n t az önfelismerésnek, a nemzet iségi lét és személyiség tuda tosu lásának . Ügy gondolta, hogy a n e m -
zetiségi létezés lényege n e m a nye lvben rej l ik, h a n e m az önki fe j lődésben, a m ú l t 
emlékei , a lkotásai és a je len érdekei sokkal erősebb érze lmeket idéznek elő, m i n t 
a nyelv. Természe tesen Eötvös tévedet t , amikor a nyelvet n e m sorolta a n e m -
zetiséget megha tá rozó k r i t é r i umok közé. A nemzet iség önfe l i smerése — a „mi" 
t u d a t k u l t ú r á b a kr is tá lyosodása — az anyanye lv révén tör ténik . Az Uralkodó esz-
mékben a r r a hivatkozot t , hogy az eszméket nyelvről nye lv re lehet ford í tani , s 
By ron v i l á g f á j d a l m á t hozta fe l pé ldának . Mai i smere te ink a l a p j á n a nye lv m o n -
d a t t a n i és je lentés tani s t r u k t ú r á i b a n a nemzet i és nemzetiségi közösség — vagy 
más e tnokul tu rá l i s közösség — tö r t éne lmi - t á r sada lmi tapasz ta la ta i , i smerete i és 
viselkedési s t ratégiái ob jek t ivá lódnak . Enélkül e lképzelhete t len az együt tműködés . 
Ezér t t a r t j u k a nyelvi egységet a nemzet és a nemzet iség egyik legfontosabb a t t r i -
b ú t u m á n a k . A természetes nyelvek között i kü lönbségek azt b izonyí t ják , hogy kü lön -
böző ú t j a i v a n n a k és vol tak a valóság megismerésének, s hogy a megismerés nye l -
vi ki fe jezései sokfélék lehetnek. 

Természetesen a nyelvi k r i t é r i u m h á t t é r b e szorí tása mi t sem von le Eötvös 
foga lmi megha t á rozásának ér tékéből . A fogalom ebben az a l a k j á b a n is többet 
j e len te t t , m i n t Herde r hamis í tó szövegmagyarázóinak ferdí tései , ak ik a nye lvben 
é s a fo lk lórban, e rede tben olyan é r téknagyságot fedez tek fel, ame ly másokka l 
szembeni fe lsőbbségüket igazolja. A nacional is ta ideológiában a nye lvnemze t e l f e r -
d í tésé t éppen úgy megta lá l juk , m i n t az á l l amnemze t hibás ér te lmezését . Eötvös 
anny i r a t isztel te a tényeket , hogy az azoktól való bá rmi lyen el térést a t u d o m á n y 
e l á r u l á s á n a k ta r to t ta . Nála is e lőfordul a poli t ikai nemze t fogalma. De sehol s em 
fo rdu l elő nacional i s ta j e l en tés t a r t a lommal . E vonatkozásban is szabatosan foga l -
mazot t : a nemzet iséget személyisége, a közös é rdekek és érze lmek t a r t j á k össze, az 
á l l amot pedig az ezek mel le t t létező közös é rdekek . Az á l lamhoz tar tozás n e m 
je lent nemzethez tar tozást . Egy á l l am terü le tén — ami lyen Auszt r ia is volt — 
t ö b b nemzet iség élhet együt t ; a nemzet iségek csak akkor veszélyeztet ik az á l la -



mot, ha e l n y o m j á k őket, megfosz t j ák jogaiktól, egyéniségük megsemmis í tésére tö-
rekednek . Ezért az á l l am a lapve tő érdeke, hogy a nemzet iségek önkife j lődésé t t á -
mogassa. Eötvös a Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs — Auszt r ia 
h a t a l m á n a k és egységének biztosí tékai (1859) — című poli t ikai t a n u l m á n y á b a n 
ka tegor ikusan megfoga lmazta , hogy minden olyan intézkedés, amelye t az á l l am 
e lnémetes í tésére te t tek, a k o r m á n y és a nemzet iségek közötti e l lenté teket élezi ki, 
és megfosz t ja a k o r m á n y t erkölcsi befolyásától . 

Még ezzel kapcso la tban csak annyi t , hogy Eötvös n e m különbözte t te meg 
egymástó l a nemzet és a nemzet iség fogalmát . 

Anélkül , hogy XX. századi eszméket szándékoznék be lemagyarázn i Eötvös 
nemzet iségi elméletébe, vagy korszerűs í teni a k a r n á m , úgy érzem, ezt a „policent-
r ikus nac ional izmus" korai a lko tá sának lehet tek in ten i . (Itt a nac iona l izmus fogal-
m á t A n t h o n y D. Smi th ér te lmezésében használom.) A pol icentr ikus nac iona l izmus 
s ine qua n o n j a az au tonómia , az indiv idual i tás és a p lura l izmus. E h á r o m elv 
a l ap j án , a m i n t a nac ional izmusról í r t könyvében An thony D. Smi th meggyőzően 
bizonyí t ja , a pol icent r ikusok az önkormányza to t és a függet lenséget s a j á t nemze t i -
ségüknek a k a r j á k megszerezni és f enn ta r t an i , ané lkü l hogy mások ezen jogát ké t -
ségbe vonnák. 5 

A nemzet iségi mozga lmak eötvösi é r tékelése 

Eötvös pozi t ívan é r téke l te a nemzet iségi mozgalmakat . Azon nagy mozga lmak 
egyikének minős í te t te őket, amelyek az egyén szabadságának és jogegyenlőségének 
megvalós í tása jegyében a r e fo rmác ióva l kezdődtek. A XIX. században e küzde lem 
s z u b j e k t u m a a nemzetiség. Viszont tévedet t , amikor a r ró l írt, hogy a nemzet iségi 
mozga lmak n e m olyan je lentőségűek, min t a val lásosak. Helyénvaló azonban tö r -
téne lmi ana lógiá ja . Mer t kétségtelen, hogy a nemzet i mozga lmak a t ü r e l em és a 
szabadság nevében éppen olyan tü re lmet lensége t és u ra lomvágya t t anús í to t t ak (és 
t anús í t anak) , m i n t egykor a val lásos szenvedélyektől fe lkorbácsol t idegzetű tö -
megek. 

Napóleon u r a l m á n a k megdöntésé t Eötvös egyedül a nemzet i m o z g a l m a k n a k 
t u l a jdon í t o t t a : az orosz, német , spanyol e l lenál lásnak. A nemzet iségi kérdésrő l 
í r t t a n u l m á n y á b a n azt is t isztázta, hogy a nemzet iségi mozgalom „nem a f a j o k 
különbségéből és azon e l lenté tekből veszi eredeté t , melynek, min t ennek köve t -
kezései az egyes népek szokásai és é l e tmód ja között lé teznek — h a n e m főképpen 
múl t jokbó l f e j lődnek ki, úgyhogy túlzás né lkü l m o n d h a t j u k , m i k é n t csaknem m i n -
den nemzet iségi mozgalom a tör téne t i jog mel le t t i vagy elleni küzde lemnél n e m 
egyéb".6 A r r a is f igyelmezte t te kor tá rsa i t , hogy a nemzetiségi mozga lmak a civi-
lizáció ha ladás i i r ányáva l n e m ke rü lhe tnek szembe. Ha mégis szembefordu lnak , 
a k k o r a mozgalom olyan pa r t i ku l a r i t á sba süllyed, mely n e m egyezte thető össze az 
ember iség egyetemes é r t ék rend j éve l és érdekeivel . 

Részben a ko r t á r sak s főleg az á l lamvezetők meggyőzése cél jából í r ta — 
Eötvös a gyakor la t i célt soha n e m téveszte t te szem elől —, hogy a nemzet i eszme 
n e m f o r r a d a l m i eszme, „ amenny iben nagyrész in t a tö r téne lmen alapszik s a 
nép erkölcseivel összeköttetésben áll, i nkább az el lenkező i r á n y b a n hat , s ha en -
n e k a j e l enkorban el lenkezőjét t apasz ta l juk , ennek oka egyedül azon á l lásban 
kereshető , melyet egyes á l l amok a nemzet iségekkel szemközt e l foglal tak, e l lensé-
gesen lépve fel az i ránt , minek e század leforgása a la t t f e n n t a r t á s u k a t köszön-
he t ték" . 7 Eötvös mindenképpen a nemzet iségi ké rdés békés, a ha ladássa l össze-
egyeztető megoldásá t szeret te volna e l fogadta tni , erről kor tá rsa i t meggyőzni. Ez 
összhangban volt v i lágnézetével is. A nemzet iségi mozga lmakra a lka lmazot t é r t ék -
k r i t é r iumábó l vi lágosan k i tűn ik : ha a nemzet iségi mozga lmak látszólag e l l en té t -
ben á l lnak is az ember iség eszméjével , az egész ember i n e m egyenlő jogosul tsá-
g á n a k eszméjé t hordozzák. 
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