FABIAN ERNO

Nemzetiség és egyetemesség I.

A reformkorban Eo6tvos Joézsef nem juttatott kozponti helyet eszmerendszeré-
ben a nemzetiségi kérdésnek. Az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc tra-
gikus eseményei dobbentették ra, hogy a horvdtok mellett az addig kevés figye-
lemre méltatott nemzetiségekkel is szitkséges tudomaéanyosan foglalkozni. Err6l
gy6zédhetiink meg a miincheni kéziratokbdl (Irataim Miinchenben 1848 wvégén)l.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a Korszeri polgari nemzetté emelkedésért
folytatott kiizdelmekben Eo6tvos ne tanusitott volna érdeklédést a nemzetiségi to-
rekvések irant. A nemzetiségi kérdésrdl irt legjelentésebb tanulmanydnak (A nem-
zetiségi kérdés) megjelenése évében Falk Miksat arrdl értesitette (1865. aprilis 21.),
hogy e tdrggyal husz évig foglalatoskodott. Mindenképpen évtizedes érdeklddés
és tudomanyos munka eredményének tekintheték azok a mivek, amelyeket Eotvis
legjelentésebb elméleti alkotasai kozott tartanak szamon.

Az Ueber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Oesterreich (Ausziria
nemzetiségeinek egyenjogusagardl; Lipese—Pest, 1850) cimi politikai ropirataban fej-
tette ki elészor rendszerezve a nemzetiségi kérdésrsl alkotott elképzeléseit. Erté-
kelé elemzését az Uralkodé eszmékben folytatta. Eotvos a roOpiratat tervjavas-
latnak szanta. Az ,ausztroszlavok“ képviselojének foderacios elképzelésével szall
szembe: FrantiSek Palacky a birodalmat szlav jellegli monarchiava szerette volna
valtoztatni.

A mottét Macaulaytol vette: .Nem szerette a forradalmakat, és ugyanabbédl
az okbo6l, amiért nem szerette a forradalmakat, nem szerette az ellenforradal-
makat sem.“ Eotvos ropirataban a szabadsagharccal, 1849 6szének véres eseményei-
vel, Haynau és Bach diktaturajaval egyaltalan nem foglalkozott. Mi tobb, Ausztriat,
az 1849. marcius 4-i oktrojalt alkotményra hivatkozva, ami egyébként sohasem Ié-
pett életbe, alkotmdnyos orszagnak nevezte ki. A nem politikus alkatia Eo6tvos,
tervjavaslata visszhangjaért, figyelembevétetéséért megtéveszté politikai mimikrihez
folyamodott, hogy a lojalitis latszataval is hasson. Mert sz6 sines arrdl, hogy
Eo6tvos hajlott volna az abszolutizmussal valé kiegyezésre. Akkor ugy tant, hogy
mindennél elébbre kell helyezni a nemzetiségi elv alkalmazasanak sugalmazisat,
még akkor is, ha a koriilmények ismerete kiilonosebb reményekre nem jogositotta.
De még igy sem tudta elhallgatni, hogy Ausztrianak nincs Reichstagja, és tarto-
méanyi gylléseket sem tartanak. A Kkényszeralakoskodasndl sokkal értékesebb,
hogy Eotvés politikai ropirataban hatarozottan ellenszegiilt a biirokratikus, elnyo-
moé kozpontositiasnak az egyéni szabadsag és a nemzetiségi onallésag védelmében,
elutasitotta az Onkényuralom ,jogeljatszasi® propagandajat, mely szerint az ural-
kodéval szembeni engedetlenség kovetkeztében az orszag elvesztette alkotményat,
onallésdganak jogossagat.

A Gleichberechtigung vezérgondolata, hogy a birodalomnak olyan alkotmény-
ra és torvényes rendre van sziiksége, amely a nemzetiségi egyenjogtisag elve és
az allam egységének elve kozott minden osszeiitkozést lehetetlenné tesz.

A nemzetiségi kérdést minden &llamban a torténeti, tarsadalmi és gazdasagi
sajatossagoknak megfeleléen kell megoldani. Eétvos nem mindenhol és mindenkor
érvényes megoldast ajanlott. Ausztria viszonyai kozott a sajdtos: a birodalom egy-
ségének megorzése mellett a nemzetiségek onallésaganak kifejlesztése. Ezért olyan
alkotmanyt kell adni, mely az 1848-ban Kkivivott anyagi és tarsadalmi elényo-
kon kiviil ezt is tudja biztositani. E6tvos ugy gondolta, hogy az osztrak monarchia
teriiletén beszélt nyelveket a koziigyek intézésében egyenléen Kkell hasznalni, a
kozponti dallami szervekben bet6ltendé helyeket a nemzetiségek szidmaranyianak
megfelelen kell elosztani. A legfontosabb, hogy E6tvis ropirataban eljutott a te-
riileti onallosag létesitésének eszméjéhez; a nemzetiségek, irta, ,06nallé kormany-
z6 gyllésekkel“ szerezhetnek alkotmanyos jogokat.

A ropirat nem inditvanyozta Ausztria foderativ atszervezését, mert az ilyen
forma tagadja a torténelmi jogot, s ezért magiban rejti felbomlasanak lehetdségét
is. Ebtvos a nemzetkozi erdviszonyokbll arra kovetkeztetett, hogy a foldrész ha-
talmi egyensilya szempontjabol Ausztria eurdpai sziikségesség. Igy, bonyodalmak
nélkiil, csak a torténelmi jog alapjan lehetséges a teriileti énkorméanyzat. De az
allamegység érdekében az egész 4llamra tartozé ligyek nem oszthatok szét.
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A Gleichberechtigung megjelenésekor Eotvos a nemzetiségi kérdés megoldasat,
amelyet az allamegységre nézve is alapvetGen sziikségesnek tartott, az énkormany-
zat és az egyéni szabadsig formdajaban képzelte el olyanformén, hogy mindenki,
barmilyen nemzetiséghez tartozzék is, a jogok gyakorldsdban egyenldé legyen, mert
egyetlen nemzetiség sem lehet az dllam Kkivételezettje. Sajatosan edtvisi gondolat,
hogy a népfelség nevében nem szorithaté hattérbe az egyediség — individuum,
kozOsség — szabadsaga.

Eo6tvos azonban sokkal eredetibb gondolkodd volt, semhogy beérte volna poli-
tikai tervezetek irasaval. Eppen azzal alkotott elméletileg is értékeset, hogy a nem-
zetiségi kérdést — Eurdpaban az elsGk kozott — bevonta a tudomanyos elem-
zés korébe. A nemzetiség tanulményozasakor a torténetiség elvének alkalmazéisat
szervesen oOsszekapcsolta a szocioldogia- és ideolégiakritikai elemzéssel. Megoldasi
tervei (kiilonosen azok jogi formaja, az 1868-as nemzetiségi torvény) ennek az elem-
zésnek eredménye. Ezért a kovetkezé6kben nem ragaszkodom az irasok megjele-
nésének iddbeli sorrendjéhez. Amennyire lehetséges, Eo6tvis nemzetiségelméletének
atfogd bemutatdasara és értékelésére torekszem.

A nemzetiség torténetisége

Tanulmanyaiban Eo6tvos a nemzetiségi kérdést az Okori civilizdciétél a mo-
dern polgariasodas elterjedéséig haladaselméletével Osszhangban targyalta. A nem-
zetiség fokozatos tarsadalmi haladas létrehozta kozosség, az emberiséghez viszo-
nyitva olyan egyediség, mely megkiilonbdzteté tulajdonsdgokkal bir: ,Mindegyik
nép a maga modjan alakitotta tovabb eszméit, mindegyiknél sajatos erkolesok
és szokasok alakultak ki, mindegyik szdnalommal tekintett a szomszéd elditéleteire,
melyek éppen azért tintek neki igen megvetendének, mert a sajatjaval voltak el-
lentétesek.“? A népek magarautaltsigdban a donté fordulatot a keresztény -civili-
zacio hozta, amikor kialakult a ,népek tarsasdga“, megerdsodtek a népeket egy-
beftiz6 kotelékek. A Kereszténység ,a civilizacionak egybizonyos kozosségét“ hozta
létre, elterjedt az emberiség egységének eszméje és hivatasanak hite. Az emberiség
egyetemessége a nemzetiségi onfelismerés formajaban az egyedi létezést is tuda-
tositotta. Eotvos A mnemzetiségi kérdés cim{i tanulmanydban a nemzetiség el6tor-
ténetét a modern polgariasodds koranak — ,a szubjektivitis koranak“ — ideol6-
giakritikajaval folytatta, Az Uralkodé eszmékben kifejtett biralatat a kiilénos-
sel, a nemzetiségi kérdés ujkori értelmezésével hozta Osszefliggésbe. Ilyen vonat-
kozdsban A mnemzetiségi kérdéssel tovabbfejlesztette allamboleseleti mivét, az
Uralkodé eszméket.

A nemzetiségi eszme uralkodéva valasa egyiitt jart annak elferditésével. Az
eszmékre — Eotvos ezekkel magyarazta a tirsadalmi haladiast — a 1étezé tarsa-
dalmi viszonyok is visszahatnak, s e viszonyok sem valtoznak meg azonnal az
eszmék hatasara. Masrészt a kor uralkodé eszméi ,soha nem gy6zhetnek tokéle-
tesen és soha nem idézik el minden logikai kovetkezéseiket®? Az tjkori nép-
szuverenitds az egyes népek jogosultsaganak — rousseau-i allambolcselet — eszmé-
jét is magdban foglalja. Ezt az eszmét vették alapul a népek egyenjogusiganak
nyilatkozatdban, amely Eo6tvos szerint nem egyéb, mint a XVIII. szdzad elveinek
a népek egyéniségét figyelembe nem vevd alkalmazisa a nemzetiségi viszonyokra.
Az utols6 széz évben — nyilvan Eotvos koraig — az allam kozpontositasat annyira
kiterjesztették, hogy teljesen hattérbe szorult a tartomanyok, varosok stb. egykori
onkormdényzata, minden olyan egyediség (mint pl. az allampolgdrok nemzetisége),
amely az egyenloséget, az egyformasagot zavarja, anakronisztikusnak mindgsiilt.

Mindjart meg kell jegyeznem, hogy Eo6tvos egyenléségen — a fogalom nem
valédi, hanem ,divatos“, elferditett értelmezésében — az dllammal szembeni egyen-
16 alarendeltséget értette, ahogy az Uralkodé eszmékben irta, az ,egyetem Kkorlat-
lan uralmat“. Mert, ugyancsak az Uralkodé eszmékbdl idézve, kozpontositott &al-
lamban a szabadsag és az egyenloség .elveit létesiteni nem egyéb, mint térekvés,
az alladalom egyetemes jogosultsagat az egyéni jogosultsag helyébe léptetni*. Nem-
zetiségi vonatkozasban pedig az ellerditett egyenléség a nemzetiségnek mint meg-
kiilonbézteté entitdsokkal rendelkezé kozosségnek tagadasa, allamnemzetbe olvasz-
tdsa. EOtvos kordban a laissez faire politikusai és ideolégusai kevésbé vagy
egyaltalan nem gondoltak a nemzetiségek onkifejlodésének tarsadalmi és jogi biz-
tositékaira, Nem véletlen hogy Eo6tvos az Uralkodé eszmékben — francia nyel-
ven — Barrére-nek a Kozj6léti Bizottsagban a .régi beszédmoédok* elleni kirohana-
sat idézi: ,A féderalizmus és a babona alsé-bretagne-i nyelven beszél; az emigraci6
és a koztarsasdg iranti gy6lolet a németet hasznilja.“ Arra. hogy milyen tisztan
latta Eotvos a kozpontositds veszélyét, elég egyvetlen dolgot emliteni. A francia
forradalom éveiben az orszdg lakossaganak csaknem fele (45%;) nem a franciat
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valloita anyanyelvének, hanem a bretont, baszkot, agvitint és mas nyelveket. A
forradalom a populust éppuigy egyesiteni akarta, mint a pénzt, vamot, biraskodast,
adot, kozigazgatdst. A kozpontositdssal egybees6é asszimildciés politika, a ,colonia-
lisme intérieur® (bels6 gyarmatositds) — ahogy ma nevezik ezt a torekvést a
francia regionalistdk —, ha nem is hozott teljes eredményt, elbsegitette a nem
francidk beolvasztasat az allamnemzetbe.

Eljutottunk az edtvisi nemzetiségi fogalom elemzésének sziikségességéhez.

A nemzetiség eitvosi fogalma

Eo6tvos torténeti tényekkel bizonyitotta, hogy a nemzetiség fogalméat sem az
okorban, sem a kozépkorban nem hasznidlhattdk. Rémédban az eredet fogalmat
héattérbe szoritotta a rémai polgar fogalma, az 6korban a megkiilonboztetés eszkoze
a vallas és a connubium joga volf, az egyén hovatartozdsat az allammal, és nem
a nyelvvel azonositottak. Az eurdpai torténelemben a népvandorlassal Gj nemze-
tiségi cgyediségek keletkeztek. A kozépkori tarsadalom azonban a nemteleneket
teljesen kizarta a jogok gyakorlasiab6l. Ha a horvat, roman vagy rusznyak a Kki-
valtsigosok kozé jutott, éppen olyan mértékben részesiilt a privilégiumokbdél, mint
a magyar nemesek vagy arisztokratdk. Eotvos a XVIII. szazadot jeldlte meg kor-
fordulénak: ,a nemzetiségi 6szton akkor alakult eszmévé.

A nemzetiség ,szabatos® meghatarozasa A nemzetiségi kérdés cimil tanulma-
nyéban olvashaté: ,,A nemzetiség nem egyéb, mint azon osszetartozasnak tudata,
mely nagyszamu emberek kozott — muyltjok emiékei, jelen helyzetok s mi ezekbdl
foly, érdekeik és érzelmeik kozossége altal tamad. Mib6l vilagos, hogy a nemze-
tiségi érzésnek forrasa lehet minden, mi &ltal az emberek kozott ezen OGssze-
tartozasnak érzete keletkezik.“* A nemzetiség érzete a népeknél ugyanaz, ami az
egyénnél a ,személyiségének ontudata“. Eppen ezért Eotvos nemzetiségnek tekintett
minden olyan népet, melyben ,kiillén személyiségének érezte felébredt*. Ha az
dsszetartozas tudatat — 0j keletl kifejezéssel a ,mi“ tudatat — fogadjuk el alap-
kritériumnak, akkor annak kiilonbozé formakban mindig meg kellett nyilatkoznia.
E6tvos nem kertilt felfogasaval ellentétbe, azzal indokolta a nemzetiségi eszme
kés6i megjelenését — .a szubjektivitis koraban® —, hogy a miveltség haladasa-
val egyenes aranyban fokozédik a nemzetiség egyediségének (= személyiségének)
érzete. A nemzetiségek kozotti kiilonbségek nem eredendéek, nem is a priori
tulajdonsiagok, a kozos eszmét, mely az egész emberiség kozos tulajdona, a nem-
zetiségek sajat egyéniségiik szerint sajatitjdk el, s a kozos iranyban ,sajat termé-
szetok szerint haladnak®. Eotvos is elismerte az anyanyelv és a nyelvi Kkozosség
fontossagat, de nem tulajdonitott neki akkora jelentéséget, mint az onfelismerés-
nek, a nemzetiségi 1ét és személyiség tudatosulasanak. Ugy gondolta, hogy a nem-
zetiségi létezés lényege nem a nyelvben rejlik, hanem az o6nkifejlédésben, a mult
emlékei, alkotasai és a jelen érdekei sokkal erésebb érzelmeket idéznek elé, mint
a nyelv. Természetesen Eotvos tévedett, amikor a nyelvet nem sorolta a nem-
zetiséget meghatarozé kritériumok kozé. A nemzetiség onfelismerése — a ,mi*
tudat kulturdba kristalyosodasa — az anyanyelv révén torténik. Az Uralkodd esz-
mékben arra hivatkozott, hogy az eszméket nyelvrél nyelvre lehet forditani, s
Byron vilagfdjdalmat hozta fel példdanak. Mai ismereteink alapjan a nyelv mon-
dattani és jelentéstani strukturaiban a nemzeti és nemzetiségi kozosség — vagy
mas etnokulturdlis kozosség — torténelmi-tarsadalmi tapasztalatai, ismeretei és
viselkedési stratégidi objektivalédnak. Enélkiil elképzelhetetlen az egyiittmiikodés.
Ezért tartjuk a nyelvi egységet a nemzet és a nemzetiség egyik legfontosabb attri-
biatumanak. A természetes nyelvek kozotti kiilonbségek azt bizonyitjak, hogy kiilon-
boz6é utjai vannak és voltak a valdésag megismerésének, s hogy a megismerés nyel-
vi kifejezései sokfélék lehetnek.

Természetesen a nyelvi Kritérium héattérbe szoritasa mit sem von le Eotvos
fogalmi meghatarozédsanak értékébol. A fogalom ebben az alakjaban is tobbet
Jelentett, mint Herder hamisité szovegmagyarazoinak ferditései, akik a nyelvben
és a folklérban, eredetben olyan értéknagysagot fedeztek fel, amely masokkal
szembeni fels6bbségiiket igazolja. A nacionalista ideolégidban a nyelvnemzet elfer-
ditését éppen ugy megtalaljuk, mint az allamnemzet hibas értelmezését. Eotvos
annyira tisztelte a tényeket, hogy az azoktél valé barmilyen eltérést a tudomény
elaruldsanak fartotta. Nala is el6fordul a politikai nemzet fogalma. De sehol sem
fordul elé nacionalista jelentéstartalommal. E vonatkozasban is szabatosan fogal-
mazott: a nemzetiséget személyisége, a kozos érdekek és érzelmek tartjak ossze, az
allamot pedig az ezek mellett 1étezd kozos érdekek. Az allamhoz tartozis nem
jelent nemzethez tartozdst. Egy allam teriiletén — amilyen Ausztria is volt —
10bb nemzetiség élhet egylitt; a nemzetiségek csak akkor veszélyeztetik az alla-
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mot, ha elnyomjak oOket, megfosztjdk jogaiktél, egyéniségiik megsemmisitésére to-
rekednek. Ezért az &llam alapveté érdeke, hogy a nemzetiségek onkifejlodését ta-
mogassa. Eotvos a Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs — Ausztria
hatalmanak és egységének biztositékai (1859) — cimid politikai tanulmanyaban
kategorikusan megfogalmazta, hogy minden olyan intézkedés, amelyet az allam
elnémetesitésére tettek, a kormény és a nemzetiségek kozotti ellentéteket élezi ki,
és megfosztja a kormanyt erkolesi befolyasatol.

Még ezzel kapcsolatban csak annyit, hogy Eo6tvés nem kiilonboztette meg
egymastél a nemzet és a nemzetiség fogalmat.

Anélkil, hogy XX. szazadi eszméket szdndékoznék belemagyardzni Eotvis
nemzetiségi elméletébe, vagy korszeriisiteni akarnam, ugy érzem, ezt a ,policent-
rikus nacionalizmus“ korai alkotasidnak lehet tekinteni. (Itt a nacionalizmus fogal-
mat Anthony D. Smith értelmezésében hasznalom.) A policentrikus nacionalizmus
sine qua nonja az autonémia, az individualitds és a pluralizmus. E harom elv
alapjan, amint a nacionalizmusrél irt kényvében Anthony D. Smith meggydzoen
bizonyitja, a policentrikusok az cnkormanyzatot és a fiiggetlenséget sajat nemzeti-
ségiiknek akarjak megszerezni és fenntartani, anélkiil hogy masok ezen jogat két-
ségbe vonnak.®

A nemzetiségi mozgalmak edtvosi értékelése

Eotvos pozitivan értékelte a nemzetiségi mozgalmakat. Azon nagy mozgalmak
egyikének mindsitette 6ket, amelyek az egyén szabadsaganak és jogegyenloségének
megvaldsitdsa jegyében a reformacidval kezddédtek. A XIX. szazadban e kiizdelem
szubjektuma a nemzetiség. Viszont tévedett, amikor arrél irt, hogy a nemzetiségi
mozgalmak nem olyan jelentéségliek, mint a valldsosak. Helyénvalé azonban tor-
ténelmi analégiaja. Mert kétségtelen, hogy a nemzeti mozgalmak a tiirelem és a
szabadsig nevében éppen olyan tlirelmetlenséget és uralomvagyat tanusitottak (és
tanusitanak), mint egykor a valldsos szenvedélyektsl felkorbacsolt idegzetd to-
megek.

Napéleon uralménak megdontését Eotvos egyediil a nemzeti mozgalmaknak
tulajdonitotta: az orosz, német, spanyol ellenallisnak. A nemzetiségi kérdésrol
frt tanulményédban azt is tisztazta, hogy a nemzetiségi mozgalom ,nem a fajok
kiilonbségébsl és azon ellentétekb6l veszi eredetét, melynek, mint ennek kovet-
kezései az egyes népek szokdasai és életmédja kozott léteznek — hanem féképpen
multjokbél fejlédnek ki, Ggyhogy thlzds nélkiil mondhatjuk, miként csaknem min-
den nemzetiségi mozgalom a tdrténeti jog melletti vagy eclleni kiizdelemnél nem
egyéb“® Arra is figyelmeztette kortarsait, hogy a nemzetiségi mozgalmak a civi-
lizdci6 haladdsi irdanyaval nem Kkeriilhetnek szembe. Ha meégis szembefordulnak,
akkor a mozgalom olyan partikularitisba siillyed, mely nem egyeztetheté ossze az
emberiség egyetemes értékrendjével és érdekeivel.

Részben a kortarsak s féleg az dllamvezetok meggyozése céljabél irta —
Eotvos a gyakorlati célt soha nem tévesztette szem elél —, hogy a nemzeti eszme
nem forradalmi eszme, ,amennyiben nagyrészint a torténelmen alapszik s a
nép erkoleseivel Osszekottetésben 4all, inkabb az ellenkezd iranyban hat, s ha en-
nek a jelenkorban ellenkez6jét tapasztaljuk, ennek oka egyediil azon allasban
kereshet6, melyet egyes allamok a nemzetiségekkel szemkozt elfoglaltak, ellensé-
gesen lépve fel az irdant, minek e szdzad leforgasa alatt fenntartisukat koszon-
hették“.” Eo6tvés mindenképpen a nemzetiségi kérdés békés, a haladassal ossze-
egyeztetd megoldasat szerette volna elfogadtatni, errél kortarsait meggydzni. Ez
osszhangban volt vilagnézetével is. A nemzetiségi mozgalmakra alkalmazott érték-
kritériumabé6l viligosan Kkitlnik: ha a nemzetiségi mozgalmak latszélag ellentét-
ben dllnak is az emberiség eszméjével, az egész emberi nem egyenld jogosultsa-
génak eszméjét hordozzak.
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