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KIRALY ERNO

Jogi kultara és kulturalt jog

Kozismert tény, hogy a jog és a kultura kozott sokrétl osszefiiggés all fenn,
amelyet két alapveté tételben lehetne osszefoglalni. Egyrészt a jog maga is része
a2z emberi muveltségnek, egy adott tarsadalom kulturalis kincsének. Masrészt azt
is mondhatjuk: az a tarsadalom, amelynek sikeriilt egy bizonyos fejlettségi szintet
elérnie, elvarja, hogy a sajat — dltalanosan felfogott — jogélete kulturalt legyen.
A két tétel kozotti osszefiiggés nyilvanvald, hiszen az elsé a jogot mint az Altalanos
tarsadalmi kultura részét emliti, a misodik a mivel6désnek a jogéletre gyakorolt
hatasat emeli ki.

A kultira és a jog kapcsolatanak két tételbdl osszealld, a szocialista jogelmé-
letben szinte altalanosan elfogadott képlete elsé latasra is bizonyos egyoldalisag
benyomasat kelti. Konnyen észrevehet6, hogy a kapcsolat tisztdzasat egyetlen irany-
ban — a kulturatél a jog felé — probalja megvalésitani. A tényeken az sem
valtoztat, hogy a két alaptétel koziil az elsé a jogot bevonja az adott tarsadalom
muvelodési viszonyai kozé. Ellenben tovabbra is tisztdzatlan marad az a vissza-
hatas, amelyet a mar ismert Osszefliggésen beliil a jog a kultirara — ha ugy tet-
szik, a rész az egészre — gyakorol. Egyik célunk itt és most éppen a kapecsolat
ilyen iranyu, gyakorlatbél kiragadott példakkal alatamasztott kiterjesztése.

A kulturdltsag igénye — mint azt lathattuk — a jogélet egészével szemben
jelentkezik. A jogélet mint fogalom harmas tagozédasa: jogalkotds, jogalkalmazas
és jogkdvetés. Ha tehat a feltett kérdésekre valaszt keresiink, ezekbdl kell kiindul-
nunk.

A jogalkotas esetében a valasz egyszerlinek tilnik; valamennyi, jogalkotasi
hataskorrel alkotmanyosan felruhazott allami szervnek kotelessége szem eldtt tar-
tani, hogy az altala alkotott jogszabalyok minden szempontb6l megfeleljenek egy
civilizalt tarsadalom igényeinek. A huszadik szdazad utolsé negyedében példaul
meglehetésen szokatlan benyomast keltene egy olyan biintetéeljarasi térvénykonyv,
amelyben a bizonyitasi eljaras egyik fontos eleme mondjuk a tiizes vas prébédja
lenne.

Targykorunket ennyire lesziikiteni — gyors és sommas itélet volna. Nem lehet
ugyanis kulturalt az a jog, amely fliggetleniti magat mas tudoményagak altal elért
eredményektiol. Egyetlen példa: az orvostudomény a szervatiltetések korat éli,
olyan kort, amelyet megoszl6 vélemények kisérnek. Nos, a szervatiiltetések jo
néhany fogas kérdés elé allitottdak a jogtudoményt. Volt olyan idd, amikor még
az orvostudomany néhany Kkivaloé szaktekintélye is tgy nyilatkozott, hogy a szerv-
atultetés €16 vagy holttest barbar megcsonkitasa, felelGtlen sebészi beavatkozas,
feltlinési viszketegség sajatos megnyilvanulésa.

Mit tehet ilyen esetben a jogalkot6? Erzéketlen semmi esetre sem maradhat,
nem keriilheti meg egyszerten az ujonnan felmeriilt kérdéseket. Ha viszont olyan
jogszabalyokat alkotna, amelyek egyszer s mindenkorra lehetetlenné tennék az ilyen
jellegli beavatkozasokat. nyilvanvalé gatat emelve mds tudomanyagak egyértel-
mien nemes célt szolgalé fejlédésének, ez a jog mar aligha lenne kulturalf. Itt,
ezen a ponton is taldlkozhatunk egy onmagaért beszélé esettel, lehetfséggel, amikor
a jog visszahat a miveltségre, tudomanyra, hiszen fékezheti vagy tamogathatja
annak fejlédését.

Nem véletlen tehat, hogy a jogdszok nemzetkozi szintd egyiittmikédésben
probalnak megoldast talalni. Tudomdasunk szerint elsé izben az olaszorszagi Pesca-
raban 1970. augusztus 29.—szeptember 5. kO6z6tt megtartott VIII. Nemzetkdzi
Osszehasonlito-Jogtudomanyi Kongresszuson Kkeriilt napirendre az emlitett kérdés.
Az elvi megoldas — mely szerint a jog nem allhatja Gtjat egyetlen tudomany
fejlodésének sem — mar altalanosan elfogadott. Mi tobb, konkrét jogszabalyokroél
is beszamolhatunk.

Orvendetes, hogy a hazai jogalkotds nemzetkézi viszonylatban is az elsék ko-
zott keresett és talalt példamutatéan alapos megoldast. A 3/1978. sz. egészségiigyi
torvény (Hivatalos Koziony, 1978. jalius 10. 54. sz) V. fejezetének mésodik alcime
reszletekre is Kiterjedé jogi normakkal szabalyozza a szerv- és szovetatiiltetések
feltételeit és koriilményeit.

Térvényhozdsunk kulturdltsaga szamos egyéb — idében kozelebb all6 — pél-
daval is szemléltethetd.
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Belpolitikai életiink egyik legfontosabb mozzanatat kétségteleniil a marcius
9-i valasztisok jelentették. A mindenki szdmara jelentds esemény el6készitésénél
torvényhozdasi szinten is figyelembe kellett venni az el6z6 valasztasok o6ta eltelt
idében bekdvetkezett tarsadalmi-gazdasagi elbérelépést. Ennek megfeleléen, a Nagy
Nemzetgytlés 1979. december 14-i iilésén elfogadta az Alkotmany 44. szakasza-
nak modositasarél sz6lé6 19. sz., valamint az el6zé valasztasokat szabdlyozd ren-
delkezések modositasaval kapcesolatos 20. sz. torvényt. Mindkét Gj jogszabaly cél-
jai azonosak: a valasztdsok 4llami és allampolgari ellen6rzésének, a tényleges
érdekképviseletnek fokozottabb biztositdsa, egyszéval a szocialista demokracia to-
véabbi kiszélesitése.

Az allamhatalmi, illetve kozigazgatasi szervek tevékenységének és Osszetéte-
lének javitasat is fontos torvényes rendelkezések szabdlyozzak. A demokratikus
centralizmus elvének alkalmazasa a szocialista tarsadalom egyik alapfeltétele. Ezért
is volt sziikség a néptanacsok szervezését és mukodését kiegészitéleg szabalyoz6
21/1979 sz. torvény, illetve a Néptandcsiigyi Bizottsdg osszetételére és miikddésére
vonatkozo 22/1979 sz. torvény elGkészitésére, megvitatisara és elfogadasara. A cél
megint csak azonos: olyan allambhatalmi €és kozigazgatasi appardtus létrehozdsa,
amely képes a szocialista tarsadalom altalanos és az allampolgarok egyéni problé-
mait gyorsan ¢és hatékonyan, a szocialista térvényesség szellemében rendezni.

Jogaszi korokben koztudott, hogy egyik-masik elavult, idejétmult térvény az
altalanos és egyéni érdekek iitkozéséhez is vezethet. Ilyen lehetdséget kiiszobolt
ki a Kkisajatitds utjan személyi tulajdonbél &llami tulajdonba keriilé ingatlanok
felértékelését, az egykori tulajdonosok kartalanitdsat szabalyozo 467/1979. sz. tor-
vényereji rendelet, amely emeli a kozérdekd, igy varosrendészeti okokbdl kisaja-
titott ingatlanok utdn fizetend6é kartérités osszegét.

Kiilpolitikai — ha ugy tetszik, nemzetkozi jogi — téren hazdnk vildgviszony-
latban is jelentds tevékenységét, jozan és békeszeretd kiilpolitikdjat nem sziiksé-
ges itt kiilon meéltatni. Az viszont nyilvanvald, hogy a nemzetkozi életben ilyen
ardanyban valé részvétel hatalmas Jogszabélyanyagot eredményezett. Valasszunk
ki ezek kozil egy — minket, romdniai magyarokat is kozelrdl érinté — példat.

Valamennyiiink emlékezetében élénken él Nicolae Ceausescu elvtirs, partunk
r6titkara, allamelndk és Kadar Janos elvtars, az MSZMP KB elsé titkaranak 1977.
juniusi megbeszélése, amelynek szinhelye Nagyvarad, illetve Debrecen volt. A
megbeszélés egyik jelentGs eredményeként a 410/1979. szdmu elndki rendelet intéz-
kedik Romdnia Szocialista Koztarsasig debreceni fékonzulatusdnak létesitésérdl.

E néhany, a teljesség igényét értheté okokbdl mell6zé példaval két dolgot
prébaltunk érzékeltetni. Az els6, mely szerint jogalkotdsunk kulturdltsdgéhoz min-
den feltétel adott. A masodik, hogy torvényhozéink ezeket a feltételeket ki is
hasznaljak.

Nagyjabél hasonlé a helyzet a jogalkalmazis teriiletén is, bar itt bizonyos
értelmezési nehézségek is felmeriilnek. Mindenekel6tt mar maga a jogalkalmazas
elnevezés is problematikus, mert azt a latszatot kelti, mintha itt valami szdrma-
zékos, a jogi normabdl dedukalt jelenségrél volna szo, holott ez csak a norméhoz,
a jogszabalyhoz valdé viszonyitds menetében tlinik annak. Ténylegesen az ugyne-
vezett jogalkalmazasi esetek tartalmukat tekintve ©nallé, fiiggetlen tarsadalmi
viszonyok egyediesitett jogi formai, illetve a jogi formak meghatdrozott fajtai.
Csak a leszikitett, mondhatni tudomanytalan jogi szemlélet lattatja az egyedi
jogviszonyt tarsadalmisagatél megfosztottan, a jog puszta alkalmazasaként. Témank
szempontjab6l nem lehet kozdmbés az a — rendszerint jogszabdlyba rogzitett, f6-
leg a polgdrjogra jellemz6 — jogi alapelv, mely szerint egy civilizdlt jogrendszer-
ben a jogalkalmazé nem utasithat el egyetlen kérelmet sem pusztidn azért, mert
nem létezik olyan jogszabdly, amely konkrétan arra a jogesetre vonatkozik.

Mar a fentiekbdél is kitlinik, hogy a jogalkalmazis és a kultura kapcsolata
tobb vonatkozasban is jelentkezhet. Egyrészt arrél van sz6, hogy a jogalkalmazé
— mondjuk a bir6 — maga is kulturalt legyen. Ez a kulturiltsag felfoghaté mind
szakmai — mi sem természetesebb, mint egy jogasztél elvirni, hogy ismerje a
jogot —, mind 4&ltalanos értelemben, tehat ugy, hogy a jogalkalmazdénak ismernie
kell nemesak a jogi, hanem a joghoz kozel 4ll6 tarsadalmi viszonyok — fgy a
miivelédési viszonyok — elméletét és gyakorlatat is. Sziikséges tovabb4a, hogy a
jogalkalmazési déntések maguk is kulturdltak legyenek. Mindezekhez kapcsolddik
a jogalkalmazéi technika kulturiltsiga, tehat a jogfejlédés sziikségszer(i alkalma-
zdsa a joggyakorlatban. E haromféle kapcsolatnak egyiittesen kell léteznie a jog-
alkalmazas teljes értékd kulturaltsagdhoz.

Ellenpéldaként az erre vonatkoz6 szakirodalom rendszerint a tiszaeszlari ,nagy
per“-t, illetve a daytoni majompert szokta idézni. Mindkét esetben ugyanis a vég-
s6 dontés egyértelmfien kultdraellenes elemeket tartalmazott, hiszen ellentmondott
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a gondolkodési szabadsag mindenkori alapveté emberi jogdnak, a természettudo-
manyos ismereteknek, egyszéval a kulturanak, az emberségnek.

Tulajdonképpen ismét egy olyan mozzanathoz érkeztiink, amely ellentmond
a kultira és a jog kapcsolatat egyoldalian értelmez6 elméletnek. Lathatjuk: nem-
csak a konkrét, pozitiv jogszabaly hat vissza a kultirara, hanem annak gyakorlati
alkalmazisa is. Hidba torekszik tehdt a jogalkoté minden szempontb6l kulturalt,
a mar emlitett kovetelményeknek megfelelé jogszabadlyok feldllitdsara, ha a jogalkal-
mazas gyakorlatdban nem adottak hasonlé szint déntési feltételek., Mas széval;
még a legkulturdltabb jogszabaly is visszajara fordulhat avatatlan — mondjuk ki,
kulturalatlan — kezekben.

A tarsadalmi gyakorlatban a kérdés legélesebben a jogkovetés terén jelent-
kezik. Itt ugyanis a jog, a jogasz és a muveltség viszonyaban a jogasz helyébe az
egyén, a jogi szaktudassal nem rendelkezd ,laikus“ 1ép. Nem mindegy tehat, hogy
tarsadalmunkban milyen szintre tudjuk emelni az emberek jogi ismereteit.

Az elemi jogi miiveltség viszonylagos elterjedésének egyik legjelentésebb aka-
dalya az emberek &ltalanos — nem feltétleniil érthetetlen — idegenkedése a jog-
t6l, egy bizonyos fajta félelem a joggal valdé taldlkozastél. Ebb6l adédik aztén,
hogy a tarsadalmi valdéségban az emberek tobbsége nem ismeri a jogot, illetve
ismeretei pontatlanok, feliiletesek, hidnyosak. Egyszerfien nem tudjdk — nem
akarjak, nem merik — tudomésul venni, hogy szinte &llandé kapesolatban 4llnak
a joggal, a legegyszer(ibb ligyleteknél csakigy, mint a bonyolultabbaknal.

Gyakran el6fordul, hogy a jogi ismeretek kényszer(i eredetliek. Megfigyel-
hetd példdul, hogy egyik-masik bortonviselt ember meglepen alapos biintetdjogi
ismeretekkel rendelkezik. Tovabba — mintegy ellenpéldaként — sajat személyes
gyakorlatunkban tébbszor is taldlkoztunk torvénytiszteld, minden szempontbél be-
csiiletesnek mondhaté emberekkel, akik arra a furcsa kérdésre: ,On miért nem
lopott eddig életében?“, egyszerfien azt vélaszoltak: ,Azért, mert félek a bortén-
biintetéstél.“ Esziikbe sem jutott, hogy az enyhén szélva udvariatlan kérdés miatt
felhaborodjanak. Erre azt is mondhatnénk: teljesen mindegy, hogy valaki meggy6-
z6désbol vagy félelembdl tartja be a torvényt. A tarsadalom azonban nem érheti
be ennyivel, hiszen pontosan arrél kellene lemondania, amire téméank szempont-
jabol a legnagyobb hangsily helyezendd, tehat a jogélet, ezen beliill az egyéni jog-
kovetés kulturaltsagaroél.

Meg kell jegyezniink, hogy az dllampolgari jogkovetés, dltaldban a jog és a
kultira kapcsolatanak gyakorlati vetiileteit targyalé szakirodalom feltinGen sze-
gényes. Mi lehet az oka e fontos kérdések ilyen mérték(i elhanyagoldasdnak? Els6-
sorban taldn az a tény, hogy a jogelméletbél nagyon gyakran hianyzik a szocio-
légiai szemlélet, a jog tdrsadalmi megkozelitése, az elmélet altaldban tudatosan
bezarkdzik a maga belsd vilagdba, a jogi fogalmak &thatolhatatlannak, megkozelit-
hetetlennek vélt vilagaba. Pedig szabadabb utat biztositva a szociolégiai szemlé-
letnek, felhaszndlva a szocioldgia altal a maguk végleges formajaban, kész allapot-
ban rendekezésiinkre bocsatott lehetdségeket, alighanem jelentds fellendiilést tud-
nank elérni a térsadalom alapvetdé jogi miveltségének terén is. Igy példaul, ha
egy szocioléguscsoport elhataroznd, hogy a jogi ismeretek hozzavetdleges tisztaza-
sara alapos felmérést végezzen, bizonyara sokkal teljesebb képet kapnank. Bar tor-
téntek Kkisebb aranyid, batortalan prébalkozasok, egyelére kénytelenek vagyunk
beérni egy viszonylagos val6sdg viszonylagos képével, mely szerint a jogismeret
helyenként j6, helyenként rossz, de semmi esetre sem egyenletes, inkdbb a hét-
kdznapi élettapasztalatb6l, mint konkrét, célratoré érdeklédésbol ered.

Ha tehat az ismert és viszonylagos val6sdg ilyen képet tar elénk, hol kell
a megoldast keresniink? Az nem jelenthet megoldast, hogy tarsadalmunk tagjai,
ki-ki a maga élettapasztalatdbél kiindulva, szinte rutinszeriien rendezzék sajat jog-
viszonyaikat. Mindezeken tdl, a magunk részérdl teljes mértékben elfogadjuk azt
a — szocialista jogelméletben tobbszor is hangoztatott — megoldasi lehetGséget,
mely szerint a szocialista jognak kellene annyira leegyszeriisédnie, érdemben és
eljardsokban egyarant, hogy a konkrét jogesetek donté tobbségében a lakossag
maga legyen a jogviszonyok és jogi eljardsok hordozéja., A jogismeret része az
ember tarsadalmi jogtudatanak, azaz része az ember ftudatos éallasfoglaldsdnak a
fennallé jogot illetéen. Hogy allast tudjunk foglalni jogi kérdésekben, ahhoz el6-
szor is ismerniink kell a jogot. Természetesen nem mélyrehats, részletekre, értel-
mezési problémékra is kiterjed6 ismeretekre gondolunk itt elsGsorban, hanem a
minimalis eligazodast biztosité tdjékozottsagra. Marpedig ez minden kiiléndsebb
nehézség nélkiil elérhetd.

Sajnos, ez a lehetdség csak a jovo megoldasa, pillanatnyilag a szocialista tar-
sadalom nem nélkiilozheti a fejléds, illetve tGjonnan jelentkezd térsadalmi viszo-
nyok szabdlyozésahoz feltétleniil sziikséges jogszabalyozont.
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Ezzel kapcsolatban ismét felmeril néhdny lényeges probléma. A tarsadalmi
viszonyok fejlédése, dllandé valtozdsa, Ujabb tarsadalmi viszonyok megjelenése
csakugy, mint a hatdlyos jogszabdlyok jelentés szambeli novekedése, sziikségsze-
raen eredményezte a jog tovabbi szakosodasat. Mar évekkel ezelott oda jutottunk,
hogy a jogadszok sem ismerték valamennyi hatdlyos jogszabalyt, mi tobb, nagy
részitk kénytelen volt a jogtudomany egy bizonyos teriiletére szoritkozni és csak
az erre vonatkoz6 ismereteit bdéviteni. Tulajdonképpen tulzas nélkiil allithatjuk,
hogy nines is olyan jogasz, aki a jog valamennyi teriiletén egyforman otthono-
san mozogna.

Ugyanakkor viszont valtozatlanul érvényes az évezredes jogalkalmazési axiéma,
mely szerint a torvény nem ismerése nem mentesit a feleldsségrevonas aldl. Felte-
vodik tehat a kérdés: ha maguk a jogaszok sem ismerik egy adott jogrendszer
hatalyos jogszabdlyait, milyen alapon varjak el masoktél, hogy ismerjék, és min-
dennapi életiikben betartsak a jogot? Nem egyszer( feladat, de hadd prébaljunk
meg valaszolni.

Mindenekel6tt, a jogasz egy Kkicsit sajat magabdél kiindulva is tudja, hogy ez
az axioma — fikeié. Mégis kénytelen érvényesnek tekinteni, hiszen ellenkezé eset-
ben le kellene mondania a teljes jogrendrdl, a jogi feleldsségrevonds barmilyen
formajarsl. Ez pedig teljes tarsadalmi szervezetlenséget, olyan cselekvési szabad-
sagot eredményezne, amelyet a tarsadalom és embertarsaik ellen bizonyara sokan
kihaszndlnanak. Tovabba, a jogrend soha nem alapos, hanem inkabb &ltalanos,
vagy inkabb elemi jogi miveltség megszerzésére probal 6szténodzni.

Erzésiink szerint a megoldas valtozatlanul az, amirél mar sz6 esett, éspedig a
szocialista jog fokozatos, a tarsadalom szamara minden karos hatastél mentes leegy-
szerusitése. Ezt azonban ki kell egésziteni azzal az igénnyel is, hogy az emberek
kello figyelmet szenteljenek a jogi ismeretek fontossaganak, elsajatitva mindazt,
ami a jogi ismeretekbdl alapvetd, szinte hétkéznapi. Csakhogy ebben nem szabad
magukra hagyni 6ket. Megint csak a jogasz feladata az embereket meggy6zni arrél,
hogy a joggal valé kapcsolat nem feltétleniil azonos a torvényszéki perrel, a jog
nem modern tamadéfegyver, nem is tilté, cselekvésbénité hatasui rendelkezések
osszessége. Még a feliiletes vizsgalédas is meggyodzhet barkit arrél, hogy a jog
e}:gsorban tarsadalmi és egyéni érdekek méltanyos, torvényes védelmét hivatott
eH4atni.

A joggal szembeni tartézkodas lekiizdésére egyetlen modszer latszik alkal-
masnak: a jog népszer(sitése, magyarazata, nyelvezetének egyszerlsitése. Egyszo-
val emberkozelbe kell hoznunk a jogot. Indokolt, sziikséges volna, hogy a napi-
lapok, folyéiratok — még a legtekintélyesebbek is — felfigyeljenek a jogi isme-
retek irant megmutatkozé tarsadalmi igényre, egy olyan igényre, amely mar régéta
nem éri be a hagyomanyos konkrét esetekre vonatkozé jogsegély-szolgalattal, ha-
nem egyre inkdbb elméleti sikra terelodik. A kereslet tehat megvolna, a kinalatot
kellene valamelyest gazdagitani.

Akarki méltan allithatja, hogy a jogot népszerisité cikkek, tanulméanyok irasa,
barmely masfajta népszeriisités elsésorban a jogasz feladata. Ez igy is van, csak-
hogy a feladat teljesitésére egyediil képtelen. J6 néhany, gvakran és szivesen tollat
ragado jogaszt ért mar olyan vad, hogy irdsaival nem is annyira az alapvetd jogi
ismereteket, mint inkdbb sajat magat kivanja ,népszerisiteni“. Pedig ez igy egy-
szer(ilen nem igaz. Kétségteleniil hasznos és fontos, hogy a kozvélemény tisztaban
legyen korunk legfontosabb jelenségeivel, legyen az energiavalsag, rakkutatas,
egyszéval barmi. De legaldbb annyira fontos az is, hogy az ember — igy, egyes
szamban — kozelebb keriiljon a mindennapi életben elkeriilhetetleniil jelentkezdo
problémak ©nallé megértéséhez, megoldasahoz. Ellenkezé esetben jogéletiink éppen
azon a ponton veszit kulturaltsagabd6l, amely tulajdonképpen az egész jogi teve-
kenység kulturalt voltanak talan legfontosabb értékméréje. Ez pedig az egyéni
jogkovetés, az egyén jogviszonyainak kulturaltsaga.

Domol;os Péter tusrajza



FABIAN ERNO

Nemzetiség és egyetemesség I.

A reformkorban Eo6tvos Joézsef nem juttatott kozponti helyet eszmerendszeré-
ben a nemzetiségi kérdésnek. Az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc tra-
gikus eseményei dobbentették ra, hogy a horvdtok mellett az addig kevés figye-
lemre méltatott nemzetiségekkel is szitkséges tudomaéanyosan foglalkozni. Err6l
gy6zédhetiink meg a miincheni kéziratokbdl (Irataim Miinchenben 1848 wvégén)l.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a Korszeri polgari nemzetté emelkedésért
folytatott kiizdelmekben Eo6tvos ne tanusitott volna érdeklédést a nemzetiségi to-
rekvések irant. A nemzetiségi kérdésrdl irt legjelentésebb tanulmanydnak (A nem-
zetiségi kérdés) megjelenése évében Falk Miksat arrdl értesitette (1865. aprilis 21.),
hogy e tdrggyal husz évig foglalatoskodott. Mindenképpen évtizedes érdeklddés
és tudomanyos munka eredményének tekintheték azok a mivek, amelyeket Eotvis
legjelentésebb elméleti alkotasai kozott tartanak szamon.

Az Ueber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Oesterreich (Ausziria
nemzetiségeinek egyenjogusagardl; Lipese—Pest, 1850) cimi politikai ropirataban fej-
tette ki elészor rendszerezve a nemzetiségi kérdésrsl alkotott elképzeléseit. Erté-
kelé elemzését az Uralkodé eszmékben folytatta. Eotvos a roOpiratat tervjavas-
latnak szanta. Az ,ausztroszlavok“ képviselojének foderacios elképzelésével szall
szembe: FrantiSek Palacky a birodalmat szlav jellegli monarchiava szerette volna
valtoztatni.

A mottét Macaulaytol vette: .Nem szerette a forradalmakat, és ugyanabbédl
az okbo6l, amiért nem szerette a forradalmakat, nem szerette az ellenforradal-
makat sem.“ Eotvos ropirataban a szabadsagharccal, 1849 6szének véres eseményei-
vel, Haynau és Bach diktaturajaval egyaltalan nem foglalkozott. Mi tobb, Ausztriat,
az 1849. marcius 4-i oktrojalt alkotményra hivatkozva, ami egyébként sohasem Ié-
pett életbe, alkotmdnyos orszagnak nevezte ki. A nem politikus alkatia Eo6tvos,
tervjavaslata visszhangjaért, figyelembevétetéséért megtéveszté politikai mimikrihez
folyamodott, hogy a lojalitis latszataval is hasson. Mert sz6 sines arrdl, hogy
Eo6tvos hajlott volna az abszolutizmussal valé kiegyezésre. Akkor ugy tant, hogy
mindennél elébbre kell helyezni a nemzetiségi elv alkalmazasanak sugalmazisat,
még akkor is, ha a koriilmények ismerete kiilonosebb reményekre nem jogositotta.
De még igy sem tudta elhallgatni, hogy Ausztrianak nincs Reichstagja, és tarto-
méanyi gylléseket sem tartanak. A Kkényszeralakoskodasndl sokkal értékesebb,
hogy Eotvés politikai ropirataban hatarozottan ellenszegiilt a biirokratikus, elnyo-
moé kozpontositiasnak az egyéni szabadsag és a nemzetiségi onallésag védelmében,
elutasitotta az Onkényuralom ,jogeljatszasi® propagandajat, mely szerint az ural-
kodéval szembeni engedetlenség kovetkeztében az orszag elvesztette alkotményat,
onallésdganak jogossagat.

A Gleichberechtigung vezérgondolata, hogy a birodalomnak olyan alkotmény-
ra és torvényes rendre van sziiksége, amely a nemzetiségi egyenjogtisag elve és
az allam egységének elve kozott minden osszeiitkozést lehetetlenné tesz.

A nemzetiségi kérdést minden &llamban a torténeti, tarsadalmi és gazdasagi
sajatossagoknak megfeleléen kell megoldani. Eétvos nem mindenhol és mindenkor
érvényes megoldast ajanlott. Ausztria viszonyai kozott a sajdtos: a birodalom egy-
ségének megorzése mellett a nemzetiségek onallésaganak kifejlesztése. Ezért olyan
alkotmanyt kell adni, mely az 1848-ban Kkivivott anyagi és tarsadalmi elényo-
kon kiviil ezt is tudja biztositani. E6tvos ugy gondolta, hogy az osztrak monarchia
teriiletén beszélt nyelveket a koziigyek intézésében egyenléen Kkell hasznalni, a
kozponti dallami szervekben bet6ltendé helyeket a nemzetiségek szidmaranyianak
megfelelen kell elosztani. A legfontosabb, hogy E6tvis ropirataban eljutott a te-
riileti onallosag létesitésének eszméjéhez; a nemzetiségek, irta, ,06nallé kormany-
z6 gyllésekkel“ szerezhetnek alkotmanyos jogokat.

A ropirat nem inditvanyozta Ausztria foderativ atszervezését, mert az ilyen
forma tagadja a torténelmi jogot, s ezért magiban rejti felbomlasanak lehetdségét
is. Ebtvos a nemzetkozi erdviszonyokbll arra kovetkeztetett, hogy a foldrész ha-
talmi egyensilya szempontjabol Ausztria eurdpai sziikségesség. Igy, bonyodalmak
nélkiil, csak a torténelmi jog alapjan lehetséges a teriileti énkorméanyzat. De az
allamegység érdekében az egész 4llamra tartozé ligyek nem oszthatok szét.
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A Gleichberechtigung megjelenésekor Eotvos a nemzetiségi kérdés megoldasat,
amelyet az allamegységre nézve is alapvetGen sziikségesnek tartott, az énkormany-
zat és az egyéni szabadsig formdajaban képzelte el olyanformén, hogy mindenki,
barmilyen nemzetiséghez tartozzék is, a jogok gyakorldsdban egyenldé legyen, mert
egyetlen nemzetiség sem lehet az dllam Kkivételezettje. Sajatosan edtvisi gondolat,
hogy a népfelség nevében nem szorithaté hattérbe az egyediség — individuum,
kozOsség — szabadsaga.

Eo6tvos azonban sokkal eredetibb gondolkodd volt, semhogy beérte volna poli-
tikai tervezetek irasaval. Eppen azzal alkotott elméletileg is értékeset, hogy a nem-
zetiségi kérdést — Eurdpaban az elsGk kozott — bevonta a tudomanyos elem-
zés korébe. A nemzetiség tanulményozasakor a torténetiség elvének alkalmazéisat
szervesen oOsszekapcsolta a szocioldogia- és ideolégiakritikai elemzéssel. Megoldasi
tervei (kiilonosen azok jogi formaja, az 1868-as nemzetiségi torvény) ennek az elem-
zésnek eredménye. Ezért a kovetkezé6kben nem ragaszkodom az irasok megjele-
nésének iddbeli sorrendjéhez. Amennyire lehetséges, Eo6tvis nemzetiségelméletének
atfogd bemutatdasara és értékelésére torekszem.

A nemzetiség torténetisége

Tanulmanyaiban Eo6tvos a nemzetiségi kérdést az Okori civilizdciétél a mo-
dern polgariasodas elterjedéséig haladaselméletével Osszhangban targyalta. A nem-
zetiség fokozatos tarsadalmi haladas létrehozta kozosség, az emberiséghez viszo-
nyitva olyan egyediség, mely megkiilonbdzteté tulajdonsdgokkal bir: ,Mindegyik
nép a maga modjan alakitotta tovabb eszméit, mindegyiknél sajatos erkolesok
és szokasok alakultak ki, mindegyik szdnalommal tekintett a szomszéd elditéleteire,
melyek éppen azért tintek neki igen megvetendének, mert a sajatjaval voltak el-
lentétesek.“? A népek magarautaltsigdban a donté fordulatot a keresztény -civili-
zacio hozta, amikor kialakult a ,népek tarsasdga“, megerdsodtek a népeket egy-
beftiz6 kotelékek. A Kereszténység ,a civilizacionak egybizonyos kozosségét“ hozta
létre, elterjedt az emberiség egységének eszméje és hivatasanak hite. Az emberiség
egyetemessége a nemzetiségi onfelismerés formajaban az egyedi létezést is tuda-
tositotta. Eotvos A mnemzetiségi kérdés cim{i tanulmanydban a nemzetiség el6tor-
ténetét a modern polgariasodds koranak — ,a szubjektivitis koranak“ — ideol6-
giakritikajaval folytatta, Az Uralkodé eszmékben kifejtett biralatat a kiilénos-
sel, a nemzetiségi kérdés ujkori értelmezésével hozta Osszefliggésbe. Ilyen vonat-
kozdsban A mnemzetiségi kérdéssel tovabbfejlesztette allamboleseleti mivét, az
Uralkodé eszméket.

A nemzetiségi eszme uralkodéva valasa egyiitt jart annak elferditésével. Az
eszmékre — Eotvos ezekkel magyarazta a tirsadalmi haladiast — a 1étezé tarsa-
dalmi viszonyok is visszahatnak, s e viszonyok sem valtoznak meg azonnal az
eszmék hatasara. Masrészt a kor uralkodé eszméi ,soha nem gy6zhetnek tokéle-
tesen és soha nem idézik el minden logikai kovetkezéseiket®? Az tjkori nép-
szuverenitds az egyes népek jogosultsaganak — rousseau-i allambolcselet — eszmé-
jét is magdban foglalja. Ezt az eszmét vették alapul a népek egyenjogusiganak
nyilatkozatdban, amely Eo6tvos szerint nem egyéb, mint a XVIII. szdzad elveinek
a népek egyéniségét figyelembe nem vevd alkalmazisa a nemzetiségi viszonyokra.
Az utols6 széz évben — nyilvan Eotvos koraig — az allam kozpontositasat annyira
kiterjesztették, hogy teljesen hattérbe szorult a tartomanyok, varosok stb. egykori
onkormdényzata, minden olyan egyediség (mint pl. az allampolgdrok nemzetisége),
amely az egyenloséget, az egyformasagot zavarja, anakronisztikusnak mindgsiilt.

Mindjart meg kell jegyeznem, hogy Eo6tvos egyenléségen — a fogalom nem
valédi, hanem ,divatos“, elferditett értelmezésében — az dllammal szembeni egyen-
16 alarendeltséget értette, ahogy az Uralkodé eszmékben irta, az ,egyetem Kkorlat-
lan uralmat“. Mert, ugyancsak az Uralkodé eszmékbdl idézve, kozpontositott &al-
lamban a szabadsag és az egyenloség .elveit létesiteni nem egyéb, mint térekvés,
az alladalom egyetemes jogosultsagat az egyéni jogosultsag helyébe léptetni*. Nem-
zetiségi vonatkozasban pedig az ellerditett egyenléség a nemzetiségnek mint meg-
kiilonbézteté entitdsokkal rendelkezé kozosségnek tagadasa, allamnemzetbe olvasz-
tdsa. EOtvos kordban a laissez faire politikusai és ideolégusai kevésbé vagy
egyaltalan nem gondoltak a nemzetiségek onkifejlodésének tarsadalmi és jogi biz-
tositékaira, Nem véletlen hogy Eo6tvos az Uralkodé eszmékben — francia nyel-
ven — Barrére-nek a Kozj6léti Bizottsagban a .régi beszédmoédok* elleni kirohana-
sat idézi: ,A féderalizmus és a babona alsé-bretagne-i nyelven beszél; az emigraci6
és a koztarsasdg iranti gy6lolet a németet hasznilja.“ Arra. hogy milyen tisztan
latta Eotvos a kozpontositds veszélyét, elég egyvetlen dolgot emliteni. A francia
forradalom éveiben az orszdg lakossaganak csaknem fele (45%;) nem a franciat
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valloita anyanyelvének, hanem a bretont, baszkot, agvitint és mas nyelveket. A
forradalom a populust éppuigy egyesiteni akarta, mint a pénzt, vamot, biraskodast,
adot, kozigazgatdst. A kozpontositdssal egybees6é asszimildciés politika, a ,colonia-
lisme intérieur® (bels6 gyarmatositds) — ahogy ma nevezik ezt a torekvést a
francia regionalistdk —, ha nem is hozott teljes eredményt, elbsegitette a nem
francidk beolvasztasat az allamnemzetbe.

Eljutottunk az edtvisi nemzetiségi fogalom elemzésének sziikségességéhez.

A nemzetiség eitvosi fogalma

Eo6tvos torténeti tényekkel bizonyitotta, hogy a nemzetiség fogalméat sem az
okorban, sem a kozépkorban nem hasznidlhattdk. Rémédban az eredet fogalmat
héattérbe szoritotta a rémai polgar fogalma, az 6korban a megkiilonboztetés eszkoze
a vallas és a connubium joga volf, az egyén hovatartozdsat az allammal, és nem
a nyelvvel azonositottak. Az eurdpai torténelemben a népvandorlassal Gj nemze-
tiségi cgyediségek keletkeztek. A kozépkori tarsadalom azonban a nemteleneket
teljesen kizarta a jogok gyakorlasiab6l. Ha a horvat, roman vagy rusznyak a Kki-
valtsigosok kozé jutott, éppen olyan mértékben részesiilt a privilégiumokbdél, mint
a magyar nemesek vagy arisztokratdk. Eotvos a XVIII. szazadot jeldlte meg kor-
fordulénak: ,a nemzetiségi 6szton akkor alakult eszmévé.

A nemzetiség ,szabatos® meghatarozasa A nemzetiségi kérdés cimil tanulma-
nyéban olvashaté: ,,A nemzetiség nem egyéb, mint azon osszetartozasnak tudata,
mely nagyszamu emberek kozott — muyltjok emiékei, jelen helyzetok s mi ezekbdl
foly, érdekeik és érzelmeik kozossége altal tamad. Mib6l vilagos, hogy a nemze-
tiségi érzésnek forrasa lehet minden, mi &ltal az emberek kozott ezen OGssze-
tartozasnak érzete keletkezik.“* A nemzetiség érzete a népeknél ugyanaz, ami az
egyénnél a ,személyiségének ontudata“. Eppen ezért Eotvos nemzetiségnek tekintett
minden olyan népet, melyben ,kiillén személyiségének érezte felébredt*. Ha az
dsszetartozas tudatat — 0j keletl kifejezéssel a ,mi“ tudatat — fogadjuk el alap-
kritériumnak, akkor annak kiilonbozé formakban mindig meg kellett nyilatkoznia.
E6tvos nem kertilt felfogasaval ellentétbe, azzal indokolta a nemzetiségi eszme
kés6i megjelenését — .a szubjektivitis koraban® —, hogy a miveltség haladasa-
val egyenes aranyban fokozédik a nemzetiség egyediségének (= személyiségének)
érzete. A nemzetiségek kozotti kiilonbségek nem eredendéek, nem is a priori
tulajdonsiagok, a kozos eszmét, mely az egész emberiség kozos tulajdona, a nem-
zetiségek sajat egyéniségiik szerint sajatitjdk el, s a kozos iranyban ,sajat termé-
szetok szerint haladnak®. Eotvos is elismerte az anyanyelv és a nyelvi Kkozosség
fontossagat, de nem tulajdonitott neki akkora jelentéséget, mint az onfelismerés-
nek, a nemzetiségi 1ét és személyiség tudatosulasanak. Ugy gondolta, hogy a nem-
zetiségi létezés lényege nem a nyelvben rejlik, hanem az o6nkifejlédésben, a mult
emlékei, alkotasai és a jelen érdekei sokkal erésebb érzelmeket idéznek elé, mint
a nyelv. Természetesen Eotvos tévedett, amikor a nyelvet nem sorolta a nem-
zetiséget meghatarozé kritériumok kozé. A nemzetiség onfelismerése — a ,mi*
tudat kulturdba kristalyosodasa — az anyanyelv révén torténik. Az Uralkodd esz-
mékben arra hivatkozott, hogy az eszméket nyelvrél nyelvre lehet forditani, s
Byron vilagfdjdalmat hozta fel példdanak. Mai ismereteink alapjan a nyelv mon-
dattani és jelentéstani strukturaiban a nemzeti és nemzetiségi kozosség — vagy
mas etnokulturdlis kozosség — torténelmi-tarsadalmi tapasztalatai, ismeretei és
viselkedési stratégidi objektivalédnak. Enélkiil elképzelhetetlen az egyiittmiikodés.
Ezért tartjuk a nyelvi egységet a nemzet és a nemzetiség egyik legfontosabb attri-
biatumanak. A természetes nyelvek kozotti kiilonbségek azt bizonyitjak, hogy kiilon-
boz6é utjai vannak és voltak a valdésag megismerésének, s hogy a megismerés nyel-
vi kifejezései sokfélék lehetnek.

Természetesen a nyelvi Kritérium héattérbe szoritasa mit sem von le Eotvos
fogalmi meghatarozédsanak értékébol. A fogalom ebben az alakjaban is tobbet
Jelentett, mint Herder hamisité szovegmagyarazoinak ferditései, akik a nyelvben
és a folklérban, eredetben olyan értéknagysagot fedeztek fel, amely masokkal
szembeni fels6bbségiiket igazolja. A nacionalista ideolégidban a nyelvnemzet elfer-
ditését éppen ugy megtalaljuk, mint az allamnemzet hibas értelmezését. Eotvos
annyira tisztelte a tényeket, hogy az azoktél valé barmilyen eltérést a tudomény
elaruldsanak fartotta. Nala is el6fordul a politikai nemzet fogalma. De sehol sem
fordul elé nacionalista jelentéstartalommal. E vonatkozasban is szabatosan fogal-
mazott: a nemzetiséget személyisége, a kozos érdekek és érzelmek tartjak ossze, az
allamot pedig az ezek mellett 1étezd kozos érdekek. Az allamhoz tartozis nem
jelent nemzethez tartozdst. Egy allam teriiletén — amilyen Ausztria is volt —
10bb nemzetiség élhet egylitt; a nemzetiségek csak akkor veszélyeztetik az alla-
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mot, ha elnyomjak oOket, megfosztjdk jogaiktél, egyéniségiik megsemmisitésére to-
rekednek. Ezért az &llam alapveté érdeke, hogy a nemzetiségek onkifejlodését ta-
mogassa. Eotvos a Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs — Ausztria
hatalmanak és egységének biztositékai (1859) — cimid politikai tanulmanyaban
kategorikusan megfogalmazta, hogy minden olyan intézkedés, amelyet az allam
elnémetesitésére tettek, a kormény és a nemzetiségek kozotti ellentéteket élezi ki,
és megfosztja a kormanyt erkolesi befolyasatol.

Még ezzel kapcsolatban csak annyit, hogy Eo6tvés nem kiilonboztette meg
egymastél a nemzet és a nemzetiség fogalmat.

Anélkil, hogy XX. szazadi eszméket szdndékoznék belemagyardzni Eotvis
nemzetiségi elméletébe, vagy korszeriisiteni akarnam, ugy érzem, ezt a ,policent-
rikus nacionalizmus“ korai alkotasidnak lehet tekinteni. (Itt a nacionalizmus fogal-
mat Anthony D. Smith értelmezésében hasznalom.) A policentrikus nacionalizmus
sine qua nonja az autonémia, az individualitds és a pluralizmus. E harom elv
alapjan, amint a nacionalizmusrél irt kényvében Anthony D. Smith meggydzoen
bizonyitja, a policentrikusok az cnkormanyzatot és a fiiggetlenséget sajat nemzeti-
ségiiknek akarjak megszerezni és fenntartani, anélkiil hogy masok ezen jogat két-
ségbe vonnak.®

A nemzetiségi mozgalmak edtvosi értékelése

Eotvos pozitivan értékelte a nemzetiségi mozgalmakat. Azon nagy mozgalmak
egyikének mindsitette 6ket, amelyek az egyén szabadsaganak és jogegyenloségének
megvaldsitdsa jegyében a reformacidval kezddédtek. A XIX. szazadban e kiizdelem
szubjektuma a nemzetiség. Viszont tévedett, amikor arrél irt, hogy a nemzetiségi
mozgalmak nem olyan jelentéségliek, mint a valldsosak. Helyénvalé azonban tor-
ténelmi analégiaja. Mert kétségtelen, hogy a nemzeti mozgalmak a tiirelem és a
szabadsig nevében éppen olyan tlirelmetlenséget és uralomvagyat tanusitottak (és
tanusitanak), mint egykor a valldsos szenvedélyektsl felkorbacsolt idegzetd to-
megek.

Napéleon uralménak megdontését Eotvos egyediil a nemzeti mozgalmaknak
tulajdonitotta: az orosz, német, spanyol ellenallisnak. A nemzetiségi kérdésrol
frt tanulményédban azt is tisztazta, hogy a nemzetiségi mozgalom ,nem a fajok
kiilonbségébsl és azon ellentétekb6l veszi eredetét, melynek, mint ennek kovet-
kezései az egyes népek szokdasai és életmédja kozott léteznek — hanem féképpen
multjokbél fejlédnek ki, Ggyhogy thlzds nélkiil mondhatjuk, miként csaknem min-
den nemzetiségi mozgalom a tdrténeti jog melletti vagy eclleni kiizdelemnél nem
egyéb“® Arra is figyelmeztette kortarsait, hogy a nemzetiségi mozgalmak a civi-
lizdci6 haladdsi irdanyaval nem Kkeriilhetnek szembe. Ha meégis szembefordulnak,
akkor a mozgalom olyan partikularitisba siillyed, mely nem egyeztetheté ossze az
emberiség egyetemes értékrendjével és érdekeivel.

Részben a kortarsak s féleg az dllamvezetok meggyozése céljabél irta —
Eotvos a gyakorlati célt soha nem tévesztette szem elél —, hogy a nemzeti eszme
nem forradalmi eszme, ,amennyiben nagyrészint a torténelmen alapszik s a
nép erkoleseivel Osszekottetésben 4all, inkabb az ellenkezd iranyban hat, s ha en-
nek a jelenkorban ellenkez6jét tapasztaljuk, ennek oka egyediil azon allasban
kereshet6, melyet egyes allamok a nemzetiségekkel szemkozt elfoglaltak, ellensé-
gesen lépve fel az irdant, minek e szdzad leforgasa alatt fenntartisukat koszon-
hették“.” Eo6tvés mindenképpen a nemzetiségi kérdés békés, a haladassal ossze-
egyeztetd megoldasat szerette volna elfogadtatni, errél kortarsait meggydzni. Ez
osszhangban volt vilagnézetével is. A nemzetiségi mozgalmakra alkalmazott érték-
kritériumabé6l viligosan Kkitlnik: ha a nemzetiségi mozgalmak latszélag ellentét-
ben dllnak is az emberiség eszméjével, az egész emberi nem egyenld jogosultsa-
génak eszméjét hordozzak.
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SZILAGYI JULIA

Az Irastudé halala

Az ész kritikdihoz, amelyeket a filozé6fiatol
kaptunk, képzeletiink hozzdateheti A nyelv
kritikajat, és ez az irodalom.

ROLAND BARTHES

Merész felfedezé volt, és higgadt, rendszerezé6 elme. A nyelv uj utakat fiir-
kész6 tuddsa és egy uj tudomanyt a szépirodalom nyelvén megszélaltaté miivész.,
Hogy ,,Az ir6 nem hatarozhaté meg szerep- vagy értékfogalmakkal, hanem csakis
egy bizonyos beszédtudat altal® — el6tte is sejtheté volt. De O fogalmazta meg.
Barthes-ig senkinek sem jutott eszébe ,a forma felelGsségérsl beszélni. Es Neki
adatott meg, hogy idejekoran észrevegye: ,elérkeztiink a Kommentdr vdlsdgdhoz,
s ez a valsag nem kevésbé jelentés annal, amely ugyanezt a kérdést felvetve
atvezetett a kozépkorb6l a reneszanszba.“ Tole szarmazik az a felismerés, hogy
a Kklasszikus polgari tarsadalom hossza ideig csupan eszkozt és diszt latott a
nyelvben, amely szamunkra mar ,jel és igazsag“, tehat minden, ami a nyelvhez
kapesolédik — human tudomaényok, filozéfia, irodalom —, feliilvizsgalatra szorul.

A feltilvizsgalat folyamatban wvan. Keserves leckéket tartogat még sza-
munkra és felszabadité revelaciékat. A feliilvizsgalok, a felszabaditok kozott, akikre
mindig sziikségiink lesz, ott taldljuk Roland Barthes-ot, aki az ember felszaba-
ditasabol nem a leglatvanyosabb részt vallalta magara, de a leghasznosabbak egyi-
két, amikor példat mutatott az irott és iratlan mi felszabaditdsara minden fajta
konvenciék nytige alél. A nyelv rendjében és szabadsiagaban forradalmi energia-
kat ismert fel, és egészen pontos elképzelése volt arrdl, amit a nyelv lehetséges
fasizmusanak nevezett, amikor a Collége de France-on tartott el6adasai egyikében
leszogezte, hogy a fasizmus nem a beszélni kényszerités, hanem a megakadalyozott
beszéd gyakorlata.

Még nem volt az irodalomszemioldgia professzora, hanem ,csak“ az ,uj
kritika“ szenvedélyesen tamadott és ovatosan iinnepelt eldcsatira, amikor a Sur
Racine-ra felhordiilt konzervativ irodalomtudoméanynak szant konyvnyi valasza-
ban megallapitotta: ,Maga a mi meghatarozasa valtozik: torténelmi ténybél antro-
polégiai ténnyé alakul, minthogy egyetlen torténelem sem meritheti ki. A jelen-
tések valtozatossdga tehat nem az emberi erkolesok relativista szemléletébdl fakad;
amit jelez, az nem a tarsadalom hajlama a tévedésre, hanem a mi hajlandésaga
a nyitottsagra; a mid egyidejlileg tobb ielentést tartalmaz a maga strukturaja-
b6l, nem pedig azoknak a fogyatékossagabdl eredden, akik olvassak. Eppen ettdl
szimbolikus: a szimb6lum nem kép, hanem a jelentések pluralitasa.“

A Mithologies-ban Barthes az AUTOT — minden autét, tehat azt a mosodai
teherkocsit is, amely a rue des Ecoles 44-es szdmu haza eldtt elgazolta — a goti-
kus katedralishoz hasonlitja. Egy korszak reprezentativ termékét latja mindketts-
ben, kollektiv és névtelen mualkotast, amelyet az egész nép mint latvanyt és
mint magikussa valt hasznalati targyat sajatit ki: fogyaszt. Most, hogy a tragikus
véletlen folytin ez a mitikus targy félelmetes statisztika elnémult adatava tette
ironikus kutat6jat, ugy tlnik, az analdgia kiegészitésre szorul. A székesegyhazak
nem tartoztak a kozépkorra jellemz6 halalnemek Kkivaltdi kozé., Miért érezziik
mégis ugy, hogy ez a végzetes baleset az ember és a gép(koesi) huszadik szazadi
viszonylatanak éppen azt a baljos szinezeti mitikus dimenziojat teljesiti ki, amely-
nek Barthes 1957-ben parodisztikus valtozataval jatszadozott?

Egy évtizeddel késébb Baront idézi, aki szerint a papudk nyelve nagyon
szegényes. Es egyre tovabb szegényedik, mert valahanyszor meghal valaki a torzs
tagjai kozul, a gyasz jeléiil kiiktatnak néhany sz6t a hasznilatb6l. Ha papuak
volnank, ugyan milyen szavakrél kellene lemondanunk, hogy kifejezziik és allandé
megfosztottsagként megszenvedjiik a veszteséget, amely a Barthes halalaval ért?
Nem vagyunk papudk. Barthes-ra szavak emlékeztetnek, a beszédtudat, a nyelv
fényei, azok a jelek, amelyek segitségével id6kon és halalokon tul emberek iizennek
egymasnak., Egy m — irja valahol — nem azért orok, mert rakényszeriti az
emberekre a maga egyetlen jelentését, hanem mert kiilonbdzo jelentéseket sugall
az egyszeri embernek, aki mindig ugyanazt a szimbolikus nyelvet beszéli az
idok sokasagian 4t. ,A mQ javasol — mondja Barthes — az ember dont.“

Ne felejtsiik el: az ember dont.
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ROTH ENDRE

A szavak és az eszmék

»Tollamat sokaig kardnak tekintettem: ma mar tudom, milyen tehetetlenek
vagyunk. Mindegy: még mindig konyveket irok, ezt fogom tenni ezentul is; sziik-
ség van rajuk; valami hasznuk meégiscsak van, A kultura nem ment meg semmit
és senkit, nem is igazol. De emberi alkotas: az ember 6nmagat vetiti belé, magéra
ismer benne; csak ebben a kritikus tiikérben latja meg tulajdon képét.“ Kiab-
randult és meégis elszant, megfaradt és mégis kiizd6, illuzi6it eltemetett, de esz-
ményeit tovabb szolgalé irastudd sorai ezek. A szavak cim@ onelemzé munkédjaban
irt igy Jean-Paul Sartre, tobb mint masfél évtizeddel ezel6tt. Azota még ujabb
és ujabb konyveket irt, mindaddig, mig szeme viligidt majdnem teljesen elvesztette.
Ez év aprilisdban bekovetkezett haldldig tevékeny maradt, szelleme élénk figye-
lemmel kisérte a vilag sorat, mindenrél kialakitotta és ki is mondta véleményét.
Személyiségének és életmiivének mélyen ellentmondasos volta politikai és elméleti
allasfoglalasainak kovetkezetlenségeiben, gyakran baratait és hiveit is meghok-
kent6 nézépontvaltoztatiasaiban is kifejezésre jutott. Am kovetkezetlenségében ko-
vetkezetes volt, huménus alapeszményeihez és felfogasianak — onmagukban ellent-
mondasos — alapelveihez egész életében hi maradt.

Filozéfus és iré egyszemélyben: a filoz6fiai tudatossdg magas fokan gondol-
kodé ird, a szépirodalom eszkozeit mesterfokon kezeld, azokat a filozéfiai tudat
onkifejezésének szolgdlataba 4llité boleselé volt. , Azt hiszem, elsé konyvemtol
kezdve minden, amit irtam, egyszerre tartozik az irodalomhoz meg a filozéfidhoz*
— mondta egyik kései interjijaban. ,Mindig is azt szerettem csindlni, amit iro-
dalmilag ki lehet dolgozni, de aminek azért megvan a maga filoz6fiai mélysége.
Talan ilyen az életmlivem is: irodalmi md, amelynek filozéfiailag is van értelme.”
Tudatos ird, filozéfus-iré: dnmeghatirozasa is pontos.

Talan nem tévedek, ha azt allitom: filozéfia és irodalom osszefonédasa Sartre
életmivében nem csupan az alkoté személyiségstrukturajdban leli magyarazatat,
hanem annak a filoz6fiai felfogdsnak sajatossagaibdl is fakad, amelynek Sartre
hive, képvisel6je és tovabbfejlesztije volt. Az egzisztencialista filozéfia sajatosan
emberkozponty, elsésorban, vagy éppen csakis filozéfiai antropoldgia, természet-
tudomanyos alapokon allé altaléanos lételmélettel és episztemolégidaval egyszerien
nem foglalkozik. Jaspers és Camus egybehangzo Kkijelentése szerint a filozdfia
alapkérdése az emberi élet értelmére, az élet és haldl kérdésére, a ,lenni vagy
nem lenni“ hamleti kérdésére vonatkozik. Ez pedig minden — sziikségszer(en
emberkozpontii. — mivészet, igy az irodalom alapkérdése is. Programatikus em-
berkézpontisaga mellett azonban szubjektivista és irracionalista vondasai is koze-
litik az irodalomhoz az egzisztencialista filozéfiat. A diszkurziv gondolkodas ,,more
geometrico® kifejté6 és érvel6-bizonyité eszményének elvetése egybeesett az esszé
mint sajatosan irodalmiasitott filozéfiai mifaj egyeduralkoddsanak kikialtasaval.
Az érzékeltetés, sejtetés, megesillantatds a rideg érvelésnél meggy6z6bbnek latszik
ebben a felfogdsban. Amit Verlaine a koltészettél kovetelt: pas la couleur, rien
que la nuance — az egzisztencialista gondolkodésban sajatos médon a filozé6fia
kovetelményévé is valt. Az egzisztencializmus kibévitette az emberrél valé gon-
dolkodas targykorét és fogalomtarat: ,életérzéseket”, érzelmeket is beemelt a fi-
lozéfiai tudat fénykorébe, a bizonytalansag, az egyediillét, a szorongas, a 1ét ab-
szurditasdnak érzeteibll is filozéfiai eszméket kovacsolt. Ezért az irodalmisag min-
den jelent6s egzisztencialista gondolkodé életmfvének sajatja. Am a német gon-
dolkoddkndl a mérleg nyelve inkdbb a filoz6fia felé, Camus-nél inkabb az irodalom
felé hajlik; Sartre életmilivében a meérleg a két oldal egyenld sulyat mutatja.

Sartre az egzisztencializmus ateista gondolati vonaldnak kiemelkedé képvi-
seldje; embertana jellegzetesen etikai t6ltési. Filozéfidajanak hires kiinduld tétele
— ,a lét megel6zi a lényeget® — azt jelenti: az ember lényege felsGbb Iényt6l
nem fiigg, nem kiviilrél és nem elére meghatarozott: az ember elobb létezik, majd
onmaga hatdrozza meg, tevékenysége éaltal, lényegét, tevékenységéért pedig meg-
oszthatatlan felelGsséget visel. Az egzisztencialista filozéfia altaldban eltekint at-
tél, hogy az ember bizonyos, tudatatél fiiggetlen, nem onkényesen valasztott és
onkényesen meg nem viltoztathaté tarsadalmi feltételek kozott él, tevékenykedik
és hatarozza meg ©nmaga sorsat. Valdsagos, am viszonylagos valasztasi szabad-
sagat, sot kotelezettségét egyoldaltian felnagyitva, egyuttal e valasztasi szabadsig-
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bil és kotelezettségbdl fakadd erkdlesi felelosségét hangstlyozza, Etikaja a kanti
ihletés gondolatot folytatja, az egyéni cselekvés példamutaté voltat emeli Kki.
Allaspontja a szocioldgiai biralat fényében tarthatatlan, mert figyelmen kiviil hagy-
ja az egyéni cselekvés és hataskor tarsadalmi meghatdrozottsagat, valamint azt,
hogy tarsadalmilag valéban hatékonyan nem az elszigetelt egyének, hanem a —
sok aktiv egyénbdl allé — nagycsoportok, osztidlyok, tomegek cselekszenek; az
egyén realis, atharithatatlan felelGsségének erételjes kiemelése viszont kétségtelen
érdeme ennek az allaspontnak.

Politizalé boleselé volt: ateizmusa, humanista eszményei, meggyo6z6déses anti-
fasizmusa a haladas tigyének szolgalataba allitottak. A kommunista mozgalom
szovetségeseként és kritikusaként is fellépett. Baloldali ember volt, de utolsé évei-
ben egy, a baloldaltél onmagat elhatdrold, szélsébaloldali mozgalmat tamogatott.
Valéjaban mindig egyediilélld, gyakran kiilonckodé szellem maradt. Elismerte Marx
elméletének létfontossagdat korunk szdméra, de el is hatarolta magat ett6l az elmeé-
lett6]l. Egzisztencialista filozofidjat valamiképpen a marxizmuson beliil, autonémidjat
mégis megorizve kivanta tovabbfejleszteni. Nézeteiben elmosédtak az elvi hata-
rok a marxizmus materialista tarsadalomfelfogisa és a maga nem materialista,
szociologiai megalapozottsagot nélkiilozé felfogasa kozott.

Sartre egzisztencializmusa — mint fiatalkori baratjaé, Camus-é is — a tu-
datossagot heroizalé vilagnézet. Szépirodalmi munkasséguk az ellentéte annak, amit
Engels Balzacr6l és Lenin Tolsztojrél irott megjegyzései alapjan ,a realizmus dia-
daldnak®“ szokas nevezni. Balzacnal és Tolsztojndl az ontérvény(d mivészi realiz-
mus tarsadalmi, politikai, filozofiai nézeteikkel ellentétes eredményekre vezetett;
Camus-nal és Sartre-nd]l viszont minden autentikus miivészi érték fajdalmas tu-
datossaggal kimunkalt és elméletileg is megfogalmazott vildgnézeti elemmel pa-
rosul. Eppen ezért vilagnézetiik hatarai egyben miivészetiik hatéarai is, erényei —
a miivészetiiké is.

Sartre legjobb, egyben legfilozofikusabb dramaja Az Ordég és a Joisten.
Nem érdektelen, hogy a mester maga is — bocsdnat, itt jut eszembe, hogyan
kérte ki maganak Sartre 1968-ban, a Le Monde-ban megjelent nyilt levélben, hogy
De Gaulle tdabornok, a francia allam akkori elndke 6t maitre-nek, mesternek titu-
lalja — nos, hogy Sartre maga is, szintén egy oregkori interjuban, szinpadi mi-
vei koziil a legfigyelemreméltobbnak ezt a darabot jelélte meg. Ez az a szinmive,
amelyben filozéfidja a legszervesebben o6lt szépirodalmi formdat. Goétz von Berli-
chingenrél Goethe is irt dramat; a két mi meséjének kiindulasi pontja azonos,
tartalmuk lényegileg kiilonbozik., Gotz torténete, ttkeresése, tévelygése és magara-
taldlasa hiven fejezi ki Sartre 6nmagédnak feltett kérdéseit s kérdéseire kidolgo-
zott valaszait. Ez a munka minden mas Sarire-miinél beszédesebben jelzi a szerzé
kozeledését a marxizmushoz, és azt is, hogy miben 4ll ez a kozeledés, meddig
jut el, és hol torpan meg a filozofus-iro.

A J6 és Rossz ellentétének és egységének oOsrégi témdjat boncolja Sartre, egyén
és tarsadalom, egyén és szabadsag, szabadsag és felelosség orok filozofiai kérdé-
seinek Otvozetében. E bolcseleti kérdések emberi sorsokban és jellemekben torténd
megragadasa eleve bevonja az egyenletbe itt a tdrsadalmi cselekvést mint té-
nyezét. A tarsadalmi cselekvés pedig tényez6ként rogtén szociolégiai, s6t poli-
tikai dimenzi6t kolesonoz a filozéfiai kérdésfeltevésnek, Sem a torténeti Gotzhoz,
sem a német kozépkorvég hiteles torténetéhez nincsen sok kozé Sartre hoésének, a
darab meséjének. Mégis nemesveretli torténelmi drama a Sartre-é; a torténelem
valésagos kérdéseit feszegeti. Gotz vivédasainak nem héattere, de élettere a ,sze-
gények* harca elnyomoéik ellen; a torténelmi példabeszéd a mahoz szél, tomeg
és vezér, egyéni fiiggetlenség és elkotelezettség, hlség és daldozat nagyon is id6-
szerti kérdéseit feszegeti. Az antropolégiai és az etikai kérdésfeltevésnek a poli-
tikumba valé mély beagyazisa mar onmagaban kozeledés a konkrétumhoz, az élet
valésagahoz és egyben a marxista szemlélethez.

A személyiség kiteljesiilésének zéaloga a szabadsig. Ez Sartre bolcseleti ki-
indulépontja, és hése palyajanak kiindulépontja is. Go6tz is majdnem ugy kezdi,
mint Camus Caligulaja: a Rosszat cselekszi — gyilkol, rabol, néket erdszakol —,
hogy kihivja az istent: Ugy hiszi, ez svabadsaginak prébaja, sajat emberségének
prébaja. Felelosséget viallal a Rosszért, amit cselekszik, és hiszi: ezdltal teljesebb
ember, mint azok, akik a J6t csupan engedelmességbél teszik. ,Ki ismer hozzam
hasonlét? En vagyok az ember, aki zavarba hozza a Mindenhatét® — mondja az
els6 felvonasban. Erészakkal teremt kifutdépalyat rendkiviili képességei szamdra:
~Mar tizenot éve undorodom magamt6l“, de ,a Rosszért élek-halok® — mert nem
lat mas utat, amelyen Oonmagahoz taldlhatna. Egyre merészebben kisérti az Istent:
legnagyobb gonosztettének elkdvetésére késziil — huszezer artatlan ember lemeé-
szarlasara —, nem ,kéjbdl vagy érdekbdl®, hanem hogy Istennel mérkézzék, hogy
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bebizonyitsa: annak hatalma nem szabhat akaratanak — szabadsiaganak — hatart:
»Isten az egyetlen hozzam mélté ellenfél.” Az emberfeletti hatalom ellen az
emberi méltésdg nevében fellépd, de az emberi kozosségbdl onmagat Kkirekesztd,
végletesen egyediildllé ember allaspontja a Gotzé a drama elején; ez Sartre, a
filoz6fus kiindulépontja is. Filozéfidjanak emberkozpontisaga, ateizmusa még ti-
lontul elvont emberkozpontisag, amelynek értéke az erkolesiség skalajan konnyen
visszdjara fordul.

Gotz palyajanak elsé fordulépontjat még teljesen az Istennel vivott parharca
motivalja. Heinrich, a pap — az onmaga lelkiismeretét és a népet elarulé irastudé
— 4llitja, és hinni kivanja, hogy az Isten taszitotta 6t a Rosszba, nem o6nmaga
felelés tetteiért. Heinrich Gotz ellenpélusa. Mivel Heinrich azt mondja: ,Isten
akarta, hogy ne gyakorolhassuk a jot a foldon“, Gotznek, hogy ©nmagihoz hi
maradhasson, most mar a Jot kell cselekednie. A Rossz és a J6 pedig itt az
etikus cselekvés kategéridinak nemecesak &ltaldnosan elvont, hanem éppen a val-
laserkoles modjan elvont kifejezései. A J6 — a szeretet az emberek irant, amely
féleg sajnalatbél, egyiittérzésbél, konyériiletbél taplalkozik, s amelynek eszkoze
a jotétemény, a konyoradomdény, az erdszak elvetése és az erdszakkal szembeni
ellenallas megtagadédsa. Gotz tehat most mar az emberek felé fordul, és a sze-
gények ligyének aldozza életét. De az abszolut J6 abszolite nem hatékony, illetve
konnyen hoz céljaval ellentétes eredményt. Gotz mindendron meg akarja nyerni
az emberek bizalmat, mert boldogitani akarja oket; de hat a népboldogitas is,
végiil, kegyes csalds, ha kovetkezményein végigmegyiink. Gotz Napallam-terve vi-
lagos célzassal egyesiti magéban a szocialista utépidk és a keresztényi szeretet
utépidjanak elemeit; Gotz péalyajanak maéasodik foka nem egyéb, mint minden
utépizmus bukasa a valdsag, a gyakorlat vizsgajan.

Gotz életének masodik forduldépontja a darab végére esik; ez egyben a dra-
mai fesziiltség cstucsa és a darab mondanivaléjanak lényege, csattandja. A nagy-
betids J6, a keresztényi szeretet és az absztrakt humanizmus csédje utin Gotz ismét
uj utat taldl: a cselekvés utjat. Mar nem jotéteményeivel akarja boldogitani a
népet, hanem harcdhoz csatlakozik. Felhagy a csaldssal, még a kegyes csalassal
is. ,Az Isten meghalt“; Gotz végképp leszamolt az emberfeletti lény illGzi6javal.
De nem az istentagadis Sartre kozeledésének doénté momentuma a marxi filozéfia-
hoz, és nem ez Go6tz életitjdnak nagy heroikus tette, hanem J6 és Rossz elvont
ellentétének felolddsa a cselekvésben, a gyakorlat, jelesen a forradalmi gvakorlat
elsérend{i fontossdganak felismerése. A nép iigyének nem még egy Kkozvitézre, de
hadvezérre van sziiksége; Gotz most végre elfogadja a tisztséget, amit Nasty,
a‘a’é {)olitikus, a partvezér ismételten felajanlott neki: ,nem oriilok a vezérségnek, de

lalom.*

A helyét elfoglalé generalis szavai zarjak a darabot: ,Reszketni fognak t6-
lem, mert csak igy szerethetem 6ket. Parancsolni fogok nekik, mert csak igy le-
hetek a szolgajuk. Egyediil maradok ezzel az lires éggel a fejem felett, mert csak
fgy lehetek mindnyajukkal. Ezt a harcot meg kell vivnom, és én meg is vivom.*
E szavak adjdk a darab kulcsat. Goétz vallalja a nép fegyveres harcaban vald
részvételt a népellenes erdszak ellen, a forradalmi mozgalom iligye mellett tesz
hitet. Ez a maximum, ameddig Gotz-Sartre elmehet. De ugyanakkor: ,reszketni

fognak tdélem... parancsolni fogok nekik...“: most is Ugy latja, a népet csak
onmaga ellenére, erdszakkal lehet segiteni, el kell nyomni, hogy felszabaduldsahoz
hozzdsegitsiik; ,,h6hér leszek és mészaros...“ — mondja Gotz néhany sorral elGbb.

A népvezér dontd szerepének illuziéja keveredik itt egy illuziérombolé, silyos
tapasztalattal Sartre-nal.

Ezen a ponton ugyanakkor Gotz alakja valamelyest el is valik a Sartre-étol:
Gotz nem pusztian szovetségese a népnek, hanem mar a forradalmi sereg gene-
ralisa, amivé a filoz6fus-ir6 sohasem valt. De még Goitz sem, még igy sem azo-
nosulhat a néppel. Megvivja harcat, de tarstalansiagra itéli tnmagat: ,Egyediil ma-
radok ezzel az lires éggel a fejem felett...“ MAar a népért kiizd. mar a forradalmi
gyakorlat utjat jarja — s mégis kiviilallé marad. Filozéfiai tudata végilil is jar-
hat6 utat mutatott, erkélesi tudata megnyugodott. Mégsem sikeriilt, amit kivant:
»Ember akarok lenni az emberek kozott.“ Gotz sorsa itt fordul tragikusra — s
hésiesen véllalja e tragikumot.

Sartre kivansiga a Gotzével azonos. A Szavak utols6 soral ezek: ,Ha a meg-
valésithatatlan iidvoziilést az éceska szinpadi kellékek kozé sorolom, mi marad?
Egy ember, egész ember, akit minden emberbdl gyurtak ossze, aki valamennyivel
felér, s akivel felér barmelyikiik.“

Nem kivant kivélni; visszautasitotta a legnagyobb nemzetkdzi elismerést,
ag}ist tollforgat6 ember remélhet, az irodalmi Nobel-dijat. Alkotasaiban valt ki-
valéva. ’
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KORUNK-DELELOTTOK

JAGAMAS JANOS

Egy lépéssel kozelebb a célhoz

Szilagysag magyar népzenéjérol a Mduvelodés olvasoi, valamint a televizié
kozonsége némi tajékoztatast kapott, ami alkalmas elGkészitéje volt Almasi Istvan
kivalé munkaja, a Szildgysigi magyar mépzene megjelenésének. Izléses boritélapja,
gondos Kkivitelezése, mely mélté6 a tartalomhoz, a Kriteriont dicséri, a szerkeszté
Salamon Anikét és a technikai szerkesztot, Balint Lajost.

A Lajtha Laszlé didsadi gyGjtésébél kozolt dallamok nyoman sejtettiik, hogy
a Szilagysagban kiilonos szinezetli dallamkincs rejtézhet. Sejtésiink nem volt alap-
talan. Most a kotet dallamainak olvasiasa nyoman lathatjuk, hogy itt nemcsak
a megszokott jelenségek fordulnak elé. Minél elébbre jutunk a dallamok olva-
sasaban, anndl vilagosabban tarul elénk azoknak kiilonds jellege, szinezete. Alma-
sinak koszonhetjiik, hogy most teljes egészében attekinthetjiik ezt a sajatos szin-
arnyalati dallamkincset.

A nagy teljesitményt jelenté munka az olvaséban élénkebb érdeklédést kelt-
het az alkoté személye irant. J61 emlékszem arra az idére, amikor huszonnyolc
evvel ennek elotte, 1951 6szén a Folklér Intézet Pavlov utcai helyiségében elsd
izben taldlkoztam Almasi Istvannal, a kezd6 f6iskolassal. Kérdésemre megtudtam,
hogy Almasi Samuelnek, a XIX. szazadi neves dalgyljtonek dédunokajaval allok
szemkozt. Meg is jegyeztem nyomban, hogy ez elkotelezettséggel jarhat, és mint
kés6bb megelégedéssel tapasztalhattam, azzal is jart. Féiskolai tanulmanyainak
mar elsé szakaszaban tapasztaltam erds vonzalmat, élénk érdekl6dését a népzene
irant. Kezdettél fogva tevékeny tagja volt a féiskola folklérkorének. Szorgalmasan
vett részt a helyszini gytjtéseken. Még tanuléévei idején tarsszerzdje volt A la-
padi erdd alatt cimd, 1957-ben megjelent népdalkonyvecskének. A folklérkor ke-
retében & ismertette a lapadi gy(jtések anyagat. A gyermekdalokrél sz6lé irdsa
a hajdani Mivelddési Utmutaté 1954. évi 2. szamaban Kkeriilt nyilvanossag elé.
Ebben az iddszakaszban mar szorgalmas, gyakori latogatéja volt a Folklér Intézet-
nek, KitGné allamvizsga-dolgozattal (A refrén a moldvai csingék népdalaiban)
fejezte be féiskolai tanulmaéanyait.

De lassuk az el6zményeket is. Mily utat jart be, milyen zenei nevelésben
volt része a fGiskolai évek el6tt? Mar elemista kordban karénekes lehetett néhai
Pécsi Janos kéantortanité énekkardban. Hosszi éveken Kkeresztiil tanult hegediilni.
ElGszor néhai D. Szabé Géza zeneszerz6tél, majd Ander Zoltannétol és végilil né-
hai Kouba Paulatél. Kozépiskolds évei alatt néhai Benedek Istvan zenetanar
vezetésével mar megismerhette a magyar népdal stilusait is. A j6 hird reformatus
kollégiumban tanulhatott, ahol fejlett 6nképzGkori élet, karének-kultira, aktiv
didkzenekar volt. Szerencsés volt abban is, hogy a {f6iskola akkor még o&téves
volt, igy harom évig tanulhatott zenefolklért, két évig formatant. Szolfézst Major
Ferenct6l, karvezetést pedig Nagy Istvantél tanult. Almaésit fél évvel allamvizs-
gdja utan rendes kutaténak nevezték ki a Folklér Intézethez 1957 elején. Késobb
bizonyos intézkedések negativan befolyasoltdk népzenekutatasunkat. 1960 utdn az 6
vallara nehezedett mindaz, aminek elvégzésére annak el6tte négy kutaté is kevésnek
bizonyult. Csaknem két évtizeden at ebben a kényszerhelyzetben Almadsi derekasan
helytallott. Minden nehézség ellenére — beleértve a személyit is — kitarté szor-
galommal, példas tigyszeretettel folytatta kutatémunkajat. Immar harmadfél évti-
zedet megkozelité tevékenységének jelentGsebb megnyilatkozdsai a kovetkezok:
1969-ben megjelent a Magyargyerémonostori népkoltészet, kozos kiadvany Olosz
Katalinnal; 1970-ben a 245 mnépi tdncdallam, szintén kozos kiadvany Iosif Hertea-
val; 1972-ben a Tawaszi szél vizet draszt antologia. 1974-ben Benkdé Andrassal és
Lakatos Istvannal kozis kotetet készit: Seprddi Jdnos wdlogatott zenei irdsai és
népzenei gyiijtése. Kiilonféle folydiratokban, gyljteményes kotetekben 52 cikket és
tanulményt kozolt. Ezenkiviil van 8 tudoményos kozleménye és 4 kéziratban levd
dolgozata.

E rovid attekintés, valamint a folklérosztdly archivuma igazolja, hogy Al-
masi magdaéva tette Barték és Kodaly tanitasat, és kovetkezetesen annak szel-
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lemében munkalkodott. Legjelentésebb, legesiszoltabb, a magyar zenetudomanynak
legtobb adatot nyujté konyve, életmivének csucspontja eleddig kétségteleniil a
Szilagysdgi magyar népzene. Szakirodalmunk legjelentfsebbjei kozitt a helye.

A ,n6tas vidam Szildgy“ tajairél a multban felszinre keriilt kis szamua nép-
zenei adat kiilonlegességénél fogva is elég volt ahhoz, hogy e vidék tiizetesebb
atkutatasat megstirgesse, Az 1954-ben Gurka Laszlé altal megkezdett tijabb gyij-
tések folytatasara és betetézésére objektiv okok miatt csak 1963—1976 kozitt ke-
riilhetett sor. E 13 év hosszinak tlinik ugyan, de ne hagyjuk figyelmen kiviil,
hogy ezt a munkat egyéb intézményi kotelezettségei mellett Almaési Istvdn egye-
diil végezte, segitség nélkiil. Csak kevesen tudhatjdk, mennyi idére és energiara
van szikség, mig eljutunk az elsé6 tajékozodé kutatastél a kész kotetig. Tegyik
még hozza azt is, hogy a magyar népdalok gy(jtése mar a szdzad elején sok
idébe tellett. Barték Béla elsé erdélyi gyGjtéutjarél egyik, Geyer Stefihez irt
levele részletesen szamol be a magyar népzenekutatds nehézségeirl. Hogy az ének-
16k mennyi miudallal, selejttel hozakodnak el6, amig egy-egy foljegyzésre érdemes
anyag is el6keril. Ugyanis mir Bartok idejében a varosi kultira bedramliasa a
magyar falvakba elég nagy -méretid volt ahhoz, hogy a selejtes midalok valésagos
ozone arassza el az egyes vidékeket. A mondottakat figyelembe véve senki sem
tekintheti a 13 évet soknak, s6t ellenkezbleg, a szerz6 javara irhatjuk, aki faradt-
sdgot nem ismerve, szorgalommal jarta a hepehupds vidék poros, siros utjait,
amig kitGzott céljat el nem érte, s 23 faluban 234 adatkozl6t6l 985 dallamot rog-
zithetett hangszalagra. Aldozatos munkdjanak koszonhetd, hogy a Szildgysdg népze-
nei térképiinkén tobbé mar nem fehér folt. Kotetével oly gazdag élmény- és is-
meretanyagot nyujt, amilyent kevés népzenei kiadvanyban taldlhatunk.

A példamutaté jegyzetanyaggal egyiitt a kotet sejteti, hogy a feltart dallam-
kines szdmos, ma még megoldatlan zenefolklorisztikai kérdésre fog fényt deri-
teni, kozelebb visz az objektiv igazsidghoz. Ugyanakkor olvan, tjabb szempontok
vizsgalatéra is 6sztonoz, melyeket eddig nem vettiink kellden figyelembe.

Minden néprajzi kiadvany igazi értékét a népi alkotisok tudomanyos koz-
lése és adatai jelentik elsGsorban, a hiteles, id6tallé anyagkozlés, no meg a hozza
tartozd statisztikai adatok. Erre miar Koddly ramutatott, és arra is, hogy minden
elmélet idovel elavul. Célszeriibb tehat a teljesebb anyagrél keveset mondani,
mint kisebbrél sokat. Almaési az el6bbit kévette. Nagy gonddal és koriiltekintésse!
csak annyit foglalt irasba, amennyi féltétleniil sziikséges. Bevezetdjében, tajékoz-
tatdjaban, jegyzeteiben egyarint nem taldlunk féloslegeset. S6t, ugy gondolhatjuk,
hogy itt-ott részletesebben is szolhatott volna. De hadd flizzem hozzad mérték-
tart6 szikszavisigdnak mentségéiil: feltételezhets, s6t szinte bizonyosak lehetiink
abban, hogy a szerz6 331 oldal terjedelmii kotetével még nem zarta le végérvé-
nyesen a Szildgysig népzenéjéril tett megdllapitdsait, sot, magat a kutatast sem.
Varjuk, hogy a jov6ben i1jabb adatokkal, tudoményos irdsokkal egészitse ki ko-
tetét.

De elégedjiink meg egyelére annak megdllapitdsival, hogy az 1300-nial tSbb
kotta és sok ezer szivegsor kozzétételével orokbecsii szolgalatot tett a magyar
és az egyetemes népzenetudomanynak. Jelentfségét még jobban kiemeli, hogy
csaknem ismeretlen vidék népzenéjét tarja fel. Példdja mésokat is arra serkent-
sen, hogy ne csak a talontul divatozé balladdk gyGjtésével, hanem a teljes ki-
egyenlitddésre tirekedve népzenénk elhanvagoltabb vidékeinek, kategéridinak, mi-
fajainak kutatasaval is tordédjenek. Almési a megszokott keretnél teljesebb képet
nytit a vidék dallamvilagér6l. Jelentfs érdeme tobbek kozott, hogy Szilagysag
hangszeres népzenéjérdl is tajékoztat, a jegyzetben foglaltat is ideszamitva, 27 hang-
szeres lejegyzés kottdjaval gazdagitvan a tartalmat. Ebb6l 12 népdal hangszeres
valtozata, a tobbi 15 pedig hangszeres darab. Tovdbba a kottaval kozolt 255 népi
adat mellett a fiiggelékben még 331 dallam kezddsorat adja szolmizaciés irdssal.
Olyan, tobbnyire kézismert anyag szerepel itt, melynek kottival valé teljes koz-
1ése folosleges. Felsorolasuk viszont a tudoméanyos &attekintés szempontjab6él nem
nélkiilozhets.

A kotet tudoméanyos jellegli népzenei kiadvéany. ElsGdleges és legfontosabb
részét a szakszeri és hiteles pontossaggal lejegyzett dalanyag jelenti. Errél a szerzo
megemliti, hogy .a folklorisztika és a mfvelt olvasékdzonség elvarasaihoz igazodd
lejegyzések®. Teljes érvény( hasznilata tehat kottaismerethez kotott. Ilyen érte-
lemben, sajnos, ez a munka sem véalhat teljes egészében kozkincesé, ami egy ok-
kal tobb arra, hogy maésok is beldssidk koézmvel6désiink egyik lényeges hianyos-
sagat, a széles kiérd zenei analfabetizmust. (A helyzeten javitani lehetne, s6t kel-
lene ugy is, ha az énektandrok sok helyen szerveznének népdalkoroket, kotta-
olvasé tanfolyamokat, felnéttek szamara is 4lland6bb jelleggel. Amint Balla Zséfia
tandrnd teszi Désen. Ebben segithetne a radié és a televizi6 is.)
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A dalok sokasagaban az eligazodast nagyon megkonnyiti a koétet 22. lapjan
levo tajékoztaté a dallamok rendjérél, tovabba a kotet végén elhelyezett kadencia-,
sz6tagszam- és szovegmufaji mutato.

Meglepd, hogy a régi otfoku dallamokbél a Szilagysagban lényegesen tobb
van, mint a nem otfoku régiekb6l. Ardnyuk 46 és 23, valtozatok nélkiil. Mashol,
mai tudasunk szerint, forditott az ariny, a nem otfokiak vannak talsdlyban. Az is
lényeges, hogy 11 régi és 14 uj stilusi dallam hangsora pienhang nélkiili, tiszta
otfoku. Elég gyakori az is, amikor a daloknak csak egyik-masik soraban szere-
pel pentaténian kivili idegen hangfok. S6t, nem ritka, hogy a hétfoki anyagban
otfoku részletek, fordulatok keverednek. Egyik legszembet(inébb ilyen példa az
egyvébként kiilon érdekességnek szamité 99-es szamu; utolsé sora eltér a mi-végl,
friges jellegt6l, és az Otfoktsdgra jellemzé lejtés iranya kvart + szekund <+ kvart
mozdulatokb6l képezi a zaré sort. Ebben a kornyezetben 1 m r r 1 1 1 1 értel-
mezés(i. Hatasa kiilonosen érdekes. Figyelemre mélté az is, hogy a népdalok
hangszeres valtozataibol tiz otfoku és csak egyetlen nem otfoka keriilt eld. A
régi otfoki dalokrél megemliti a szerz6, a 14. lapon, hogy ,j6 résziik ma is
élénk haszndlatban van®. Néhdny adatot kozol arrdl is, hogy ebbdél a rétegbdl
melyek a kozismertek és melyek csak egyes falvakhoz, korosztalyokhoz kotottek.
Az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy minden el6bbi kiadvannyal szemben, pél-
daul a 35. sz dal tiszta Otfokd formaja itt jelenik meg el6szor. Mindezek é16
bizonyitékai Almadasi megallapitiasanak, miszerint a szilagysdgiaknal erételjesebb a
pentatonérzék, az otfoku zenei gondolkodasmédhoz valé ragaszkodas.

Barték nyomaéan, majd Jardanyi foldrajzi téjékoztatéjabél tudjuk, hogy a régi
otfoku 12 szétagl izoszillabikus anyag tilnyoméan Erdélyben ismeretes. A szilagy-
sagi kotetben csak egyetlen ide tartozd példat lathatunk (. 91. sz.), éspedig azon
tipusba tartozot, amely a magyar nyelvteriilet északkeleti részén, valamint a pa-
16c, az alféldi, a dél-dundntuli és a székely teriileten honos.

Mas kiadvanyokkal szemben a szilagysagiban a leggyakoribb a feszes rit-
musban énekelt dalok szama. A régi otfoktlaknak — csak a szdveges dalokat sza-
mitva — 60%-a tempo giusto, ami példdul Barték A magyar népdalanak A-oszta-
lydban 52%-ot, a Kodaly—Vargyas-példatdrban csupin 40%-ot ér el. A teljes
régi szilagysagi anyagban is 60%, a tempo giusto, mig a Romdniai magyar nép-
dalok nem visszatérd szerkezet(i dalaiban csak 459, Ezek szerint népzenénk régi
anyagaban a tempo giusto el6fordulédsa itt a leggyakoribb.

Masik jellegzetesség Almadsi tudésitdsa nyomén a magasba lendiild oktavug-
rdasos kezdések gyakorisiga, amely egyébként jellemzé kezdésmédd a régi és az 1uj
stilusban, népies dalokban egyarant. A szlovdkoknal és egyes roman vidékeken
ritkdbban megtaldlhaté ez a kezdésmdd. Szildgysagi gyakorisdga folytdn megéalla-
pithatjuk, hogy magyar jellegzetességnek szamit.

A nagyobb hangterjedelemre torekvé véltozatképzddés, a szélesebb dallam-
mivelés szintén szilagysdgi jellegzetességnek szamit. Bs csakugyan szeptimnél ki-
sebb ambitus itt nem létezik. Kvint és sext terjedelm@ dal pedig egy sem keriilt
el6. Gyakori az oktidv és az anndl is nagyobb hangkeret. A részletezett harom
szilagysagi sajatossdg: az erdteljes pentatonérzék, a feszes ritmusd éneklés tulsulya,
a nagyobb hangterjedelem kedvelése a rokon népeknél, a cseremiszeknél, csuva-
sokndl is egyardnt jellemz6. E sajatossdgok kozil az elsérél minden bizonnyal
tudjuk a keleti eredetet, a két utébbirdl csak feltételezhetjiik.

Ujabb vidék vagy egy-egy falu népzenéjének feltdrasakor kiilonds érdeklédés-
sel szoktuk kérdezgetni, vannak-e olyan dalok, melyeknek kozelebbi valtozatai
mashonnan még nem keriiltek el6. Jelen munkédban hét ilyen eset gazdagitia nép-
zenénk feltart anyagat. Almadasi nyoméan tudjuk azt is. hogy ,ez a szegény cifra
Szildgysdg“ dalait manapsig mértéktartassal cifrézza, disziti. Néhany dusabban di-
szitett dallam nyoman kovetkeztethetiink arra, hogy hajdandban itt is viragoz-
hatott, Altaldnos lehetett a gazdagabb ornamentika. A taj hangszeres népzenéjét
ismertet6 anyag a szoveggel énekeltek szamahoz meérve nagyjabdl tiikroézi annak
mai, jelentéktelenebb szerepét a szildgysdgiak zeneéletében. A népi hangszerek
hasznalata kiveszében van. A citerdk padldson porosodnak. Lampassal kell ke-
resni a jo furulyast is. A hangszeregyiittesek pedig tlilnyoméan ciganyok kezére
kertiiltek.

Népzenekiadvanyaink ez ideig rendkiviil kevés hangszeres anyagot kozoltek,
habéar azok gy(jtésére is elég nagy gondot forditottunk. Objektiv okok miatt azok
lejegyzésével, tanulmanyozisdval, publikadldsidval egyardnt tetemesen megkéstiink.

A szerz6 értékes hangszeres kozleményei jelentsék egyuttal az addssagok tor-
lesztésének megkezdését is.

Meggondolkoztaté, hogy Ady sziil6f6ldjén a felbomléban levé hagyoményos
paraszti élet rendje, a népies dalok, a magyarnéta, a hallgaték nagy elterjedtsége,
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népszeriisége ellenére is fennmaradhattak és tovabb élnek itt az 6si népzenei ha-
gyomanyok. A Baldzs Arpad nétaszerz6t magaénak vallé kozosség énekld gya-
korlataban feltiinéen ritka a kimondottan rubato eldadas. Mindossze hét ilyen
esetet mutat be a kotet. Reméljiik, hogy idével — a szerz6 nyoman — azt is
megtudhatjuk, hogy a XIX. szazad népies dalirodalmabél mennyi terjedt el Szi-
lagysdgban. Emellett még szamos szempontbél kell Gjbél és ujbél kutatni a teljes
dallamkincsiiket ahhoz, hogy ©sztonos zenei életiik teljes képe minden részlet-
kérdés tisztazasdaval megrajzolhaté legyen. Azt hiszem, minden faradozast meg-
érdemel a feltart zenei anyag tovabbi tanulményozasa és kiegészitése. Ahonnan
ennyi érdekesség, ennyi uj, eddig kevésbé ismert jelenség, kiilonlegesség Keriilt
napfényre, az a taj serkentdé hatassal kell hogy legyen a kutaté szamara, hogy
a dolgok végére juthasson. De mindennél fontosabb egyelére, hogy azok a bizonyos
fehér foltok tovabb csokkenjenek, és hogy el is tlinhessenek egyszer. Varjuk elsé-
sorban az Ermelléken és a Nyaradmentén megkezdett kutatdsainak eredményeit
hasonlé kotetekbe foglalva. Csakis ilyen mddon juthatunk el Romania teljes ma-
gyar népdalkincsének felméréséhez, mely terviink 1960 koriil hajétorést szenve-
dett, de amint a koétet igazolja, ha lelassulva is, de folyamatosan a cél felé tart.

Megelégedéssel vehetjiik észre a kotet jegyzetei kozt azokat a mikrostruk-
turdlis kutatasokra torekvé megnyilatkozasokat, amelyeket a zenefolklér tudo-
manya is eleddig csaknem mell6zétt. A régi magyar szakirodalom oroksége nyo-
méan megszoktuk, hogy jobbdra az egésszel, a részletekkel pedig kevésbé torod-
jink. Holott mindkett6 egyardant fontos. Persze mindig a részekbdél lesz az egész,
amely részekre bomolhat, és bomlik is. Majd ujabb egységgé o6tvozodik. Az elem
tehat az orok egység, az egész, a forma pedig a valtozé. Almasi felismerte az
apré részletek vizsgalatdnak jelentéségét, és tudja, hogy a rejtettebb dallami
osszefiliggések felismerése enélkiil lehetetlen.

Minden dicsérettel szemben a legnagyobb megelégedést szerzdjének az jelent-
heti, hogy munkajat sokan és hosszu ideig fogjak eredményesen hasznialni. Re-
méljiilk és elvarjuk, hogy az egyes példanyok ne koényvespoleokon porosodjanak,
hanem kopjanak, gylrédjenek a gyakori hasznilat folytdn. Keljenek szarnyra a
Yegjobb, kiilénds szépségli dallamvaltozatok az iskoldk falai kozott is. Gazdagitvan
velik zenei anyanyelviinket.

NAGY JENO

Szavak és dolgok

1. A himzés és szokincse, targyi és szellemi vilagunk e két megnyilvanulasi
formaja Osszefiigg egyméssal: a dolgokat, mindennapi életiink egyes jelenségeit
nyelvi jelekkel jeloljiik, hogy a jelekbél alakitott szé6 és a veliikk alkotott mondat
azutin gondolataink kifejezdjévé valjék.

A nyelvészeti vizsgalédasok korében ez az Osszefiiggés a mult szazad hetvenes
éveiig figyelmen kiviil maradt; a nyelvet az anyagi vilagtol elszakitottan, 6nmagéaban
vizsgaltdk, Még Grimm Jakab is, a német nyelvtudomany Kklasszikus korszakdnak
kivalé képviselGje, a német nyelviorténeti kutatdsok megalapozéja is csak az el-
mélet sikjaig jutott el: ,,A nyelvtudomény, amelyet én miivelek és amelybdl Kki-
indulok, sohasem tudott engem olyan médon kielégiteni, hogy mindig el ne jussak
dorommel a szavaktol a dolgokig; nemcsak épiteni akartam hézakat, hanem benniik
lakni is o6hajtottam.“ Hitvallasa, amellyel a nyelvi jelenségek torténeti szemlé-
letd (diakronikus) vizsgalatat hangsudlyozta, nyelvtananak (Deutsche Grammatik
I—IV. 1819—1837) megjelenése utan néhany évtizeddel olyan koévetdkre talalt, akik
a szOkészlet kutatasaban elméleti elképzeléseit diadalra juttattdk.

Ez a szemléletméd annak a nyelvészcsoportnak a felfogasara vald visszaha-
tasként jegecesedett ki, amelyiket Gjgrammatikus iskolanak szokds nevezni, s amely-
nek képvisel6i (W. Scherer, A. Leskien, K. Brugmann, H. Paul, E. Sievers) a mult
szdzad hetvenes éveinek kozepén Sievers hangfiziolégiai vizsgdlédasai alapjan az
egyéni beszédmod vizsgalatat tartottdk egyediil eredményre vezetének, és a hang-
torvények Kkivétel nélkiil valé érvényességét hirdették. Ezt az elvet akartik azok
a nyelvatlasz-munkadlatok is érvényesiteni, amelyek tobbek kozott bizonyos hang-
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tani jelenségek nyelvjarasi hatdrait szerették volna egy bizonyos nyelvjarasterii-
leten megvonni. Kideriilt azonban, hogy a nyelvjarasi jelenségek a vart torvény-
szeruségeknél joval bonyolultabbak, szabaly- és torvényszer(iség benniik csak kivé-
telesen fordul el6, s megértésiik torténeti, tarsadalmi tényezok figyelembevételét
teszi sziikségessé. Igy terelédott a figyelem a puszta nyelvfiziolégiai vizsgaloda-
sokon kiviil a szavak mogoétt rejlé targyi vilagra, hogy kialakuljon egy 0j vizsga-
lodasi moédszer, amely a ,szavak és dolgok“ néven a szdzadfordulén az 6sszehason-
lité nyelvész R. Meringer és a romanista H. Schuchardt német nyelvészek mun-
kassaga révén valt ismertté. Szerintilk nem elégséges a nyelvet, annak székinesét
statikusan ©nmagédban vizsgalni, hanem figyelembe kell venni egy nyelvteriiletet
ért kiilsé hatasokat és minden esetben a szavak mogott rejlé targyi vilagot is.
Vagyis a nyelvi vizsgalodasban alkalmazott széf6ldrajzi szempont érvényesitésével
egyidoben az anyagi vilagot feltaré néprajzzal, a régészettel, a mivelédés- és gaz-
dasagtorténettel kell egyiittmikodni, és e tudomanyszakok eredményeit is felhasz-
nalni. R. Meringer és H. Schuchardt e kovetelményre épiilé munkassagavall lerakta
a nyelvészeti néprajz (etnolingvisztika) alapjait.

2. Az ilyen irdnyu nyelvtudomanyi vizsgdlatok koziill elsosorban a Csliry-féle
iskola monografiait kell megemliteniink, amelyek egy-egy népi foglalkozasi ag nép-
rajzi leirasaval parhuzamosan a fogalomkor szakszokinesét mutatjak be?, és azokr6l
a hazai vizsgaloédasokrol szélnunk, amelyek egy fogalom nyelvészeti elemzése soran
a vele jelolt targy néprajzi hatterét is bemutatjak, tovabba azokrél a kutatasok-
r6l, amelyek bizonyos néprajzi targykor székészletének lexikolégiai feldolgozasara,
nyelvészeti elemzésére vallalkoztak.? E csak f6 vonasaiban felvazolt két tudomany-
szak, a nyelvészet és a néprajz egymast megtermékenyité és mindketté szamara
egyariant gylimolesozé torekvéseinek soraban kimagaslé helyet foglal el Péntek Ja-
nosnak A kalotaszegi népi himzés és székincse cimii monografiajal.

A szerz6 az a kutatotipus, akinek nyelvész létére j6 fiile mellett j6 szeme
is van, s rendelkezik mindazokkal a készségekkel, amelyek a targyi vilag jelen-
ségeinek megfigyelésében, a kozottiikk levd Osszefiiggések meglatasaban, valamint
e fogalmak nyelvi rogzitésében, rendszerezésében és értelmezésében nélkiilozhe-
tetlenek. (Ha valaki a szavak és dolgok vilagdban interdiszciplinaris kutatast akar
végezni, akkor — ugy véljik — a nyelvészet fel6l kell a néprajz felé kozelednie;
ez az ut jarhatébb, mint a forditottja: mar tobben bejartdk — eredménnyel.)

A kutatds targyaul Péntek Janos a vilaghirG kalotaszegi varrottasok foga-
lomkorét valasztotta. Ennek a munkanak minden {feltétel kedvezett: Korosfon, a
kalotaszegi irasos és vagdalasos varrottasok, himes famunkak kozpontjaban sziile-
tett, gyermekkoratol fogva szemtanuja lehetett a még hamisitatlan varrottasok
keletkezésének, Késobb az egyetemen olyan szakmai iranyitast és Utbaigazitast ka-
pott, ami szerencsésen kapcsolodott Ossze a benne felhalmozddott benyomadsokkal,
és tudoményos érdeklédéssé érlelédhetett. Azonban hossza évek kitartd, szorgal-
mas gyQajto- és feldolgozémunkdjara volt sziikség. Err6l meg a kalotaszegi nyelv-
jarasteriiletre, valamint a kutatasra vonatkozé torténeti, moédszertani kérdésekrol
(a gylGjtés megszervezese, modja) szol a szerzdé a kotet bevezetésében. Célja egy
népi foglalkozasi ag. a kalotaszegi himzés szakszokincsének osszegy(ijtése és lexi-
kologiai feldolgozasa. Ennek értelmében a valasztott fogalomkoérnek olyan néprajzi
leirdsat nyujtja, amely alapul szolgalhat a nyelvi szempontd elemzésnek. A két
modszer tehat osszekapcesolodik, a lexikoldgiai elemzés nem a néprajzi leiras ki-
egészitdje, viszont ez nem végezheté el a targyi hattér pontos leirasa nélkil. El-
jarasaval nemcsak e teriiletre vonatkozé néprajzi ismereteinket teszi teljesebbé,
hanem elGszor kisérli meg egy foglalkozasi &g lexikolégiai vizsgdlatiat. Evégett
munkdaia ,dologi* (néprajzi) részében Kkiilon vizsgalja a lakasbelsé diszitésére
hasznalt varrottasokon és az oltézeten alkalmazott himzésfajtakat.

Az elsé fogalomkérben a szabad vonalld irasos és a mértani jellegd szalan-
varrott meg a vagdaliasos himzéseket elemzi. Hogy a himzés funkcidjat az egyes
textiliadkon és oltozetdarabokon minél jobban megvilagitsa, mindkét fogalomkor-
ben bemutatja az alapanyagot, amelyre a himzés keriil, igy a kiilonféle vaszon-
fajtdkat, a himzéshez hasznalt fonalat, a himzésekre jellemzd szineket és a kivar-
rasukhoz hasznalt eszkozoket, majd kiilon-kiilon leirja az egyes himzett hazbeli
holmikat. Részletesen elemzi a harom himzéstipus készitésének menetét, a kivar-
ras technikajat, valamint a himzésre jellemzé mintaelemeket és mintakat minta-
elemek szerinti csoportositisban mutatja be. A leirdst gazdag rajz- és fénykép-
mellékletek teszik szemléletessé, az egyes, a himzés szokincsére jellemzé elnevezé-
sek szofoldraizi képét pedig ebben a részben 25 szotérképen abrazolja.

Az utébbi évtizedben elterjedt himzésfajtarél, a vallfémintds-irdsos himzések-
rol is sz6l. Ezek, amint neviik is mutatja, a néi ing vallfjére varrt himzés le-
egyszerisitett technikaval varrt és féleg a lakasbelsd diszitésére (parnédkra) készi-
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tett himzések. Néprajzi vonatkozasban itt esik sz6 elészor roluk, és azt ,példazzak.
miként megy at egy ruhahimzésekre jellemzé diszités mas, féként dekorativ célokat
szolgalé targyakra“ (80.). Megjegyezziik, hogy ez az eljaris elfogadhatd, ha az uj
kornyezetben a himzés megérzi a minta szinében és felépitésében az eredeti jel-
lemz6 jegyeket, vagyis az egyszinlséget (piros, kék, fekete, fehér) és a mintak
szerves, aranyosan elrendezett, ritmikus szerkezetét; elvetendé azonban, ha a szi-
nek keverednek rajta és a himzéstipusra nem jellemzé oltéstechnikaval wvarrt,
elnagyolt, szétes6 szerkezetli mintdk jelennek meg, amilyvenekkel — sajnos — gyak-
ran taldlkozunk.

A népi oltozet himzett darabjairél sz6lo fejezetben a szerzo attekinti a kalota-
szegi viselet azon darabjait, amelyeket himzéssel diszitenek (s6t, a teljesség ked-
véért azokrél is szol roviden, amelyek bar diszitettek, de himzés nincsen rajtuk,
mint példaul a parta, pendely, csipkés mellrevald, lajbi, szir, dardc). Behatoan
vizsgalja a néi ingek és a szoknya- meg kotényfajtak gazdag valtozatait, s vise-
letféldrajzi térképeken mutatja be az egyes ruhadarabok elnevezésvaltozatait és a
tajegységre (altdjra) jellemzd sajatsagait. Ez az eljarasa nagyban emeli a munka
néprajzi értékét, mert sok esetben ujabb részletekkel egésziti ki a kalotaszegi 6lto-
zetre vonatkozé ismereteinket. Sajnalatosnak kell tartanunk azt, hogy a szerzé nem
kerithetett sort (minthogy a kéziratot 1975-ben lezdrta) Faragé—Nagy—Vamszer
Kalotaszegi magyar népviselet 1949—1950 (1977) cimi monografiaja idevagé anyaga-
val val6é osszevetésre. Ennek sziikségességét kiilonben 6 maga is hangsulyozza:
»Mivel a viselet és a himzés vizsgilatdanak tobb kozos teriilete van, mint példaul
az egyes viseletdarabok himzése, jellegzetes motivumai. ezek jelfunkciéja stb..
tanulsagos lett volna részleteiben is Osszevetni adatainkat, szembesiteni az egy-
mast erdsitd, hitelesité vagy éppen eltéré megallapitasainkat, s6t [...] a lexikoldgiai
vizsgalat anyagat is ki lehetett volna egésziteni. Ezt azonban csak helyenként és
csupan utfaldsszertien tehettem meg, az alapos Osszeveiés ugyanis a még 1975 Gszén
lezart kézirat utdlagos atdolgozasat tette volna sziikségessé.” (21.) Egy ilyen Ossze-
vetés ugyanis az egyes ruhadarabokon eldfordulé himzésekrél alkotott képet a
szerz6 szempontjabdl teljesebbé tette volna, magunk részérdl pedig eléggé nem
hangsulyozhatjuk, mennyire hasznos volna, ha Péntek Jinos adatai alapjan ellen-
orizhetnénk az Gtvenes években végzett vizsgaldédasainkat.

Pénteknek a viseletdarabokon eléfordulé himzésekrél, igy a néi ing bojtiarol,
a pantlikas kotény fébb tipusairél sz6l6 fejezete nem egy esetben iwijabb adalé-
kokkal egésziti ki a viseletmonografia illeté fejezetét. Ugyanezt allapithatjuk meg
a viseletdarabok elnevezését teriileti alegységenként bemutald szétérképeirdl (11.,
12, 15., 16., 25, 27. 29., 30., 35., 38., 42, 44., 45.) is, amelyvek egyben viselettérké-
peknek is tekinthetdok; a nyelvi valtozatokon kiviil a viseletdarab vidékenlkénti
jellegzetességeit, az elballitasi technikakat, viselési alkalmakat is feltiintetik.

A munka targyi részére vonatkozé megdallapitasait a szerz6 a varrottasok min-
tiinak szerkezeti felépitésérdl sz6l6 fejezetben foglalja wssze. A himzések szerke-
zete jelekbsl tevodik Ossze, s ezek jelrendszert alkoinak. Ebben Kkét szint kilon-
boztethet6 meg: az egyikbe, a paradigmatikusba a varrottas eléallitasdhoz sziik-
séges targyi elemek (alapanyagok, szinek, technikak) és a himzésen alkalmazott
motivumfajtik (dekorativ, tagold, térkitoltd, szegélyezd) tartoznak. A mintak I1ét-
rejotte az egyes jelekb6l generativ jellegl, ugyanilyen a szoéalkotis is, mert a
jellemzének taldalt mintaelem neve lesz az egész mintaszerkezet névaddja. A ma-
sik szint, a szintagmatikus a himz6 személynek a varrottas létrejottében betdltott
szerepét és a varrottas rendeltetésének vonatkozasait tartalmazza. Szl Péntek a
kompoziciéban érvényesiilé és a kalotaszegi himzésekre jellemzé vonasokrél, a him-
z6 személynek a mintdk megtervezésében betdltott szerepérdl és a ratermettség-
r6l: LA fejlédés [...], éppen napjaink népmiivészetének helyzete mutatja, nem
hatartalan és nem veszélytelen: a formak és szinek burjanzdsaval nem tart lépést
az egyéni mesterségbeli tudas fejlédése, nincs kelld ellendrzés, és ma mar a ko-
zosség véleménye se szabja meg a hatart [...], de mindez mar nem a népmivé-
szet, hanem a gices kérdéskorébe tartozik.* (127.)

A monografia masodik része a kalotaszegi himzések terminolégidjanak elem-
zésével foglalkozik. Egy nyelvteriilet szakszékinesének vizsgalatdban alkalmazott
legkorszeriibb moédszereket hasznalja fel, és mintaszerdi f{élépitésben targyalia a
himzés alapvetd szakszavainak szoéfoldrajzi és jeloléstani kérdéseit; az egyes el-
nevezések elterjedése a vizsgdlt teriileten hogyan korvonalazhatd, hozzajarul-e a
szakszokines a kalotaszegi nyelvjarasrél az eddigi nyelvészeti kutatasok soran
alkotott kép igazolasdhoz, Kiteljesitéséhez? A szotérképek — szam szerint 44 —
jeloléstani (onomaszioldgiai) szempontii elemzésébél leszirheté tanulsagokat a ko-
vetkez6kben foglalja ossze: 4ltaldban egy nyelvjarasteriilet féleg hangtani
arculatara jellemz6, hogy tudniillik rajta a kiilonféle hangtani iranylatok kozott
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éles hatarvonal (izoglossza) nem huzhaté, de bizonyos tendenciak felismerhetok
és korvonalazhaték. Eszerint a himzés székincse legszamottevGbb elemeinek sz6-
foldrajzi izoglosszdi Kalotaszeget észak—déli irdnyban két, egy nyugati és egy
keleti részre osztjak: a Felszeget az Alszeggel, a Nadas mentét pedig a Kapus
mentével kapcsoljak oOssze. Ez utébbi ketté koziil a Kapus mente tobb szallal
kapesolddik a Felszeghez, mint a Néadas mente. A sz6foldrajzi vizsgdlodas sordan
a szerzd betekint a kiilonféle nyelvatlaszok szofoldrajzi térképeibe is, s az ossze-
vetésbol kideriil, hogy Kalotaszeg nyelvi egysége viszonylagos: a megvizsgalt anyag
18,18 szazalékos, teljes egységet bizonyité adatival szemben ugyanis 13,63 szazalék
wolyan belsé tagolédast jelez, amely a két alegységet mas-mas nyelvjarashoz kap-
csolja“ (152.).

Minthogy a nyelvjarasnak atmeneti ovezetei is vannak, ezek minemfiségének
és az atmeneti teriiletre jellemz6 jegyeknek a megdllapitasira — ugy véljik —
j6 lett volna egy-egy pontot ezekb6l a hatarsavokbol is felvenni, igy példaul
Gyorgyfalvat keleti, Tordaszentlaszlét déli, Kozéplakot északi iranyban.

A népi terminoldgia vizsgalata soran a szerz6 a tovabbiakban a himzés szo-
kincsének kapcsolatat elemzi més belsé nyelvtipusok székészletével, vagyis szol a
tajszok jellegérél, tipusairél. Az elemzés ) megvilagitasba helyezi a nyelvjaras,
a koznyelv és a népi szakszokines kozos és latszdlag ,egyezé elemeit; kideriil,
hogy a népi szakszékincs elemei ,nem tudoményos precizitasiak, de nem is kiz-
napiak, hanem datmeneti helyet foglalnak el a ketté kozott. [...] A szaknyelvi
funkciét bet6lté tajszavak mar a dialektus szintjén is rendszerint specialis fogal-
mat jelolnek, a szakszéként hasznalt koznyelvi lexémék pedig a legtobb eset-
ben jelentésvaltozason mentek at.* (198.).

A morfolégiai sajatossagok elemzése sordn a szerzd a szakszénak a kovetkezd
csoportjait kiilonbozteti meg: 1. egyszer szakszavak, 2. képzett szakszavak, 3. dssze-
tett szakszavak és 4. szakkifejezések. A himzés szakszokincsében — 4allapitja
meg — szofajisag szempontjab6l a fénevek vannak tulsdlyban, ami a szakszok
nagyobb részét alkoté mintanevek fonévi jellegével magyarazhaté. Az egyszer(
szakszavakat a motivacié jellege, a képzetteket a szarmazéktipusok — igébdl és
névszobbl képzett, illetleg tovabbképzett szakszék —, az osszetett szakszokat és
a szakkifejezéseket pedig transzformdciok segitségével szintaktikai kapesolatuk
alapjan vizsgdlja és csoportositja. A szokincs gazdagodasanak féforrasa ,a szoal-
kotas, belsé keletkezésii elemek alkotjak a szakszavak 88 szazalékat, ezen beliil
a széosszetételnek (4894) és a széképzésnek (24%) van a legnagyobb szerepe. A
kolestnelemek koziil legszamottevobbek a német (1,98%), a szlav (1,98%) és a tirok
(1,280/) eredetliek. Ez utébbiak a finnugor eredetliekkel egyiitt egy régebbi sz6-
kincsréteget alkotnak, legnagyobb résziik jelentésvaltozason is atment, mikézben
terminussa valt. A német kolesonszavak viszonylag ujabb étvételek, sok kozottiik
a divatszé.“ (199.).

A szokincskutatasnak egészen 1j teriiletét tarja fel a szerz6 az olvasé elstt
a kalotaszegi himzés jelentéstanar6l szo6lo fejezetben. Vizsgaléddsa itt harom kér-
déskorre: az alakok és jelentések viszonydara, a poliszémia-osztalyokra és a mezo-
osszefliggésekre terjed ki. Itt sem keriili el figyelmét a két tudoméany szamara
egyvarant gyliméles6z6 kutatasi szempontok alkalmazasa, mint példaul a mezévizs-
galat, amelyben a jel6lé és a jelolt viszonya s a metaforikus mintanevek tartalmi
csoportositisa a himzések targyi vizsgalatihoz nyujt igen j61 hasznosithaté adalé-
kokat. A mez6vizsgdlat soran feltdrul ugyanis egy fogalom elemi jelentésmezejé-
nek magja és mindazok az elemek, amelyek ebben a mezdben fogalmi, jelen-
téstani és morfolégiai tekintetben is a legfontosabbak. Péntek Janos téblazatokon
szemlélteti a népi himzés székincsének jelentésmezbit: a himzés székincsében eld-
fordulé legfontosabb igék, a himzésmddok, az alapanyagok, eszkizok megnevezé-
seinek, a himzéssel diszitett hizi holmik és oltozetdarabok, szinek jelentésmezait.
Mindegyik jelentésmezd esetében a tablazat feltiinteti az alapelem jelentéseinek szi-
mat, el6forduldsi aranyat a szarmazékokban (osszetételek eld- és utétagjaban) és
szerkezetekben (determinansként és alaptagként). E vizsgalédas alapjan a szénak az
elemi jelentésmez6ben elfoglalt helyébol. nyelvi értékébol a szé6 jelolte fogalom
fontos vagy kevésbé fontos voltara és ezzel egylitt az anyagi életben betiltott
szerepére is lehet kovetkeztetni, tehdt a vizsgalédds eredményeit a néprajz is
hasznosithatja. Igy példdul az alapanyagok mezévizsgilatabél az deriil ki, hogy
a gyari készitési anyagok szerepe az egyes oOltozetdarabok eldallitdsiaban meg-
novekedett.

Egy tovabbi kérdéskor a himzés szakszokincsének jelentéstani elemzése sorin
az alakok és a jelentések viszonya. Péntek a statisztikai moddszer alkalmazasa-
val pontos képet nyajt a rokon- és toébbértelmiség mértékére nézve, és kiemeli,
hogy a himzés fogalomkorében ,az idedlis 1 helyett minden fogalomra Aatlag
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1,65 nyelvi jelolé jut® (180.), vagyis minden harmadik lexéma szinonima. A nyelv-
teriilet egészére vonatkoztatva a jeloloknek az egy fogalomra vonatkozd wvalto-
zatat inkabb foldrajzi heteronimanak nevezhetjiik, olyan azonos jelentési
szonak, amely ugyanazt a fogalmat nyelvjarasi alegységenként mads-mas széval
jeloli, példaul fatyolkendé — duldandlé — fehérkendé — kontyolé 'menyasszonyi
fatyol’ vagy paraszting — asszonyos ing — wvasalting 'himzés nélkiili asszonying’
stb. A szinonimitas jelensége tobb mas kérdés folvetésére és megvalaszolasara
készteti a szerz6t: mi az oka a rokon értelmi szébokrok kialakuldsdnak? Milyen
valtozatok figyelhetok meg a szinonimaparok tagjainak jelentéselkiiléniilésében
(szinonima-differenciiléodas)? Tanulsdgos eredményre jut a szerz6 a szakszokincs
tobbértelm{i szavainak vizsgalata soran is: a rokonértelmiséghez viszonyitva a
tobbértelmiség nem olyan nagymérvi a himzés szokincsében (a devidciés egyiitt-
haté 1,23); ez azt mutatja, hogy e népi foglalkozds székincse ,szakszerd“, in-
kabb az egy- és kétjelentési szavak vannak tulstlyban (95%) a tobbértelmiekkel
szemben. Hogy a himzés szakszokincsében el6fordulé tobbértelmid szék jellegérol
is tajékoztasson, a szerz6 a korszer( jelentéstani vizsgdlatokban alkalmazott rend-
szerezés (szintetikus és analitikus elemzés) alapjan allapitja meg az egyes poli-
szémia-osztalyokat, s ezen a téren is uttoré munkat végez.

A metaforak tartalmi tipusainak mennyiségi vizsgalata azt mutatja, hogy a
kalotaszegi népi himzésben is a novényi diszek a legfontosabbak: a mintanevek
39v/-4t alkotjak. Ezt kovetik sorrendben a targyakrél elnevezett mintak (33%), s
azutdn kovetkeznek az allatnevekbdl alakult mintanevek (14%,). Ez a megallapitas
ravilagit a népi himzés mintaelnevezéseinek targyi hatterére és e fogalomkérben
megnyilvanulé szemléletmébdra.

A monografia utolsé fejezete a népi himzés jelfunkciéjarél, tehat olyan sze-
miotikai kérdésrél sz6l, amelynek kutatdsa a legutébbi évtizedekben keriilt a
néprajzi érdeklédés eléterébe. A néprajzi leirasokban mar kordbban @ is
nyomat taldljuk az egyes targyakhoz (igy példaul az oOltézetdarabok vise-
letéhez) kapcsolédé szokdsok megemlitésének, amelyek a viseleti rendet szikebb
kozosségen beliil életkor, nem és alkalom szerint szinte kotelez6 moédon megszab-
tdk, s amelyek ilyen moédon a viseld szdmara jelként szolgdltak, s az illetd
fogalomkor jelrendszerét alkottdk. Ennek a jelrendszernek a vizsgdlata kiilon-
bézé értelmezéseket eredményezett. Péntek Janos érdeme, hogy pontosan szam-
ba veszi azokat a szemantikai és szemiotikai jegyeket, amelyek a himzés fogalom-
korében a varrottasokon, a népi 6ltozeten jelként szerepelnek, és azt allapitja meg,
hogy nemcsak maga a ruhadarab és a varrottas (a mikroszemiozis szintje), hanem
ennek részelemei: az anyag, a szin stb. is (a makroszemiézis szintje) jelnek fe-
kinthetok. E szemléletmdéd szellemében vizsgalja a himzés terminolégidjaban elé-
fordulé szimbolikus elnevezéseket, ezeknek értelmét, s megkisérli a jeltargy és a
jelhordoz6 kozotti kapesolatot megvilagitani.

Az oltozetben Kkifejezésre juté targyi koédok (jegyek) feltarasa soran egyedil
az oOltozet anyagabdl adédé csoportositasban targyalja az oltézetdarabok korjelzd,
a csaladi allapotra utald, egyes tajegységekre, falvakra jellemzd jegyeit. Eljara-
sival nemcsak Palotay Gertrudnak, a viseletek kivalé kutatéjanak a harmincas
években végzett megfigyeléseit egésziti ki, hanem értékes adalékokat szolgidltat a
kalotaszegi viseletmonogrédfia szamara is. Ugyanezt mondhatjuk a széféldrajzi tér-
képekrdl, amelyek koziil sok egyben viselettérkép: a széfdldrajzi adatokkal egyititt
targyi vonatkozésu adatokat is tartalmaznak. Ugyancsak a két tudomanynak vald
szolgalat vezette a szerz6t azoknak a népnyelvi szovegeknek a kozlésében is,
amelyek 23 kutatépontrél nemcsak valtozatos nyelvjarasi anyagot tartalmaznak,
hanem targyvalasztasuk folytan a himzés és az oltozet tanulmanyozdja szamara
101 értékesitheté néprajzi leirdsokat is kozdlnek, igy példaul a vaszonfajtakrol,
a kiillonféle viseletdarabok készitésérédl, a rajuk varrt himzésekral.

A monogrifia széjegyzékkel ziarul. Ez elssorban szo- és targymutatd. A le-
ir6 részben el6fordulé szakszékon kiviil olyan terminusokat is tartalmaz, ame-
lyek ott nem fordultak elé. Itt egyiitt van a himzésre vonatkoz6 teljes széanyag.
Ugy véljiik, nem 4&rtott volna, ha ez a teljességre valo torekvés a szakszok (cim-
szOk) értelmezésében is érvényesiil, és a cimszék utélagos alakvaltozataira is ki-
terjedt volna, hogy az olvasd, aki csak bizonyos szakszd jelentésére kivancsi, rog-
tén megkapja a feleletet és a jelentésmezd elemeit is (amelyeknek szdmarél a
statisztikai adatok tajékoztatnak ugyan).

3. Péntek Janos mind nyelvészeti, mind néprajzi vonatkozdsban uttéré munkat
végzett: mintaszerien, részletekig menden leirta egy népi foglalkozdsi 4g munka-
menetét, megismertetett a kalotaszegi himzésre jellemzd vondsokkal. A székincs
vizsgélata megkovetelte, hogy feltarja és a részletekig leirja a targyi hatteret.
Innen kiindulva jutott el a dolgokat jelolé szavakig, a szakszékincs vizsgalataig.
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A hazai és a kiilfoldi eredmények {élényes birtoklasival oldotta meg feladatat:
szerkezetében, f6lépitésében és moédszerében egyarant kivalé elemzést nyudjtott. Szo-
kincs-monografidja nagy nyeresége mind nyelv-, mind néprajztudomanyunknak, és
modszerével, eredményeivel mintaul szolgalhat minden tovabbi, a ,szavak és dol-
gok“ szemlélete jegyében fogant kutatasnak.

o
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ALMASI ISTVAN
Népzenénk apolasaért

Az utébbi évtizedekben végzett népzenegyijtések féleg két iranyu tanulsigok-
kal szolgaltak. Egyfel6l pontosabbd, arnyaltabba valt a népzenei dialektusteriile-
tekre vonatkozé ismeretanyag; voltaképpen nétt e dialektusok szadma, tovdbba né-
hény aldialektust is meg lehetett kiilonboztetni. Masfel6l viszont szamos olyan
dallam- és szovegtipusrél, amelyet kordbban csak egy vagy két vidéken taldltak
meg, kideriilt, hogy elterjedési dvezetitk joval szélesebb.

Hasonlé tapasztalatokkal jart a szilagysagi kutatiasom is. Ezen a t4jon a gyGj-
tomunka a folklorisztikdban erételjesen jelentkezé teriileti és mffaji aranytalan-
sagok meérséklésének jegyében folyt. E gyljtemény megjelenése utdn azonban
folmeriilhet a kérdés: vajon nem tamadt-e most Gjabb egyenetlenség? Hiszen sok
mas vidékr6l nincs még ©nallé népdalkotetiink. Nos, hosszabb tavlatban gondol-
kozva, ez mindenesetre csak latsz6lagos probléma. Ugyanis részint a kolozsva-
ri Folklér Osztaly és maéas intézmények adattardban, részint pedig oOnkéntesen és
magényosan dolgozé kutaték birtokdban a legtobb néprajzi tajunkrél tekintélyes
mennyiségli népzenei anyag halmozddott, illetve halmozddik £6l, s kiadasuk idé
kérdése.

Kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozd, eltérd felkésziiltségli és valtozatos érdek-
16désti gyljték szorgos csapata munkalkodik itt is, ott is. Buzgalmuk eredménye-
ként — az egységes koncepcié és irdnyitds, valamint az egyiittmGkodés hianya
ellenére is — el6rehalad népzenénk alaposabb megismerésének, dpoldsanak az iigye.

Jagamas Jéanosnak a palyamrél mondott szavai kozt egy hangsulyt kiigazita-
nék. A Zenemiivészeti Féiskolan valéban kivalé tanaraim voltak. Nagyon sokat
koszonhetek és igazan halds vagyok Nagy Istvannak, Major Ferencnek, Lakatos
Istvannak, Benkd Andrasnak, Szenik Ilondnak és Markos Albertnek. Nagy o6rom és
megtiszteltetés szamomra itteni jelenlétiik. Legnagyobb szerencsém azonban tagad-
hatatlanul az volt, hogy didkkoromban a népzenei ismereteket Jagamas Janost6l
kaphattam. De & nemcsak tanitott és sarkallt, hanem mint a Folklér Osztaly
akkori vezetéje elérte, hogy tanulminyaim elvégzése utidn az intézmény kutatd-
java nevezzenek ki. Ez elhatiroz6 mozzanat volt padlyam alakuldsaban.
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PENTEK JANOS

Kedves Barataim!

L ]

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy a Korunk kinyvem megjelenését Almaisi
Istvan népzenei kotetével egyiitt méltatasra érdemesnek talédlta, és hogy ebbdl az
alkalombél veliink egylitt vendégiil latja kollégainkat, baratainkat is, a népnyelyv,
a néprajz és a népmivészet — azaz a tdgabban értelmezett népi kultira kutatdit.
Szép szamban vannak itt Kalotaszeg-kutaték is, hiszen ez a varosunkhoz kozel
fekvo tajegység tobbilink szdmadara szolgalt mihelyként, laboratériumként. Kalota-
szeg kutatdsidnak histéridjAban mégsem a kutatéok nagy szamat, a ra vonatkozoé
irodalom gazdagsagat tartom a legfontosabbnak, hanem azt, hogy ez a kutatas
mindig korszer(i és a legtobb esetben targyilagos, elfogulatlan volt, nemcsak Kalo-
taszeg megismerését segitette el6, hanem a tudomanyt is elGbbre vitte egy-egy
lépéssel. Sohasem kiviilrél, idegenként, kiilsé szemléléként tanulmanyoztik e vi-
dék nyelvjarasat, viseletét, népzenéjét, hanem beliilrél, a kozosségi-tarsadalmi funk-
ciok oldalarél.

Sajat munkdm tanulsagaib6l egyebet emelnék ki, részben azért, mert tébb
tarstudomany mivel6jét, képviselgjét iidvozolhetjik Kkoriinkben. Nem is olyan
régen még az volt az altalanos allaspont, hogy minden szaktudomany, autonémiéa-
jat védve, koriilbastyazza magat. De a valdsig tagolédasa, oOsszefuggései nem
tartjak tiszteletben a tudomanyok vararkait, sem a tudésok szakosodasat vagy
éppen onzését. Ezért tartom fontosnak, hogy néha Kkilépjiink a szakma szlik pasz-
majabol, s keressiikk az egylittmkodést a tarstudoméanyokkal, kiaknazzuk a sze-
miotika és a kommunikéiciétudomany integralé jellegét, s végsé fokon, hogy
tudjuk értékelni egymas munkajat. Szép szdmban gy(ltiink itt ossze, ahhoz mégis
tulsagosan kevesen vagyunk, hogy megengedhessilk magunknak a merev elzarko-
zast, beszikiilést.

Mi vitt el engem ahhoz, hogy osszekapesoljam a varrottasok vizsgdlatat a
rajuk vonatkozé terminolégia vizsgdlataval? A kérdésre a nyelvészet oldalarol
fogalmazhatndm meg a valaszt. Nyelvészként kellett ugyanis megtanulnom, néha
éppen sajat vizsgdlataim hidnyossagaib6l, hogy bar a nyelv onmagaban is vizs-
galhaté rendszer, mégsem lehet eltekinteni attol a valdsagteriilettél, amelyre a
nyelv vonatkozik, és attél az emberi kozosségtél sem, amely beszéli.

Mas szempontbdl pedig a mivészet és a nyelv (népmivészet és népnyelv)
vizsgalata azért is egymaéashoz kapesolédik, mert mindketté jelrendszer, ugyanannak
a kozosségnek a kifejezbeszkoze. A népi diszitémivészet kinyvemben targyalt aga,
a himzés olyan 6si kulturdlis és orok esztétikai tartalmakat fejez ki, amelyek
jorészt kiviil esnek a nyelvi kifejezés lehetdségein. Ennek a jelrendszernek az ele-
mei azonban nyelvileg is jeloltek, minden motivumnak, szinnek, anyagnak, tech-
nikinak megvan a maga, sokszor falvanként eltérd elnevezése. Ez az elnevezés
mar onmagdban is érdekes, gyakran képszeri, metaforikus. A megnevezés — szinte
azt mondhatni — varazslat, amikor példaul egy oltéstechnikéit rékdnénak nevez-
nek egy asszony nevér6l, akit mar mindenki elfelejtett (a sz6bol ige is lett: réka-
néz, berdkdnéz), egy ratét diszt lappancsnak, ami a helyi nyelvjarasban lepényt
jelent eredetileg, a ndla kisebbet pdnkénak; a vagdalasos minta koriilvarrasa fir-
gezis (kifirgezik a véasznat).

Szeretném végiil megkdszonni Nagy Jendnek, hogy mint legilletékesebb ezen
a teriileten volt szives vallalni kényvem bemutatasat, értékelését. Ugyancsak ha-
laval tartozom Jakab Ilonanak és Zoltin Mihdlynak, az illusztraciok elkészitését
vallalé munkatérsaimnak. Es azt hiszem, egyetlen ilyen alkalommal sem feled-
kezhetiink meg legeredményesebben milkodé nemzetiségi intézményiinkrél, a Kri-
terion Kiadé6rél, amely legtobbet tesz azért, hogy — Jb6zsef Attila szavait para-
frazdlva — a hagyomdany olyan hatékony mult legyven, amely iranyitja a jovét.

Az 1979, december 14-i Korunk-délelotton elhangzott szévegek.



SZABO ATTILA

A mérhet6 tudomany -

A vildg megismerését és megértését biztosité ismeretrendszer — a tudomdny.
Az ember természet- és tarsadalomatalakité munkaja, e munkanak az eredményei
ma teljes egésziikben a szaktudomanyok altal feltart torvényszerGségekre, ossze-
fiiggésekre, mérésekre, szamitasokra és az ezek haléjabol sz6tt elméletekre, felis-
merésekre, kovetkeztetésekre és alkalmazasi médokra alapitanak. Azt, hogy a tor-
vényszeriségek megsejtésétol azok bizonyitasaig, a feltételezésektdl a biztos tudasig
a matematikai moédszereken keresztiil vezet az ut, az egységes filozéfiai tudomany-
b6l kidgaz6 matematika, valamint a matematikai megalapozottsagii miiszaki, csilla-
gaszati, fizikai, kémiai tudomanyok sorozata jelzi. A tudoméanyos gondolkodas fej-
16désének késébbi szakaszaiban differencidlédott — kezdetben matematikailag
megkozelithetetlennek tGné biolégiai, tarsadalomtudoméanyi és gazdasagtudomanyi
— szakteriiletek keretei kozott az elmult maéasfél évszazad alatt kialakult a bio-
metria, a szociometria, az okonometria stb.

De milyen matematikai moédszerekkel kozelithetbk meg — és megkozelit-
hetéek-e egyaltalan — egy olyan bonyolult és magasrend( tarsadalmi tudatforma-
nak a belsé torvényszerGségei, amilyen maga a tudomdny? Milyen médszerekkel
dolgozhat a meérésekhez és szamitasokhoz szokott gondolkodé elme annak érde-
kében, hogy megértse és uralhassa azt a szellemi kompartimentumot, melynek maga
is része?

A kérdés alighanem minden, a megismerés és megértés kényszerét komolyan
érzo tudomanymivel6t nyugtalanitott és nyugtalanit, a valasz keresésének pedig
sokkal nagyobb a tarsadalmi jelentésége, mint ahogy erre éppen a legtevéke-
nyebb tudomanymivel6k — vagy akar a tudoményt pusztin Kkarrierkérdésnek te-
kinté szellemi szerencselovagok — villvonogatiasabél kovetkeztetni lehet. Abban a
korban, amely magat a tudoményos-muszaki forradalom kordnak nevezi, és tarsa-
dalmi rendszerekt6l fuggetleniil a szé szoros értelmében tomegméretekben képezi
a tudomany miveldit (az angol scientist szénak a szakirodalomban hasznalatos
ertelmében, mely a kutatonal talan tobbet, a tuddésnal kevesebbet jelent), a racio-
nalis gondolkodas elkotelezettjei szdmara a sajat helyzetilk és szerepiik megitélé-
séhez, a helyes magatartas kialakitdsahoz egyre inkdbb szellemi létkérdéssé valik
a tudomany mikodési mechanizmusainak ismerete. Ezért korszakos jelentOségi a
tudomanyok tudomdnya (science of science) egy Uj agazata, a szcientometria onallé-
sulasa (a most honosodé magyar kifejezést — tudomdnymetria — véleményiink
szerint helyesebb lenne a tudomdnyméréstan, esetleg a tudomdnyfelmérés széval
helyettesiteni).

A szcientometria Onallésuldasanak kiilon jelentdséget ad az az orvendetes tény,
hogy az 6nallésulasi folyamat a hetvenes évek fordul6jan éppen Kozép-Eurépa in-
tellektualis kohéjaban kovetkezett be. Lelkendezd tulzdsok nélkiil, pusztdn a tudo-
manytorténeti tavlatba helyezés extrapoldlé gondolatkisérletére tamaszkodva allit-
hatd, hogy az a nemzetkozi erdfeszités, amely végiil az elsé szcientometriai folyo-
irat! megjelenéséhez vezetett (a folydirat jovobeli sorsat nem utolsésorban befolya-
solé vilagpolitikai eseményekt6l fiiggetleniil is), Gj korszak bekdszontGjét jelzi a
tudomanyos vildg szamara.

Az sem hagyvhatd figyelmen kiviil, hogy ebben az ellentmondasokkal ugyan-
csak terhes korban a Scientometrics cimii angol nyelvii nemzetkézi folydirat élet-
rehivasa a termékeny és joszandéku egylittmkodés jeleként, a tudomianynak mint
az egyetemes emberi tudatforma nemzetek feletti és mélyen humanista jelle-
gének 10j bizonyitékaként valdszintleg mély nyomot hagy a folyamatosan tudo-
manytérténetté vilé események uUtvonalan. Szerepét s a  kordtte  1at-
hatélag mar kialakult és varhatéan tovabb alakulé szellemi pezsgést — az
Uj tudomanyag kovetelményeinek megfeleléen — alapos szamszerli elemzéssel kel-
lene jellemezni, ez azonban részben még korai, részben meg is haladna ismerteté-
sem Kkereteit. Itt mindodssze annyira vallalkozhatom, hogy megkiséreljem érzékel-
tetni, mennyire modositottak a folyéiratban megjelent és a folyéiratalapitast le-
reagalé kozlemények sajat szemléletemet arrél a vilagrél, amelynek kutatoként
magam is részese vagyok, illetoleg amelynek torténeti fejlodését botcsinalta tudo-
manytorténészként megérteni igyekeztem és igyekszem. E szubjektiv megkozelitési

mod jogossagaban éppen egy, a Scientometrics elsé szamaban kozolt tanulmamy
erfsitett meg.2 »
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Benyomasaimat a rendelkezésemre 4allé anyagban targyalt fébb kérdéscso-
portok koré tomoritve igyekszem Kkozvetiteni. Azt hiszem, nem jarunk messze
az igazsagtol, ha a szcientometria megjelenését annak a folyamatnak a része-
ként értelmezziik, amelynek f6 vonalait nalunk Semlyén Istvdn fogta ossze Ve-
dekez6 tudomdny cimi, 1974-ben a Korunk Konyvek sorozatban publikalt koteté-
ben. Abban az idében a szcientometria még egy altalanos tudomanytorténeti be-
agyazottsagu megkozelités részeként, az onallésag igénye nélkiil létezett, és Derek
de Solla Price jovoltabol a hazai olvasék érdeklGdését is felkeltette.®

A szcientometria védekezd, Onigazolé alapdllasara enged Kkovetkeztetni még
ma is Beck T. Mihdly f0szerkeszt6, debreceni professzor joszerével teljes terje-
delmében idézetbe kivankozé bekoszontdje, mely szerint ,a tudomanyos tevékeny-
ség, a termelékenység és haladas mennyiségi jellemzéinek becslése és Osszehason-
litisa meglehetésen hidbavalénak tinhet sok, valdszintileg a legtébb tevékeny tudo-
manymiivelé szamara“. Es bar e magatartas bizonyos tekintetben természetes és
érthetd, ,gytkereinél elbitéletek, nemtér6domség és/vagy a szcientometria alapel-
veinek a félremagyardzasa all. [...] Az utébbi évtizedek tudomanyos termeléseé-
nek hatalmas méretid novekedése ennek az uj kutatasi teriiletnek a kiemel-
kedését egyarant lehetové és sziikségessé tette“, mivel ,a nagyosszegli és égetdoen
sziikséges anyagi tamogatis nem alapozhaté pusztan egyéni dontésekre“. Ehhez a
gondolatsorhoz szervesen kapcsolédnak a masik fészerkeszt6é, G. M. Dobrov meg-
allapitasai. Dobrov hangsulyozza: a szcientometria rendszerszemléletd beallitott-
saga megkoveteli, hogy vizsgalédasi korébe a tudomanyos haladds olyan mennyiségi
jellemz6it vonja be, mint a tudomdnyos eredmények és kozlemények, valamint a
tudoméanyos kutaték szdma, a tudoményos intézetek szama, szerkezete, ellatott-
sdga, a tudomanyos kapcsolatok irdnya és intenzitasa, a kutatas hatdsossaga egy-egy
meghatdrozott rendszerhatiaron beliil. E mutaték matematikai moddszerekkel tor-
téno értékelése révén megitélheték a tudomanypolitikai dontések hatasai, irdnyai
és aranyai — s6t esetenként jovobeli kovetkezményei, a dontések altal kivaltott
események Kimenetele is.

A mutaték egyik sokat vitatott — de vitathatatlanul sokat alkalmazott és
a tuddsok egyéni elégtétele szemszogébél nézve igen fontos — vonatkozasa az
idézetelemzés. Ezt a technikat matematikai moddszerekkel, szamitogépes rendszerek
felhaszndldsaval Eugen Garfield, az ismert Current Contents foszerkesztGje és heti
szemleirdja dolgozta ki, intézetében, az Institute for Scientific Informationban pedig
egy folyamatos tudomanyos idézetjegyzék, az SCI (Science Citation Index) kiada-
saval a tudomanyos tevékenység fejlédésének mérésére alkalmas hatékony eszkoz-
zé tette., Modszere tevékeny népszerGsitésével — a kritikai hangok ellenére —
Garfieldnek jelentds szerepe volt a szcientometria ©nallésuldsi folyamataban.

Derek de Solla Price bekoszonté irdsa arra hivja fel a figyelmet, hogy a
tudomanyméréstan onallosulasi folyamata az un. ,kemény tudomany“ jellegzetes-
ségeit mutatja, a kozlemények szorosan épiilnek egymdasba és egymashoz, s nem
véletlenszerlien vagy szétszortan keletkeznek, ahogy az a ,lagy tudomany“ agaza-
taira jellemz6. Erre minden bizonnyal az az egyik magyarazat, hogy a tudomany
és a tudomanyos aktivitds sajatos modszerekkel valéban mérhets, és fejlodés-
menete bizonyos szabalyszer(iségeket mutat. E szabdlyszer(iségek egy része felte-
hetéen abbdél adédik, hogy az alkotdképes és alkotasvagytol ftott kutaté mindig
ugy cselekszik, hogy meg van gyoézédve felfedezése egyetemes érvényérsl. Nem
egyénit akar alkotni, mint a mavész, nem is csoportérdekbdl cselekszik, mint a
politikus, hanem kozkinccsé akar tenni valamit, ami eddig nem volt birtokunk-
ban, pedig a vilagon mindeniitt azonos érvény(i és érték{i. Nem sajat sziikebb
foldrajzi korének, nyelvi kozosségének, politikai, valldsi csoportjanak a képvise-
16je tehat, hanem az egyetemes igazsag felé téré ember.

A tudoményos tevékenység novekedésének a méréséhez felhasznalhaté eljara-
sok és mutaték Kkritikai attekintése! soran a tudoméanyok emberi erdforrasainak
a felmérésekor N. G. Gilbert olyan — a magyar fogalomhasznilat szempontjabol
is pontosabb finomitasra szorulé — meghataroziasok kérdését veti fel, mint pél-
daul: ki tekintheté ma tudomanymivelének (kutaténak, tudésnak vagy hogy is
nevezziik); mit jelent a tudoményos kézosség, és azonos-e ez az Un. information
exchange group-pal, a tudodanyos ismeretek cseréjét lebonyolité csoporttal; milyen
viszony van val6sdgos tudas, eltitkolt tudas és téves tudas kozott; milyen mod-
szerekkel vonhatdk ki a kozleményekbe ,tablettdzott“ Gj ismeretek — azok a diszk-
rét ismeretkvantumok, amelyek 1épésrél lépésre viszik elGbbre a tudoményt?
Az a tény, hogy minden ilyen elemi lépés id6hoz, helyhez és esetenként személy-
hez vagy intellektualis kozdsséghez is kothets, a megismerés diszkrét jellegének
bizonyitéka. A tudomanyos felfedezés eszerint Ggy tekinthets, mint egy folyamat,
amelynek elézményei és kovetkezményei egyarant az ismeretlancolat két ellen-
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tétes végén vesznek a végtelenbe. Amit mi tulajdonképpen mérni tudunk, az
nem az, hogy milyen utemben novekszik maga a tudas, hanem az, hogy milyen
tutemben érzékeli és hasznalja (,fogyasztja“) az Uj ismereteket a tudomanyos
kozosség. A szcientometridban hasznalt mutaték nagyobb része tehat nem magéara
az 1uj ismeretekre vonatkozik, hanem arra: hogyan reagial a tudoményos vilag
egy-egy uj ismeretre? (A tudomdnyos kozosseg altal fel nem ismert Gj tudas ezekkel
a mutatékkal nem meérhetd; példazza ezt tobbek kozott a Mendel-féle genetikai
torvények kozel fél évszazados lappangdsa.)

Az elméleti attekintés gyakorlati alkalmazédsdanak foghaté fel az a tanulmany,
amely a 70-es évek egyik legizgalmasabbnak igérkezdé biologiai felfedezésével, a
molekularis genetika centralis dogmajat megdonté reverz-transzkriptaz enzim lé-
tezésével, illetéleg a citoplazma fel6l a sejtmag felé vezeté informacios ut kimu-
tatdsaval kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom genetikus kutatok szaméra is tanul-
sagos idézetelemzését tartalmazza.s

A tudoményméréstannak a hivatali testiiletek (szakfolyéiratok szerkesztobi-
zottsagai, kutatointézetek vezetOsége, tudomanypolitikai vagy esetleg ¢éppen poli-
tikai vezeté testiiletek) szemében kényes vetiileteire figyelmeztetnek azok a be-
szédes tablazatok és grafikonok, amelyeket Inhaber és Alvo kanadai kutatdk tet-
tek kozzé a folyoiratban® Cikkiikben a vilag tudoméanyat mint egy input-output
rendszert elemzik néhany nagy, kozepes és kis — de tudomanyos szempontbol
jelentés — orszag példajan, abbdl a felismerésbél kiindulva, hogy a tudomény ugy
is kezelhet6, mint a kutaték, illetéleg a kutatétestiiletek dltal termelt ismeretek
osszessége, amelyet maés kutaték vagy kozosségek mint fogyaszték hasznalhat-
nak fel. Az elemzés tanulsagai nyilvan éppen azok szamara a legmegszivlelendib-
bek, akik az eredményeket kellemetlennek érzik — igy példaul az izolacionista,
befelé fordulé vagy befelé forduldasra kényszeriildé tudoményos Kkozdsségek, mas-
fel6l az indokolatlanul és kritikatlanul nyitott, sajat belsd értékeit elhanyagold és
a szétesés jeleit mutatd testiiletek szamara.

Hogy ez mennyire igy van, érzékelteti egvebek mellett az a vita is, mely
(a folyéirat hasabjain kiviil, de a folydiratalapitas és -szerkesztés munkajaval
nyilvdn szoros kapcsolatban) az idézett folyéirat felelés szerkesztéje, Braun Ti-
bor és munkatarsai, illetéleg egy nemzeti célokkal alapitott, de a nemzetkoziség
utjara lépett folyoirat foszerkesztéje kozott 1979 folyaman langolt fel? A vita
kiindulépontjanak azok a tanulményok tekintheték, melyeket Braun Tibor munka-
tarsaival a szcientometria tudomanydgazati elemzésben valé alkalmazhatésigaval
kapcesolatban kozolt.8

Bar a tudomanytorténeti érdeklddésti kutaté szamara végteleniil izgalmas
lehet, az Uj tudomdényos férum jellegének, az alaphang leiitésének, sé6t a forgal-
mazasnak a szempontjabél is vitathaté az a dontés, hogy a Scientometrics elsé
szamainak legterjedelmesebb — és igy ebbdl a szempontbdl torzsanyagként visel-
kedé — tanulméanya a tudomanyos egyuttmikodés torténeti kialakulasat a modern
tudomany Kkezdeti szakaszaban, a XIX. szazad elején dolgozé (elsésorban francia)
tudoményos elit kapcesolatainak példajan vizsgalja. Frissé és vonzéva teszi a folyo-
iratot az a hirrovat (szerkeszt6je a budapesti Farkas J.), amely nemcsak a tudo-
méanyos élet eseményeirdl szamol be, de néha éppen a f6laptest komoly szaktanul-
manyait allitja — a mai fudomanymivel6kre gyakran jellemzd tiszteletlenséggel
és fesztelenséggel — gorbe tiikér elé olyan, szakfolyéiratokbdl ollozott vélekedések-
kel, mint példaul az, amely szerint a szakirodalmi hivatkozasok szamat semmi-
képpen sem lehet a hivatkozasban szerepld cikk értékmérdjeként tekinteni, mert
semmilyen biztositék nincs arra, hogy a hivatkozast leir6 szerzd olvasta, s6t arra
sincs, hogy egyaltaldn latta-e eredetiben a hivatkozott tanulméanyt.

Nemcsak a szcientometria, de a szociolégia és méas szakteriiletek szamara
is értékes forrassa teszik a folydiratot a boséges tematikus bibliografidk (szer-
keszt6: J. Vlachy, Praga). Az els6 sziamokban a tudomdanyos teljesitmények, a
teljesit6képesség eloszlasaval kapcsolatos jelenségekkel foglalkozé tanulmanyokat,
a ftudomanyos palyan észlelheté mobilitds elemzését (,,agycsapolas®) tartalmazé
szakcikkek cimeit gydjtotte betiirendbe a szerkeszté.

Ha most valaszt keresek a bevezet6ben feltett kérdésre, hogy milyen hatés-
sal lehetnek egyes kutatékra a szcientometriai tanulméanyok, az onkisérletet kiér-
tékelve megallapithatom, hogvy maéasképpen, jobban latok, és a nyereséget hasz-
nositani tudom nemcsak a kutatasi feladatok megolddsa soran hozott dontésekben,
de a természettudomanyos életmiivek lexikalis feldolgozasa (Romdniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon) és az egyéni természettudomanyos életmivek bibliografiai soroza-
tdnak a szerkesztése (Muvel6dés) kézben ream harulé munkaban. Es masképpen
lat nyilvan majd mindenki, aki idét szdn erre a szellemi kalandra. A kutatés
egyéni, szakmai, intézeti, nemzeti, nemzetkézi jellemzéinek és jellegzetességei-
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nek, értékmérdinek tudatositdsa (és ontudatositdsa) olyan szellemi toltetet, tibb-
letet jelent, amely csokkenti a tudomanyban a véletlenszer(iséget, a rosszul értel-
mezett spontaneitdst. Ezzel a mérés eredménye — heisenbergi analégiaval — be-
folyasolta a rendszert, amelyben a mérés folyik. A hatds azonban alighanem egy
uj tudoményos etika és eredményesebb tudomanymiivelés felé egyengeti a jovobe
vezetd utat.

426

JEGYZETEK

13

3]

Scientometrics. An International Journal for all Quantitative Aspects of
the Science of Science and Science Policy (Scientometria [Tudoméanymé-
réstan]. A tudomanyok tudoméanyanak és a tudomadanypolitikdnak minden
mennyiségi vonatkozésdval foglalkozé nemzetkoézi folyoirat). Fészerkesztok:
M. T. Beck (Magyarorszdg), M. G. Dobrov (Szovjetunié), E. Garfield és
D. de Solla Price (Egyesiilt Allamok). Felelés szerkeszt6: Braun T. Rovatve-
zetok: Orban M. és Farkas J. (Magyarorszag), Vlachy J. (Csehszlovakia).
A 17 orszag 37 tuddsat egyesito szerkesztéségi tanacsado testiiletben Ro-
maniat A. Avramescu képviseli. A szerkesztdségi tajékoztaté szerint ,ez
a folyéirat eredeti tanulmanyokat, rovid kozleményeket, elézetes jelentése-
ket, attekinté cikkeket, olvaséi leveleket és konyvismertetéseket kozol a
szcitntometria targykorébdl; az atfogandoé teriilet a tudomany fejlédésének
mennyiségi jellegzetességeivel és jellemzdivel kapcsolatos kutatési eredmé-
nyekre terjed ki. Elényben részesiilnek azok a tanulményok, melyekben
a tudoméany haladdsanak, mikédési mechanizmusanak a vizsgilata mate-
matikai (statisztikai) moddszerekkel torténik. A folyéirat idejében 6hajtja ta-
jékoztatni az olvas6it a fontosabb szcientometriai és tarsteriileti nemzet-
kozi talalkozék és események idépontjarél. Kiilén rovatban bé konyvészeti
osszedllitast kozol adott targykorskbol.”

. F. Narin: Objectivity Versus Relevance in Studies of Scientific Advance

(A targyilagossag és a jelentékenység viszonya a tudomdnyos haladassal
kapcsolatos vizsgalatokban). Scientometrics, 1978. 1:35—41. A tanulmany
a tudomdényos haladds mérésére alkalmazott kiilonbozé lehetséges techni-
kak oOsszehasonlitdsa sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a targyilagos-
sig és jelentékenység viszonya a Heisenberg-féle hatédrozatlansdgi relacié
elvével mutat analégidt: minél targyilagosabb egy vizsgéalati médszer (ilyen
példdaul az egyszeri publikiciészamolas), annal kevésbé jelentékeny — és
minél kevésbé targyilagos (mint példaul a teriilet egyik kiemelkedd szak-
embere altal a kérdésben kifejtett vélemény), annal jelentékenyebb.

. Derek J. de Solla Price: Stiinfa micd, stiinfa mare. Buc., 1971. (Alapkiadas:

Little Science, Big Science. Columbia Univ. Press, 1963.)

. N. G. Gilbert: Measuring the Growth of Science. A Review of Indicators

of Scientific Growth (A tudomany ndvekedésének mérése. A tudoméanyos
novekedés mutatéinak attekintése). Scientometrics, 1978. 1:9—34.

. D. E. Chubin—K. E. Studer: Knowledge and Structures of Scientific

Growth. Measurement of a Cancer Problem Domain (A tudomanyos isme-
retek novekedése és szerkezete. Mérések a rak-probléma korébél). Sciento-
metrics, 1979. 2:171—193. — A tanulmény arra tesz kisérletet, hogy meg-
kiilonboztesse az ismeretek valédi novekedését a szakirodalmi burjanzas
kozismert jelenségétdl, és kimutassa, hogy a tudomanyos kozlemények és
hivatkozédsok rendszerében hogyan tisztdazodik vagy torzul a tudas.

. H. Inhaber—M. Alvo: World Science as an Input-Output System. (A vilag

tudomdnya mint input-output rendszer). Scientometrics, 1978. 1:43—64.

. Nagy J—Ruff I.—Braun T.: Hol publikdlnak a magyar kutatok? Mennyi-

ben tiikrozik az Akadémia Actdi a magyar tudomanyt? Magyar Tudomany,
1979. 3:207—219.; Szabados J.: Még egyszer az Acta Mathematicdrél. Ma-
gyar Tudomany, 1979. 4:289—290.; Nagy J—Ruff I.—Braun T.: Vidlasz
Szabados Jozsefnek. Magyar Tudomaény, 1979. 5:366—367.

. Braun T.—S. W. Lyon—Bujdosé E.: Literature Growth and Decay: an Ac-

tivation Analysis (A szakirodalom névekedése és hanyatlasa: aktivacios
elemzés). Analytical Chemistry, 1977. 682—686.; Ruff Imre—Braun Tibor:
A tudomdnymetria alkalmazdsa tudomdnydgazati elemzésre. Magyar Tudo-
many, 1977. 3:217—230.; Braun T.—Bujdosé E.: Growth of a Journal Ref-
lects Trends in the Literature of Nuclear Analytical Methods (Egy foly6-
irat novekedése tiikrozi a radioanalitikai médszerek irodalméaban megfi-
gyelhets irdnyzatokat). Journal of Rasoanalytical Chemistry, 1979, 1—2:9—31.



LASZLOFFY ALADAR
IRAS

Megkezdddtek a

ho- és tavasz-szagu éjszakak.

Ez a kombindcié éhes ellentéte

az 0sznek, mikor a levél- és hoszagu
¢jszakak Balzacot iizennek a kédben.
Ez nekem ujra Berzsenyit iizen,

s feltamadok €éjfél utan,

mintha valami vilagraszélo

s reamszolé hosszu hajnal venné
kezdetét., Lehet ujra

betiivel vetni.

ACHILLESZ PALYAFUTASA

Feletton a kilencvenhez, A

pulzus 120—160 kozott van

¢s akkora erdk dohognak ebben az

emberi gépben, hogy méltan huzattak-

vontattak vele, egymasutan kapcsolva

a mitologidkat. Csak ne valjék soha személytelenné
személytelenné minden: az egyforma harom-

négy millidardnak igy globalisan sem mas

elbands dukal, mintha szép nyugodian egyenként
vehetnék sorra az én-ek énekét, zokogasat,

kik feleuton a kilencvenhez valahol kicsit
elakadtak, lihegnek s egy rossz ing, rdk, csccsemﬁhalél
és cicazo duralummium rakétik konkrétumaibél
épitették fel ezt a bidonville-Tréjat

végiil épp a falé koré. A vilag most ¢érias stadion,
mar csak befele figyel. Arva Achillész egyediil
maradt idekinn régi harcmodorédval, oregségére
achdji kard helyett wittenbergai, rodostéi

penndval kergeti kortiizek, sortiizek utolsé faradt
golydjat, a lepkét, a koltdi képet.

MIKES HAMVAINAK HAZA NEM HOZATALA

Kiilon utakon értek a halalba.

Ex Turcia nem utaztak tovabb valamennyien.
Legfennebb nyomtatasban, szdzados, ezredes
csempészaruként, falbél fiilbe.

A tobbinek leomldé vadaskoddsban

megosztott kozos sors jutott s végiil

még kozos sir sem.

Mesékbdl jott a griffmadar,

mely elkap, felkap, belemarkol,

ami még itt maradt, még ott maradt,

csak akit mar nem taldlnak meg, mire

eliil az osszeférhetetlenség,

csak aki utan betil is hiaba marad, maganyosan
poroszkal lovan, poros, végtelen utakat

jar be az utolso ige is,

csak akit6l érthetd iizenet se marad
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a fel-felugato értetlenségben,
csak akinek utokora almosodik el,
csak aki mogiott még olyan sokaig
nem igaz testvére szonak a szd,
embernek az ember, csak aki...
csak aki — — —

HORVATH IMRE

PAVASKODO SZEGYEN

Szazadunkban nem élt szemérem,
pavaskodni kezdett a szégyen,
kérkedni a korcsnak volt képe,
nyalas csék cuppant a sértésre,
kesztyiis kézzel széItél is ovtak
embertelen emberrablokat,

a gyilkos életmentdt jatszott,

a veszles tlizte ki a zaszlét,

a nemtelenség uj ,,eszméket” nemzett,
agyuk torka ,,védelmezte" a csendet,
a harmonia tetézie a ziirt,

a Tér elvesztette térfogatat,

az Id6 id6zavarba keriilt,

KARVALY-KOROKBAN

TULELNI, az egyetlen program

— az emberi! — karvaly-korokban.
,»Tul kell élniink!“ iivoltottiik egy szalig,
mikor a hibbant Fold tengelye reccsent,
s tuléltiik a TOLELHETETLENT
szégyeniinkkel — amely vilagit.

ABSZTRAHALT TER
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Tollba mondom birtokaim.

No, Csontkezii, csindlj belGliik aktat!
Tulajdonom a nevemre irt aggsag,
egy vagon emlékkokain,
sétabotom, a legkopottabb €ben,
bunddm, tan a legborzasabb biber,
s enyém a hangaszag Apollinaire
delejezd bucsuversében,

A nagyapam elherdalt birtokdbdl
kimentettem az absztrahalt teret:
a vilagra testalom, ha kipahol,
ezerholdas hidnyérzetemet.



GAZDA JOZSEF
Uti elmélkedés...

Hogy milyenek a pakisztdni asszonyok? Nem
tudom! Igaz, hogy nem sokat, minddssze tiz na-
pot toltdttem 1979 nyardn kopdr-szép orszdguk-
ban, de hogy milyenek, alig-alig lattam ...

Beludzsisztdn — az orszdg nyugati, Irdnnal és Afganisztdnnal hataros tarto-
manya — nagyrészt sivatag. Hosszi id6n keresztiil aszfaltozatlan, gidres-gddros,
kétoldalt egymas mellé rakott kovekkel jelslt tton pdfdg veliink az autébusz. Uti-
tarsaink: jorészt férfiak, csak tdvol t6liink, a legelsd lilésen sejlik két asszonyi alak,
de soha nem forditjdk hatra a fejiiket, soha nem szillnak le a megall6kndl, pedig
olyankor kiliriil a busz, s oldalrél sem lehet beldtni hozzdjuk, mert Pakisztanban
az a szokds, hogy telefestik a kocsik oldaldt, még az ablakokra is hatalmas olaj-
festék-rézsdkat mézolnak, mintha elfelejtenék: az ablak arra vald, hogy kitekint-
senek rajta.

Az egyik megdllénal: sivatagi tanya. Téavolrdl: jé6 4-5 méter magas falq,
varszerdi épiilet. Sarfalak, kifelé vakok, alig-alig ldtni egy-egy pici ablaksze-
met, melyen at kitekintenek a pusztdba. Az itt lakék, {férfiak, gyermekek,
hozzavetolegesen harmincan-negyvenen, kidramlanak az Ut szélére, fogadjak —
mint valami csodédt, amit naponta kétszer lehet itt ezen a vidéken latni, egy-
szer, amikor megy, s egyszer, amikor jon — a buszt. Megallunk, leszallunk. Oda-
sétdlok én is, elkeveredem kozottiik, s utitarsaim kozott. Az utébbiak bemennek
a vartelepiilés pici mecsetjébe, elvégzik kotelez6 imdajukat, aztian lekuporodnak
a homokba — a varfal arnyékos tovébe —, s osztjdk-szorozzdk a vildg dolgait.
Bizonyara van mir6l beszdmolniok, hiszen Iranbél jottek, lattak, s mikézben tean-
kat sziircsoljiik, véget nem ér a sz6. A teat gyerekek aruljdk, 50 piaszter egy
poharral. Viz is van, azt vederrel hozzak, isszdk a tikkaszté hdéségben megszom-
jazott emberek, azért még fizetni sem kell. Kozottlink kecskék jonnek-mennek,
egészen kozel merészkednek, megszaglasznak benniinket. Ahogy végignézek a ko-
par tajon, azon toprengek, vajon mivel élhetnek ezek az 4llatok? S mivel él az
a teve, amelyik amott heverészik a fal anyékaban? Egy kisldny — ragyogé piros
ruha, pirosasbarna are, liinddklé szemek — odamerészkedik a kozelembe. Istenem,
be szép teremtés! Baratsigosan ramosolygok, s készitem a fényképezGgépemet,
hogy vegyem le, de mar szalad is, szalad ki a sivatag felé, hogy nagy kanyar-
ral visszatérjen majd az épiilet talsé oldaldhoz. Olyan eszeveszetten menekiil,
hogy megsajnalom, s hivnam, jojjon vissza, nem bédntom, de hogyan!? Felfedezek
a varfal tovében egy nagyon pici ajtét. Nem is ajté az, nyildas a falon, amolyan
fél méter magasra a foéldtél, de nyitva van, s Ugy sejtem, be lehet maéaszni rajta
az egyik lakasba. Odamegyek, a kivancsi emberek szemtelenségével, de kissé szé-
gvenkezve is, bedugom a fejemet. Félhomdly van, a kinti ver6fény utdn alig
lehet latni. Annyit veszek ki, hogy asszonyok iilnek a f6ldon, s tedznak 6k Iis,
de elforditjdk a fejiiket, ahogy az idegen férfiarcot meglatjdk, s kézmozdulatuk-
kal is jelzik — a szavaikat nem értem —, hogy menjek a pokolba! En prébilom
megkérni, engedjenek be, nézzek koriil az otthonukban, semmi rossz szandék nincs
bennem, de szé6 sem lehet réla, minden kétséget kizaréan elutasitanak, mehetek!

Ujabb megdllé, tjabb sivatagi vartelepiillés. A kiilonbség csak annyi: ott
még viz sincs; ahogy értesiilok, 25 kilométerr6l hozzak bortomlében, tevehaton.
De a tea varja az utasokat, ott all a kicsi templom is, a fal tovében ugyanugy
kuporognak a férfiak, csicseregnek a gyermekek. Egyetlen értelmiségi utitarsunk-
t6l — mérnok, Teheranban dolgozott nehany évig, most megszint szidméara a
munkalehet6ség, s tobb boérdndnyi holmijdval utazik haza — érdeklédom: ezek
mibél élnek? Ebbdl — mutat a g06z6lgé kanna tedkra. Ennyi az & jovedelmiik.
Nem kell sajnélni téliik azt az 1-1 ruapiat, amit érte adunk... Kis bamészkodé
arci gyerekek, korbevesznek. A felnbttek egyméas kozott beszélgetnek. Asszony
megint ninecs a lathataron. Bekukkintok az udvarra. Egyik oldalon nagy kapu
vezet be a varfalak kozé. Téagas teriilet, mind a négy oldalrél allatpajtdk ajtajai,
bennebb a véarfalnak nekiépitett lakéhelyiségek. De az 4allatpajtdn keresztiil lehet
bejutni a lakasba. Megoldodik ezzel eléttem a rejtély: a téli hidegekben mivel
fltenek. Egyiitt laknak az Aallataikkal, azok melegitik ki a lakdsaikat...
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Igy haladunk lépésrél lépésre, minden falunal megallunk, mar sotétedik, anii-
kor egy kis varoskaban toltink fél oranyit. Apré kulipintyé ilizletek néznek az
utra, petréleumlampak égnek, a foéldon Kkuporog a kereskedé. Egyik gyiimolesot
arul, a masik vegyes holmikat, iitéttek-kopottak ezek az iizletek, szegények, mint
amilyen a taj, s talan az egész orszag. A buszmegdllé mellett teazo, izz6 homokon
fozik kicsi kanndakban a vizet, s ahogy kérek én is két csuporral — a sajat edé-
nyeinket viszem, errefelé nem sokat tudnak a higiéniarél, s az ember mindig fél
az esetleges fert6zést6l — a csupor aljaba dobja a fiatalember a teafiivet, s ra-
locesintja a forro vizet. Ismét bekukkintok egy szobafélébe, ugyanaz a latvany:
asszonyok ililnek a f6ldon, most jobban latom &ket, kint soétét volt, bent ég a
lampa, ugy meglepédnek, hogy még elfordulni is elfelejtenek. Sokan vannak,
lehetnek vagy 15-en, kozbil tedaskannak, kinek-kinek a kezében csupor, sziiresotl-
getik a sarga levet. Itt latom az arcukat is, nem sokban kiilénbéznek a mi videé-
kiink megszokott tipusaitél; a beludzsisztaniak az indoeurdpai nyelvesaladhoz
tartoznak, arjak, a vonasaik nem tinnek keletiesnek. Ahogy ott a tapasztott fol-
don szétteriilé ruhaban iilnek, gyermekkori emlék sejlik fel bennem, igy iltek
ugyancsak lampafénynél Zagonban, nagyanyamék Kkonyhajaban a mez6rél beho-
zott kukoricahalom mellett, kissé eltespedt testtel a szomszédasszonyok, mozgott
a keziik és mozgott a szdjuk, s ahogy az ajté nyilott, ott lebegett az arcukon a
pislogoé fény...

Quetta — Beludzsisztan févarosa. Csodalatos tarkasagu utea, tiritarka autébu-
szok, haromkerekid, kipingdlt oldala riksak, lovasfogatok, s rengeteg jardkels. De
majdnem mind férfiak, csak alig-alig jelenik meg egy-egy asszonycsoporf: sajat
lepelborténiikbe zart mozgd lények, nem ldtni az arcukat, a testiiket; csak sejteni
lehet, hol van a fej, a mell, a csip6, a lab. Csak sejthetdé, mert amit az ember
lat, az egy feliilr6l lefelé enyhén szélesed6 lecsapott csuest kup, zart lepelruha,
rasimul a fejtetére, ott van a kup fels6 vége, a vallak iranydba kiszélesedik, eny-
hén tovabb szélesiti a csipét... Ezek a kipok jonnek-mennek. De hogyan latnak?
— toprengek, amikor szembe jonnek velem. Aztian felfedezem: a szemeknél azsi-
rozas, ablakriacs a borténon, azon latnak ki a rabok, a hagyomany rabjai. Csak
igy latom o6ket, mert egyébként sehol nét nem latunk dolgozni. A postan csupa
férfi tisztvisel6! Az allomason a jegypénztiaroknal ugyantugy. Az lizletekben, a
hivatalokban, a szalloddkban, mindeniitt. A férfiak takaritanak, &6k fogadjik a
vendégeket, 6k a mindenesek. S az asszonyok?

Otthon iilnek! Ok nem mehetnek a vilag szeme elé. A feleség a férfi birtoka.
Csak férje oromére van, Kkiszolgalja, gyermeket sziil neki, és meki szili a gyer-
meket, neki neveli, mert 6 maga is birtok.

A pakisztani fiatalok nem valaszthatjadk meg az élettarsukat. Igy van ez
az egész indiai szubkontinensen, 6si hagyomény, annyira beivodott a tudatokba,
hogy nem is gondolkoznak rajta, természetesnek veszik. A hazassdg szovetség,
amit a sziil6k hataroznak el egymas kozott, s gyakran megesik, hogy az egymas-
nak kiszemeltek az eskiivéjiikon talalkoznak eldszor. Egy férfinak — természete-
tesen anyagi helyzetét6l fliggben — a muzulman torvények szerint négy felesége
lehet. Vonatbeli utitarsunkkal beszélgetiink err6l. Ez igy j6, magyarazza, a férii
vagyai teljesedhetnek a hézassagon beliil, nem kell hazudnia, mint az eurdpai te-
szi, mivel csak egy néhoz van kotve. Mert ugye a férfi, a férfi, ismétli tobbszor,
de azt, hogy az asszony, egyszer sem emliti meg. Hiszen az utébbi csak eszkoz,
a vagyak teljesedésének az eszkoze. Aki egyszer férjet kapott, annak sziméara
véget ért az 4brdandozasok kora, bekeriilt az egyetlen lehetséges realitdsba. Ez
az egyetlen lehetGség: szolgdlni a férjet. Az otthon rabja, még az utcara sincs
joga kimenni — a hagyomanyos gondolkoddasu réteg felfogdsa szerint. A kozel-
multban a pakisztdani ellenzéki erék ama kovetelésére, hogy a vilasztéjogot ki
kell terjeszteni minden felnétt koru allampolgarra, beleértve a néket is, igy hang-
zott a felelet: milyen politikai érettséget lehet elvarni azoktél a ndéktél, akiknek
90%-a soha nem hagyja el otthonat, még az utcira sem megy®ki soha! Ha va-
laszt6jogot kapnanak, cirkusz lenne a valasztds! Ugyancsak érdekes adat: az elemi
iskolds tanulék nem egészen egyharmada lany. A magasabb szintli iskoldkban még
kevesebb, (1969—1970-ben a lakossag 85%-a irastudatlan volt) A torvény 1979-re
irdnyozta el6 a fitknak kotelez6 médon az 6t osztdly elvégzését, a lidnyok esetében
ugyanezt 1983-ra vette tervbe...

Utazunk Karacsib6l Lahoréba. Zsufolt vonat, alig fériink fel. Itt sok a csa-
lad is. Arcukrél itélve hinduk lehetnek, akikkel kozvetlen szomszédsagba keri-
link. Elébb mi foglaltunk helyet, 6k kiszoritanak, nyolcan vannak, koziiliik hat
gyermek.

Ahogy helyezkednek, loknek el mindenkit a kozeliikb6l, s amint ldtom,
hogy minden vitas kérdésben nekik van igazuk, senki nem ellenkezik veliik, sej-
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tem: a kasztrendszer hagyomanyai élhetnek még, bizonyara ,a homlokukra van
irva“, hogy nekik tobb mindenhez van joguk, mint masoknak.

n a foldon kuporgok sok-sok sorstiarsammal egyiitt. 20 6ran 4t nem lehet
allni, annyi helyem van, hogy felhuzott labakkal tudok iilni. Velem szemben
ugyanigy fiatal asszonyka. O nem fodte el az arcat. Taldlgatom, nem lehet tobb
23-23 évesnél. Ot gyermek szorong koriilotte. A legnagyobb koriilbelill hétéves,
a picit szoptatja. Férje szikar arcu, szerény ember. Jobb moduak lehetnek, ter-
moszban hoztak vizet, de a saskahad, a hatgyermekes csalad porontyai nekiestek,
s megittdk. Az asszony orraban pici, lencsenagysiagu kék zomancos ékszer. Ra-
fekszik az orr faldra, intimen huz6dik meg ott. Keleten ez is megszokott dolog,
az iraki kurd nok orrabdl hatalmas fliggék lognak le.

Atellenben, egy velem éppen szembe-padon érdekes esemény jatszédik le.
Egy férfi hodit maganak és két fehér ,borténruhéas” feleségének helyet. Mint
egy filiggony, ugy 1l6g le korben az allarél a szakall. Elol, az all pereméig bo-
rotvalt, egyenes vonalban kezdddik arcszérzete. Furcsan ellenszenvesnek érzem. S
meég ellenszenvesebbé valik, ahogy latom: maga elott tereli a két noét, azok felkupo-
rodnak az iilésre, arccal befelé, a szék tamlaja iranyaba. S mint két kalickaba
zart madar, ott kuporognak mozdulatlanul 18 6éran at, amig megérkeznek ren-
deltetési helyiikre. A férfi — fehér b6 ruhdban — elterpeszkedik az iilésen, va-
karja az allat, a nagyobb megalléknal leugrik a vonatrél, gyiimélesét wvasarol,
Coca-Colat vesz maganak, de a két rabmadar mindebbél nem részesiil. Ok nézik
a lepel azsurracsan at az iilés léchatiat. Nem beszélnek még egymadissal sem, csak
kuporognak ott. Nem dllnak fel, hogy meggémberedett labukat, hatukat kiegyene-
sitsék, ez a sorsuk: rabok — orik ott poffeszkedik mellettiik.

Van egy beszédes utitarsunk, vizigyi mérndknek mondja magat, sajnal, hogy
a foldon kuporgok, maga mellé prébal venni ablak melletti egyszemélyes iilé-
sére, majd biztat: nemsokara leszall, s atadja a helyét. El is érkezik a varva
vart pillanat, elfoglalom az iil6helyet, de nem sokaig oriilhetek neki: esontos areu,
harminc év korili, gesztikulalé férfi jon, egyenesen nekem ugrik, azt a helyet
6 megvasarolta, keljek fel, felkolti a szembeniilét is, valésaggal ugralva megy
vissza a f6ldon kuporgok Kkozott, két aprosidgot kezében légatva jon vissza, le-
pelbe burkolt szobor kiséri ©6lében csecsemével, s még két labon jaré aprésag.
A szoborasszony elfoglalja a helvemet. Ismét kirohan a f{érfi, boréndoket hoz,
benniinket elhajt a kozr6l is, lerakja a foldre, két porontyot rafektet, rugddoz-
nak a kicsi csoré labukkal, a kett6 nagyobbat maga mellé szoritja, s ekkor
jon a fomivelet, fehér lepedét bont ki, s satrat von vele a felesége koré. Egyik
csiicskét az ablak parkdnyahoz rogziti, masikat az iilés hatahoz, s elrekeszti vele
az asszonyt a vilagtél. Miért tehette ezt — toprengek. Hiszen ugysem lathattuk
az asszony arcat, védte a leple. Igen, de 6 lathatott minket, s a tobbi férfit a
kiazstrozott részen keresztiil... Hat ezért!

Korunkban sok sz6 esik a harmadik vildg problémair6l. E problémdk kézott
szerepel — és nem utolsésorban — a nékérdés is. Ezeréves megkovesedett hagyo-
manyokkal kell szakitani, ami nem megy egyik naprol a masikra. Az atalakulds
folyamata Pakisztanban is megkezdddott. A férjek rabszolgasigdban 616 asszonyok
mellett ott vannak mar az arcukat megmutatok, a félig-meddig emberszamba vet-
tek, a polgarosoddk., Kisebb szamban, de ott vannak, Ok a jdvé elsé hirndkei...

Domokos Péter tusrajza



JEGYZETEK

Marton Arpad tarlata a Korunk Galéridban

Kiéllitasokon kezdetben rendszerint megdllok, koriilnézek, hagyom, hogy a
képek bizonyos tavolsaghél hassanak ram, mielétt még a részletekre figyelnék,
mielétt még megnézném a cimkén, hogy ki festette. Ha valamelyik md ,megsz6lit®,
azt hosszabban izlelgetem, elmélyiiltebben tanulmanyozom messzebbrdl, kozelebbrol.

A tél folyaman két izben is jartam Marosvasiarhelyen képkedveldk, -gyGjtok
lakasan; anyagot kerestem egy tanulmanyhoz. Nos, ott a szerényebb méretli szo-
badkban is ugy tettem, ahogy a tekintélyes termekben szoktam: nézelddtem nyu-
godtan, és vartam a lathatatlan hulldmok hatasiat. Es ez a hatids nem is késett.
J6 néhany lakasban Marton akvarelljei hivogattak magukhoz.

Ez a sorozatos félrezzenés, folfigyelés valamilyen titkos, mély vonz6dasra
utal, az izlés és az érzelmek Kkozosségére, arra, hogy a bennem 1évé vevokésziilék
behangolédott a lathatatlan hulldimokra, amelyeket Marton mivei kibocsatanak.
Holott ezek a képek nem feltlinek, nem hivalkodéak, még csak nem is tetsze-
tések a szé6 koznapi értelmében; mélyrehangolt gordonkahangjuk, tartézkodé tapin-
tattal ritmizdlé vonalvezetésiik valéban a nézé egyiitthangzasat igényli. Akvarellek,
amelyek nem tlineményes, kaprazatos ecsetkezelésre, s nem a béven aradé vizes
szinfeliiletek csillogasara, nagyvonalisigiara épiilnek, hanem a mélyrdl jove érzé-
sek Oszinteségére. Anyaguk, a gouache-ra emlékeztetben, szokatlanul szaraz, csak-
nem fedofeliiletli, a sotét szinek egymaéashoz kozel allnak, hidnyoznak az éles t6-
nusellentétek, amelyek inkdbb az elmuilt évek nagyobb méretdi olajképein jelent-
keztek.

Csikszereddban is meglatogattam, ahol tizenhat év 6ta alakitja kovetkezetesen,
aldozatosan a maga muvészi utjat, és sikeriilt mavészetiink élvonalaba, a legjob-
bak kozé emelkednie. Megmutatott kordbbi munkéai alapjan alakitottam ki magam-
ban a képet, hogy szinhangolasa borus, sotét, hogy alkotdsai szinte kivétel nélkiil
drdmaiak. Nemcsak a nagyobb méreti olajképek és temperik, de a kisebb ak-
varell tajak is. Az alakos kompozicidk szerepléi tobbnyire székelyfoldi falusiak,
rendszerint mozdulatlanok, 6lbe tett kézzel vagy okliikre tamasztott fejjel, &m a
mozdulatlansagbo6l fesziilt, fojtott, olykor tragédiat sugallé légkér arad. Szobor-
szerien sommazott plasztikus alakjait nagy sikokban mint4zta a miivész; a dra-
péridk éle, az alakok szélrajza kemény. Marton forméban, szinben szikszavid, am
éppen lesziirtségében mond sokat. Az énmagukba fordulé alakok lefojtott dramai-
sdga nem Kkiils6 cselekménybdl, hanem a mivész lelkiségébdl, életérzésébsl arad,
amit a szinek hangolasaval, az ivel§ vonalak, nagy sikok, éles szégek egymasnak
szegzésével tolmacsol.

A székelyfoldiek mélyre hangolt szinvilaga, dramai Atérzése ismeretes: Nagy
Istvant6l egészen a fiatalokig. S ha mar Nagy Istvant emlitettem — Marton esz-
ményitett, de nem masolt miivészét —, sz6lnék mas példaképekrdl is: Derkovitsrol,
meg Dési Huberrdl, s6t Barcsayrél is (bizonyara nem véletlen, hogy a négybél
hirom erdélyi). Ezek a gybkerek egészen mélyrél erednek. Nyomukban tarsadalmi
felelosségtudat, felelosségvallalds jellemzi a kozépnemzedék java részét — Marton
Arpéadot kiilonésen —, és sajatos fest6i eléadasmod, festdi nyelvezet. Marton muvé-
szetét nagy szinsikok jellemzik, éles vonalelemek, lagyan old6dé atmenetek helyett
kemény, sarkitott megoldasok. Eléadasmédjiban sok jel mutat a dekorativitasra.
Mégsem pusztdn diszité célzat ez; inkdbb a mai ember latidsmédjanak megfeleld
egyszertsités, pontosabban: 6sszefoglalas.

Nyoma sincs az egymasba old6do, engesztelé vagy éppen édeskés szineknek.
A déli, mediterran festék elragad6, napfényes oromszinei — vagy ahogy Szasz
Endre nevezte: ,latvanyszinei® — helyett Mdrton Arpadndl (a csiki havasokban
ugyanis kevés a nap és sok az drnyék, a fény is hidegebb, metsz6bb) ter-
mészetszerfileg jelentkeznek a ténusldté magyar mivészek kifejezé érzésszinei.
Nyoma sincs itt az édeses barackrézsaszinnek, a csengdé narancssarganak, az alma-
zbld, az égszinkék is hidnyzik., Ezek a miivek nem visznek zsongit6 mesevilag-
ba. Csupa mély szinténus. Csupa drama.
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Erre a tarlatra a muivész, két korabbi kitiné akvarellje és harom dramai ereji
temperaja mellett, legtijabb, vildgosabb ténustt miveit hozta el, ezek is tempera elja-
rasuak. Miutan az olajfestés s vele a korabbi felfokozott tiizes szinek lehetdsége
egy allergias visszahatas folytan szamara elveszett, Marton nagy korlltekintéssel
fogott a temperafestéshez. Lefordittatott egy t6bb mint szdz éve irédott németal-
foldi szakkonyvet a tojas- és olajtempera elegyitésérdl; késdbb felfedezte, hogy
hasonlé emulziét alkalmazott a Zebegényben festé Szényi Istvan is, aki egyik
tovabbi példaképe lett, s anélkiil hogy masolna, néhany képén az anyag felrakasa
is emlékeztet ra.

Szinekkel is kisérletezik. Eleinte belakkozta a temperat, hogy az annyira
hianyzé olajfestésre emlékeztesse; a kép fényes lesz ugyan, de éppen a tempera
barsonyosan, puderesen puha, fénytelen jellegének mond ellent. Most a szineket
fokozza fel. Egy domboldalt &brazolé képén példaul citromsargabdl, két okkersarga
valtozatbol és egyfajta intenziv vorosbdl egészen 1j, csodalatos meleg barndsvo-
roset hozott létre; orakig el tudnadm nézni. Ugy sz6l, mint egy hangszer. Ezt az
egészen szokatlanul tiizes temperaszint allitotta szembe a lakkozdssal. A valodit
az utidnzattal.

Ujabb képei els6 latasra lirainak tlnnek, egyes alakok megfogalmazésa is
Szényi lirdjat idézi. Mégis, hosszabb szemlélédés utdn, mindinkébb erdsédik a
vildgosabb szinek altal idélegesen hattérbe szorult dramaisdag. A miivész nem
tagadhatja meg onmagat. Nem egy uj Marton jelentkezett: fejlédésének wujabb
stiacidja errdl tantskodik.

Témai a falusi élet, az ottani munka, a csalad, s féleg mindezek osszefog-
lalé, megannyi mivén visszatér6é jelképeként: a KENYER. — Amiéta taljutottunk
a vandor-vadasz életen, a kenyér a megallapodottsag, a létbiztonsdg zaloga. Ahogy
anyank megszegte, miutan belekarcolta a jelt, azt vénségéig el nem felejtheti senki,
akar hivo, akar nem. Ott van a mindennapi imadsigban, és hirdeti mindennapi
munkank diadalat. Valaszthatott-e szebb szimbélumot a miivész?

Marton emberkozpontu alkotasaib6l az ember dallama szall ércesen, érthe-
téen — valtozatlanul a vox humana hitével, , Az ember a poézis elsf targya“
— hirdette Csokonai. Nem tudom, olvasta-e miivésziink e székat, de biztos, hogy
az emberszeretet, az emberféltés természetesen drad alkotasaibdl. Peremteriileten,
peremidegeinek €érzékenységével népsorsot vigyazé vallomésai a Székelyfold
legszebb latomasai kozé tartoznak.

Raébreszt6, kérdésfelvetd, mélyen felkavaré alkotdsok ezek. Megraz6 tartal-
mak hordozéi.

Es mégsem vigasztalanok. Edes-bus, sotét vagy vildgosabb szinei meleg érzé-
seket sugallnak. Vigaszt hirdetnek, hogy a bajban sem vagyunk egyediil — soha.
Marton mély szinein atsiit az emberség melege.

Elhangzott a té&rlat megnyitdsakor, 1980, mdrcius 5-én.

Régi lapok — 1y lapok

A Brassoi Lapok féruma

Néhdany publicisztikai gyGjtemény megjelent ugyan a Kriterion (azel6tt az
Irodalmi Konyvkiadé) Romdniai Magyar Irék sorozatdban, két vildghdboru kozti
napilapjainkat bongészve azonban ugy tlinik, a legjelentGsebb, szamunkra ma leg-
értékesebb, legiddszeribb cikkanyagot még ezutdn kell atemelni a nagykodzonség
szamara halott régi ujsagkollekci6kb6l a mindenki részére hozzaférhetd Gj kony-
vekbe, kiadvanyokba. Csak beszéliink példaul Krenner Mikl6srél, de hogy mit is
jelentett egy-egy Spectator-vezércikk, -kommentar, kevesen tudhatjak. Ha ujra ta-
lalkozhatna veltik a mai olvasé, taldn megérezné, felfogni az akkori hatést, s
kiegészithetné gondolatban az olvasottakat Gj élményeivel. De ugyanez érvényes
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Tamasi Aron, Kacsé Sandor ujsagiréi munkassagara is. Vagy a Szentimrei Jendére
— noha téle megjelentettek mar egy cikkvalogatast, féként irodalmi kritikakat,
de ez sem érzékelteti a kort ugy, ahogy az megelevenedik napilapokban elhevero
publicisztikajabol.

A Brass6i Lapokbol példaul, ebbd6l a Kkitind ujsdgbol, amelyet napjaink uj-
sagiroja és ujsagfogyasztéja egyarant irigységgel lapozhat. Olvassunk bele a Vasdr-
napi gondolatokba, Szentimrei vezércikkeibe, s latni fogjuk, hogyan értelmezték
iréink, publicistdink legjobbjai hivatasuk, egyaltaldan emberségiik méltosdgit — a
leirt sz6 felel6sségét. A szamtalan lehetséges példa koziil valasszuk a nekiink
kiilonosen becseset, a mélységében, teljes Gszinteségében felfogott testvériség orok-
ségét. Pedig az alkalom, amely Szentimreivel az 1936. januar 5-i vezércikket meg-
iratta, akar masfajta reagalast is kivalthatott volna, hiszen A meghiusult iréta-
lalkozorol, Tabéry és Ion Samarineanu sikertelen kezdeményezésér6l konnyen le-
hetett volna idegenkedé vagy sopankod6é hangon irni. Szentimrei Jend reélpoli-
tikusként kozeliti meg az elmaradt eseményt, amikor kimondja, hogy a tervezett
biharfiiredi magyar—roman irétalalkozé akkor sem elégitette volna ki, ha Babits
és Victor Eftimiu ismét egy asztalhoz iilt volna (mint korabban a budapesti Pen-
kongresszuson): ,,En a Reményik Sandor és a Goga Octavian testvéri kézfogasira
vagyok kivancsi, K6s Karolyt és Sadoveanu Mihalyt, Tamasi Aront és Rebreanu
Liviust [!], Tompa Ld&szl6t és Lucian Blagat akarnam baratsiagos eszmecserén tisz-
telni, minden irodalompolitikai segédlet nélkil.* Megmagyarazza, hogyan érti ezt
a segédletnélkiiliséget: ,,Az az oOnként, beliilr6l megsz6lalé lelki Kkényszer, mely
oket egyenként az alkotds réviiletébe szokta ragadni, ellendllhatatlanul és ellent-
mondast nem tGré hatalommal: az kényszeritse Gket akar a zold, akdr a fehér
asztal mellé.”

Es ezt a pontos, lényegre tapinté meglatast az alkotérél, az egyénrdl a kozos-
ségre is atviszi, hangot adva az egészséges onkritikdnak: ,A magyar kozlélek most
ébredt ra csak igazan, hogy a Dunavolgyében nem lehet tobbé nagyhatalmi hely-
zetekrol, kultarfolényr6l és hegemonidkrél beszélni, csak 6szintén felismert érdek-
kozosségrol, melyet az érzelmi kozosség szalaival kellene ontudatosabbia tenni min-
den rendli és rangu ittélé6 népekben, és az ut ehhez kizardlag az egymas mentol
alaposabb megismerésén keresztiill vezet.“ Ezt igy, a gyakori ismétlés miatt, akar
kézhelynek is vélheti a mai olvasé. De mindjart kivilaglik, hogy nem az, ha
tovabb idézziik Szentimrei ,,vasdrnapi gondolatait® a Brasséi Lapok emlitett 1936-
os szamabol: ,,A sorrendben tehat ott van a hiba, hogy nem taldlkoznunk Kkell
eloszor ahhoz, hogy egymast megismerjiik, hanem meg kell ismerniink egymast
alaposan, hogy az irodalomban egyenértékii és egymast kolcsonosen tiszteld bara-
tokul taldlkozhassunk a z0ld vagy fehér asztal mellett.”

Valtoztak, véltoznak az idok. Az egyszer mar felismert torténelmi igazsagot

azonban nem volna szabad elfelejteni.
}/ o-\""‘“/)

Véleményem szerint...

A Korunk rendezte nemzedéki parbeszéden nem szélaltam fol. A fiatalokat
akartam hallani. Most viszont egy kérdésben kifejteném a véleményem. Cs. Gyimesi
Eva ugyanis sok mindent kérddjelezett meg a metanyelvtol a népszolgalatig. Az
elsé kérdésben Réacz Gy6z6, Molnar Gusztav, Csibi Karoly valaszolt, a masodik-
ban Balogh Edgar. Amikor Gyimesi Eva indulatosan vetette f61 a kérdést: ,mi
az, hogy népszolgalat?“, ugy tetszett (én mindmaig igy is értelmezem), a termé-
keny (és fogalomtisztdzé) ujragondolast szolgalja. Ebben az értelemben védel-
meztem s tolméacsolni prébaltam szavait.

Kés6bb irasban is benytjtotta hozzaszolasat, s tobbek kozott ezt irja: ,A
szerintem mitizalt fogalmak kozott van példaul [...] a »népszolgdlat«“, amely-
lyel ,altalaban ugy éliink vissza, hogy szinvonaltalan, provincidlis tevékenységet
fejtiink ki népszolgilat cimén, Holott itt elsGsorban az a dolgunk, hogy mindenki
a maga helyén lehetfleg maximalis mindséget nytjtson.“

E megfogalmazasban mar nincs benne az elutasité felhangi megkérdsjelezés.
De van benne egyéb: visszaélés, szinvonaltalan, provincidlis... Oszintén szélva
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nem ezt az egybemosé altaldnositast vartam attél a jeles irastudétél és tanar-
embertél, aki tanulmanyaival, eldadasaival igen értékes és 4aldozatteljes népszol-
galatot végez.

Nem vagyok mai gyerek, nem elszor hallok ilyesmit: ,En végzem a dol-
gom, végezze mas is a magaét, egyéb nem érdekel. Hagyjanak nekem békét a...
nepszolgalattal. Némelyek ilyen érveléssel probalkoznak kitérni mindenféle tar-
sadalmi munka el6l

Igyekszem megérteni Gket. Tudom, hogy sok a gy(lés, tanacskozis, megbe-
szélés, a bizottsdgosdi. Most tekintsiink el attél, hogy van termékeny és van meddd
~megbeszélés*, hogy vannak alkatilag tiirelmetlen emberek, akik minden ©sszejo-
vetelt eleve haszontalan szécséplésnek tartanak; mindebbél ecsak arra kovetkez-
tetnék, hogy sokan joggal irtéznak a folos gy(léseléstdl, szerepléstdl, Hivatasuknak
akarnak élni. Es val6 igaz, hogy mindenki a maga helyén végezzen j6 munkat. Ez
mindenekel6tt jogos kovetelmény!

Hadd tegyem viszont hozza: a népszolgalat nem értelmetlen idéfecsérlés, nem
meddé gyllésezés. Aki ezt nem érti, s lenézden nyilatkozik a népszolgalatrél —
sok mindent nem ért.

Mi is azonban a népszolgalat? Es miért van sziikség ra?

E kérdésekre Cs. Gyimesi Eva minfségi igényeinek a szellemében proébalok
valaszolni. Tarsadalmisagaban és torténetiségében kozeliteném meg a kérdést. Szi-
kebb hazdnkban (sajnos) mindig ugy alakult a helyzet — a Habsburg-vildgban
vagy a polgari-foldesiri magyar, majd roman uralom idején egyarant —, hogy
a hatalom csak egyik vagy maésik népnek kedvezett (Ggy-ahogy), a masikat pedig
elnyomta. Az elfojtott kultiranak, nyelvnek, a kitaszitott népnek aztdn nem ma-
radt més hatra — ha valamit el akart érni —, csupidn az ontevékenység, az on-
osszeszedés, a ,segits magadon® — azaz a népszolgilat. Ez utébbin értek minden
olyan tarsadalmi tevékenységet, amelyet onként fejtenek ki, nem fizetésért, nem
hivatalbél, s nem utasitasra. Hanem belsd kényszert6l hajtva, elvi vagy érzelmi in-
ditékok alapjan.

Nem tudom, hogy Cs. Gyimesi Eva szerint kik élnek vissza a népszolgalattal,
kik mitizaljak, s fejtenek ki szinvonaltalan munkédt e cimen, én csak arra emlé-
keztetnék, hogy nagy miulta iskolaink, konyvtaraink, muizeumaink, hajdani gazda-
sagi és kulturalis egyesiileteink, miemlékeink, kérhdzaink és kérusaink java mind-
mind &ldozatkész emberek népszolgdlati tevékenysége nyoman jott létre. Legyen
sz6 akar a két Wesselényirdl, Orban Balazsrél, gr. Miké Imrérél vagy masokrol,
népszolgalatuk nemcsak abbol allt, hogy nagylelkiien adoményoztak, hanem kitar-
tén irtak és gyo6zkodtek, gyGjtottek és szerveztek, hogy a meglévd intézeteket
fonntartsak, vagy ujakat hozzanak létre. Gondoljunk azonban a sok tandrra, tu-
désra, iréra, nyomdaszra, gazdaszra, mérnokre, geolégusra, orvosra Heltai Gaspar-
t6l Pdapai Pariz Ferencen at Fridvaldszkyig, Bényai Janosig vagy Vamszer Géza-
ig! Mennyit dolgoztak avégett, hogy nyomdat, nyelvmiiveldé tarsasigot, szintar-
sulatot, gazdasagi egyletet alapitsanak, a jarvanyok ellen kiizdjenek vagy folmér-
jék szikebb patridjuk asvanykincseit. Csak az utébb emlitettre hivatkoznék: Vam-
szer rajztanar volt. De a rajztanitds mellett még mi mindent végzett! Ha nem lat
tovabb (a szakmai gég miatt) a katedrédndl, ma szegényebbek lennénk legsikeriil-
tebb falumonografidnkkal, Szakadat bemutatdsaval.

Nem sok tulzads kell ahhoz, hogy megdéllapitsuk, szinte egész kultirankra jel-
lemz6: gyokerei az ontevékenységig, a kozadakozasig, kozfaradozasig, aldozatkész,
lelkes emberek (és tomegek) népszolgalatdig nytlnak vissza. Sok tekintetben ez
mondhaté a roman kulturara is. A kis népcsoportok, a szaszok, svabok, zsidok,
ormények, szerbek korében pedig kiilonosképp kifejlédott az egymasrautaltsag ér-
zete, tudata s ebbd6l ereddn az oOnsegélyezés, kultirapartolas készsége. (Gyermek-
korom egyik nemzetiségi élménye volt, amikor lattam, hogy a koérnyékiinkén —
a Kerekdombon — €16 zsiddé boltosokhoz, szabdkhoz, kocsmérosokhoz jottek a ko-
z0sség megbizottai, a perselyes emberek, s noha nem voltak médosak, mindig ada-
koztak.)

Két kivalé példat emlitenék. Az els6 magyar szintarsulat (a hires kolozsvari)
nem volt allami nemzeti szinhaz, a tarsadalom hozta létre, tartotta fenn egy év-
szdzadon at, s az els6 koészinhazat (a hajdani Farkas utcdban, az Egyetemiek
Héaza helyén) ugyancsak adakozasbdl épitették f6l. Van fogalmunk arrél, mi utana-
jaras, kérlelés, kilineselés, szervezés kellett mindehhez?

Megvallom, orvendek annak, hogy kulturdnk jorészt népszolgalatb6l épiilt
f6l. A békés idok, valamint a haborus megrazkédtatasok bizonyitjak: az a nép
marad fenn, amelyik jelent6s aldozathozatalra képes.

Ne sz6ljunk azonban csupdn a kulturarél és torténelmi nagyjainkrél. Az egy-
kori névtelen munkés, a partszervezd vagy szakszervezeti bizalmi, az agitator
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vagy ropeézé annak idején mind-mind népszolgalatot teljesitett. Az egész munkas-
mozgalom arra épiilt. Ugyan mi lett volna a hési sztrajkokbdl, tiintetésekbdl,
forradalmakbol s a kiharcolt jogokbél, ha a béanydaszok, lakatosok, szovondk csak
a munkahelyiikon csattogtatjak a gépiiket, de népszolgalatra nem vallalkoznak?. ..
S bizony sokkal hatrébb allna foldmivelésiink, ha az egykori EMGE keretében
allatorvosok, gazdaszok, tanitok sokasidga nem szervezi, nem neveli a fold népét
ésszeriibb gazdalkodasra.

A szocialista rendszerben mas a helyzet. Az oktatdas terén vagy az egész-
ségligyben az allam oroszlanrészt vallal, széles korti halézat révén latja el fol-
adatat.

Mégis szilkség van népszolgalatra. Mindenekel6tt a muavelodés terén. A szo-
cialista kultura ugyanis az &llami tamogatds, iranyitas és a tarsadalmi munka
szerves kapcsolatara épiil. A keretek megvannak: a szinhazak éppugy, mint a
konyvtarak; szerveziink ilinnepségeket, tanfolyamokat, irodalmi kordket, szabad-
egyetemet, E Kkereteket azonban tartalommal kell megtolteni: tanccal és dallal,
magvas elbadédssal és szinvonalas jatékkal, nem utolsésorban kozonséggel. Ez pe-
dig nem érheté el népszolgalat nélkiil — legyen egy miivelddési otthonnak, neve-
lési tandcsnak akarhany fizetéses alkalmazottja. Az ének vagy a tdnc szenvedé-
lyes mivel6i (hogy ne mondjam: megszéllottai), az Ugyes kezli barkécsolék, o6n-
kéntes szervezok nélkiil nincs kulturalis élet.

Kiiléndsen vonatkozik ez kézmiuvelédésiinkre. A népmiivelés megyei, varosi
vagy falusi irdnyit6i bizony nem mindeniitt ismerik nyelviinket, kulturankat. Kik
mozditsdk hat elére anyanyelvi népmivel6désiink tigyét, ha nem mi magunk? Egy
nép, egy kultira életrevaldsdga abban is megmutatkozik, hogy képes-e €élni a
lehetGsegekkel. Ezek ugyanis tObbnyire (de nem mindig) mar adottak, t6link fig-
getleniil jottek létre. De télunk is fuigg a kiakndzasuk. S6t, az alkalmak terem-
tése, példdul a volt nyarddmenti, kiikiillévolgyi kérustalalkozok, a mai Udvarhelyi
Miivelodési Hetek, a Tavasz a Hargitan vagy az Aradi Tavasz.

Tobben ramutattak nemzetiségi kulturank ama sajatsagara is, hogy bizonyos
intézményeink hidnyoznak; ilyen esetben mas intézmények vallaljak magukra a
foladatot. Nem egy esetben viszont valamely csoport vagy egyetlen személy maga
is ,intézmény“ lehet, intézményként dolgozik, gondoljunk csak Szabé T. Attila
és kis munkakozossége szétorténeti taranak, Balogh Edgar irodalmi lexikonjanak
létrejottére, Banner Zoltian, Boér Ferenc, Illyés Kinga szavalomuvészetére vagy
Kallés Zoltan folklorgyljtésére és sok kevésbé ismert ember aldozatos tevékeny-
ségére, amellyel Csikszereddban és Medgyesen, Désen és Szalontén, Brasséban és
Parajdon, Nagyvaradon és Tordan, Koévenden vagy Korosfén szabadegyetemet,
énekkart, tanccsoportot, rezesbandat, irodalmi kért hoztak létre. Vajon o6k miszti-
fikaljak a népszolgélat fogalmat, s élnek vissza vele?

Mas vetiiletben: tudott dolog, hogy szinjatszdsunkban évtizedek 6ta kiizd a
Csiky Gergely, Brédy Sandor, Méricz Zsigmond, Tamasi Aron, Nagy Istvan, Kos
Karoly és mésok nevétol fémjelzett értékes drama a népszinmivel, a nagy mi-
vészi és tudoméanyos alapozasi népzene a kupléval, slagerrel, ciganymuzsikaval,
s a versengés eddig nem latott Kkiterjedést nyert, amiéta a beatzene mellett meg-
jelent a tanchéaz, a kaldka, ugyanakkor pedig a folk- meg a popzene uj értéket
(vagy szemetet) dobott f6l. Ha kutatni kezdjiik, mi van egyik-masik irdnyzat el6-
retorése vagy lankadasa mogott, megtalaljuk a szenvedélyes rajongék munkdassa-
gat. Amit én — uram bocsa! — ugyancsak népszolgalatnak tartok.

Aki jar szabadegyetemre, tanchazba vagy irodalmi korbe, tudja, hogy emez
osszejovetelek tobbféle igényt elégitenek ki. Talalkaalkalmak is. Ki azért jon
oda, hogy folszélaljon, ki azért, hogy maganyat enyhitse, esetleg fiirge labait meg-
jartassa. Nem baj! Ez mindig is igy volt. A kultira sohasem jelentkezett, fejlé-
dott zart lombikban, dllandéan kapesolGdott az élet sok aga-bogahoz.

Ne 4atalljuk kimondani: a népszolgalatban nem kevés a muszaj-herkulesi val-
lalkozas. Az ilyesmibe o6hatatlanul mindig is keveredik kontdrkodas, gyatra ming-
ség. De ne tévessziik szem el6l a masik oldalt sem: miivelddési életiink jellemzd
vondasa, hogy tudésok, orvosok, mérndkok, tanarok, irék, mivészek novekvs szam-
ban jarjak az orszédgot; Jaké Zsigmond, Gall Ern6, Benké Samu, Toré Tibor, Ke-
lemen Arpad, Siité Andras és Beke Gyorgy, Té6th Sandor, Kantor Lajos, Imreh
Istvan, Egyed Akos, Szab6 Csaba, Incze Janos sok-sok elfoglaltsiga mellett sza-
vadegyetemet szervez, elGadast tart, vidéki tandcskozasokon vesz részt. Kanyadi
Séandor szokta tréfids-komolyan mondogatni, hogy évente 60-70 iré—olvasé talal-
kozén, irodalmi esten vesz részt. Nagy dolog. Ilyesmi hallatin kétszer is meg-
gondolndm magam, mieldtt a népszolgalat szinvonaltalansigarél irnék.
~ Van végiil a kérdésnek egy 1uj, nem vért, sajatos oldala: a takarékossdg. Milyen
jo most, hogy van egy dési, besztercei, nagykdrolyi sziniegyiittes, jobbagyfalvi tanc-
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és dalkar, udvarhelyi népszinhdz, kocsardi koérus, parajdi rezesbanda, amelyik
(jobbdra) ,ingyen és bérmentve“ viszi a tdvoli falvakra, kisvarosokba is a kulturat.

Mi ez, ha nem népszolgalat?

Ne tagadjuk, az Uj fordulatnak sok vitathaté vonéasa is van. Némely mive-
velodési szerv, intézmény azt is Onkéntesekkel (és népszolgalat utjan) szeretné el-
végezni (pontosabban elvégeztetni), amit kutyakodtelessége volna megtenni. Bizo-
nyos feladatokat ugyanis nem lehet csupan tarsadalmi munkédval, onkéntességi
alapon ellatni. A kérdés tisztdzdsa azonban nem az én dolgom... Csupan arra
mutatnék rd mindennek kapcsian, hogy a népszolgdlat csillaga — tetszik, nem
tetszik — feljovoben van. Egyre inkabb épiteniink kell r4 — ha nem akarunk
lemaradni. Gondoljdk meg hat, mit cselekszenek azok, akik e fogalmat s tevé-
kenységet — mint kopott, mitizalt jelsz6t és szinvonaltalan buzgalmat — a sze-
métdombra akarjak vetni. Kulturdlis jovénket (s amint lattuk, mualtunkat), mi
tobb, sajatos nemzetiségi vondsunkat, taldn legértékesebb jegylinket tagadn6k meg.

‘N—"—I-M—‘wcr

Kell a torodés

A magyar nyelv egyik legjellegzetesebb vonasa a tomorités nagyfokua ké-
pessége. Természetében van e nyelvnek az egyszeriiség, a vilagossag igénye. Nem
szereti a kontorfalazast, a kodositést. Elevenébe vag tehdt az, aki nem szamol,
nem torédik nyelviinknek ezzel az alaptermészetével, s gondolatait terpeszkedd,
formdatlan mondatokban juttatja kifejezésre. Ez a ,higulds“, ,higitas“ megfigyel-
heté mind a szé-, mind a mondatfizésben. De sokszor eléfordul, hogy amit Kki-
fejezhetnénk egyetlen széval, arra kett6t, rosszabb esetben harmat vesztegetiink!
,Befejezést nyert*, ,bemutatisra keriil*, ahelyett, hogy egyszerlien azt monda-
nank: befejezédott, bemutatjik. Az ,adok egy telefont® sem tobb, mint a fel-
hivlak (ez a forma személyesebb is) vagy a telefondlok. Ezek a megnyujtott ala-
kok haszniléjuk szemében valdszinlileg hordoznak bizonyos jelentéstobbletet. Ta-
lan nyomosité szerepiik van e megtoldott formaknak? Valami magyarazata csak
kell, hogy legyen gyakori hasznalatuknak. Vagy tal ,nagylelk“, megérté és el-
nézd volnék iranyukban? Nem hiszem, hogy errél van sz6; érthets, ha keresem
nagyfoka elterjedtségiik okat. Legyen az ember johiszemd, elGlegezzen bizalmat.
Persze, magyarazatot, elfogadhatét nem mindig taldlni rajuk. A szavak érték-
csokkenését érhetjiik itt tetten. Itt is — mondhatjuk nyugodtan, mert a folos sz6-
szaporitds, oktalan széfecsérlés mar egyenesen divatjelenségnek szamit.

Mindez nemcsak a szokapcsolatokban, a széflizésben, a mondatban is meg-
figyelhet6. A feszes mondatszerkezetek fellazulnak, a tomoritéerd hanyatlani kezd.
E felhigulasnak tobb oka lehet. Van, amikor egy masik nyelv hatasaval kell ilyen-
kor szamolnunk. Egy tudomanyos értekezésbol idézek: ,,A masik témakor, amivel
foglalkoznak, a kovetkezd...“ Izrél izre kimutathaté itt a rom#in mondatszerke-
zet: sz6 szerinti forditds; szinte hallani a roman mondatot, pontos tiikérképét.
Ott minden a helyén volna, magyarul kidltéan idegenszer(. Magyar észjaras ilyet
nem sugallhat. Az effajta mondatok az anyanyelvi gondolkodas hézagaira vagy
hianyara vallanak; egy biztos: a nyelvérzék eltompulédsarél, elbizonytalanodasaroél
arulkodnak. Ahidny nyelv, annyi ember — mennyire igaz ez a szélasmondas, de
hogy egész emberek maradjunk, tokéletesen kell ismerniink anyanyelviinket, azt
az alapot, amelyre épithetjiik a tobbi nyelv ismeretét. Akarhany nyelv ismerete
sem ment fel benniinket az anyanyelviink irdnti kotelességeink alél. Ha nyelv-
érzékiinket orokos készenlétben tartjuk, fejlesztjiik, eddziik, mas nyelv ismerete
sem ingathatja azt meg. A nyelvérzék ébren tartidsa nemecsak érzelmi okokbdl
kivdanatos, hanem fontos gyakorlati haszna is van. Epkézlab mondat csak ép nyelv-
érzékl embert6l telik ki, csak olyantél, aki nemecsak ,érzi“, ,tudja“ is — tuda-
tosan haszndlja — a nyelvet. Nem csoda hat, hanem természetes, hogy mondatai-
ban minden a helyén van — az alany nem Kkialt az Allitmany utan, hogy vala-
honnan a mondat végérdl elérancigalja, mert tulsagosan elbitangolt.
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A lazasag, higulds oka nemritkdn a semmitmondas leplezése; vagy tobbnek
akarja lattatni magat valaki, s valdsigos értékét véli ,megemelni koriilményes-
kedé elb6adasmoédjaval, vagy igazi arcat, szandékait nem o6hajtja felfedni, s ezért
alakoskodésra kényszeriil, fondorlatoskodik, mellébeszél. S még lehetne sorolni az
okokat. De lassuk magat a jelenséget néhany példa tiikrében.

Egyaltalan nem takarékoskodott a széval az a cikkird, aki az energiatakaré-
kossagot szajbaréagd korilirassal (avagy idegen hatdstél nem tudvan szabadulni)
igy nevezte meg: ,az energia takarékos fogyasztdasa“. Az eldkeld bonyolultsag
megszallottjai eskiidt ellenségei az egyszeriliségnek, nem-mindennapisagukkal akar-
nak feltinni (kitGnni?). ,,A vita az iddszerlség vasznara vetit egy alapveté prob-
lémat“ mondatot olvasva az elsé reflexem a megiitkozés volt (iréja, ha meghok-
kentésre vagyott, elérte a céljat), azutan lattam hozza a megfejtéséhez. Hat bizony,
egyszeri szavakkal kifejezve — A vita egy fontos és idészeri kérdést vet fel —
tal ,pédrias“, oda volna nem mindennapi csengése (!). Tudoménynépszerisité cikk-
ben olvastam: ,,A jog emberkozelbe hozatalanak sziikségessége® — helyesen: A
jogot emberkozelbe kell hozni. Ugyanilyen jellegi szovegben: , A népszerisité kez-
deményezések konkrét megvalésitasa.“ Ehelyett a mnépszerisité munka nem elég
kifejez6? Tulsagosan egyszeri? A nehézkesség, a koriulményes fogalmazas sokak
szemében a tudoményossig sziikséges velejaréja, holott csak az &ltudomanynak
kenyere a kodosités, annak van sziiksége a ,tudéskodas® alarcara, a ,fenn az
erny0, nincsen kas“ helyzetében nem lévén egyéb kiutja. A nyelvi demokratizmus
szellemében — és érdekében — minden eszkozzel harcolnunk kell a nyelv effajta
elidegenitésével, elszemélytelenitésével, barmiféle kisajatitasaval szemben. Nem elég
kiizdeni a hibdk ellen: a koévetendé utat kell megmutatni, a koOzérthetdség, vi-
lagossag egyre tobb példajat, hiszen minden ékesszélasnal, gyo6zkodésnél tobbet
ér a cselekvés, a tett.

Ovjuk nyelviinket az ilyen bilivészmutatvanyoktél. Erdekessé nem a nyaka-
tekertség teszi stilusunkat, hanem mondanivaléonk tartalmassaga. A kontos hidba
hivalkodik, ha tlires vazat takar. Semmiféle nyelvi furfang, zsonglorkédés nem
képes elfedni a gondolat szegénységét, — a hidnyat még kevésbé. Az értelmes,
kerek mondatok, a félre nem érthet6 mondanivalé egyszeriségiikben is megka-
pdéak. Igaz &m ennek az ellenkezdje is! Az agyoncicomazott, tulbonyolitott stilus-
bravirok csak még szanalmasabba teszik a gondolatszegény mondatokat.

Fiateliddbevia
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Debreczeni Laszlo rajza




KATEDRAKOZELBEN

Kutatomunkara nevelés
helynévgytjtéssel az iskolaban

1969-ben a Kovaszna megyei Pionirtandes gondozasaban egy kétnyelvii folk-
lorgyijtemény latott napvilagot, amely a Kovaszna megyei pionirok gyljtomun-
kajanak az eredménye. Ezzel a konyvecskével fogadtak nagy oréommel Kézdi-
szarazpatak tanuléi, amikor 1969 o0szén frissen végzett tanarként odakeriiltem
magyar nyelvet és irodalmat tanitani., A gylijtemény érdekessége az, hogy a
cimaddé monda, a Ledanymezé szarazpataki helynévhez {Gz6dik.

Tehat az els6 l1épést megtették a tanuldk, most méar csak arrdl kellett gon-
doskodnom, hogy a lelkesedésiik ne lankadjon, és valamilyen érdekes gyiijto-
munkahoz lassunk. Az iskola egyik osztdlytermébe a tanulék nagyon érdekes
és értékes helyi néprajzi targyakat gylijtottek Ossze. Ezt hasznaltam fel arra,
hogy megmagyardzzam a tanuléknak: nemcsak targyi, hanem szellemi értékek
is ‘gyﬁjtheték, és azok is lehetnek éppolyan értékesek, mint eddigi munkajuk ered-
menyei.

Igy fogtunk hozza a helynévgyQjtéshez. Megmagyaraztam, hogy a kollektivi-
zalassal a hatarrészek egybeszdantodnak, és lassan elveszitik eredeti neviiket, pe-
dig nagyon érdekes egy falu helynévanyaga, amit a Lednymezé cim{ monda is
bizonyit.

Célkitfizéseim a kovetkezok voltak:

— a tanulok betekintése a tudomanyos kutatomunkédba;

— munkdval munkdra valo nevelés;

— a tanulék érdeklodésének felkeltése a sajatos értékii nyelvi hagyomanyok
irdnt;

— tudatositani és elmélyiteni a tanulokban sziiléfoldjiik, sziilofalujuk irdanti
szeretetiiket, hazaszeretetiiket;

— az irodalmi nyelv és a hdaromszéki székely nyelvjardas kozotti eltérések
felderitése a helyes irodalmi nyelv elsajatitdsaért, szokinesiik bovitéséért;

— hasznos szabadido-toltés;

— gyengébb képességli és gyengébb tanulméanyi szinvonali tanuldknak is
legyen résziik sikerélményekben.

A gylijtomunkdhoz elozetesként elmagyaraztam, hogy adatkoézlokre van szik-
ségiink, foként idosebb foldmiivesekre, akik itt sziilettek, és itt noéttek fel. Az
oregek jobban emlékeznek a kozség esetleg mar kiveszett vagy kiveszoben 1évo
helyneveire.

A VII. és VIII. osztalyb6l vontam be az onként jelentkezd tanuldkat. Az
o0szi krumpliszedés pihenodit arra hasznaltam fel, hogy a kozeli helyneveket, ame-
lyeket a tanuldok ismernek, osszeirjuk. Kiranduldasokat szerveztem, hogy én is
megismerjem a falu kdrnyékét. Kirandulds kozben felirtuk a bebarangolt he-
lvek neveit. Mogyorét, csipkebogyot gyujtottiink, és ezzel is hasznossa tettitk ba-
rangolasainkat.

Minden névnek megprobaltuk kideriteni, megmagyarazni az eredetét. Igye-
keztem a tanuldknak a megfigyel6 képességét, logikus gondolkoddsmoédjat fej-
leszteni.

svajon miért ez a neve?* — ezt a kérdést minden egyes helynév utian fel-
tettem.

Mindegyik tanulé véleményét meghallgattuk, megvitattuk, majd amikor arra
keriilt a sor, hogy a kivalasztott adatkozlok is elmondjak a véleményiiket, ak-
kor végképp eldontottik, melyik valtozat a helyesebb. A tanuléknak sikerélmény-
ben volt részik, mert nagyon sok magyarazat talalt az oregek magyarazataval,
és ez is Osztonzéleg hatott a tovdbbi munk&ajukra. Pl. a Kerenta nevii szantét
olvan hegyek veszik koral, amelyek a kerentidhoz hasonlitanak. A kerenta olyan
edény, amelyben a sajtot, ordat gyarjak az esztenan.
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Vagy a Fej-legelé az erddé kozepén, arrél kapta a nevét, hogy a vidék leg-
magasabban fekvé helye, és az emberi testen a fej van a legmagasabban.

Ilyen esetekben nem sajnaltam a dicséretet, ami szintén o6sztonzéleg hatott
a tanulékra.

Miutan oOsszegy(jtottink annyi nevet, amennyit a tanulok ismertek, felosz-
tottdk maguk kozott a falut. Kettesével-harmasaval felkeresték az elore kivalasz-
tott adatkozloket. A gyljtott anyagot végigkérdezték tolilk, és leirtdk az eredetuk-
hoz fGzott magyarazatokat. Négy csoport munkaja gyult igy ossze. Az anyagot
cédulakra irtuk. Rakeriilt cimszoként a helynév, esetleges valtozataival egyiitt.
Példaul Martonkaddal ~ Martinkaddal, utana a hasznalati neve: szanto, kaszald,
legels, erdei tisztas, utca stb. Megszamoztuk., Utana kovetkezett a magyarazat a
helynév eredetéril. Végeredmény: 149 helynév.

Tehat a tulajdonképpeni gyljtomunkat végig a tanulék végezték, én csak
iranyitottam és a végén ellendriztem. Az esetleg bekeriilt kévari vagy szentlé-
leki hatarneveket kivettem a cédulak kozil. Most is sajndalom, hogy a Kézdi-
szentlélekhez tartozé falvak (Kdévar, Kiskaszon) tanuléival nem kozisen szervez-
tiik a gyGjtémunkat.

A gyGjtott helynevekbél neviik eredete szerint négy nagy csoportot alaki-
tottunk.

I. Természeti nevek:

1. Térszini formak, alakjuk szerinti elnevezés kozszoval: Fej, Filivenyes, God-
rosut-ucca, Hagomezd, Hosszak, Hosszukert, Hegyes, Horgas, Kérénta, Kiipiiskat,
Kihago, Kicsi fej, Nagyoddalpataka, Nagykovespatak, Nagyag-ucca, Pataktd, Szok-
tets, Széjesparag, Tanygyérmezolegelé, Tornyos, Urak-ponkja, Zsékhegye.

2. A hely fekvése: Alsélab, Elorét, Faluhej, Falupataka, Gatszeg, Kovari ut,
Pojanka, Rét, Téskert, Temeto-ut.

3. Novényzet: Bab, Botos, Burjanyos ucca, Cserefark, Csihanyos, Csutakos,
Egrisara, Kerekmogyord, Kenderek laba, Kereksas, Mogyoropataka, Manavész-kut,
Nadaskut, Nyirsarok, Nyirerdé vége, Nyaras-vapa, Szénasmezd, Szédérjes, Topoja-
kert, Vadalmas.

4. Allatok, 4allati termékek: Bornaesztena-kert, Bagjos, Csordaéleté ~ Délo,
Fehérkiut ~ Tetveskat, Honcsokos, Kanyastetd, Kasara-ponkja, Kutyakorcsma kut,
Medveragta-kert, Ordaskut, Verebeskuit.

II. Miiveltségi nevek:

1. Epiiletek, targyak: Egettmalom, Harangosté, Herebocsds, Kokereszt, K&-
ves-patak, Kincses, Malom ucca, Rézkut, Valuskutédal.

2. Tulajdonsagok: Hidegkut, Soskut, Turos-patak, Veresmart-ucca,

III. Személy- és népnévi eredetli nevek: Benokert, Boldizsdarkut, Bancé ucca,
Borikert, Daméd, Dacé ucca, Dojbé ucca, Erzsébetkat, Galas, Konckit, Kerezsi-kert,
Lajigodor ~ Lajikert, Olalukacs, Pakocskut, Papkert, Pazsitkert, Rettegi tag, Szent-
janos.

IV. Eseménynevek: Bdl-pataka, Jotido-kit, Ledanymezo.

Fennmaradtak olyan nevek, melyeket nem tudtunk besorolni egy csoportba
sem, nem ismervén eredetiiket: Gancsere, Huruska, Mohojka, Konyik, Titorakut,
Veseskert.

Maga a csoportositds megkovetelte, hogy a nevek eredetére magyarazatot ke-
ressiink, Torténelmi szempontbdél is sok érdekes anyagra bukkantunk. Példaul a
falu hatardban egy Szentjanos elnevezésii kaszald, erddészéli fiives, bokros hely
valamikor falu volt. Lakosai a torok-tatar dulasok idején elmenekiiltek, a me-
gye mas részén telepedtek le. Ezek a lakosok alapitottik a mai Futasfalvat. Or-
ban Balazs is emliti A Székelyfdld leirasiban. Futdsfalva egyik részét ma is Szent-
janosnak nevezik.

Katrosa a régi Szentjanos falu iranyaban helyezkedik el a Kaszon volgyé-
ben. ,Catre sat“-b6l magyarazzak a nevét. Torténész feladata lenne ezt is kide-
riteni, esetleg csangé hatas nyomait keresni az elnevezésben.

Mas érdekesség a mdar emlitett Lednymezo. Marki Endre 75 éves pasztor
mesélte:

»2Hat az ugy volt, hogy hamarjaban szamolom, hogy vagy 150 éve annak,
ma ugye a dédnagyanyam es beleszamit. Egy falubeli lany, akit Ggy hivtak, An-
tal Pal Julidnna, itt Orizte a marhait, mert hat itt akkor nagy erdé volt s
gyér.

Abbizony estefelé azt vette észre, hogy hianyzik belole a Csahd. Sotétedett,
gondolta, hidba fut egyik pataktél a masikig, jobb, ha ezen a ponkon felmaszik
a fara, mert éppeg volt egy nagy fa. Ennek a hegyibdl biztos meghallja, hol zan-
gat az elveszett joszag.

Félésre nem gondolt, me hat a kiskutya es vele volt. A fa hegyibe a szél
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s a nagy csend mégis megijesztette. Gondolta, lesz6l a kutyanak s forditotta fe-
jét a fa aljaba. Mda’a sz6 es a szajaba volt, amikor a fa alatt a setétbe két fé-
nyesség mozdult meg. A szdéja szajaba es maradt. Ijedtében holtan esett le a
farol. Pedig a hiséges kis kutya volt a fényes szemével a fa alatt. Azéta minden
ember, aki erre jat, egy agat tesz a halomra. S azért mondtam el, hogyha egy-
szer én nem leszek, s nektek meg gyermeketek lesz, oktassatok ki oket e tisz-
tességre.“

Még megemlitem egy par érdekesebb helynév eredetét: Bdl-pataka: majailist
szoktak rendezni, ott tancoltak az asszonyok, leanyok, aki nem volt kodvér.
Falupataka ~ Szdrazpatak: szaraz idében Kkiszarad, errdl kapta a falu a nevét.
Botos: jé cserebotot lehet végni. A szdrazpatakiak ,cserebotosok“. Fallokut: az
arra vezetd lejtés uton farol a szekér. Gorgo: szanté domboldalon — szantas koz-
ben gurulnak lefelé a gorongyok. Joiido-kut: csak esds idében van vize. Nemes-
szer: sorra, szerre dolgoztak két napot ingyen a szegények a nemesnek. Fenn-
maradt a széosszetételben a szer szé sorrend jelentésben. Zorbdany ucca: az Orban
ucca — néveld és a név egybeolvasasabol Kkeletkezett. Zsakhegye: fenyoderdd a
falu felett, hirtelen emelkedé meredek.

Még nagyon sok érdekes magyarazat van, de a dolgozat tulajdonképpeni
célja a gyljtomunka megszervezésének és maganak a gydjtémunkanak a leirasa,
nem pedig az oOsszes helynevek felsorolasa. Az o6sszegyujtott helynevek egy lel-
kes kutatécsoport kitarté munkajanak az eredmeénye. Sokat koszonhetiink az adat-
kozloknek (Kovacs Imre, Marti Bertalan, Szabé Maria, Daczé Jend, Opra Janos),
akik szivesen segitettek Osszegyljteni az anyagot.

Célkitiizéseim megvalosultak, tanuléim lélekben gazdagodtak. Nem mennek
el kozombosen a régi értékek mellett, hanem érdeklédnek minden irant, ami
mentheté az utékor szamara.

Vajnar Ilona

Csehi Péter: Osszefiiggések



HAZAI TUKOR

,Haldoklik a lap, az 6svadon”

Nagymesszirél kodolt a Biikk,
Goz0lt a sik, aradt az Er...

ADY ENDRE

(Kisérletek historiaja) Nem tudni, miéta izgatja-foglalkoztatja a vizek énkényes-
kedésének baja és rendezésiik sziiksége az Ermellék lakoit. Feltehetbleg ellensé-
giikként is akkor ismerték meg a furcsa foly6t, amikor a maga alakitotta ter-
mészeti tajban mint az élethez minden sziikségest megadé szovetségest lathattak.
Tébb faluhely elmozdulasa utal ra: korai keletiiek a kellemetlenségek. Az ara-
dasos savbol menekiilni kellett, feljebb huzédni a védett teraszokra. Atfogd szaba-
lyozasra nem kerult sor, de kisebb helyi munkékrél elég régrél vannak adataink.
A XV. szazad masodik negyedében valahol Adony kozelében arokkal vezették le
a vizet egy gyumdlesfakkal beliltetett szigetrdl. Szaz évvel ezel6tt Csokalybdl a
»Sebes-Er fzfas gatjan“ lehetett Kkitérni az orszagutra. Az 1940-es évek elején
Gonezy Sandor mérntk beadvdnnyal fordul a nagyvaradi kultirmérndki hivatal-
hoz; a Székelyhid hataraban elvégzenddé kisebb vizrendészeti teendbket 42 pontban
sorolja fol. Ime egy rész beléle: ,21. Fovenyes, Templomhely és Nagyosztaly kozti
szakaszon mindkét oldalon tobb kivagas vizbeeresztés végett.“ (A javasolt beavat-
kozdsok a Karoly-erédvonal tankarkaira vonatkoznak) Am mit sem segitenek a
kisebb helyi arkolasok, gatépitések, Az aradasok, amelyekrdl részletezdobben Sza-
lardi Janos tuddsit eldszor Siralmas Kronikajaban, szinte torvényszerden ismétlod-
nek egészen az 1940-es évekig. Csak egy példat a sok koziil: 1888-ban a Kraszna
vizeitdl is megduzzadt Er elsodorta Gencs falu nagy részét.

Minthogy az Er nagy vizrendszer része, rendezésének iigye szélesebb atfogdsu
vizgazdalkod4asi koncepcidkhoz, munkdkhoz kotédik. Huszdr Matyas nagyvaradi
kiralyi kamarai igazgatémérnok a helytartéotandcs megbizasabél, tobb kivalé mun-
katarssal — kozottiik Vasarhelyi Pallal —, 1820 utan elvégezte a Korosok és a
Beretty6 felmérését, s tervet is készitett e folydk szabdlyozasara. Javasolta a Be-
retty6 elzarasat a mocsaraktél. Elképzeléseivel egyetértett Kecskés Karoly, a Tisza
szabdlyozasaval megbizott f6mérndk is. A Berettyé Tarsulat 1852-ben alakult meg
Debrecenben, majd Nagyvaradra koltozott; ehhez csatlakozott 1859-ben az Er érde-
keltsége, a Pocsajt6l Szalacsig terjedd teriilettel, de tiz év milva ez az osztaly ki-
lépett a tarsulatb6l. Ezzel az Ervolgy armentesitésének elsd kezdeménye, tarsulati
keretek kozott, amely 1842-ben Fényes Karoly tablabiré elnokletével Didszegrél
indult ki, cs6dét is mondott. A kiegyezést (1867) kovetéen a folyot nagyszabasa
tervbe is beleképzelték, tanulmany targya volt ugyanis egy csatorna, amely a
Beretty6 és az Er volgyén haladt volna at, és Nagymajtény, Szatmar érintésével
a Korost, a Kraszniat és a Szamost kototte volna oOssze a Fels-Tiszaval.

A vidékiinkkel kézvetleniil érintkezé teriiletek armentesitési, vizszabélyozési
munkai a XIX. szazad masodik felében hamar felfedték, hogy atfogébb rendezésck
nélkiil egyik folyén sem sikeres a beavatkozds. A Beretty6 arteriiletére szinte
nyitott kapukon hatolt be a Késmé vize Bihar fel6l, a Kis-Kords, a Hortobagy, a
Kall6 meg az Er. A szazadfordulé évében, majusban a megaradt Berettyd elontétte
a Szalard feletti, nem armentesitett voélgyszakaszt. A baj nyilvin nem az elsé
lehetett ezen a részen, hisz a foldmivelésiigyi minisztérium &ltal 1899-ben Nagy-
varadon feldllitott XVI. kultirmérnoki hivatal egyik feladataul tGzte ki a vizren-
dezés megtervezését Szalardt6l Margitta, Berettydszéplak irdnyaba. Ugyanekkor fo-
gott hozza a IX. keriileti, Debrecenben mikédé kulturmérndki hivatal az Ervolgy
felméréséhez, az Er rendezési tervének kidolgozasahoz. 24000 korona &llami el6-
leget utaltak ki erre a célra, am az 0Osszeg csupan a Pocsajtol Dibszegig tartd
rovid szakasz el6készité munkaihoz volt elegendd.

442



(Onkéntes tigyszolgdlat) Volt e szdzadban egy méltatlanul névtelenségbe re-
kedt szorgalmazéja az Ervolgy rendezésének: Gonczy Sandor. 1894-ben szilletett
Kismarjan; a budapesti miuszaki egyetemen szerzett kulturmérnoki* oklevelével a
hiszas években a roman ,szarnyaskerék“ szolgalatidba &llt. Két tarsaval a székely-
hidi osztalymérnokség teendsit latta el. Nagy munka folyt itt ekkor: a palya atépi-
tése Nagyvarad és Ermihalyfalva kozott. Az addig gyenge kavicsaggyal, felépit-
ménnyel rendelkezé6 masodrendl vonalat alkalmassa kellett tenni nehezebb moz-
donyok, szerelvények, gyorsvonatok forgalméra. Gonczy az allomasok és sinterek
rendezését vezette. A munka befejezése utdn mar csak az aprébb, képzelGerét nem-
igen serkenté karbantartasok maradtak volna ra, ezért bucsit mondott az osztaly-
mérnokségnek., Maganirodat nyitott Székelyhidon, amely egészen 1950-ig muikodott.
A kiilonbozo birtokiigyletek, adasvételek, orokosodési problémak kataszteri megol-
dasa és a foldmérések soran szoros kapecsolatba keriilt az Er tekndjével.

Folyt a kiizdelem a szabalyozasért, a mocsarak, liapok ellen; folyt sokféle
modon és eszkozzel, folyt tébb fronton is: ,,Maga nagyon okos ember, mérnok
ur, de vegye tudomaésul: én minden befolyasommal ellene leszek annak, amit
maga szorgalmaz. Mit gondol, hol fogok majd én rucédra vadészni?* — hallotta
nem egy helyi foldestrtél. De nem érthették meg a dolog lényegét akkor a Kis-
emberek sem. Az agilis mérnok segitségét szakmai ligyekben gyakran vette igény-
be kezdettdl két jo hird, befolyasos véradi ligyvéd: dr. Nicolae Zigre és dr. Aurel
Lazar. Gonczy hozzajuk fordult tamogatasért. De az id6k nem kedveztek. Gazda-
sagi valsag ... Aztan kezdte eldrevetiteni sotét arnyékat a masodik vilagégés. Hadi
késziilddések ... a harmincas évek végén épiil a Karoly kirdly-erédvonal. Ottomany
és Didszeg kozott assak a tankesapdat, civil arrafelé nem kozelithet. A negyvenes
évek elején Banffy Déniel foldmivelésiigyi miniszterrel keresi Gonczy a kozvetlen
kapcsolatot. 1942-ben a minisztérium egyik képviselGjének a jelenlétében gazdanapot
tartanak Mihalyfalvan. Gonezy Sandor Az Ermellék miszaki feladatai cimmel fel-
tinést keltd eldadast tart itt. Hatasos fogashoz folyamodik; az akkori Széchenyi-
kultuszra alapozva megemliti, hogy mar ,a legnagyobb magyart® is megdobben-
tették az Er allapotai. Latta a foly6 aradasat a Didszeg és Nagykagya kozotti
Kopaszhegyrél. (Széchenyi napléjaban valéban vannak feljegyzések arrdl, hogy Di6-
szegré6l, ahol svadronparancsnok volt, tobbfelé ellovagolt az Ermellékre is.)

A kulturmérnok nem armentesité tarsulatért hadakozott, hanem a vizek
allami koltségen valé megszeliditéséért. Kéri Teleky Béldnak, az Erdélyi Part el-
nokének kozbenjarasat a miniszternél. Baré Banffy Déaniel a kovetkezdket irja
Telekynek: ,,A Gonczy Séndor javaslatidval kapcsolatban az illetékes szakemberek
meghallgatisa utdn az alabbiakrdl tajékoztatlak. Az Ervolgy vizterének miel6bbi
hasznositdsa érdekében intézkedésemre a Foldtani Intézet talajtani osztidlya a mint-
egy 100000 kat. holdat kitevé teriiletr6l talajmintakat vett, azok vegyelemeztettek
és ennek alapjan elkészitettemm a talajismereti térképeket. Ezen feliil népszerd is-
merteté is tervbe véteteft, melyben koézséghatarok és dilék szerint csoportositva
lesznek felsorolva a talaj osszetételére, tragva- és vizigényére vonatkoz6 adatok.
Ily mdédon az Er vizfolyas munkaja lesz az elsé [...], mely az olasz benifica in-
tegrale mintajara indul meg, s ha a végrehajtdshoz az anyagi fedezet rendelke-
zésre fog 4allni és az érintett birtokosok megértéssel fogadjak az ismertetében
résziikre feldolgozott talajtani anyagot, ugy tényleg viragzé mezdgazdasagi terme-
lés honosithaté meg a jelenlegi 6smocsarak helyén.“ S valéban mar elébb, 1942.
augusztus 4-én olvashaté volt egy hirdetmény, Bihar varmegye alispanjanak ala-
irasaval, a kovetkezé kezdettel: ,M. Kir. Foldm(velésiigyi Miniszter ur az érde-
keltek kérelmére az Er altaldnos szabalyozasat hatarozta el és annak alsé 30 km
hosszt szakaszédnak &allami tamogatdssal vald azonnali végrehajtdsat elrendelte.” Ez
nagy dolog volt habortus iddben... Felvillanyozédtak a lecsapolds szorgalmazoi.
Az érmihalyfalvi sziiletésii Szentmihalyiné Szabé Maria iréné Amikor motoros
hajékon juthatunk el az Ert6l az 6cednig cimmel terjedelmes cikket jelentetett
meg az Uj Magyarsdg 1944. januar 9-i szimdban. Ebben olvashat6: ,,Ha az armente-
sitési munkdlatokkal 80—100 kilométernyi tdvolsdgban eljutunk a Krasznaig, onnan
alig 15—20 Kkilométernyire van a Szamos... Milyen konnya lesz ezt csatornaval
bekétni, s6t hajézhaté utat teremteni az Er volgyén keresztiil.“

A 30 kilométeres szakaszon, fel Eradonyig, el is végezték a munkat.

Szab6é Maria irta az emlitett interjufélében Gonczyrdl: ,Kérdezés nélkiil is
tudjuk: szolgalatban van most, soha meg nem tagadott [...], agyat és szivet egy-
arant foglalkoztaté szolgalatban.“ E szolgalatot a felszabadulas utdn ismét val-
lalta a kultirmérndk, Sok emléke van ennek az akkori sajtéban meg a hivata-
los levelezésben. Ime a legfontosabb, egy &tirat részlete: ,,Az On &ltal felemli-

* A kultirmérnok utak, vasutak, hidak, vizi és mezdgazdasdgi létesitmények épitésének tudomd-
nyébél nyert egyetemi oklevelet,
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tett vizgazdalkodasi problémdk helytalléak. Tajékoztatjuk, hogy a Hidrotechnikat
Rendezési és Epitkezési Tervezdintézet feladataul kapta tervet késziteni a Koros
és a Szamos medencéje vizeinek rendezésére és komplex hasznositasara. Az On
értékes észrevételeit kozoltiik az emlitett intézettel. A levelet a Minisztertanacs
mellett mikédé Allami Viziigyi Bizottsag adta fel, 1960. &prilis 14-én, cimzettje
pedig Gonczy Sandor mérnok.

(A megoldds felé) Hosszii id6t vettek igénybe a felvételek és tervezések, mig
1965-ben kialakult a végleges dontés.

1962-es felmérések szerint az Ermelléken a sajatos geomorfolégiai és vizrajzi
tényezok folytan 8500 hektarnyi, mocsarakkal, nadasokkal boritott teriilet rekedt
ki teljességgel a hasznalatb6l. A 7500 hektart kitevé mellékvolgyekben minden év-
ben kiontottek a vizek, mig a tobbi teriileten 5—25 évenkénti gyakorisaggal ismét-
l6dtek az aradasok. Tovabba: az Ervolgy idonként, részlegesen vizek érintette terii-
lete Osszesen 54 181 hektar volt, ebbdl a teknofenékre 43 000, az oldalvolgyekre pedig
11 181 jutott. E teriiletekért indult meg a kiizdelem 1967-ben, ahogy a ko6lt6 Szamadé
Erné irja: ,Dorégnek a gépek, omlik a mult, / Haldoklik a lap, az 6svadon.“

1970-ben késziilt el a 90 km hosszu focsatorna. Ebbél 48 kilométer Biharon,
42 Szatmar megyén huzédik végig. Ugyancsak ekkor Ersemjénnél, Ervasadnal és
Erendrédnél csatlakozé létesitményekként zarogatas hozamszabalyozé tarozékat is
kialakitottak, amelyek tervezett névleges befogadéképessége egyenként, sorban: 4, 3,
illetve 20 milli6 kobméter. Jellemz§ volt a munkak aranyaira, hogy — hatarozott
medret kialakitandé — Erszentkiralytél Bihardiészegig, amelynek hatiraban az Er
a Magyar Népkoztarsasag teriiletére 1ép, jobb és bal oldalon Osszesen tobb mint
250 kilométer védotoltést kellett emelni, 342 zsilipet kialakitani betonecsovekbdl,
fémkapukkal. Az Ervolgy eredeti allapotait is sejteti, hogy a lecsapoldst kozvet-
lentil megeldézéen, a munkdkkal parhuzamosan, majd az azok utdn &asoft levezetd
arkokat is beleértve a bihari rész csatornahalézata 400, a szatmarié pedig 336
kilométert tesz ki. Ez a szerteagazé hatalmas rendszer koriilbeliil 65000 hektar
armentesitését szolgalja, s ami elvarandé tole — legalabbis a célkitGizések szerint —:
a foldalappal val6é biztonsagosabb, kiterjedtebb és magas hatasfoku gazdalkodas.

A szatméri és a nagyvaradi Talajjavitasi és Vizgazdalkodasi Vallalat a lecsa-
polds befejeztével alegységet létesitett Nagykarolyban, illetve Székelyhidon. Ezek
feladata az Ermellék csatornahalézatdnak oOrizete, miiszaki ellenérzése, rendben-
tartasa. Els6dleges feladatuk a védogatak vegetaciéjanak eltakaritdsa (kaszalas),
az arkok, csatorndk kotrasa. Szabadda kell tenniitk a vizfolyasokat az eldugula-
soktdl, kijavitani a hidakat, atjardkat, zsilipeket. De uj munkéakat is végeznek az
érdekelt falvak, nagylizemek sziikségletei szerint, példaul masodrendid levezeté ar-
kok kialakitasaval bizhatjak meg oOket. 1979-ben a székelyhidi ,vizesek® karban-
tarté munkainak értéke 1600000 lejre rugott. A tobbi kozott kikotortak Nagykagya
hataraban egy mellékesatornat 3000 kébméter hordalék eltdvolitasdval és egy ma-
sikat Galospetrinél, ahol 4000 kobméter iszaptél kellett megszabaditani a medret.
Felkérik tovabba ezeket az &armentesité hivatalokat gépi vizkiemelésre, ontozés
céljabdél. A gazdasdgok évente megszabott o©sszeget fizetnek a karbantartiséért,
attél fliggben, mekkora a vizektol védett teriiletiik, és milyen azokon a csator-
nahaldézat slrisége. A két vizgazdalkoddsi rendszer 35 termeldszovetkezetet és két
allami gazdasagot (az érmihalyfalvit és a tasnadit) szolgal ki. 1977-ben a kavasi
mtsz példaul 3270, az érszentkirdlyi 2526 hektar utan fizette a karbantartasi hoz-
zdjarulast, a mezoéteremi kozos gazdasag dija pedig 100470 lej volt. Folyik, méar a
fécsatorna Kkiépitésétél kezdve, a masodlagos csatornahalézat bévitése. 1979-ben
500 000 lej értékben Szalacs és Ervasad korzetében 14 kilométer arok késziilt el,
1980-ban ugyanilyen értékben 10 kilométer szakaszhosszal stritik a bihari részt.

(Amivel elére nem szamoltak...) Tiz év telt el az érvilgyi munkalatok alap-
veté szakaszanak lezaruldsa O6ta. Kozben a lecsapolas gazdasagi hatdasairél és a
kornyezeti atvaltozas folyamatairél gazdag sajtéirodalom kerekedett: néhol nosz-
talgias atitatasd, olykor lelkendezd, hurrazé hangvételld, de nagyjabdl mégis redlis
latasu visszhangja lapokban, folyoiratokban, konyvekben. A vélekedések gyakran
egymassal felesel6ek. Szlklaté prakticizmussal vadoltatnak egyesek, naiv roman-
tikdra valé hajlassal masok. Ami tény: sok a nyeresége a vizek rendezésébol a
nagytizemi mezégazdasiagnak. Jelentds teriiletek valtak hasznosithatéva, illetve koc-
kazatmentes miivelésivé. Nincs Kkozség, amelynek hatdraban 10 vagy 100 hekta-
rok ne keriiltek volna a hasznédlhatésag kategéridajaba vagy el6bbre a mindsitési
értékrendben, A didszegi szovetkezet hataraban, melyet 10 kilométeren érint az
Er arka, 500 hasznavehetetlen hektar valt termévé, s tovabbi 1000 hektéron biz-
tonsagossa a fold mivelése. Erkeseriben a nadasok helyén nagy cstvi kukorica,
kovér cukorrépa, szép szali kender terem. Szalacs hataraban a f6csatorna 8200
méter hosszi, a mellékarkok 24 000 méteren huzédnak. E helyi armentesité halé-
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zat 400 hektart tett szabadda a vizektél. Ottomanyban a hajdani 1500 hektaros
arteriilet 95—97 szazaléka Gj hoditasi szanténak, kaszalénak szamithaté. A példa-
kat lehetne sorolni tovabb. A meghdéditott részek terméképességérdl hivatalos beso-
rolas is késziilt, mely szerint koézel 13000 ha elsd, 17 844 masodik, 16 000 harmadik
osztalyt fold. Sajnos, a varakozasok nem teljesiiltek egésziltkben. Mar az elsé
években, de késobb még inkabb, nyilvanvalokka valtak a kivitelezés némely hibai,
a gazdasagi hatasfokok elmaradtak az annak idején eléggé merészen és itt-ott
vaktaban elképzelt szintekt6l. S6t — miért ne vallandnk be? — még karokkal
is szamolnunk kell... De hadd vegyem sorban a dolgokat.

1. Kivitelezés. Vannak szakaszok, ahol annak idején nagyobb mennyiségt fold-
tomeg volt sziikséges a gatfalak emeléséhez, mint amennyi hordalékot kiemelhet-
tek a foly6é arkabdl, a hianyt pedig a kandlissal kozvetleniil szomszédos teriile-
tekrgl potoltak, mélyedéseket képezve ott, amelyek aztan a magasabban fekvé
foldekrdl valosaggal csalogatjak a vizeket... Magyardn: a mocsarak elleni harc-
ban Uj mocsaras foltok képzédtek. A Kikéc-patak és a Csaholyi-patak (az elsé6t
Kavasndl, a masodikat Szodorénal veszi fel az Er) gy megtolti néha a féesator-
nat, hogy ennek vizszintje Szalacs hatdraban magasabb lesz a mellékarkokénal,
s igy a hajdani meanderek ismét telitddnek. Mondjak: Székelyhid és Eradony
kozott a meder fenekét egy méterrel mélyebbre kellett volna vajni, hogy az el-
vonulé hatds érvényesiilhessen. Masutt, épp ellenkezileg, a nagy szivohatasnak
latja karat a fold. Elég sok az aprobb-nagyobb teriiletfolt, ahol &allandéan vagy
idokozonként megiilepszik a viz.

2. Karbantartds. A fécsatorna medrét elkésziilte 6ta még nem kotortak. Igy
kovetkezhetett be a vizinévények megtelepedése az iszaplerakédasokon, ami gatol-
ja a szabad &ramlast, lassitja a mindig is lustianak ismert folyasa Ert.

3. Elmaradt gazdasdgi hatdsok. Olvashaté volt sajténkban beszamolé az Ermel-
1ék lecsapoldst koveté ,bamulatos fejlédésérol”. Arrdl, hogy e vidéken az utébbi
tiz esztendében a mezégazdasag termelékenysége atlagosan legalabb megkétsze-
rez6dott, s6t tobb tekintetben a haromszorosat is elérte. Nos, ha ez igy volna,
akkor a buza hozama 50—60 maéazsa, a kukoricdé 50—80, a cukorrépaé pedig
— hogy csak a legfontosabb kulturnévényeinket vegyiik — 300—400 méazsa kellene
hogy legyen hektaronként, Ett61 messzi 4ll vidékiink... Az Atlagok valéban nove-
kedtek valamit, am ez nem tulajdonithaté csak a vizrendezésnek. Emelkedett
ugyanis kozben a gépesitettség foka s a vegyszerek alkalmazasanak az aranya is.

Az elmaradt hatasok érzékeltetésére hadd 4alljon itt egy példa. 1968-ban, ami-
kor a munkak javaban tolytak, irta egyik lapunk az Ersemjén melletti viztarozé-
rol: ,Mit jelent a falunak ez a létesitmény? Nagyon sokat. Mentesiil a termel6-
szovetkezet teriilete az aradasoktol, nagy lehetdség nyilik az ontozésre. A 252 hek-
taros téban viziszdrnyasokat és halat tenyészthetnek. S még az sem lebecsiilendd,
hogy a to kellemesebbé teszi majd a telepiilés mikroklimajat.“ 1980 tavaszén
mindebh6l még semmi sem volt... A tervezett és részint magas gattal hatarolt
tekno teriiletének nagy része, a most valamivel szélesebb vizfolyastél jobbra és
balra es6 sdvok elvadult teriiletek, se nem kaszalék, se nem szénték, hanem liba-
legelok, 1978 elején az érsemjéni mtsz, amely e létesitménynek haszonélvezéje
kellene hogy legyen, hosszi lejarati allami hitelt kért — és kapott is —, hogy
1 millié 250 000 lej értékben alagcsdvezéses rendszerd oOntozésre dallithasson be 275
hektart a megépitett tarozé mellett. Ennek 1979-ben mar mikodnie kellett volna,
4m a kivitelezés hibai miatt a gazdasdg még 1980 tavaszdig sem vehette at az
ontozorendszert.

4. Nem kivdnt folyamatok. Az Er volgyében mar a beavatkozas el6tt is vi-
szonylag nagy teriileteken uralkodott a szik. Ennek messzi szézadokbél vannak
nyomai. Egy 1476-ban datalt oklevél ,locus Zeekesfewld“ nevi részt emlit Bihar-
félegyhdza hatdrdban, Erkeser(i mellett egy hdatsdg neve el6bbrél s ma is Szikes-
sziget., Wilhelm Séandor székelyhidi biolégus elég hamar élt a gyantuperrel: ,,...azt
sem tudhatjuk elére, hogy [...] a talajviz szintjének csokkenése milyen hatassal
van a teriilet vizhaztartdsara: nem lép-e fel néhany év mulva a szikesedés?* Ka-
racsonyi Karoly mar kész tényeket tar elénk: , Az érmelléki szikesek jellemzé no-
vényei: a mézpazsit (Puccinellia distans), a sziki kocsord (Peucedaneum officinale),
a réti Oszirézsa (Aster sedifolius) allomanyai vannak terjedében.” A vidék tébb
gyakorlé mezbgazddsza tapasztalta a szikesedés 0j teriileteken megindult folyamatat.

Talan az emlitetteknél is sajnalatosabb, hogy az ornitolé6gusok kiizdelme az
érmelléki rezervatumért kudarcra itéltetett, és nem gyakoroltatott (csak egy téves
sajtébeli kozlés szerint...) e sajatos tajnak a Duna-deltaéhoz mérheté csoddas ma-
darvilagara a sokszor kért kegyelem... De ez kiilon szomort téma.

Gy. Szab6é Gyula
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ELO TORTENELEM

Mit mondanak az érmék Burebista korabol?

A hazank teriiletén megalakult elsé dak allam éviorduldja eldsegitette az i.
e. I. szazadra vonatkozé forrasok tanulményozasat és értelmezését, hogy alapo-
sabban megismerhessiik azokat a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és torténelmi ko-
rilményeket, melyek kozepette ,a geta Burebista a trikok legnagyobb és legerd-
sebb kiralya lett® — ahogy 6t Dioniiszopolisz (ma: Balcic) varos tanacsa altal a
Dioniiszosz fia, Akornion tiszteletére emelt felirat nevezi.

Az Okori gazdasagi élet feltardsanak jelentés dokumentumai az érmék, mint-
hogy ezek kézzelfoghatéak, s a gazdasagi kapcsolatok fejlettségét nagymeértékben
tiikrozik, A tovabbiakban a Daéacia teriiletén taldlt érmeleleteket illeté néhany kér-
désre szeretnénk Kkitérni.

I. e. a II. szazadban a Duna alsé folydsat elérd, terjeszkedé romai biro-
dalom szaméara természetesnek tilnt, hogy befolyasat, legalibb kereskedelme utjan,
a Duna északi teriileteire is kiterjessze.

A rémai eziistpénznek az Al-Dunatél északra fekvo teriiletekre valé behatold-
sakor itt olyan piacot taldlunk, ahol tébb mint kétszaz éve helyi vereti és idegen
érmék voltak forgalomban, A vildag urainak“ azonban elég konnyG volt ezeket a
pénzeket kiszoritaniuk a geta-ddk piacr6l. A rémai birodalom uralkodé rétege sza-
mdra a geta-ddk piacok megszerzése 1j nyereségi lehetdséget jelentett. Ezekrdl a
teriiletekréi a birodalom egyes részein — mar hidnycikként fellépé — mezdgazdasasi
termékeket, s f6leg rabszolgdkat szerezhettek be. Az utébbiak szdma az i. e. I. sza-
zad masodik felében a birodalomban rendkiviil megcesappant. A tovabbiakban k-
vetkez6 numizmatikai adatok nem a Ptolemaiosz altal bemutatott Déciara, hanem
orszagunk mai teriiletére vonatkoznak, Dobrudzsa Kkivételével, ahol az d6kor folya-
man a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai fejlédés kiilonbozott a tébbi vidékétdl.

A torténészek, numizmatikusok és régészek — Carl Goosstél és Grigore G.
Tocilescutél kezdve — a gorég és a romai kori érmeleletek alapjan hangsilyoz-
tak: DAacia f6leg mezdgazdasagi és allati termékekkel, séval és rabszolgdval vett
részt a mediterran vilig kereskedelmi életében. Ez a kereskedelem belsé piac léte-
zését feltételezte, melynek sziikséglelére bocsatottdk ki, i. e. a ITII—I. szdzadban, a
tetradrachmakat, drachmdakat és hemidrachmakat.

Az érmeleletek oOsszetétele nem mutathatja ki, hogy milyen koriilmények ko-
zott gyhjtotték oOssze, milyen aruk ellenében kapték, s azt sem, hogy miért rej-
tették el. A kutatds ezek megmagyariziasira csak analogiak, osszefiiggések alapjan
véllalkozhat. Hadrian Daicoviciu szerint a Burebista uralkodasanak els§ éveivel
zaruld, a Karpatokon kiviil talalt érmeleletek Burebista hadainak a geta-ddk tor-
zsek egyesitésekor e teriiletekre valdé behatoldsdval magyardzhaté. Tehédt ezek
a lelGhelyek az alakulé dak allam magjara utalnak. (Dacia de la Burebista
la cucerirea romand. Cluj, 1972. 61—65.) Ellenkezé a véleménye Maria Chites-
cunak. Szerinte ezeket az érmeleleteket Burebista katonai rejtették el akkor, ami-
kor a geta-dik torzsek egyesitéséért Havasalféldrdl, Olténian keresztiil, Erdélybe
hatoltak (Les débuts de la formation étatique de Burébista d’apres les domnées
numismatique. Cluj. 1975. 249—254.). 1. H. Crisan, minthogy nem tudjuk pontosan
kimutatni a torzsek egyesitési szakaszait, tartézkodéan nyilatkozik e leletek doku-
mentaris értékérsl (Burebista si epoca sa II. Bucuresti, 1977. 172—175.).

Akarmi lett légyen elrejtésiik inditéka, ezek a leletek szdrmazasi helyiik gaz-
dasigi életére, kereskedelmi kapecsolataira utalnak. Az i. e. 1. szézad gazdasag-
torténete szempontjiabdél a rémai koztarsasigkori érméken kiviil, a thaszoszi tetra-
drachmékat is figyelembe kell venniink. Tanulméanyaiban a bolgar Gina Kezarova
kimutatta, hogy ezeket nemcsak a i. e. II. szdzadban, hanem i. e. 82—8l-ben is
nagy szamban bocsatottdk ki. Azt viszont, hogy az érmeleletekben talalhatd thaszo-
szi tetradrachmdk koziil hany az i. e. I. szdzadb6l valé veret, nem tudjuk meg-
dllapitani. Ezért aztdn ezek szerepe a Burebista korabeli pénzforgalomban még
nyitott kérdés marad.
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A Kkoztarsasagkori réomai ezistpénz az i. e. 1. szdzadbdl tébb mint 100 — a
legkésobbi érme alapjan datalt — leletben ismert. Egy érmeleletben a legkésdbbi
érme datuma csak azt az évet jelzi, amely el6tt a pénzeket nem rejthették el.
Viszont arra nem utal, hogy e datum utidn mennyi idére tortént az érmék elrej-
tése s igy a forgalombél val6é kivonasuk, Figyelembe véve a rémai birodalom jo
utviszonyait, Dacia gazdag vizhalozatat, amelyeknek partjai kozlekedési vonalak is
voltak, az Uj pénzveretek — keresked6k révén — még ugyvanazon évben eljut-
hattak ide.

Nem hagyhaté tovédbba figyelmen kivill az a lehetdség sem, hogy bizonyos sze-
mélyek pénziik egy részét a forgalmon kiviil érizték, ujabb veretekkel nem gaz-
dagitottak, aztan egy meghatarozatlan idépontban elrejtették. Az is lehetséges,
hogy a régebbi vereteket csak hosszabb forgalmi idé utan tezaurizaltak, anélkiil
hogy ujabb veretekkel gazdagitottdk volna. Ezeket a lehetéségeket figyelmen Kki-
viil hagyva, az érmeleletek elrejtési idopontjat a legkésébbi veretek alapjan alla-
pitjuk meg. A szakemberek a koztarsasagkori rémai eziistpénzek nagy szamat
Daciaban, hosszu ideig Burebista koranak gazdasagi fellendiilésével magyaraztak.
Viszont a tilicskei (Szeben megye) dak varban talalt rémai koéztarsasagi dénar
tipust érmék eloallitdsara hasznalt ver6tovek alapjan N. Lupu feltételezi, hogy ezek
a dak kozpontositott dllam megalakuldsa el6tt mikédd érmeverdékre utalnak, de
nem lehetetlen, hogy Burebista bukdsa utdn is folytattdk tevékenységiiket (Die
Miinze in der dakischen Burg von Tilisca. Forschungen zur Volks- und Landes-
kunde, 1964. 1:26.).

A kerdést Bucur Mitrea (Moneda republicand §i unitatea lumii geto-dacice.
Unitate si continuitate in istoria poporului romdn. Bucuresti, 1968. 53—54.; ud.:
Revista Muzeelor, 1978. 6:5—10.) és Maria Chitescu (Studii §i cercetdri de numis-
maticd, 1968. 127—137.; Memoria antiquitatis, 1971. 209—258.) Gjra felvetették. Mitrea
kimutatta, hogy 1955-ben tébb mint 208 érmelelGhelyet ismertek, ami szinte két-
szerese az 1938-ban ismerteknek. Osszevetve a rémai eziistpénzek itteni 25000 f6-
16tti szdmat az Okori vilag olyan teriileteivel, ahol a kereskedelem alapjat szintén
ez a pénz jelentette, megdllapitotta, hogy ,a Daécia teriiletén taldlt koztdrsasdgi
eziistpénzek szama mnagyobb, lelGhelyeik szdmosabbak (250 f6l6tt), mint mas terii-
leteken* (Bulgaria, Magyarorszig, Németorszag, Franciaorszag). Véleménye szerint
ez a helybeli pénzveré mihelyek létezésének tulajdonithaté. , A geta-didkok gazda-
sagilag és politikailag helyesen tajékozédtak — mutat rd a szerzé6 —, elvetve a
helyi pénzt [...] és atvéve az uj egyetemes pénztipust® (Analele Universitatii Bu-
curegti, 1969. 10.).

Maria Chitescu, aki kutatisait még nem fejezte be, a rémai vereteknek a
helyit6l valé megkiilonboztetésében a sulybeli, az 4tmérd- és az otvozeti eltérésekre
alapoz.

Az antik érme, nemesfém-tartalma miatt, 6nmagdban is értéket képviselt.
Vaséarléértéke viszont mindig nagyobb volt, mint nemesfémtartalménak értéke,
minthogy az el6bbihez hozziadddtak a verési koltségek, az olvasztaskor és veréskor
bekovetkezett veszteség is. Az érmék hamisitisa nagy anyagi veszteséget jelentett
a kibocsaté &dllam szaméra. A gorogok és a rémaiak szigori rendeleteket hoztak
a pénzkibocsatas jogardl, sulyosan bilintették a hamisitékat. Ilyen helyzetben nem
valészinl, hogy Réma j6 szemmel nézte volna az Al-Dunatdl északra mkdédo, ro-
mai eziistpénzt kibocsaté miihelyek létezését.

A Kkelta és geta-ddk népeknél, feltételezhetGen, a pénzverés a torzs joga volt,
és a torzs feje (vagy ennek meghatalmazottja) gyakorolta. A torzsek egyesitése
utéan pedig e jog a kirdlyra széllt. Ennek ellenére i. e. az 1. szdzadban a geta-dikok
lemondtak sajat érmetipusok verésérdl, ami egyediilallé jelenség az eurdpai népek
torténetében., A helyi veretek besziintetése a torzsek hatalmanak hanyatlasaval
és Burebista egységes dak allamanak megalakulasaval hozhaté kapcsolatba. A koz-
pontositott hatalom megtiltotta a torzseknek a pénzverést, hogy utjat allja az in-
dividualizdlédasnak és széthizdasnak, hogy biztositsa a dak dallam egységességét.
Azokat az okokat., amelyek Burebista haldla utdn is lemondasra késztetik a diako-
kat sajat érmeverésukrdl — kivéve a Coson érméket —, nehéz érzékelni. Ismere-
tes, hogy a szkordiszkoszoknal a multban elviselt ,szenvedések® miatt az arany
behozatala tilos volt. Feltehets. hogy a torvényeket tiszteletben tartottik. Ez lehe-
tett a helyzet a geta-ddkok pénzverésérél hozott hatarozattal is (a kiilonb6zé uta-
kon behozott eziistpénz fedezte a belsd piac sziikségleteit). Valészintitlennek t{inik,
hogy egy olyan kiraly, mint Burebista, akinek ,a torvények meghallgatisara“ ala-
pozott allamapparatusa volt, s akinek &llaméat tisztelték a gorogék és a rémaiak
is, mint azt koévetének, Dioniiszosz fidnak, Akornionnak Gnaeus Pompeius rémai
csaszarral (autokrator) folytatott targyaldsai is bizonyitjdk, mas &allam pénzét ve-
reti, az illeté allam beleegyezése nélkiil, vagy megengedi, hogy valamely varaban
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egy hadvezére vagy mas személy romai eziistpénzt hamisité mihelyt allitson fel.
Az érmzverd-tovek jelenlétének Décidban mas magyarazata kell hogy legyen. Tud-
juk, Burebista egyik utdda, Coson, szovetségese volt Brutusnak, és aranypénzt ve-
retett, mely a romai érméket utanozza, de a kirdly neve gorog betiikkel van fel-
tiintetve rajta. A polgarhaborik alatt pedig Réma pénzverd miihelyeket allit fel
a birodalom hatarain kiviil. Analdgidk alapjan elfogadhatjuk, hogy a Pompeiusszal
vagy mas rémai vezetokkel tortént megegyezés alapjan i. e. az 1. szazadban roé-
mai pénzverdket kiildtek Dacidba, hogy itt pénzt bocsassanak ki. Ezek alapjan,
a tilicskei és a Dacia mas pontjain talalt érmever6-tévek nem a rémai pénz
utanzasat, hanem egy dak vezér és egy romai csaszar kozotti megegyezést jelen-
tenék, mint amilyen a Brutus és Coson kozotti is volt. Mivel ezek a megegye-
zések idoszakosak voltak, teljesitésiik nem tortént meg egészében, hanem csak
részleteiben, vagy egyaltaldn nem. Ezt a helyzetet tiikrozné az is, hogy a tilics-
kei verStovek érmetipusai nem fordulnak elé oly nagy szamban, hogy abbdl az
itteni mihelyek hosszabb mikodésére kovetkeztethetnénk, vagy a forgalomban
levé pénzek szamat befolyasoltak volna.

Idorendi oOsszetétel alapjan hasonlitva 6ssze a Déacidban és Panndniaban ta-
lalt néhany €rmeleletet, ezek ugyanazokat a minimumokat és maximumokat mu-
tatjak, amelyek azonos eredetitk (rémai pénzveré miihely) bizonyitéka.

Michael Crawford tagadja a romai koztarsasagi eziistpénznek Daciaban tor-
tént kibocsatasat. Az itt fellelhetd nagyszamu leletet egy, az ékori vildgban péarat-
lan méretli bedramlassal magyarizza, mely elsésorban Gnaeus Pompeiusnak a
kalézok folott aratott gyoézelme utan Italidban fellépé rabszolgahidnynak tulajdo-
nithat6. Véleménye szerint a rémai eziistpénz Dacidba valé behozasat a 60-as évek
kozepére tehetjiik, ami joval tullépi a leleteket lezaré érmék kibocsatasi datu-
mat. Az oékorban a rabszolgakereskedelem minden kétséget kizaréan fontos sze-
repet jatszott, de semimi sem bizonyitja, hogy a daciai érmefelhalmozédas ennek
tulajdonithaté. Anndal kevésbé, mivel ismert tény, hogy a Dacidban talalt, Apoll6-
niaban, Dyrrhachiumban, Macedénidban, Primdban és Thaszoszban kibocsatott ér-
mékbol allé leletek szama joval nagyobb, mint a szomszédos teriileteken talal-
také. Ezek az érmék pedig a rémai ezistpénz elott hatoltak be Déaciaba, nem
késébb, mint az i. e. 1. szazad elsé évtizedeiben, tehat olyan korszakban, amikor
a rabszolgahiany még nem érz6détt Rémaban és a Balkén-félszigeten, ellenben a
gorog-romai vilagban a mezégazdasagi és az allati termékek, valamint a sé 4&l-
lando keresletnek orvendtek.

Az 1. és a II. szdzadban a réomai eziistpénz és aureus nagymeéretdl Aramlasat
tapasztalhatjuk India felé is. Kétségkiviil a romai termékekkel jutottak ide gyar-
matarukért, nem pedig rabszolgakért.

Fontosnak tartunk idézni egy passzust abb6l a hisztriai feliratb6l, amely az
Apaturiosz fia, Arisztagorasz szamdra kibocsatott dekrétumot tartalmazza; eszerint
~miutdn a haza ujra megerdsodott, s az ellenség vidékeir6l a polgarok egyenként
hazatértek a vdarosba [Arisztagorasz], leleményesen targyalt a tartoményt uralé
barbarokkal, vagy a kivaltashoz sziikséges pénzt bocsatotta a polgarok rendelke-
zésére, s mindenkor segitokésznek mutatkozott a kivaltottakkal szemben“. Az a
tény, hogy Hisztria foglyul esett polgarait joval a nézeteltérések befejezte utdn
kivalthattdk, azt bizonyitja, hogy Déacidban a hadifoglyokat nem adtdk el azon-
nal, tehat a rabszolgakereskedelem nem jatszott olyan fontos szerepet.

M. Crawford véleményének ellentmond a Dacidban taladlt érmék és a R6-
mdaban kibocsatott érmetipusok kozotti osszhang. Az i. e. 64 utdn elrejtett lele-
tekben az i. e. 90—80 kozott kibocsatott érmék aranya a kordabban elrejtett lele-
tekéhez viszonyitva ugyanaz marad, ami azt bizonyitja, hogy az emlitett veretek
nagyrészt a rémai birodalomban jelentkezé rabszolgahidny eldtt jutottak Dacidba.

Az i. e. 55 és 41 kozott elrejtett érmék nagy szama — 32 lelet —, az i. e. 80
és 66 kozotti idészakbdl szadrmazd 26 lelethez viszonyitva, nem feltétleniil a rab-
szolgakereskedelem elterjedésével, hanem a Burebista reformjaival megerdsodott
dak allam kereskedelmének fellendiilésével is magyarazhato.

Dacia gazdasagi forrasainak elemzésekor figyelembe kell venni azt a rend-
kiviili gazdagsdgot, mely — mint a régészeti leletek mutatjdk — Daéacidnak els-
nydsebb helyzetet biztositott, mint a fém- és sébanydkban, j6 mindségil foldekben
hidanyt szenvedé szomszédos allamoknak. Ezt a gazdasagi folényt, mely mar a bronz-
korban létezett — amint azt a bronz- és az aranyleletek bizonyitjak —, Dacia a
dak 4llam megalakuldsakor is megérizte, legaldbbis semmi nem bizonyitja ennek
ellenkez6jét. Az i. e. 1. szdzad és az i. sz. 1. szdzad idGszakédra keltezett eziist
ékszerekbdl 4116 leletek tekintetében is vezet6 hely illeti meg DAciat.

A fentiekbdl kitlinik, hogy abban az esetben, ha Dacidban a kiraly wvagy
valamelyik helyi vezet6 személyiség jovahagydsdval rémai eziistpénzt vertek, ez a
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romaiakkal kotott megegyezés alapjan torténhetett. Az elferditett képmdasti és
feliratii példanyok vagy az ilyen mihelyekbél, vagy maganmihelyekb6l (melyek
viszont pontosan is lemasolhattdk az érméket) keriiltek ki. A forgalomban volt
érmék koziil, egyik kategéria sem lévén tilstlyban, a déciai rémai eziistpénz-
leletek e pénznemnek az odkori vilag kereskedelmében jatszott aktiv szerepét bi-
zonyitjak.

Winkler Judit
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Balog Jozsef orvosdoktori értekezése — 1779

Toébb mint két évszazaddal ezel6tt, 1779-ben jelent meg Leidenben a maros-
szeki Balog Jozsef orvosdoktori értekezése.! Mive az elsé nyomtatdsban kiadott
erdélyi gyogynovényjegyzék: megelozi Sigerus (1791) és Neustddter (1795) listait,
ugyanakkor az els6 erdélyi orvos Kkozolte gydégynovényértekezés. Munkajat Benkd
Jazsefnek ajanlotta, aki bevezette a novénytani tudomanyokba, és akivel rovid élete
végéig — végzetes kimenetelli dél-amerikai utja soran is — levelezett.

Balog Jozsef Nyaradszentimrén sziiletett, apja neve Balog Sandor. Tanul-
manyait valészintileg a marosvasarhelyi reformatus kollégiumban végezte®?, majd
Bécsbe ment, ahol orvostudomanyi tanulmanyokat folytatott. A bécsi egyetemen
N. J. Jacquin tanitvianya volt. Innen Leidenbe ment &t, ahol 1779-ben megsze-
rezte az orvosdoktori cimet. Ugyanabban az évben az akkori Holland Guayanédba
hajozott, ahol a Berbice foly6 mellett telepedett le. Az utat 64 nap alatt tette
meg. Benké Jozsef a kovetkezOképpen szamolt be errél 1780. februar 24-én,
Kozépajtan kelt, Balog Sandorhoz irt levelében:®

LAztdn mind a' Bétsi Flivész (Botanices) professzor biztatasara, mint a' ki
sok esztendeig lakott Amerikdban ‘s ugy tért vissza Bétsbe, mind a’' maga eros
természetéhez és jo egésségéhez valé biztdban, mind az idegen vildgnak latasara
valé okos szeretetébol, mind pedig a’ pénzbeli meg-sziikiilésbdl, rea vette magat,
hogy a’ rettenetes nagysdagu tengeren altal mennyen Amerikédba, mellyet Uj Vi-
ldgnak is neveznek, minthogy az elott szinte hiarom szaz esztendokkel nem tudtak
és nem esmerték azt a’ mi Vilagunkban valé keresztények. Karatson el6tt nem
sokkal indult 6 Kglme a’ tengerre Vronwe Léna Jacoba nevii hajon (minden ha-
jonak, vagy is galyanak a' tengeren nevet szoktak adni), és ment Amerikaba,
Gujédne nevii Orszagnak Rio de’ Berbice nevezetii Tartoméanyéaba...*

Ugyanebbd6l a levélbél tudjuk meg, hogy Balog Jozsef konyveket kért itt-
honrél: ,Pariz Papai Dictionariumat, Doctor Mattyus Ur Diaeteticajat, és hason-
16kat.“

Egy korabeli, a Magyar Hirmondoban (1780. 590—595.) megjelent tuddésitas
szerint: ,Azutidn Lejddbdl Amszterdamba menvén, a’ mult 1779-ik esztendd vé-
gen Dirk van de Val nevi hajos kapitiannyal Vouvé Léva Jakoba nevezeti ha-
jon déli Amerikianak Gujane tartomanyab6l [tartoméanyaba)] elindult... Mig a’
nevezett hazankfia a’ tengeren attalment, minden 6ltozékébol kihizott, de azutan
Amerikaban két hénap alatt igen nehéz betegségbe esett; nyavalyajaban azzal
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volt szerentséje azon valdoban idegen helyen, hogy olyan jo lelkii emberek talal-
koztak, a’ kik gondjat viselték: taplaltak publikan madar (dedkul psittacus, né-
metiil papagey a' neve) husabél fott levessel, bévsége lévén ott ennek a’ madar-
nak, mely nalunk aranyakat ér.“

Benkonek cimzett utolsé levelében! Balog Jozsef arrdl tuddsit, hogy a Ka-
rib-tenger szigeteire késziil, ahonnan névényeket, kikészitett madarakat és halakat
szandékozik Kkiildeni. Valészinlleg ez volt az utolsé Gtja, melynek soran ,skor-
butusban® meghalt. Szinnyei szerint: ,Maria Terézia a kolozsvari Akadémiai flivé-
szeti tanszékre hivta meg, Benké azonban mar 1781-ben nem vett hirt réla’®

A koran elhunyt fiatal orvos nem messze tajakon tett felfedezéseivel, ha-
nem sziilofoldjéhez kotédé orvosbotanikai vizsgalodasaival valt jelentéssé  sza-
munkra. Doktori értekezésében 64 olyan gyogynovényt ismertet, amelyek Erdély-
ben vadon teremnek. Ezeknek tobb mint felét (36) ma is gyogyniévénynek tekint-
jik. A fajok kozel egyharmada (19) szerepel Benko Jozsef erdovidéki, altalunk
osszeallitott florajegyzékében.®

Az ismertetett gydgynovények tulnyomo tobbségénél (50) Balog feltiinteti a
novény magyar nevét is. E nevek jelentés része megfelel az elterjedt, korabeli
és mai neveknek?, néhany Kkivétel azonban el6fordul. Utébbiakat Al Borza is
felvette etnobotanikai szotaraba.® Balog magyar novénynevei Benkd szdjegyzékei-
nek, novénytani szakszétdrainak hatasara utalnak® de 6 a mestere altal feltiin-
tetett nevek koziil csak egyet, ritkdn kettét jelol meg. Igy példaul a Leontodon
taraxacum (=Taraxacum officinale) esetében Benké hat magyar nevet tiintet fel,
ezek koziil Balognal csak a wvad-saldta szerepel; a Vaccinium vitis idaea Benko-
nél havasi medgy, veres dfonya, Balog csak az elébbi nevet veszi at. Egyes, Ba-
log 4ltal haszndlt nevek viszont nem szerepelnek Benkdnél: a Tussilago farfara
nala béka-virag, a Papaver rhoeas varju-mak; és 6 is elsésorban a székelyfoldi
elnevezéseket részesiti elényben: a nadragulya (Atropa belladonna) neve nagy-fi,
a fekete afonyaé (Vaccinium myrtillus) pedig kokojza.

Osszehasonlitva Balog magyar novényneveit a Sigerus szebeni gyoégyszerész
altal kozoltekkel, elég nagy kiilonbséget észleliink. Sigerusnal példaul az Atropa
belladonna magyar neve farkas-cseresznye (mint emlitettitk, Balognal nagy-fi),
a Juniperus communis neve bors fenyé (Balognal gyalog-fenyo), az Origanum wvul-
gare varga majordnna (Balognal szu-fii), a Polygonum persicaria paprdagy (Ba-
lognal hunyor), a Rosa canina eb rézsa (Balognal tsipke). Amennyiben Balog
doktori értekezése valdban csak egyetlen (marosvasarhelyvi) példanyban volt meg-
talalhaté nalunk, mint ahogy Fodor Istvan megjegyzi (5. jegyzet), akkor erdélyi
(szebeni) kortarsai feltehetéen nem is hasznaltik fel. Balog egyébként nem hivat-
kozik Melius Péter két évszazaddal kordbbi miivére, de a mindossze néhiny 6év-
vel azelotti Csapo-féle konyvre, az 1775-ben Pozsonyban megjelent Uj fiives és
viraaos magyar kertre sem.

Balog Joézsef értekezésének forrasmunkai pontosan megjelolheték, mert min-
den kitételnél hivatkozik a szerzére, akinek megallapitasait atvette. Ezaltal még
jobban kidomborodnak sajat észlelései, vélekedései az elsé személyben irt monda-
tokban. Az idézett tobb mint 30 szerzé kozott szerepel néhany o6kori: Hippokra-
tész, Plinius, Dioszkuridész, a kozépkoriak koziill Avicenna, a reneszénsz korhol
Matthiolus, Gesner, Bauhin. A legtobb szerzé XVII. és féleg XVIII. szdzadbeli:
Tournefort, Boerhave, Linné, Gmelin, Haller. Szép szamban idéz Balog olyan kor-
tars szerzoket is, akik sok esetben az 6 korai eltinése utan még évekig vagy
évtizedekig termékenyek voltak. Ezek kozott szerepelnek tanitomesterei, Benké és
Jacquin, tovabba Marggraf, Spielmann, Gouann, Arduinus, Du Hamel, Sloane.
Crantz.

Az eloz6, sokkal inkdbb népszerisité jellegl, terjedelmesebb magyar nyelvl
fiivészkonyvekhez viszonyitva Balog Jozsef latin nyelvi értekezése nagyszamu for-
rasmunka felhasznalasan alapszik, kritikai szemlélete pedig mindenképpen a tudo-
manyos munkak rangjara emeli.

Balog sajat megfigyeléseinek, tapasztalatainak megnyilvanuldsa végigkiséri az
értekezést, s mint emlitettiik, megdallapitasait j6l elhatirolja a forrasmunkikbol
atvett szovegtél. Amikor az dltala kivalasztott zsalya-fajt (Salvia pratensis) jel-
lemzi, megallapitja, hogy valamennyi zsalya-faj felhasznalhaté gyogynovényként,
mivel minden altala ismert zsalya illatos. A Salvia pratensis bornak, sérnek ré-
szegitd, bodité hatast koleséndz.!® A vérds afonyanal (Vaccinium vitis idaea) emliti,
hogy levelei tea helyett gyulladdsban (nathdban) hasznalhatok, de mas felhaszna-
lasuk mindalunk, a hegyvidéki lakosok altal mondottakon kiviil, nem ismert.

Egyes gyOgynovényeknél sajat értékelését valodi lelkesedéssel juttatja Kkife-
jezésre. Az orbancfi (Hypericum perforatum) felhasznalasanak ismertetésekor fel-
kialt: | Heu efficax medicamentum!® (Milyen hatasos gyvégyszer!) A szurokfhvel
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(Origanum vulgare) kapcsolatban pedig ezt irja: ,Nobis quoque maxima familiaris
est ejus usus“ (felhaszndldsa szamunkra a legnagyobb mértékben ismert).

Az idézett mivek egy részénél Balog hivatkozik arra, hogy a bécsi csaszari
konyvtarban taldlhaték. Tovabbi utaldsok bécsi eseményekre — példaul egy 1778-
ban tortént meérgezésre hunyorral (Helleborus) arra engednek kovetkeztetni, hogy
értekezésének irdasat Bécsben kezdte meg.

Balog tobbszor hivatkozik tanitomesterére, Benkdé Jézsefre. Atveszi a Trans-
silvania'* megallapitisat a nadragulydra (Atropa belladonna) vonatkozdan; hivat-
kozik arra, hogy, mint Benkoét6l hallotta, Brasséban a szélji nevi éveldé novényt
(Mercurialis perennis) egyéves rokondval (Mercurialis annua) helyettesitik. A
holgymalrél (Hieracium) is emliti, hogy a brasséi orvosok hasznaljak, de hogy
milyen célra, azt nem tudja.

Tavolabbi vidékek tobbszor is szerepelnek az egyes fajok elterjedésének vagy
felhaszndldsdnak ismertetése soran, kiilonosen Tartaria (Tatarorszdg). A rozsa illo-
olajanak ismertetésekor hivatkozik arra, hogy Perzsidban, Shiraz tartoméanyban al-
litjak el6. Ugyanitt emliti: figyelemre mélté, hogy az aszdlyos Amerikdban atiil-
tetett rézsik nem viragzanak. Mindez arra utal, hogy doktori értekezésének iriasa-
kor mar érdeklédott Eurdpan kiviili teriiletek névényvilaga irant.

A gyogyaszati alkalmazasok mellett a novények egyéb, gazdasagi felhasz-
nalasai is szerepelnek az értekezésben: egyes fas szari novényeknél (példaul a
somnal) a kiilonbozé eszkozok készitésével, az liromnél a bordszattal, a komlondil
a sorf6zéssel kapcsolatos megallapitasok olvashatok.

A téargyalt fajok szama az emlitett 64 cimszonal tulajdonképpen nagyobb,
mert Balog egyes esetekben rokon névényekre is hivatkozik, hol az Osszetévesz-
tések kikiliszobolése, hol az eltéré felhasznidldsok jelzése céljabdl. Az lirom (Ar-
temisia absinthium) jellemzése soran emlitést tesz az altala bdrdny tiromnek ne-
vezett A. ponticarél és a fekete uromrél (A. vulgaris). A cimszéként szerepld
Plantago media mellett tovabbi két utifG-faj szerepel. Novénytani tajékozottsigdara
vall, hogy a részletesebben bemutatott Ranunculus acris (=acre) mellett egvéb
boglarka-fajokra is Kkiterjed a figyelme (R. bulbosus, R. repens, R. ficaria). A
foldi tok (Bryonia alba) jellemzése soran megallapitja, hogy hazajaban, toviabba
Ausztriaban terem, de a B. dioica-t sehol sem latta.

Széles korl természettudoményi tajékozottsdgdt mutatja, hogy az orbancfii (Hy-
pericum perforatum) esetében az illdolaj-tarték mikroszkopos viszgalatara is utal.

Nehezen allapithaté meg, hogy az Erdélyben vadon termé gyoégynovénvek
koziil milyen szempontok alapjan valasztotta ki a cimszoként szerepld 64 faijt,
Egyves, bizonyara dltala is ismert, fontosabb névények nem szerepelnek az érte-
kezésben, de felvett kevésbé jelentés, mindlunk nem hasznalt fajokat. Ilyen példaul
a Cerinthe minor, amelyrél a bécsi csaszari konyvtarban olvasott, de felhasznala-
sarél nem tud (,usum illius nullum novi Hungaris receptum*).

A kevésbé hasznalt fajok vagy novényi részek kozott szerepelnek Balognil
olyanok is, amelyekre csak napjainkban hivija fel a figyelmet a kisérletes kuta-
tas. Ilyen példaul a vad murok (Daucus carota) termése, a komlé (Humus lupu-
lus) szara, a somfa (Cornus mas) levelei.

Balog J6zsef doktori értekezésének tézisei, szam szerint 18, a szerzé rend-
szertani, élettani és hatdastani szemléletét tiikrozik. Kiilondsen érdekes a névény-
rendszertanra vonatkozé megallapitasai utdn az a kitétel, hogy a ndévénynemszet-
ségek (génuszok) nem természetes egységek — ami figyelemremélté adat a faj-
fogalom kialakulasa szempontjabol.

Balog Joézsef rovid élete sordn nagyon tavolra keriilt hazdjatél, Dél-Ameri-
kaig jutott. Mestere, Benké Jozsef mindvégig sziiléfoldjén maradt. A tanitvany
nagy vdllalkozdsa — tavoli, trépusi él6lények kutatdsa — nyomtalanul félbesza-
kadt. A mester nagy vallalkozasa, Erdély elsé fléramive, kiadatlan maradt, kéz-
irata elveszett,)? de Benkd Jozsef egész életmiive, maradandé alkotasai jeles ta-
nitvanyokat ihlettek és buzditottak tovabbi munkéra. Ezek egyike volt Balog J6-
zsef orvosdoktor is.

Réacz Gabor—Voik-Rdcz Erzsébet

JEGYZETEK

1. Josephus Balog: Specimen inaugurale Botanico-Medicum sistens praeci-
puas plantas in M. Transsilvaniae principatu sponte et sine cultura prove-
nientes, ac ibidem usu receptas. Apud T. Koet. Lugduni Batavorum, 1779.
— A mi megtalalhaté a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Dokumenticiés
Konyvtarban, a szerzé ajandékaként Teleki Samuelnek.
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2. Ertekezésében hivatkozik egy, 1772-ben 4altala a ,Gymnasium Areapolita-
num® mellett megfigyelt novényre. Ebb6l arra is lehet kovetkeztetni,
hogy tanulményait — vagy azok egy részét — Székelyudvarhelyen vé-
gezte.

3. Benko Joézsef levele Balog Sdandorhoz. 1780. februar 24. EME kézirattara.
Kozli Fodor Istvan. Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae
Hungarica, tomus 35. Bp., 1965. 136—138. — Koszonetiinket fejezziik ki
Dr. Spielmann Joézsef professzornak, aki a levélre felhivta figyelmiinket.

. Magyar Hirmondé, 1780. 776.

. Szinnyei Joézsef: Magyar irok élete és munkdi 1. Bp., 1891. 471.

. Racz Gdbor—Rdécz Erzsébet Johanna: Erdévidék fléraja Benké Jozsef
(1740—1814) kézirataiban. Aluta, 1972. 61—69.

. A nevek nagy része megegyezik a XV—XVII. szédzadi glosszakban sze-
replékkel. Lasd Grynaeus Tamas—Papp Joézsef: Régi magyar (gyégy)no-
vénynevek. Historia pharmaceutica. Communicationes de historia artis
medicinae, Suppl. 9—10. Bp., 1977. 31—49.

8. Al. Borza: Dictionar etnobotanic, Buc., 1968. — Az irodalmi jegyzékben
16. szammal szerepel Balog értekezése, de a megjelenési hely és év
(Lugos, 1799) téves.

9. Benk6 két szakszétéara, a Nomenclatura Botanica és a Nomina Vegetabi-
lium négy évvel Balog értékezésének keltezése utidn jelent meg, 1783-
ban. Ezért 6sszehasonlitds céljab6l Benkéd kéziratos példanyat vettiik ala-
pul, amely a Teleki—Bolyai Dokumentacios Konyvtarban talalhato.

10. Tobb ajakosviragid, ezek kozott tobb zsdlya-faj kisérleti allatok kozponti
idegrendszerére gyakorolt hatdsidnak vizsgélatarél lasd Réacz-Kotilla E.—
Réacz G.—Jdbzsa J.: Actiunea unor specii de Labiatae (=Lamiaceae) asupra
sistemului nervos central la soareci. Note botanice, 1978.

11. Benké J.: Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus. Pars prior
sive generalis, Tom. I—II. Vindobonae, 1777—1778. Typis Iosephi Kvrtzbok.

12. Benké Jozsef életutjat és munkassagat illetéen lasd Benké Samu: Sors-
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formdlé értelem. Buk., 1971. 69—82. — Benkd életmiivének tudomany-
torténeti jelentGségét elemzi Spielmann Jozsef: A kozjo szolgdlataban.
Buk., 1976.

Sportoléink az olimpiai jatékokon

Az erdélyi sportolok els6 kiemelkedé olimpiai sikerét a kolozsvari Somodi
Istvén dr. érte el az 1908-as londoni nyari jatékokon. A szdzadunk elején vilag-
viszonylatban is figyelemre mélt6, manapsidg azonban még egy jelentdsebb ndi
vetélkeds dontdjébe jutdsdhoz sem elegenddé 188 cm-es teljesitménnyel harmad-
magaval ezlistérmet szerzett a magasugrisban. (A kozbevetett allitas alatamasz-
tasara: az 1976-os montreali olimpia néi magasugro-versenyén eredménye legfel-
jebb a hatodik hely eléréséhez lett volna elég.)

Romaéania sportoléi elsé olimpiai fellépésének kiilonben meglehetdsen hossza
és viszontagsigos elézményei voltak. A teljesebb képhez feltétleniil ajanlatos, ha
csak nagy vonalakban is, kitérniink ezekre.

A XIX. szdzadi olumpiai dsatisok, valamint a romén foldén megtelepedett
s az Okori jatékok feleleveniteseert sokat faradozo-aldozd goérog kereskedd, Evan-
gelisz Zappasz jovoltdbél a roman értelmiség mar kezdettél érdeklddéssel figyelte
az olimpizmus ujjaélesztését. Majd jorészt a német Ernst Curtius vezette dsata-
sok hatasara, alig két esztendOvel az oliimpiai munkdlatok befejezése utén, 1883-
ban Bukarestben megalakult a Roman Olimpiai Tarsasag. Ennek tagjai tgyneve-
zett olimpiai gyakorlatokat, mai Kkifejezéssel tornaedzéseket végeztek.

(Egyébként, még az asatidsok befejezése el6tt, a mar emlitett Zappasz javac-
latara mar 1859-ben, majd 1870-ben és 1875-ben is rendeztek tUn. olimpiai jaté-
kokat. Ezeken azonban csak gorog sportolok vehettek részt, akarcsak a késébb,
1888-ban és 1889-ben is megrendezeft versenyeken. A jatékoknak tgyszélvan sem-
mi sportértékiik nem volt, az azonban vitathatatlan, hogy nagymértékben szolgal-
tdk az olimpiai gondolat fejlesztését. Emlitésre mélts, hogy az 1875-0s jatékokroél
a kolozsvari Sport cimid lap 1876. november 19-i szidmaban Felméri Lajos helyi
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egyetemi tanar irt részletes beszamol6t. Tobbek kozott igy emlékezett vissza az
Athénban lebonyolitott jatékokra: ,a versenyfutas alatt batorszivii id6és ndk s fér-
fiak kényelmesen sétalgattak a versenytéren, és kényszeritették a versenyzoket,
hogy minduntalan Kkerlilgessék Oket; a kutydk tetszés szerint ki- és beszalad-
galtak és igen soknak utjat alltak [...]. Ercdiszkosz helyett szerény fakorong jarta,
ami a kutyakat is nemes versenyre buzditotta.)

A bukaresti Roméan Olimpiai Tarsasag (Societatea Olimpicda Romand) viszony-
lag rovid ideig tevékenykedett, de mar elnevezése is bizonyitja, hogy a sport-
kedvel6k korében visszhangra talalt az olimpiai eszme. Tiz évvel késébb, 1893-
ban, egy bukaresti népiinnepély musorara is felvettek uUn. olimpiai jatékokat:
bemutat6, szérakoztaté jellegd atlékai, evezés és tornaversenyeket rendeztek.

Akkortajt a romén sportmozgalom még nem volt elég fejlett ahhoz, hogy
ilyen nagyszabéasu vildgtaldlkozén érdemlegesen képviseltethesse magat. De nem-
csak 1896-ban, hanem a soron kovetkezd, az elsé vilaghabord el6tti jatékokon
sem jelentek meg a roman sportolék. Igaz ugyan, hogy — {féleg a kozonség és
a sportolék korében — egyre fokozottabb érdekl6dés nyilvanult meg a jatékok
irant, de az akkori sportegyesiiletek, -tarsasagok és -szovetségek teljesen magukra
hagyatva, a legcsekélyebb allami tamogatas hijan nem gondolhattak versenyzoik
nevelésére, illetve kikiildésére.

A roman sajté az 1896-os athéni jatékok idején beszamolt a nagyszabasu
sporteseményrél, de a késébbiekben ugyszélvan alig foglalkozott az ujkori test-
nevelési és sportmozgalom kiemelkedé rendezvényével. Csupan 1912-ben, a stock-
holmi olimpia el6tt vetddott fel komolyabban a roman sportolék — tornaszok —
részvételének gondolata, de a tervezett utazas végiil is elmaradt.

Erdekes, hogy a szazadfordulé idején a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdgnak
mar volt képviseloje Roménidban. George Bibescut 1899-ben bevéalasztottik a
NOB-ba mint a legfelsébb nemzetkozi sportszévetség huszonharmadik tagjat. Bi-
bescu 1901-ig volt NOB-tag, majd 1908—1949 kozott George Plagino képviselte a
szervezetet Roméanidban. (1955 6ta Alexandru Siperco a NOB romin tagja.)

Romania csak 1914-ben lett hivatalosan tagja a NOB-nak. Ebben az évben
alakult meg a Roman Olimpiai Bizottsag (Comitetul Olimpic Romaéan), amelyet
a NOB-nak kozvetleniil az elsé vildghaboru Kkitorése el6tti parizsi, VI. kongresz-
szusan, illetve XVI. iilésszakan ismertek el hivatalosan. A kozbejott vildghébo-
ra miatt az 1916-ra Berlinbe tervezett olimpia elmaradt, majd Romadniat a ha-
bortt utani, 1920-as antwerpeni jatékokra hivtdk meg elGszor. Az olimpia évének
elején ujjaalakult Romén Olimpiai Bizottsag a kovetkez6 harmas célt tlzte ki:

1. Osztonozni a romdn sportolokat, hogy eddzenek minél szorgalmasabban,
jussanak be a wvdlogatott csapatokba, és képviseljék orszdgunkat az elkd-
vetkez6 olimpiai jatékokon.

2. Felvenni és erositeni a kapcsolatokat az olimpiai jatékokat szervezé bi-
zottsagokkal.

3. Kieszkozolni az dllam és magdnszemélyek tamogatdsit a roman sportolék
részvételének biztositdsdért.

A bizottsag tagjainak jO része beérte a testiiletbe valé bevalasztassal. Sét,
voltak olyanok is, akik hatdrozottan ellenezték a romén sportolék benevezését és
inditasat. Mindezek ellenére a Romén Olimpiai Bizottsag 1920. februar 25-i iilésén
hatarozatba foglaltak, hogy — anyagi fedezet hidnyaban — kis létszamu, a tisztes
szereplésre esélyes sportolokbdl osszedllitott kiildottség képviselje az orszagot Ant-
werpenben. Atlétak, céllovok, lovasok, teniszez6k és vivok neve Kkeriilt szoba. Meg
is kezdddtek az el6késziiletek. Tobb vélogatd, formaellen6rzé versenyt rendeztek
— az olimpiai szereplés mégis elmaradt az anyagi tdmogatds teljes hianya miatt.
A kormany igért ugyan 400000 lejt, de az olimpiai bizottsag és az utazni késziild
sportolék az igérettel maradtak. Igy az els6é vilagégés utani els6, csonka olimpian
(azért vonult be ezzel a jelzbGvel a jatékok torténetébe, mert Antwerpenbe nem
hivtdk meg az elsé vildghdboriban vereséget szenvedett, in. kozponti hatalmak:
Németorszag, Ausztria, Magyarorszdg, Bulgéaria és Toérokorszag, tovabb a Szovjet-
unié sportoléit) Romania sem vett részt.

Ujabb négy esztendének kellett eltelnie ahhoz, hogy végre 1924-ben a pé-
rizsi, VIII. jatékokon (a francia févdrosban mar médsodszor rendeztek olimpiat, elé-
szor 1900-ban, a jatékokat felujité Pierre de Coubertin érdemei elismeréseként)
megjelenjenek a roméan szinek képviselGi is. 46 tagu kildottség utazott Périzsba,
soraiban céllévékkel, labdarugékkal, rogbizokkel és teniszezbkkel. Eldzbleg készi-
16dtek még atlétdk, lovasok, uszok és vivék is, de — a kordbbrél ismert okok
miatt — végiil itthon maradtak.
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A romaniai sportolék igy is jelentés aldozatok aran jutottak ki az olimpiara.
Java részilk maga fedezte az utazas koltségeit, s6t, a rogbizék példaul maguk
vasaroltak felszerelésiiket is. A legeredményesebben éppen a rogbizék szerepeltek:
harmadikok lettek, bronzérmet szereztek. Igaz, minddssze harom induléja volt a
versenyagnak.

Egyelore azonban féként csupan a coubertini elvet igazoltdak a roman spor-
tolok: az olimpidn nem a gybzelem, hanem a részvétel a fontos. A tobbi sportag-
beliek koziil a céllovok érték el a legjobb helyezést: a hadipuska-csapat Constan-
tin Tenescu (az egyéni versenyben 73 indulé koziil 18.), Simion Vartolomeu (47.),
Vasile Ghitescu (69.), Mihai Platareanu, Alexandru Vatamianu 0Osszeallitisban a
13. lett. A nagy reményekkel Kkikiildott labdarugo-csapat — soraiban az akkor
itthon rendkiviil jonevd aradi, kolozsvari, nagyvaradi és temesvéri jatékosokkal,
mint Bartha Jozsef, Nicolae Bonciocat, Kozoviecs Sandor, Aurel Guga, Konigsberg
Miklés, Molnar Attila, Strock Albert, Strock Istvan, Tédnzer (Téancos) Mihaly, Zim-
mermann Ferenc, Wetzer Rudolf, tovabba Hirsch Elemér, Frech Karoly, Pompei
Lazar, Ritter Béla, Rénay Ferenc, Fritsch Leopold és Holtz Jakab — nagy csa-
lodast okozott. (Az akkor itthon szinte egyeduralkodé szerepet jatszé erdélyi
labdarugok kozé a bukarestiekbol egyediil Anastasie Protopopescu tudott beke-
riilni — tartaléknak.) A Kkissé nagy mellénnyel palyara 1épo egyiittes elsé mérko-
zésén 6 :0-ra kikapott a nyolcaddontében a késobbi negyvedik helyezett Hollan-
diatél, és kiesett a tovdbbi kiizdelembél. Teniszezéink koziill is mindossze egy
(Gheorghe Lupu) jutott el a masodik forduléig, a tobbiek (Nicolae Misu, Ale-
xandru Roman, valamint a Lupu—Roman paros) mar az elsé fordulé utan elbu-
csuztak a kiizdelemtdl.

Parizsban a roman sportolok, elsé olimpiai szereplésiik alkalmaval, az orsza-
gok kozotti nem hivatalos sorrendben egyetlen bronzérmiikkel a 23—27. helyen
végeztek, holtversenyben Haiti, Japian, Portugalia és Uj-Zéland versenyzoéivel. A
pontok szerinti tabldzaton Romania — 31 orszag kozott — 4 ponttal a huszonoétodik
helyre keriilt (az olimpidk nem hivatalos pontversenyén a gyodztesek 7, a masodi-
kok 5, a harmadikok 4, a negyedikek 3, az otodikek 2, a hatodikok pedig 1 pontot
kapnak).

Az 1928-as amszterdami olimpian részt vett 22 atléta és vivé legtobbje a
selejtezOkben, illetve el6futamokban Kkiesett, esupan harom vivéonknak, a kardozé
Dolecské-Prager Dénesnek és Mihai Raiciunak, valamint a parbajtérozé Nicolae
Caranfilnak sikeriilt eljutnia a negyeddontéig.

Az 1932-es Los Angeles-i jatékokra az akkori viszonyokat tekintve szinte
természetszerien nem utazhattak a romaniai sportolék, ugyanis ismét nem volt
kinek fedeznie az amerikai f6ldrész tulsé felére, a Csendes-6cean partjan fekvd
varosba valé utazas tetemes koltségeit. .

Ilyen el6zmények utan érkezett el a sportvilig a két habort kozotti iddszak
utolsé olimpidjahoz, az 1936-os berlinihez, Ennek a hitlerista politika szolgalatiaba
allitasarél rengeteget cikkeztek azéta, tény viszont, hogy a sportversenyek szin-
vonala a legkényesebb igényeket is Kkielégitette. Sorra déltek a kiilonféle vilag-
csuesok, az idén marciusban 67 éves koraban elhunyt amerikai Jesse Owens felejt-
hetetlen végtdja, a tavolugriasban csaknem kerek negyedszizadot, megért vilag-
csucsat (813 cm) megkozelitd, 806 cm-es eredménye s Osszesen négy aranyérme a
jatékok lassanként félszazados multja ellenére is a berlini olimpia, egyben az
egész ujkori olimpiai mozgalom egyik legkiemelkedobb &dllomasa marad. Nem vé-
letlen, hogy egy a-kozelmultban rendezett nemzetkézi kozvéleménykutatds a néger
Jesse Owenst minden idék legnagyobb atlétajanak kidltotta ki!

Berlinben Romania sportoléi talszarnyaltak addigi (valljuk be targyilagosan:
nem tulsagosan tiindokl6) olimpiai szereplésiiket. Henri Rang féhadnagy a dijugra-
tasban (mas néven: nehéz vadaszugratasban) megszerezte a roman sportolok elso
olimpiai eziistérmét. Az aranyérem sorsat holtverseny utan déntotte el a német
Kurt Hasséval. A német lovas az ugynevezett Gsszevetésben 6 mp-cel ért el jobb
eredményt — igy lett 6vé az olimpiai bajnoki cim.

Berlinben egyébként 71 sportolé (atlétiak, birké6zék, céllovok, kézilabdazok,
lovasok, Okolvivok, tornaszok és vivok) képviselte az orszag szineit. Rang fohad-
nagyon Kkiviil a nagyvaradi To6zsér Jozsefnek, valamint a kézilabda-csapat tagjainak
sikeriilt pontot jelenté helyezést szereznilik. A nagyvaradi munkis birkézék hagyo-
manyait remekil 6rz6 To6zsér a légsulyban végzett az otodik helyen, alig ,szorult
le“ a dobogérél. Kétvallas gy6zelmet aratott a francia Baylet ellen, majd ponto-
zassal bizonyult jobbnak a jugoszldviai Téthnél, valamint az olasz Bertolinal.
Ezutan kétvallas vereséget szenvedett a késébbi bronzérmes (egyébként korabban
mar olimpiai aranyérmet is nyert) német Brendeltdl, s utolsé mérkézésén kika-
pott a finn Pertunnentdl is. Otédik helye igy is figyelemremélté teljesitmény volt.
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Ugyancsak otodik lett az Egyesilt Allamok csapatat 10:3 aranyban legy6zd,
de Ausztriatél 18 : 3-as, tovabba Svajctél 8 :6-os vereséget szenvedett kézilabda-
vilogatott. Ezt kivétel nelkul az erdélyi szdsz gimnéaziumokban megteremtett, majd
a késobbiekben tovabb fejlesztett kézilabda-iskola jatékosaib6él allitottak ossze. A
harmincas évek olyan kivaldosagai jatszottak Romania valogatottjdban az olimpian,
mint Peter Feschy, Karl Haffer, Ludwig Haffer, Friedrich Halmen, Wilhelm Hei-
del, Stephan Hochsmann, Bruno Holztrager, Wilhelm Kirschmer, Giinter Schorsten,
Robert Speck, Wilhelm Zacharias, Johann Zikeli, I. Hermannstidter és Stephan
Zoller. Végeredményben Romadénia sportoléi egy eziistérmet jelenté masodik, to-
vabba két otbdik helyezést értek el a berlini olimpian. 9 pontjukkal az 52 részt
vev) orszag kozott a 27. helyen végeztek.

A masodik vilaghabord el6tti olimpiai ©sszegezésben Romaénia 13 ponttal,
Chilével holtversenyben a 41—42. helyet foglalta el az orszagok rangsoriban. Ez
egy cseppet sem hizelgd teljesitmény, de természetes kovetkezménye volt a sport
és testnevelés elhanyagolasanak, szerepe lebecsiilésének.

A felszabadulas utdn merdoben mas feltételeket biztositott és biztosit a part
és az allam a sportoldknak, dltalaban a testnevelési és sportmozgalomnak. A to-
megsport széles alapjainak lefektetése, a szlintelen &llami tamogatids soha nem
remélt tavlatokat nyitott meg a sportmozgalom el6tt. Kitdarultak a sportpalyak,
stadionok kapui a tehetséges fiatalok el6tt. Edzépalyak, j61 képzett mesterek és
szakemberek, felszerelés biztositjak a sokoldali felkésziilést. Gomba médra szapo-
rodtak el az uj stadionok, hatalmas, korszerii csarnokok és uszodak. Szakszovet-
ségeink valamennyi jelentds vilagversenyre elkiildték és elkiildik fiataljainkat, s
a szorgalmas, lelkiismeretes munka eredménye mind erételjesebben mutatko-
zik meg. '

Sportoléink az 1952-es helsinki nyari olimpian kapesolodtak be ismét az ot-
karikas jatékok vérkeringésébe, s azéta egyenletesen tortek elore az orszdagok pont-
versenyében s az Orok ranglistin ma mdr a huszonkettedik helyet foglaljak el.
S ha csupan az 1952 ota eltelt idoszakot vessziik figyelembe, Romdnia sportoléi még
elokelébb helyen. a tizenharmadikon dllanak. Valamennyi érmesiink és helyezet-
tiink nevének felsorolasara ilyen rovid terjedelmi iras keretében nem véllalkoz-
hatunk. de alljanak itt a kovetkezd tablazatok, amelyek beszédesen bizonyitjak
sportoldink olimpiai eloretérését.

A romaniai sportoldk érmei az 1952 utani olimpidkon,
illetve helyezésiik az orszdgok kozotti nem hivatalos éremversenyben

Arany Ezdist Bronz  Helyezés

1952 1 1 2 23.
1956 5 3 5 9.
1960 3 1 6 11.
1964 2 4 6 14,
1968 4 6 5 12,
1972 3 6 7 13.
1976 1 9 14 9.
Osszesen 22 30 45 -

A romaniai sportolék altal szerzett pontok az 1952 utani olimpidkon
s helyezésiik az orszagok kozotti nem hivatalos pontversenyben

Pont Helyezés

1952 27,75 23.
1956 92 11.
1960 77 10.
1964 92,50 12,
1968 100,50 13.
1972 115 12.
1976 177,5 6.
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Az ujkori nyari olimpiai jatékokon 1896—1976 kozott
pontot szerzett 85 orszag 25 legeredményesebbje

1. Egyesiilt Allamok 9777,40 14. NSZK*** 940,00
2. Szovjetunié 4448,83 15. Hollandia 914,03
3. Nagy-Britannia 3360,58 16. Kanada 912,25
4. Svédorszag 2785,33 17. Csehszlovakia 911,59
5. Franciaorszig 2740,40 18. Svajc 902,50
6. Olaszorszig 2150,17 19. Dénia 850,00
7. Magyarorszag 2132,27 20. NDK -+ NSZK#**** 824,00
8. Finnorszag 1750,83 21. Belgium 798,83
9. Japén 1489,59 22. Romaéania 695,25
10. Németorszag* 1460,58 23. Norvégia 694,75
11, Német DK** 1354,00 24. Bulgaria 515,00
12. Ausztrédlia 1150,41 25. Ausztria 453,68
13. Lengyelorszag 994,42

* Az 1936-ig elért eredmények figyelembevételével.
** Az 1968-as, mexikévarosi olimpia 6ta.
*** Az 1952-es, helsinki olimpi&n, valamint az 1968 Gta elért eredmények alapjan.
**** A NOB hatarozata értelmében az 1956—1964 kozotti olimpidkon szerepelt un. k6zds német csapal.

Az 1952—1976 kozotti olimpidkon szerzett pontok alapjan elkészitett rangsor

1. Szovjetunié 4448,83 9. Nagy-Britannia 867,83
2. Egyesiilt Allamok 3995,33 10. Lengyelorszag 859,83
3. NDK 1354,00 11. NDK +4 NSZK 824,00
4. Magyarorszag 1329,83 12. Svédorszig 710,83
5. Japan 1150,00 13. Roménia 682,25
6. Olaszorszdg 1034,08 14. Franciaorszag 667,00
7. NSZK 940,00 15. Csehszlovdkia 596,00
8. Ausztrilia 906,08 16. Bulgéria 515,00
A roman sportolék eddigi olimpiai érmeinek megoszldsa — sportaganként

Arany Eziist Bronz

1. Kajak-kenu 6 6 8
2. Atlétika 5 4 3
3. Birkézés 3 6 11
4. Céllovés 3 3 3
5. Torna 3 2 6
6. Okolvivés 1 7 7
7. Vivéas 1 1 4
8. Kézilabda - 1 1
9. Lovaglés — 1 -
10. Evezés - - 2
11. Rogbi = = 1
Romaénia sportoléi koziil a legtobb érmet — kozte a legtébb aranyat is — a

kolozsvari Kérolyi Béla és felesége, Karolyiné Erbss Gyongyvér Marta edz6k ma
mar vildghirivé valt tornaiskoldjabél kikeriilt Nadia Comineci szerezte. Az 1976-o0s
montreali nyéari jatékokon mutatott ragyogé gyakorlatait ©sszesen 3 arany- és
1—1 eziist-, valamint bronzérem jutalmazta.

Két-két aranyérmet szerzett eddig a temesvari atlétika-iskola, egyben késobbi
férje, S6tér Janos érdemes edzd neveltje, Baldzs Jolan (1960-ban Roémaban 185,
majd négy évvel kés6bb, 1964-ben, Tokiéban 190 cm-rel nyerte a néi magasugrast),
valamint az eddigi legsikeresebb sportigunk, a kajak-kenu két kenus képviselje,
a Duna-deltai lipovan haldszok leszarmazottja, Ivan Patzaikin (1968-ban honfitar-
saval, Serghei Covaliovval a kettesben, majd 1972-ben az egyesben lett olimpiai
bajnok), valamint a sportdgban fogalomma valt ,snagovi flotta® masik tagja, Rott-
mann Leon (6 Melbourne-ben, 1956-ban nyert két szamot). Emlitésre mélt6, hogy
Rottmann szerzett egy bronz-, Patzaikin pedig még egy eziistérmet is!

Harom érmet hozott haza az olimpidkrél a minden idék legtobb olimpiai rész-
vételével (6 szerepléssel!) biiszkélked6 romén atlétans, Lia Manoliu, Elsé olimpia-
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jan, 1952-ben 42,65 m-es dobassal mar pontot szerzett a diszkoszvetésben: a hato-
dik helyen végzett. 1956-ban csak a kilencedik lett (43,90 m-rel), majd 1960-ban,
Romaban és 1964-ben, Tokiéban egyarant a gydézelmi dobogé harmadik fokara all-
hatott. (Olaszorszag févarosaban 52,36, Japanban pedig 56,97 m-re szallt kezé-
b6l a diszkosz.) S amikor mar-mar szinte csak addigi eredményei elismeréséiil,
amolyan jelképszerden kiildték ki 1968-ban Mexikdba, 6 58,28 m-es legnagyobb do-
bassal és aranyéremmel halalta meg a sportvezetés bizalmat. Ott volt az 1972-es,
mincheni olimpian, és 40 évesen is Kkilencedik volt (talszarnyalta négy évvel ko-
rabbi eredményét is, ezuttal 58,50 m-t dobott).

A romaniai vivoéiskola sikereit a kolozsvari Orban Olga (késébb Szabd San-
dorné) alapozta meg: 1956-ban Melbourne-ben eziistérmet szerzett. Es milyen kozel
allott az aranyhoz! A bajnoki cimet eldontd holtversenyben attél az angol Gillian
Sheent6l kapott ki, akit elézdleg, ugyancsak a melbourne-i olimpian nem keve-
sebb, mint haromszor legy6zott! b is hosszi éveken at tartotta j6 formajat (1963-
ban, Buenos Airesben vilagbajnoki cimet nyert): 5 olimpidn lépett pastra 1956—1972
kozott.

S ha mar az olimpiai részvételeknél tartunk, hadd soroljuk fel az eddig
legtobb olimpian szerepelt sportoléinkat:

6 olimpidn indult Lia Manoliu atléta (1952, 1956, 1960, 1964, 1968, 1972);

5 olimpian rajtolt Szabdéné Orban Olga vivoe (1956, 1960, 1964, 1968, 1972),

Ana Pascu-Ene vivo (1960, 1964, 1968, 1972, 1976),
Nicolae Rotaru céllévo (1960, 1964, 1968, 1972, 1976);

4 olimpian vett részt a birk6zé Nicolae Martinescu (1972-ben olimpiai baj-
nok lett), a kajakozé Mircea Anastasescu és Aurel Vernescu, a céllévé Ion Du-
mitrescu (1960-ban, Réméaban bajnok volt) s a vivé Gyulay Ilona.

Egyik legkomolyabb moszkvai esélyesiink, a kolozsvari Radulyné Zorgé Eva
harmadik olimpidjan vehet részt. Tavaly a madasodik legjobb ndi gerelyvetd ered-
meényt érte el a vilagon. Mindannyiunk legnagyobb 6érome lenne, ha Moszkviban
dobogoéra keriilne!

Léaszlo Ferenc

Valentiny-emlékek

Mint konyvtartiszt, majd a kolozsvari Egyetemi Konyvtar igazgatéhelyet-
tese, kés6bb igazgatoja, Valentiny Antal eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Tudo-
manyos munkassaga és bibliografiai szaktudasa szinte paratlan volt; kortarsai
és baratai szerették és tisztelték. Amikor negyvenévi szolgdlat utan nyugdijba
vonult, baratja és munkatarsa, Szab6 T. Attila koszontotte az Erdélyi Muzeum
1943. évi 3—4. szamaban.

Nem volt meglepetés, mikor az Egyetemi Konyvtar vezetSje 1912-ben kiil-
f6ldi tanulmanyultra a harom évvel azel6tt kitiintetéssel végzett latin—gorog sza-
kos tanart, Valentiny Antal konyvtartisztet talalta a legmegfelelébbnek Svaje
és Németorszag konyvtarainak a tanulmanyozasara. A szépen indulé palyafutast
derékba torte az elsé vilaghdboru. 1914. augusztus 1-én mint tartalékos hadnagy-
nak azonnal be kellett vonulnia a székelyudvarhelyi 82-es gyalogezredhez, 1914.
oktéber 21-én Stryj varos védelmében egy srapnel szétroncsolta alkarjat, sulyo-
san megsebesiilve orosz fogsagba jutott. Kérhazakbél (Lemberg, Kijev, Moszkva)
a szibériai Krasznojarszk fogolytdboraba keriilt. Itt ismerkedett meg Gyéni
(Achim) Gézaval, a vilaghabori népszerdi koltGjével. A gyenge fizikumu, stlyosan
sebesiilt Valentiny Antal hadnagyot kétoldali tiidéesueshuruttal 1917. aprilis 1-én
betegen Danidba internaltdk. Innen 1917. november 21-én mint csererokkantat ha-
zakiildték.

Személyes elbeszélésekbil és a csaldd birtokdban levé levelekbdl tudom, hogy
Gyéni Géza sbégora, Gyobni Ferenc levelezett Valentiny Antallal, és érdeklédott
sbégoranak halalardl; koszonetét fejezte ki a kiildott részvétsorokért és Gyoni két
kolteményének elkiildéséért. Ugyanebben a levélben kozli, hogy a kiltemények és
a levelek a Pesti Hirlapban és mas, vidéki lapokban is megjelentek.

A kapcsolat szalai egy idére megszakadtak, 1937-ben, mikor a Romén Tu-
doméanyos Akadémia megbizast adott Valentiny Antalnak a budapesti Orszigos
Levéltarban levé Kossuth-levéltar roman vonatkozdsi anyaganak lemadsoldsara,
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a dr. Dragomir Silviu professzor altal kiadandé konyvhoz, Valentiny felkereste
egykori fogolytarsanak sogorat, hogy személyesen is megismerjék egymadst, elbe-
szélgetve a tragikus sorsu koltérol.

Ugyancsak a krasznojarszki fogolytaborban talalkozott két kolozsvari, akik
futélagosan mar ismerték egymast az Egyetemi Konyvtarbol. Valentiny Antal
hadnagyot és Monoki Istvan kadétot a messze Szibéridban levé fogolytabor hozta
kozelebb egymashoz, ott kotottek haldlig tarté baratsagot. Konyvtarigazgaté ba-
ratjat Monoki j6 par évtizeddel tulélte, 1974-ben halt meg.

Az egykori fogolytabor életérdl, irodalmi és kulturalis tevékenységérol a csa-
ladi hagyatékban fennmaradt dokumentumok tanuskodnak. Az 1915-ben alakult
»oziklakor® tarsasagarél ad hirt példaul egy kis ,,Bloch notesz“. Az alapszabaly
megszerkesztése, a kolesonos segitségnyujtas, az optimista szellemet ébrentarto
tényezok hangsulyozasa érdemel elsGsorban figyelmet. Kétségtelen, hogy az alap-
szabalyokat Osszeallito, jo tolld, humorérzékkel felruhazott, széles latokord, me-
legszivii fogoly Nagy Lajos, aki akkor a kor jegyzdje és kalligrafusa volt. A
JSziklakor® tagjai kozil tiznek megorokitették a nevét, rovid jellemrajzuk ismer-
tetésével; a felsoroltak névsorat a ,jo oreg”“ Valentiny hadnagy nyitja meg.

Hazatérése utan, 1919-ben fékoényvtdrosi, helyettes igazgatdéi kinevezést kapott.
1940 o&szén konyvtarigazgatéva nevezik Kki. 1942-ben nyugdijaztdk, érdemei elis-
meréséiil azonban a szakkatalégusi munkdk vezetésére kérték fel, az Erdélyi
Miuzeum Egyesiilet pedig a levéltar kozépkori okleveleinek ismertetésével bizta meg.

Mint konyvtaros kiilonféle bibliografiai munkakat adott ki. Munkatérsa volt
az akkori legnagyobb, a Cherestesiu-féle magyar—roman szétarnak. A legtobbet
Erdély kozépkori és ujkori latinsaganak tanulmanyozasa foglalkoztatta. Ekézben
részt vett tobb okmanytar szerkesztésében. Fontos teriileteken nagy munkat vég-
zett, megérdemli az utékor emlékezését.

Péter Vass Ferenc
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SZEMLE

Jelentés az Antenna sorozatrol

Gondolatok a konyvtarban

A mi kerek évforduldinkkal ellentétben az okori gordg vilag mas szamoknak
aldozott iinnepélyves kiilsoséggel. A pitagoraszi aritmetikai iskola maig is jelentés
szamelméleti eredményei valdszinlleg meghatarozé jelentdségliek voltak e tekin-
tetben. Az oszthatdsagi torvények alapjan tokéletes szamoknak nevezték azokat,
amelyek esetében a tulajdonképpeni osztok Osszege megegyezik a szam értékével.
Ilyen példaul a 6 (1+2+3=6) és a 28 (14-2-+4-+7-+14=28). Mindez a Dacia Konyv-
kiado Antenna sorozatidban megjelené 28. koétet kivarasa kozben jutott eszembe.

Ha baratokhoz, ismerdsokhoz bekukkantok rovid beszélgetésre, a legszegényebb
és a leggazdagabb koinyvespolcokon egyarant megpillantom az Antenna sorozat
széles fehér csiku zsebkonyveit. Nem is sziikséges elolvasnom a cimeket, a szinek
arnyalatairél, a feddélapokrol rogton megéllapithaté, melyik kotetrdl van szo.

Bar egy-egy kotet példanyszama nem tal nagy (3000—3500 kozétt mozog), ro-
vid szdmvetést végezve akkor is megdllapithatjuk, hogy a sorozat kb. szazezer
példanyban jutott el céljahoz, az olvasékozonséghez. Abbé6l, hogy egy konyvet
atlag harom és fél olvasé bongész at, kovetkezik, hogy hazankban 350 000 olvasé
kezében fordultak meg e konyvek, és ez mar tomegalapot jelent: az Antenna-
konyvek kozvéleményformilé erejérdol beszélhetiink.

A Dacia Konyvkiadd érdeme e népszeri sorozat beinditasa. A 100—140 ol-
dalnyi kotetek arra vallalkoznak, hogy bemutassanak egy-egy sziikk tudomanyos
témat — népszerisitdé szinten és rendkiviil jutdnyos aron (atlag 3 lejbe keriil egy
kotet). Valamennyi kis konyv szerkesztGje Dané Tibor, aki mindeddig jol tajé-
kozédva igyekezett kivalogatni a szerz6i gardat. Az egyetemi tanarok (Csiirds
Istvan, Koch Ferenc, Maurer Gyula) mellett, akik gazdag tapasztalattal rendel-
keznek a konyviras terén, felsorakozik az elsé konyvvel jelentkezé fiatalsig is:
Buzds Gabor, Semlyén Jénos, Vallasek Istvan. Déané Tibor nagy tapintattal és
hozzéértéssel iranyitgatta e rendkiviil heterogén szakiré-tarsasidgot a szerkesztoi,
kiadéi és nyomdai munkdk szovevényes utvesztéiben. Igyekezett egységes szem-
léletet kialakitani a sorozatban, de ez egyelére csak részben sikeriilt.

Elére kell bocsatanom, hogy a tovabbiakban csupan sajat véleményemet koz-
16m a sorozatr6l, és nagyon valészini, hogy sokan nem fognak ezzel egyetér-
teni, Az Antenna sorozat valamennyi kotetét becsiiletesen végigolvastam még
megjelenésiikkor (s6t egyes kotetek tudoményos szakvéleményezbje is voltam), s
most Gjra &atlapoztam oket. Ahhoz, hogy e sorozat valamelyest is atfogdé elem-
26sét elvégezhessiik, okvetleniil sziikségesnek tartom az eddig megjelent huszonhét
kotet szerzdit és a konyvek cimeit felsorolni: Maurer Gyula—Virag Imre: A reld-
cioelmélet elemei, Xantus Janos: Ofthonunk a naprendszer, Dezsé Ervin: A lézer-
sugdr, Veress Eva: Ultrahang a biolégiaban, Fiilop Géza: Munkdban az enzimek,
Benedek Zoltan: A szdke Szamos foldjén, Selinger Sandor: A kristilyfoszforok
lumineszcencidja, Csiros Istvan: Az Erdélyi-medence novényvilagdrél, Sandor Ist-
van: Az egy sejttél a tobb szervig, Semlyén Janos: A tér és idé relativitdsa és
a gravitacios hullamok, Vasas Samu: A bionika ma, Boér Laszléné: A wvégtelen
halmazokrél, Weszely Tibor: A Bolyai—Lobacsevszkij geometria modelljei, Fiilop
Géza: Mianyagok ma és 2000-ben, Fodor Laszlé: Katalizdtorok a modern kémia-
ban, Kisgyorgy Zoltan: Oslények myomdban, Koch Ferenc: A tunel-effektus, Feszt
Tibor—Kerekes Medard: Az érelmeszesedés kutatdsa és lekiizdése, Vallasek Ist-
van: Az abszolut zérd fok felé, Maté Jakab—Schveiger Paul: Nyelvészet és mate-
matika, Benedek Zoltan: Az idéjdrds és elbrejelzése, Nagy G. Karoly: A virus és
a rak, Buzas Gabor: Ismerjiikk meg a televiziot, Pater Zoltan: A matematikai logi-
ka alapjai, Kaucsar Marton: Korszerid elektronikus dramkorok, Koviaes Sandor—
Nagy Baka Gyorgy: A szamitégépek operdciés rendszere, Lorinczi Miklés: Tdapldlo
mikroorganizmusok.
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Abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy az Antenna sorozat elsédleges célja,
amint neve is elarulja, a természettudomanyos és muszaki ismeretek sugarzasa az
olvasokozonség felé magyar nyelven. Eppen ezért célszeri a természettudomanyos
ismeretterjesztés folyamatédban vizsgdlni e munkdk szerepét és elemezni az alta-
luk megvalésitott eredményeket.

Dévényi Tibor neves biokémikus Hogyan terjessziink tudomdnyos ismerete-
ket? cim humoros irasab6l idézem: ,,A tudomdényos ismeretterjeszté cselekvés a
legtajabb vizsgalatok alapjan az alabbi egyszeri matematikai oOsszefiiggéssel jel-
lemezhets:

1-M 1 1

M—L S2+SZ QO
H

Ti = m.t.E

ahol m jelenti az ismeretterjesztés modjat (irasban, széban stb.), t jeloli a kér-
déses témat (kémia, fizika stb.), E jelenti az érthetoség fokat, M az a bizonyos
tudoméanyos mua (eredmény, ismeret, probléma stb.), amelyr6l az ismeretterjesztés
tortént, L jelenti M ama hanyadat, amelyet a Ti szerzbje (SZ;) nem értett meg,
mig SZ, jelenti M szerz6jét, @-val jeldljiikk az olvasot (hallgatot, nézét stb.), aki
a Ti ismeretanyagot habzsolva magééva teszi, H a felvett tiszteletdij. [...] Az
ismeretterjeszt6 munka sajatossagait — a Ti egyenlet alapjan — abban kell keres-
niink, hogy telistele van ellentmondasokkal. A nagyszamu tényezd figyelembevé-
telével sok szempontbdl vizsgalhatjuk a kérdést.

1. Az ismeretterjesztés témaja szerint a varidciés lehetdségek majdhogynem
kimerithetetlenek. Két alaptipust kiilonboztetiink meg:

a) A téma vilagrengets, de elmagyarazhatatlan. Olyan komplikalt, hogy még
az sem érti egészen, aki (akik) felfedezték.

b) A téma ragyogbéan magyarazhatd, egyszerd, vilagos, de semmi jelentdséze
sines.

2. A tudomdnyos ismeretterjeszték tipusai ugyancsak két alaptipusra bont-
hatok, de természetesen mas szempontb6l. Hivatkozva a Ti egyenletre, a két alap-
tipus a kovetkez6: SZ; = SZ,, illetve SZ; # SZ,.

a) SZ; = SZ,, vagyis az ismeretterjesztés targyat képez6 mu és annak kozért-
het6é valtozata egy szerzétél szarmazik.

Altipusok: A. Nem tudja elmagyarazni.

Azt hiszi, de mégse.

. Azt hiszi, de tényleg.

. Nem hisz semmit, de magyaréaz.

. El tudja, de unalmas.

. Nem kell tole elaludni.

. Magéaval ragaddan izgalmas, érdekes, szenzacios.
. Meg is lehet érteni.

A. és H. kozott is folytonos az atmenet. Minden atmeneti forma lehetséges.

b) SZ, = SZ,, vagyis az ismeretterjesztd masnak, illetleg mdsoknak a fel-
fedezéseit (kutatdsait, ismereteit stb.) teszi kézérthetové.

Altipusok: A. 6 se érti.

. Ugy tlnik, hogy részben érti.

’ Iéifejezetten azt a benyomast kelti, hogy érti.
rti.

. Részben el tudja magyarazni.

. Azt hihetjiik, hogy részben megértjiik.

. Magéaval ragadéan izgalmas, érdekes, szenzacios.

. Meg is lehet érteni.

Ebben az esetben is lehetséges minden atmeneti forma A. és H. kozott.“

Ezt a humoros bedllitdsdt a tudoményos ismeretek terjesztésének azért tar-
tottam sziikségesnek idézni, mert az Antenna sorozat szerz6i is tokéletesen bele-
illenek a Dévényi-féle osztdlyozds kiilonbozé altipusaiba. Az emberi tevékeny-
ségnek ez a formaja hidat prébal verni a szakadék f61é, amely a modern termé-
szettudoményos vilagkép és az atlagemberi élettevékenység, a mindennapi valé-
sag kozott 1étezik, SziikségszerG folyamat ez, mert hatékonyan Kkiizd az ellen,
hogy az ember Kkiszigetelodjék korabdl. A tendencidt Friedrich von Weizsicker
hires fizikus szavaival jellemezhetjiik: ,Tizziik ki a tudoményszociolégus szama-
ra a kovetkezd feladatot: valasszunk ki N j6 fizikust Ggy, hogy egyikiik sem is-
meri igazdn a tobbi szakteriiletét. Mekkorara tehetd az N szdm? Sziz évvel eze-
16tt az N talan még eggyel volt egyenls, minden j6 fizikus értette az egész fi-
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zikat. Amikor fiatal voltam (1925), N=5 lett volna a becslés. Ma (1970) egy, fel-
tehetden nem egészen kicsiny kétjegyld szam.“

Kiemelked6 természettudésok hivjdk fel a figyelmet arra, hogy a termé-
szettudomanyos ismeretterjesztés napjainkban mar nem tekintheté csupidn néhany
ember kedvtelésének, hanem a tudoméany miivelbinek, altaldban a szakembereknek
éppoly fontos tarsadalmi kotelessége, mint szakmai tevékenységiik.

A természettudoméanyos ismeretek a korszeri miveltség szerves részét al-
kotjdk: ez ma mar nem vitathaté. Erdsen vitathaté azonban, hogy ezeknek az
ismereteknek a terjesztésében j6 hatasfokkal dolgozunk-e, vajon eredményeink
elfogadhatok-e? Az ismeretterjesztés legvaltozatosabb formai léteznek: eléadasok,
radiéban és televiziéban kozvetitett beszélgetések, napilapok és folydiratok ha-
sabjain megjelend cikkek, valamint koényvek — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem. A konyvek lehetnek egész tudomanyégat atfogé mivek, valamely témat
minden oldalrél megkotzelitheté monografidk és egyetlen kérdéscsoportot megvild-
gité kis kotetek. Az Antenna-kiényveket célkitlizésiik és terjedelmiik alapjan a
harmadik kategéridba sorolhatjuk.

Mi is a célja a tudoményos ismeretterjesztésnek, mit akarunk elérni? Azt
akarjuk-e, hogy egy alacsony miveltségi szinten A4ll6 ember megértse a televizié
miukodését, vagy meg is tanulja ugy, hogy késébb is tudja? A kett6é nem ugyanaz,
mert ha csak megértette, azzal is elértiink valamit (mar nem tekinti szinte
misztikusnak a televizié miikodését), de meg is tanulhatja legalabb a 6 miko-
dési sémajat. E masodik kovetelményt teljesiti Buzas Gabor konyve.

Nagyon sokat vitatott kérdés az egyszerisités, a vulgarizdlas. Erre jo példa
az, amikor egy irasban ismertetjiik a fejlodést az egysejtit6l az emberig — mint San-
dor Istvan teszi kényvében. Mert a valésag nem az, hogy van egy felfelé vezet§,
szépen ivel6 vonal, amely a primitiv él6 anyagtél az emberig vezet; a valésig a
torzsfak egész labirintusa, mellékutcdkkal és zsdkutcakkal, amelyekr6l hallgatunk,
mert nines teriink réluk irni. Igy az egész kép, amelyet adunk, még ha kissé
bovebb keretbe helyezziik is, mindenképpen vulgarizilds a valésaghoz képest.

A tudas és megértés kozott nagy a Kkiilonbség. Ha most végigmennék az
utcan, és a jardkeléket felszélitandm: rajzoljak le, hogyan mikédik a villany-
csengd, meggyozodésem, igen nagy szazalékuk nem tudna megtenni, viszont ugyan-
ezek az emberek jorészt megértik Kaucsar Marton Korszerd elektronikus dram-
korok cimi konyvét. Az érdeklédést els6sorban a valasztott téma teremti meg,
és nem a maveltségi szint. A Feszt—Kerekes szerzopar érelmeszesedés-témaja iga-
zolja, hogy egyforma betegként all az orvos elott a fizikaprofesszor, az érettsé-
gizett esztergdlyos és a négyosztdlyos nyugdijas. A sajat személyéhez, szik kor-
nyezetéhez kapcsolédé kérdések mindig mindenkit érdekelnek.

A megismerés ériasi hajtéereje a kivancsisag, az ember 6si Osztoneinek egyike,
amelynek gyokerei az €16 anyag kornyezethez valé alkalmazkodasi képességének
kibontakozasaig nyulnak vissza. A kivancsisagot kielégité konyvekre jé példa
Cslros Istvdn munkédja a benniinket koriilvevé novényvilagrol. Ez elkisérhet hét-
végi kiranduldsainkra is, lehetdséget adva egy kis idegnyugtaté botanizalésra.

Ismeretterjeszté csillagdszati elbéadason hangzott el a kérdés: igaz-e, hogy a
bolygék egy vonalba esése kihatassal lesz az amerikai elnokvélasztasokra? Xantus
Jénos kismonografidja csattands valaszt ad az effajta kérdésekben asszocidlt jelen-
ségkomplexumra. Az ismeretterjesztésben igen fontos az érzelmi motivacié kialaki-
tdsa, azé a felemeld érzésé, amely egy-egy jelentés természettudoményos ismeret
megszerzését kiséri. Erdekes mddon ezt elsésorban Xantus Janos koényvét olvasva
éreztem, pedig a munka tobb pontatlansigot tartalmaz, és tudomanyos szempont-
bél nem ,feddhetetlen“. De a szerzé elmagyarazza, hogy a bolygék roppant tavol-
sdgban vannak, és ismerteti, milyen moédszerekkel mérték ezeket a tavolsagokat
és egyéb jellemzéket. Ennek a hangulatdval marad az olvas6, és tobbekben meg-
mozdul az az érzés, hogy érdemes e kérdéssel foglalkozni. Egy nemzedék nétt fel
Xantus Janos természettudoményos ismereteket népszeriisité konyvein. Sokszor hal-
lottam szakemberek biralé észrevételeit, de engedtessék meg nekem, hogy a mi
»Ovegesiink“-nek nevezzem, mert olyan szerepet télt be a hazai biolégiai és
csillagaszati tudoményos ismeretterjesztésben, mint Oveges Jo6zsef professzor a
fizika népszerusitésében.

Szerzépar szerepeltetése négy esetben fordult els, amelyek koziil harom kotet
egészen sikeres: Maurer—Virag, Feszt—Kerekes és Koviacs—Nagy Baka kozos mun-
kaja. A negyedik kotet is elfogadhaté, de a Maté—Schveiger szerzépar sokkal
nehezebb helyzetben volt, mert a matematikai nyelvészet rendkiviil nehéz téma,
és elozetes munka — hazai viszonylatban — nagyon kevés volt.

A hatarteriletekrol sziiletett konyvek altaldban nagyon gyengén sikeriiltek, az
eddig megjelent kritikdk is elmarasztaltak o&ket. Az ok nyilvanvalé: a hatar-
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teriiletek megkovetelik a szerz6 biztos tajékozédasat mindkét tudomanydgban, es
ezt az ismerettobbletet a szintézisteremtés képességével egylitt nagyon kevés szak-
embernek sikeriil megszereznie,

Az eddig megjelent 27 kotetbol két-két kotetet irt Fiilop Géza és Benedek
Zoltan. Fiilopnek az els6 kotete (az enzim-téma), Benedeknek az iddjarassal kap-
csolatos kérdéseket targyalé maéasodik kotete a Kkidolgozottabb. Elfogadhat6, hogy
egy-egy szerzé két kotettel jelentkezzék, de azt mar helytelen gyakorlatnak tar-
tanam, ha egy szerz6 harom kotettel kisajatitana magdnak a témakat, mert eset-
leg a Dévényi-parddia legnegativabb figurajava valhat.

A sorozat utolsé harom koétetérél kiilon is megemlékeznék. Kaucsar miszaki
témaju konyve egészen jo, targyat igényesen kezeli, sajnos, a stilusa nem eléggé
gordulékeny. A Kovacs—Nagy Baka szerzépar rendkivil idoészertG témaval lepte
meg az olvas6kozonséget, s bar egyes részek Kkifejtése nem eléggé vilagos, egészé-
ben véve a kotet kitlind benyomast kelt. Loérinczi irasanak pedig az az erénye,
hogy sok olyan érdekes kérdést tisztaz, amellyel mindennapi életiinkben I1épten-
nyomon talalkozunk. Az is tetszett, ahogyan igyekszik torténeti attekintést nyuj-
tani az altala taglalt (a fermentaciéval kapcsolatos) kérdéscsoportrél. Megallapit-
hatjuk, hogy izmosodik az Antenna sorozat nemcsak terjedelemben, hanem — e
harom kotet tanusitja — igényességben is.

Egy érdekes észrevételt nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Tobbszor tapasz-
taltam, hogy kiilonésen matematikai targyti miuiveket kevesen wvasdrolnak. Paiter
Zoltan matematikai logika témaji konyve rendkiviil szinvonalas, és mégis tdbb-
szor hangzott el a kotetr6l az a vélemény, hogy érthetetlen, akarcsak a tobbi
matematikai targy munka, holott csak arrél van szo, hogy aki nem jaratos az
absztrahdlasban, nem hajlandé fegyelmezetten végigmenni egy gondolatsoron.

A természettudomanyos ismeretterjesztés keretfeltételei kozé tartozik, hogy
sziik kérnyezetiinkhoz is kapesolédjon a téma. Erre jé példa Benedek A széke Sza-
mos foldjén és Cslirés Az Erdélyi-medence novényviligarol cimi kotete — de
meg kell jegyezniink, hogy nagyon sok kotetben bemutattdk a szerz6k a hazai
tudomany és technika eredményeit is. Egy masik keretfeltétel, hogy a kényv a
korszeri valdsagot tiikrozze; ennek tesznek eleget a legkiilonbozébb témak, igy
példaul a szémitégépek operacids rendszerétdl a virusig és a rdkig.

Az ismeretterjesztés nagyon sok szinten torténhet. Figyelembe véve a hazai
realitasokat, a szerzonek dltalaban heterogén olvasoréteggel kell szamolnia. Ezt
a szempontot legjobban a kémiai targya konyvek szerzéi tartottdk szem el6tt,
és itt elsé helyen kell emlitenem Fodor Laszlénak a katalizatorokrél szélé kotetét.
A biolégiai és orvosi targyt kotetek is széles tomegekhez szélnak. Ha ezt a szem-
pontot nézziik, a matematikai és miszaki témak hatul kullognak.

A tudomanyos szinvonal szempontjab6l a matematikai kotetek a legigénye-
sebbek; a hibatlan ismeretek kozlése pedig — tudvalevG — az ismeretterjesztés
alapkovetelménye. Ha valamilyen ,pontozast® alkalmaznénk, a matematikai té-
mak allandnak az elsé helyen, és ezt kovetnék a tudominyos szemléletet alakito
biolégiai témak. A fizikai, kémiai és orvosi kotetek kozott lényeges kiilonbségek
nincsenek, és sajnos, az utolsé helyen &allnak a muszaki ismeretterjeszté kony-
vecskék,

E sorok ir6janak — figyelembe véve az Antenna-kitetek céljat — a legjob-
ban Koch Ferenc A tunel-effektus cimili kényve tetszett. A szerzé tudomanyos
igényességgel, a témahoz szigoruan ragaszkodva, targyvahoz alkoté mddon hozzaalld
szakemberként irta meg kotetét. A legkevésbé tefszett Vasas Samu Bionika cimi
konyvecskéje, amely meggy6zéen szemlélteti, hogyan mem szabad tudoményos isme-
retterjesztést végezni. Ez a konyv a tudoméanyos szaklektor hidnyara figyelmeztet.

A mondottakhoz kapcsolddik néhany olyan kérdés, amely csak nagyon ritkén
keriil teritékre, mintha szégyellnénk nyiltan szembenézni bizonyos tényekkel. Miért
nincs példdul nagyobb becsiilete hazankban a népszerisitésnek a tudomény mii-
veléi korében? Vannak, akik nem véllalkoznak ismeretterjesztd munkéra, mert
indokolt onkritikaval ugy érzik, hogy nem alkalmasak ri, de vannak, akik — saj-
nalatos médon — azért nem végeznek ilyen munkat, mert lebecsiilik fontossagat.
A helyzetet neheziti az is, hogy ha egy kivalé kutaté osszeszedi publikécidit, és
beirja az ismeretterjesztés terén végzett munkajat is, a legtobb szakember el6tt
nevetségessé valik. Ezek utdn elég nehéz elképzelni, hogy kiiléndsebb ambicié fiitse
azokat a fiatal vagy akar idésebb kutatékat, akik ilyen kozeget éreznek maguk
koriil,

Kovetkezd kérdésként a konyvkiadas problémajat vethetjilk fel: Kkielégiti-e
a kiilonbozé szintd igényeket a hazai magyar nyelvii természettudomanyos ismeret-
terjeszté konyvkiadds? Az a véleményem, hogy elmarad az elvarisok mogott. Az
Antenna-kdnyvek sorozata, amely a legtdbbet tette e hézag pétlasara, nem tudja
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Koteteit allandé folyamatossaggal a piacra juttatni. Nem é&rtana, ha az eddigi évi
3-4 kotet helyett a sorozat elérné az évi 6 kotetet. Természetesen arra kell tore-
kedni, hogy a kovetkezé koétetek minél inkdbb eleget tegyenek a természettudo-
manyos ismeretterjesztés kovetelményeinek: a tudomanyos igényességnek, a téma
idoszertiségének, annak, hogy a konyv széles olvasékozonséghez széljon szabatosan,
és keltsen érdeklddést a targyalt probléma irant.

Nélkiilozhetetlen tiikor

Ritook Janos uj konyve* miuvelddési
életiink kisebb iinnep szdmba mené ese-
ménye, mar-mar fajdalmas hianyt pétol,
valosagos Grt tolt fél eszmélteté tarta-
lommal, amikor alig kétszdzétven olda-
lon — mint alcime igéri — f{o6lidéz né-
hany fejezetet ,a magyar—szész egyiitt-
élés multjabél és a két vilaghdbora ko-
zotti irodalmi kapcsolatok torténetébsl”,
Am ne higgyiink a szerzé tiszteletremél-
té6 szerénységének: elképzelheté ugyan e
targynak széles, kotetekre mend, aj for-
raskutatasokra alapozé, teljes tudoma-
nyos apparatussal ellatott valtozata is,
de kézikonyvtol aligha varhatunk téb-
bet, mint a Rito6kétél. Bamulatos az az
értekezé tomorség és szerkesztési lele-
ménnyel parosulé gondossag, amellyel
tizenhat nyomdai iven egyszerre kapunk
torténelmi  tanulményt, dokumentum-
gytjteményt, valogatott konyvészeti at-
tekintést, az erdélyi szaszok torténeti
kronolégiajat 1940-ig, haromnyelvii mu-
tatot az erdélyi szaszok lakta helységek-
r6l, névmutatét és bd jegyzetanyagot.

E targyi gazdagsagon tul — melyet sze-
gényes lexikonirodalmunk miatt alig le-
het kelloképpen értékelni — Ritodk Ja-
nos munkaja mégsem holmi pozitivis-
ta adatgyljtés és ténytorténeti rendsze-
rezés erényeivel valik egy onismereti
folyamat nélkiilézhetetlen tiikrévé, ha-
nem mindenekel6tt realista szemléleté-
vel, torténelmi visszapillantdasanak tény-
legességeket szigortan tisztelé jozansa-
gaval. A visszafelé retusald, romantikus
vagy deheroizdlé térténelemszemlélet el-
lenszenves vagy rokonszenves képzeteit,
konstrukeiéit és térszoborra dermeszto
stilizaltsagait elvetve, Ritook konyvében
az egyiittélés torténelme nem toredezik
mivileg szilardda-mozdulatlannia drama-
tizdlt él6képekké, hanem visszakapja a
maga eredeti és valdsdgos folyamatos-
sdgat minden olelkezéseivel, egybecsen-
géseivel, szakadasaival és tragikus ellent-
mondasaival egyiitt.

* Ritodk J&nos: Kettds tiikor. Kriterion Konyv-
kiads. Bukarest, 1979,

Vincze Janos

A néptestvériség elveit vallé torténe-
lemszemlélet egykori torzitisokat és ha-
misitasokat helyrehozandé, lényegében
helyesen jar el, amikor az erdélyi
egylittélés megvalosulasainak csucspilla-
natait emeli ki, minthogy azok valéban
modell érvényiek. De f6l6s buzgalom ki-
szakitani e mozzanatokat a folyamatok-
bél, a tendencidk kavarabol, a hatisme-
z0k entrépiajabdl, a folytonossag és meg-
szakadas dialektikajabél. A torténelem
nem vegytisztan kinalja f61 az utédok-
nak a kovetendé példat, az eszmélet sza-
mara a mult egésze szolgaltat wvonzo-
taszité elétorténetet a jelenhez. E szem-
1élet megév az illuzicktél, a messianisz-
tikus csodavarastol, s igy azzal valik tu-
datformaléva, hogy a visszapillantét va-
l6ban megtanitja a torténelmi sziikség-
szeruségeken beliili alternativik értéke-
lésére.

Az erdélyi szaszsag torténelme is va-
16ban annak az alternativinak a létér-
dekeivel egybevagd ervényességet bizo-
nyitja, amit cselekvd, testvérivé dusit-
hat6 egyiittélésnek neveziink. Ritobk tor-
ténelmi tanulmédnya és dokumentumgytj-
teménye is ezt hangsulyozza. Természe-
tesen azoknak a torténelmi tényeknek
az elemzésével és azoknak a mdvelo-
déstorténeti dokumentumoknak a kozlé-
sével és értelmezésével is, amelyek el-
térnek ett6l az alternativatél. Magénak
az alternativianak az érvényességéhol
semmit sem von le, éppen ellenkezdleg,
csak nyomatékositja azt, ha szamba
vessziik — ahogy Ritodk is- teszi —, mint
gyvongliltek meg az egytittélés szilai a
harmincas évek masodik felében végle-
tesen feler6sodo, de mar a multbél is
eredo, torténelmileg lerakddott rétegnyo-
masok alatt. Az egyiittélés alternativaja-
nak Ritodk altal félmutatott nyelvi, nép-
rajzi, torténelmi, mivel6déstorténeti és
kiiléngsen — mert boven példazott —
irodalmi bizonyitékai éppen az ellentett
alternativa szambavételével nyernek per-
donté érvényességet. Jelenkorkutatiasunk
kezdetlegességeirél arulkodik, hogy mig
a kozépkori és ujkor eleji szellemkap-
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csolatok — Honterus-hatasok, a David
Ferencet Johannes Sommerrel osszeftizd
szalak, a szasz torténeti emlékirék kozos
sorsot megrajzolé korképei — nagyjabol,
bar meglehetésen homalyosan, de mégis
ismeretesek az olvasé szamara, a Kling-
sor—Helikon-kapcsolatok dokumentumai
vagy a Wittstock—Kés-, Tamasi—Witt-
stock-kapesolat levelei a dobbenetes uj-

Periszkop

Erthet6, ha az avantgarde miuvészeti
iranyzatok koriil egyre tobb értelmezési
kisérlet jelentkezik; az ujité kezdemé-
nyezések ugyanis kihivjdk nemcsak a ha-
gyomanyorzok ellenérzését, sét tiltakoza-
sat, hanem szembekeriilnek olykor on-
jellemzéseik valtozataival. Nem is csoda.
Az avantgarde iranyzatok (expresszioniz-
mus, futurizmus, aktivizmus, sziirrealiz-
mus, dadaizmus, kubizmus stb.) esztéti-
kai megitélése a szakirodalomban valto-
zatlanul vitatott, noha immar senki sem
tagadja, hogy ujitasaik jelentGsen gaz-
dagitottadk a muvészetek formakincsét,
s — ezzel egylitt — természetesen tar-
talmi kozléseit. Jellemzének kell tekin-
teniink, hogy napjainkban a hagyoma-
nyokkal szakité iranyzatoknak uj elne-
vezésiik is sziiletett: meoavantgarde. Lu-
kacs Gyorgy hangsilyozta annak ide-
jén, hogy minden formaforradalom mo-
gott az élettartalom megvialtozasa rejlik.
A szazad eleji avantgarde és a forma-
bonté jelenkori modern iranyzatok kozott
azonban szamottevo eltérés mutatkozik.
Noha nyilvan valamennyi miivészi kisér-
letet az Gjité szandék osztokélte, de ép-
pen az emlitett élettartalmak valtoza-
sa — fejlédése — el is szakitja oket egy-
mastol.

Az avantgarde-ot nem lehet tehat
iddtleniil szemlélni; a modern muvészet
elvalaszthatatlan azokt6él a torténelmi-
tarsadalmi meghatdrozottsagoktol, ame-
lyek kibontakozasat és fejlodését végsd
soron megszabjak.

Pusztan jelzésként utalnék arra, hogy
a kiilonbozo elnevezésii avantgarde dram-
latok vagy csoportosulasok éppugy nem
keriilhették el a ,baloldal® megbélyeg-
z6 cimkéit (,individualista lazadas®, ,.ir-
racionalista fatalizmus®, ,divatjelenség*
stb.), mint a széls6 jobboldal témada-
sait. A német nemzetiszocializmus kul-
turpolitikdja példaul ,elfajzott miavé-
szetnek“ itélte az avantgarde-ot. Es
napvilagot lathatott a felsz6litas: ,,Akasz-
szatok képeik mellé a mivészeket is,
hogy minden német szembekdphesse
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donsag erejével hatnak. A kapcsolatok
elhidegililésének dokumentumaival egyiitt.

Rito6k nem vitazik, nem osztogat igaz-
sagot, nem tép {6l sebeket, és nem vi-
gasztal: Rito6k bizonyit. Alighanem ez is
afféle munka, amirdl Jozsef Attila okkal
vélte Ugy, hogy nem kevés kozos dol-
gaink rendezésével az old6é béke eszko-
zévé nemesiti az emlékezést.

Szdsz Janos

oket!“ Szerencsére mar tul vagyunk eze-
ken a széls6ségeken, &m az avantgarde
koriill 1djra meg ujra felecsapnak az
egyiittérzést, illetve az elutasitast £at6
szenvedélyek, Azt hiszem, éppen ez ta-
nusitja életképességét és miavészi ter-
mékenységét.

Ilyen osszefiiggésben kell méltanyol-
nunk a Periszkop-antolégiat*. A kotetet
Osszeallité Kovédes Janos bevezeté ta-
nulmanya és tdjékoztaté jegyzetanyaga
avantgarde hagyomdnyaink térképérdl
tiintet el egy még megmaradt fehér foltot.

A két vilaghdboru kozott sziiletett
és hulléesillagokként felszikrazott folyo-
irataink szambavételében Kovacs Janos
mar eddig is fontos, értékes munkat
végzett. A nagyvaradi ,sorskezd6é® fo-
ly6iratok, a Magyar Sz6 és a Tavasz
(1919—1920) irodalmi anyagénak kozre-
adasa utan, antolégidkban kozolte a Ge-
nius—Uj Genius (1924—1925) koltészeti,
prézai és kritikai termését, 1974-ben pe-
dig az Igaz Szé6 hasabjain szamba vet-
te a hazai magyar irodalom kezdetét,
kiilonds tekintettel a folydiratalapitiasok-
ra. Es most a Periszkop folyéirat ot
szama kozel teljes anyagénak konyv
alakban wvalé ujrakiaddsabdl, forrasér-
tékli értelmezé szovegmagyarazataival
egv sokat vitatott avantgarde publikicié
hiteles képét nyujtja.

Mindenekelbtt a folyoirat alapité szer-
kesztoje, Szanté Gyorgy kapja meg a
Periszkop szellemi kozegében az 6t meg-
illetdé szerepet, illetve elismerést. Kovacs
Janos elemzé targyilagossaggal sz6l Szan-
t6 Gyorgy személyiségérdl, aki — mint
irja — ,4télte az izmusok lazatél fatott,
vajudé éveket, s ez a szazad elejei avant-
garde-allapot élete legmaradandébb él-
ménye“. Ezt igazolja tobbek kozétt a
Sebastian utja elvégeztetett, valamint Az
otszinii ember ciml regénye, amelyet a
korabeli hagyomanyérzé szemlélet nem-
csak fenntartassal fogadott, de éppen-

* Periszkop 1925—1926. Antol6gia. Usszedllitotta,
jegyzetekkel elldtta és a bevezetd tanulményt irta
Kovacs Janos. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979,



séggel rebellisnek bélvegzett. Miuveinek
vélt forradalmisdga tulnyomé részben
formalis jellegi volt, a benniik jelent-
kez6 muvészi hitvallisra tamaszkodott:
A forradalom anyaga vas, acél és liveg,
a tazben sziiletnek, és ezért tisztak. Es
a ferdék, a gorbék, a spiralisok egy uj
korszellemet tiukroznek, a kollektiv em-
ber felszabadult, minden dimenziét at-
toré dinamomechanikus lényét.“ Tény,
hogy ez a szenvedélyes miivész az indi-
vidualizmust eszményité korban ,meg-
tisztite" kozosségi idealok wvallalasaval
1ép fel az egyoldali személyiségkultusz-
szal szemben. Ezt az érdemét az sem
csokkenti, hogy késébb elhagyta az
avantgarde hadallasait. (Vonatkozik ez a
megallapitis olyan kiemelkedd avantgar-
de alkotdéra is, mint Kahana Mobzes, aki
a huiszas évek elején még az expresszio-
nista és a dadaista iranyzatot kowveti,
de 18925-ben mar hatarozottan elitéli az
izmusok hiveit.)

Kovices Janos nagy érzékenységgel
vizsgalja a Periszkop  megielenésének
idoszakaban észlelheté mivészi szemlé-
leteket és az avantgarde alkotasokban
kifejez6dé formai-tartalmi térekvéseket.
Kétségtelen, hogy a Periszkop — noha
az eurdpai avantgarde kezdédé hanyat-
lasdnak idépontjaban tint fel — a mf-
vészi forrradalom tudatos terjesztoie
volt Erdélyben. Az antoldgia illusztra-
cidi és mavészeti anyaga alapjan vila-
gossa valik, hogy a Periszkop nem ta-
gadta meg a hagvomanyvos forméakat sem.
LehetGvé tette a miivészeti vitdkat, he-
lyet adott a szélsGséges ellenvélemények-
nek is. Ez a tény nemcsak a szerkesztés
nagyvonalisigara, hanem arra a szemlé-
leti elbizonytalanodasra és nézetkiilon-
hozdségre is jellemz6, amely az avant-
garde irdnyzatok kozott fokozatosan el-
mélyiilt. Es talan arra is — mint azt
az elfsz6ir6 megjegvzi —, hogy a Pe-
riszkop nem tudta a hazai avantgarde
magyar alkotéit maradéktalanul maga
koré gyijteni. A hagyoméanyt és az
avantgarde-ot egyébként sem lehet me-
reven elkiiloniteni egymastél. Méliusz
Jozsef, az irodalmi-miivészi avantgarde
rangos kénviseldie jegyezte meg, hogy az
avantgarde tagadja ugyan a ,végleges*
struktiarakat, s sziinteleniil 4j megolda-
sokat keres. de ..e nélkiil a tagadis nél-
kiil nem 6rizheté meg a hagyomany“.
A kozelmiltban pedig Adrian Marino, a
szakkutaté illetékességével fejtette ki,
hogy az jité mivészeti modszereket
nem szabad szembeadllitani a realista al-
kotéi gyakorlattal. Az avantgarde. béar
nem a valésig maésoldsira torekszik, az
életformak miivészi tjraalkotisat vallia.
azaz nem fordul el a val6sagtél mint
ihlet6 és 6sztonzé kiindul6ponttél. Maga
Szanté Gyorgy, a Periszkop szerkesztGje

5 — KORUNK 1980/6.

is ugy latja, hogy az avantgarde hiva-
tdsa ,a naturalizmus feliiletes, miivészt
és gondolkodét nem kielégité vilagszem-
léletét kimélyiteni®. (Abban az idében a
naturalizmus és realizmus fogalma gya-
korta oOsszemosédott, nemritkan egyiket
a masikkal helyettesitették. fgy példaul
Gaal Gabor A realizmus kérdései cimd
tanulmanyaban — 1934 — az ,életfo-
tografiat® is realizmusnak mindgsiti.)

A Periszkop természetesen nem lég-
tires térben keletkezett. Az el6szo mél-
tan mutat ra, hogy gyakorlatilagémar a
nagyvaradi A Holnap (1908—1909) er-
jeszté hatassal volt az avantgarde ké-
sObbi kibontakozasara. Kassak Lajos
visszaemlékezésében irja: ,,A Holnap he-
lyére lépett a MA [...] A Holnap elsé
antologiaja kaput tart eléttem.* Szanté
Gyorgy onéletrajzi muvében hangsulyoz-
za, hogy személyes vonzodésat az avant-
garde-hoz ,,a holnaposok, diakkorom iro-
dalmi idealjai“ erésitették. De mar 1919-
ben a Kolozsvaron megjelené Erdélyi
Szemle teret biztositott az avantgarde
alkotoknalk, a Napkelet (1920—1922) pe-
dig ugyszoélvan a muhely szerepét to6ltot-
te be. Feltiintek avantgarde kisérletek a
nagyvaradi Magyar Sz és Tavasz lap-
jain is. A Periszkopot megel6z6 Genius—
Uj Genius szintén tajékoztatott az 4j
nyugati mavészeti aramlatokrol.

Ilyenképpen a Periszkop 1925—1926-
ban abba a szellemi talajba agyazddha-
tott be, amelyben mar kicsiraztak az Gj
mivészet elsé hajtasai. Joggal allithatta
olvasé- és munkatarstoborzé kialtvanyva-
ban, hogy ,a konstruktiv munka himnu-
szaval®, a realis és a miivészi problé-
mak | keresztatjainak kivetitésével [...]
az egyetemes haladast® kivanja szolgal-
ni; elvet mindent, ami ,poros”® és ,elé-
viilt“, és felkarolja mindazt, ami ,a jo-
vo felé mutat®.

Az antologia 4atlapozasa arrél gyéz
meg, hogy a Periszkop a huszas évek
Europajat jellemzé szellemi dramlatok
tolmécsoldja volt — mindenekelétt a mi-
vészeti iranyzatok vonatkozasiaban. Ebben
az ,0j tipusi havi szemlében® kaphat-
tak elgszor hiradast az erdélyi olvasok
példaul a weimari Bauhausrél, amely a
targyiassag, vilagossag, célszeriiség szel-
lemében a XX. szdzad mivészi fejlodé-
sének egyik fontos tényezdjévé valt, tob-
bek kozitt olyan kivalé mestereknek ko-
szonhetden, mint Moholy-Nagy Laszlé és
Paul Klee.

A Periszkop nem horgonyzott le egyet-
len stiluseszmény mellett sem. A konst-
ruktivizmussal, az aktivizmussal egyiitt
helyet kapott hasdbjain a sziirrealizmus,
az expresszionizmus, de taldlunk helyen-
ként naturalista képeket és szovezeket
is, Szamitdsba kell venni a folyéirat ma-
gazinjellegét. A szerkeszté nem Kkizar6-
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lag csak eszmét és eszményt kivant koz-
vetiteni. Ertékelte a részrehajlast elke-
rilo tajékoztatast, s nem vetette meg a
szérakoztatast. Kassak Lajos ,irdnytalan-
nak“ nevezte, Sinké Ervin ,sokféleségét*
emlegeite, amely nem utasitja el a .hir-
nyalanksagokat® sem. Maga Szanté
Gyorgy is olyannak almodta, hogy le-
gyen benne ,Picassotél boxmérksozése-
kig és felhokarcoldkig® minden, ami ,sz0-
rakoztatja a nagyérdemi kozonséget".
(Fabry_Zoltanhoz irott levelébdl.)

A vMlalkozast Szanté Gyorgy mive-
szetszemlélete és rajongd hivatastudata
hozta létre. Meggyo6zodése szerint ,az
életfenntartds és életszépités az ember-
nél egyforma Kkapacitdsa energia“. ,Itt
van az Gj hit, nem kécsipkében, de acél-
konstrukciéban, nem misztikus templom-
hajok illiziét kelté homalyédban, de iiveg-
épiiletek napfényesds pozitivitasdban*
— hirdeti, s hozzateszi: ,az illizio nél-
kiili emberélet nem szépség nélkiili em-
berélet.“ A szépséget viszont az az 1j
mivészet nyujthatja, amelyvet ,etikum*
hat at. Noha nem problémaéatlan ez a
mordlesztétika, amely a mivészet leg-
fobb funkeidjat az erényre valé neve-
lésre szikiti, érdeme, hogy nem valasz-
totta el az esztétikumot a moralitastol.

Dosztojevszkij

A Periszkop illusztracioi, grafikaja,
korabeli fotéi, bar napjainkig tobbnyire
csak dokumentumértékiiket o6rizték meg,
arra utalnak, hogy bizonyos Gjité miivé-
szi torekvések — atmeneti jellegitk és
jelentoségiik ellenére — Osztonzo, ter-
mékenyité hatassal vannak az utinuk
kovetkez6 milvésznemzedékre. Ez a ki-
sugarzas nemcsak eszmei vonatkozésban,
hanem a formai-kisérleti eredmények
kozvetitésével is érvényesiil.

A Dbevezeté tanulmany leszogezi: ,A
forradalmi munkdsmozgalom ezekben az
években szovetségest lat a miivészi és
irodalmi avantgarde-ban“, s nem vélet-
len, hogy a Periszkop realista veretd
szovegei, mélylélektani ihletési prézaja
.mintegy nyitdnya annak az irodalmi
torekvésnek, amely majd a Korunk ol-
dalain kap széles teret“. A Periszkop
eszmei-mivészi Hsztonzése utat nyitott a
korszeri stilusiranyzatok szamara, ezek
viszont az akkor idészerd életérzéseket
tolmacsoltak.

A Periszkop-antolégia példaszerd ki-
allitasa, gazdag illusztraciés anyaganak
nyomdatechnikai gondossiaga a miiszaki
szerkeszt6, Balint Lajos miivészi izlését
és szakértelmét dicséri. s kifejezi a Kri-
terion tizéves kiaddi fejlodését.

Robotos Imre

és a vilag befejezetlen modellje

1. A miinek ,végso jelentésén" kiviil
van meég egy élo, fejlodo (dllando és val-
tozo) jelentése, Ez a jelentés nem ve-
zetheté le és nem magyarazhaté csak
egy adott korszak szerves feltételeib6l —
a mii sziiletésének korszakabol.

Ez az él6 jelentés szazadok folyaman
késziil, de egy adott korszak feltételei
kozott valéosul meg, Az optimalis felté-
telek, melyek kozt létrejon, feltarhatok
ugyan, de nem meritik ki a ma fejlédo,
nem mulé jelentését. (Lukdcs Gvorgy
Heidelbergi esztétikdjanak fogalmaival
élve a miialkotas torténetiségérél és idot-
lenségérol van sz0.)

1.1. Nem ismeretlen szamunkra e gon-
dolat, Még nyelvi megforméalasban is ko-
zel all Illyés hires inditdsdhoz: ,,A nagy
koltok nem varatlanul szélalnak meg.
[..]1 A népek életében messze vissza-
mendleg meg lehet dllapitani, mikor es-
tek vajudasba, hogy megsziiljék a rend-
kiviili fiut. A nemzet, a nagy csalad el6-
re késziilodik az eseményre.“ Pedig a
két foldrajzi pont kozott, ahol a gondo-
lat megfogalmazodott, a tavolsag szinte
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oriasinak mondhato. Illyés itt, a szom-
szédban fogalmazott igy, mig Mihail Mi-
hajlovics Bahtyin ‘(ugyanis téle valo az
él6 jelentés gondolata) Szaranszkban, a
mordvinok févarosiaban, 1961-ben.

1.2. Bahtyin uj kiadasra készitve elo
Dosztojevszkij-kinyvét (elso kiadasa: 1929
masodik kiadasa: 1963, harmadik kiada-
sa: 1972) jelentésen at akarta dolgozni,
és ki akarta egésziteni. Ez azonban csak
részben sikeriilt. De a tudés archivuma-
bél elokeriilt az atdolgozas terve.*

1.3. Minden gyokeresen uj tudomany
a valésag j ,kontinensét* fedezi fel a
megismerés szamara. Althusser szerint
ilyen volt a gorogok alapitotta geomet-
ria, a Galilei alapitotta fizika és a marxi
torténettudomény. Ha az irodalomra vo-
natkoztatjuk e metaforat, megallapithat-
juk, hogy Dosztojevszkij életmivével Gj
kontinens tarult fel eléttiink.

,Dosztojevszkij az uj vilaghoz tarto-

' A Dosztojevszkij poétikdjénak probléméi cimii
konyv kidolgozasdnak terve. In: KONTEXT, 1976.
Lityeraturno-tyeoretyicseszkije isszledovanyija. Nau-
ka. Moszkva, 1977,



zik* — firja Lukdcs regényelméletének
zdrasaként. (Mondjak, hogy A regény el-
mélete egy Dosztojevszkij-kényv beveze-
tésének késziilt.) S miveinek mibenlétét,
teszi hozza, azok formaelemzése mutat-
hatja meg.

2. E formaelemzésre vallalkozott Bah-
tyin, alig kilenc évvel a Lukdacs-mii ber-
lini megjelenése utdn. A harmadik Kkia-
dashoz irt eldszd szerint: ,Munkank fo6
célkitlizése réviden abban foglalhaté 6sz-
sze, hogy irodalomelméleti analizis se-
gitségével foltarjuk, miben &all Doszto-
jevszkij munkéssaganak elvi jelentoségi
ujszerudsége.” (Mihail Bahtyin: A sz6 esz-
tétikdja. Budapest, 1976. 29.)

Az 1961-es terv szerint a Dosztojevsz-
kij-kbnyv bevezeté6 tanulmdnnyal kez-
dédne, amelynek feladata: feltarni az
ir6 miivészi lataismédjanak eredetiségét
és az altala teremtett vilag muivészi egy-
ségét. Ez az egység bonyolult és mély;
az einsteini vilag egysége — ellentétben
a newtonival — mindségileg mas egy-
ség. Szintén a bevezetében mutatna majd
ra a Dosztojevszkij teremtette regénymi-
faj tipusaira, s itt targyalna az irénak a
szo6hoz mint a miuvészi alkotas anyaga-
hoz vald viszonyat.

A terv szerint az elsé rész a regény
uj formajanak sziiletését tartalmazna. Az
uj — polifonikus — regény megalkotasa
az egész irodalom megvaltozasat ered-
ményezi, atformdlé hatdsa minden mas
mifajra érvényes — azokat ,regényesi-
5 L

2.1, A torténelmi-irodalmi problémakat
csak olyan mértékben szandékszik érin-
teni, amennyiben az sziikséges e sajatos-
sag teljes feltarasdhoz.

A Dosztojevszkij-mi jelentésége elso-
sorban az emberdabrazolds gyokeresen 1j
struktirdjaéban van. Ez az iré elsé nyi-
tasa: a valésag befejezettségébe nem he-
lyezhet6 idegen tudat abrazoldsa, amely-
nek jellemzéje, hogy beliilrgl tarul fel
(nem sorolhaté6 a szerz6i tudathoz), és
semmivel sem fejezheté be (még a halal-
dal sem). A tudatot a haldl sem semmi-
siti meg. A személyiség f616tt nem ural-
kodik a 1ét. Az itt hasznilt tudat fo-
galma — irja Bahtyin — azonos az em-
ber személyiségével.

Dosztojevszkij miiveiben a személyiség-
t6l el nem valasztott eszme a miivészi
abrazolas targya. Az eszme embere: az
eszme személyiségben valé megtestesii-
lése. Ezt tekinti Bahtyin az iré6 masodik
nyitisanak.

(Tallar Ferenc a ,Val6sag“ és a ,Tu-
dat“ kettGsségérél beszél Bahtyin gon-
dolatrendszerét illetéen: ,a magéanval6-
sagaban megismerhetetlen »Valésaggal«
szemben egy aktiv, meghatarozott szub-
jektum tételezédik, akinek megismerése
aktiv, de tisztan reflexiv-elméleti gya-

korlat: az ismeretek s velilk a fenome-
nalis vilag tételezése. Ez a szubjektum
szubsztancidlis, s mint ilyen, létszerd: a
»Val6sag« mellett létrejon egy »maésodik
Valdsag«, a tudat valosaga.“ [Valdsag,
1978. 9:45. — a szerz6 kiemelései.] Té-
tele érvényét veszti, hiszen lattuk, hogy
a bahtyini tudat fogalma azonos az em-
ber személyiségével; a személyiség pedig
a tarsadalmi élet aktiv résztvevdje.)

Az egyenlé jogu és egyenrangd tuda-
tok kozt kolesonviszony van. E viszony
kiilénos formaja Dosztojevszkijnél a dia-
logikussdg. Ebben 4ll az iré harmadik
nyitasa.

Lényegében a fenti hiarom nyitas
ugyanazon jelenség harom oldala. Ez a
harmas nyitds formalis-tartalmi jellegd,
mely Dosztojevszkijnél konkrét-ideologiai
tartalommal telitédik, de formalis tar-
talmisaga mélyebb, altalanosabb. Vilto-
zik az egyenjogu tudatok tartalma, val-
toznak az eszmék, a parbeszédek tartal-
mai, de a Dosztojevszkij &ltal feltart em-
beri vildg miivészi megismerésének 1ij
formai megmaradnak — hangsutlyozza
Bahtyin.

2.2. Az osztdlytdrsadalom feltételei ko-
zott kiils6 er6k hatdrozzak meg az em-
ber megvalésulasat. Ez a kiilsd erd, meg-
valésuliasanak minden lehetséges forma-
jaban, az erGszak — gazdasagi, politikai
és ideoldégiai erdszak. Harcolni ezekkel
csak kiviil és kiilsé erdkkel lehet. Dosz-
tojevszkij tehat az emberben a szemé-
lyiséget felbonté mindennemiti erészakot
éri tetten. A ,bomlé 1élek“ problémija
hatdrozza meg m@vészi 1atasat.

Erre utal Lukdcs is 1943-as Doszto-
jevszkij-tanulmanyédban: ,Dosztojevszkij
alakjai rettenthetetleniil jarjak végig az
onmarcangolasnak tarsadalmilag sziiksé-
ges utjat, s ahogy felbomlanak, ahogy
onmagukat kivégzik, az a leglangoldbb
tiltakozds, mely a kor életének rendje
ellen elhangozhatott.“ (Nagy orosz rea-
listak. Budapest, 1946. 116.)

Nem arrél van sz6 tehat, egyik meg-
vilagitisban sem, amit Tallar Ferenc,
mar idézett tanulményéban allit, hogy ti.
~Bahtyin a személyiségnek ebben a szki-
zofrénids meghasadottsagaban nem egy
torténelmileg meghatarozott tarsadalom-
forma jelenségét latja meg, hanem az
elvont benséséggel azonositott személyi-
ség idétlen szerkezetét.“ (Uo.)

A Kkapitalizmus feltételei kozott fel-
bomlik a személyiség erkdlesi rendje.
Torvényszert tehat, hogy Dosztojevszkij
az ember szenvedéseinek és megaliza-
sainak, az osztalytarsadalom koriilményei
kozotti  el-nem-ismertségének abrazola-
sara vallalkozik.

Minden regény az ontérvénya életbsl
indul ki, s az 4brazolas logikajat, hang-
sulyozza Bahtyin, a szerz6tdl fiiggetlen
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lét logikdja hatarozza meg, és nem a tu-
daté. A tudat a léthez tartozik, és nem
mas tudathoz.

3. Dosztojevszkij az emberi és tdrsa-
dalmi élet dialogikus természetét tarta
fel. Hiszen az élet természete szerint
dialogikus. Elni azt jelenti, hogy részt
vesziink a dialégusban. Az ember {eljes
lényével részt vesz benne; belehelyezi
onmaga teljességét a szbba, és a szé be-
lép az élet dialogikus szdvetébe. Minden
gondolat, minden élet egy lezdratlan dia-
légusba torkollik. Torvényszer(i tehat,
hogy a be-nem-fejezett (lezdratlan) dia-
logus az igazi emberi élet egyetlen adek-
vat szobeli kifejez6 formadja. (Joggal Al-
litia Kardos Andrdas, hogy ,.Bahtyin mi-
vészetfogalmanak alapja az emberi érint-
kezés, a dialégus, a konszenzus. A meg-
itélt erkolesi-megismerési vilag egy plu-
rilis parbeszédben a formaakaré aktivi-
tids eredményképp véalik [és alakul is-
mét] mivészi formava. Poétikai elem-
zéseiben a kultirat a torténelmi parbe-
széd eredményeként [és feltételeként]
ragadja meg.“ [Magyar Filoz6fiai Szemle,
1978. 6:872.)).

3.1. Dosztojevszkij miive a vildg mono-
logikus modellje lekiizdéseként tételezs-
dik. Monologizmuson a szerzé az egy
tudat jegyében valé szemléletet érti. A
monologizmus a tudatok egyenjogusaga-
nak tagadasa az igazsiaghoz valé viszony-
ban. Tagadja e szemlélet az egyenjogt
masik ,.én“-t. Holott: semmilyen emberi
esemény nem keletkezik és nem oldédik
meg egyetlen tudat hatarain beliil. Egy
tudat — contradictio in adiecto.

A tudat ugyanis léte szerint tobbes
szamu: plurale tantum.

A monologikus viszonyulds eredménye-
ként a ,maéasik“ csak a tudat objektuma
marad — és nem mas tudat. A mono-
logikus tudat megvan a maésik nélkiil,
és ezért bizonyos mértékben megtestesi-
ti az egész valésigot — az utolsé széra
tart igényt. Lezarja az &abrazolandé vi-
lagot (és embereket).

3.2. A személyiség és tudatinak felta-
riasa (nem lélektani értelemben) nem lett
volna lehetséges a széban, az emberi be-
szédkifejezés eszkozeiben 16v6 Gj mo-
mentumok megnyitdsa nélkiil. De a mi-
vész szdmdra megnyilt a sz6 mély dia-
logizmusa.

A sz6 az életben nem &nérvényid: a
nyelven kiviili helyzet hivja létre, s ez-
zel mindig kapecsolatban marad. Sé6t: a
sz6t az élet tolti meg tartalommal — s
az élet természete szerint dialogikus! —,
s gy nem szakithaté ki belSle anélkiil,
hogy értelmét el ne veszitené — fejte-
geti V. Ny. Volosinov A s26 az életben és
a koltészetben cim( tanulmanyéban, (He-
likon, 1978. 1—2. — Megjegyzendd, hogy e
tanulmény valédi szerzGje Bahtyin.)
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3.3. Ami az emberdbrazolds szempont-
jabol ugyancsak jellemz6, Dosztojevszkij
az embert mindig hatarhelyzetben (a
kiiszobon) &4brazolja. Mas szavakkal: a
vdlsdg pillanataiban.

A vizsgalédas feladata a sok tudat kol-
csonosségének elemzése. Nem sok ember
elemzése egy tudatdanak a fényében, ha-
nem sok egyenjogu és teljes értékd tu-
dat elemzése. Csak akkor valok én On-
magammé, ha feltdrom magam — maéasok
szamara. Az ontudatot konstitualé leg-
fontosabb aktusok a masik (,te*) tuda-
taval valé viszonyban itéltetnek meg. A
kiiszob az én és az idegen tudat hatdra.
Minden belsé élmény a hatarra keril,
taldlkozik a masikkal, és ebben a fe-
sziilt taldlkozasban van egész 1étezése.
Ez a tarsadalmisdg legmagasabb foka —
nem kiilsé, dologi, hanem bels6. Ilyen
tekintetben — hangsilyozza Bahtyin —
Dosztojevszkij szembenall minden deka-
dens (idealista) kulturaval, a magdny
elvi és kilatastalan kultardjaval. A ma-
gany lehetetlenségének, illuzbrikussaga-
nak tényét erdsiti. Lenni annyi, mint
kapcsolatot tartani.

3.4. Az ember redlisan létezik az ,én“
és a ,masik® formdiban. Az irodalom
pedig az emberek teljesen sajétos alak-
jait alkotja meg, ahol az ,én“ és a ,ma-
sik“ megismételhetetlen forméban egye-
siilnek: az ,én“ a ,masik* forméjaban
vagy a ,masik* az ,én“ forméajaban.
Ez nem az ember fogalma, hanem az
ember képe (alakja).

Az ember képe nem lehet fiiggetlen
létezése formait6l. Ezért az ember képé-
nek teljes megtestesiilése nem lehetséges,
amig 06 puszta kép marad. A képben a
,,massag® van talstlyban.

Mindezek a problémidk — mondja Bah-
tyin — felmeriilnek Dosztojevszkijnél al-
kotédsainak elemzésekor, hiszen 6 az em-
ber létformajat az ,én“ és a ,masik"
képletében érzékeli. =

Amennyivel koézelebb van a kép az
sonmagédért valé én“ (ja dlja szebja)
z6najdhoz, annyival kevesebb benne az
objektivitas és befejezettség, annyival in-
kébb vdalik a szabad és he-nem-fejezett
(nyitott) személyiség képévé.

3.5. Bahtyin lényeges kérdésnek tart-
ja megvilagitani a jellem és személyi-
ség kozti kiilonbségeket. A jellem bi-
zoniyos mértékben fiiggetlen a szerzétol,
de a fliggetlensége objektiv jellegli. A
személyiség fliggetlensége mindségileg
méas jellegli. A személyiség nem enged
az objektiv megismerésnek, és csak sza-
badon, dialogikusan tdrul fel — mint
a ,te“ az ,én“ szamdra. A szerzd a
dialégus résztvevoje, de nagyon bonyo-
lult kiegészité funkciéi vannak.

A személyiség nem tdrgy, hanem a
mdsik szubjektum. A személyiség ab-



razoldsa  mindenekelStt az 4brazold
szerz6 helyzetének (viszonyanak) radi-
kalis megvaltozasat koveteli — a ,te“-
hez fordulast. Vagyis a lényeg nem az
1j targyszerti tulajdonsagok észrevéte-
le. Meg kell viltoztatni magat az &b-
razolandé emberek miivészi megkozelité-
sét. A koordindtarendszert kell megval-
toztatni.

3.6. Dosztojevszkij mfivészi eszkéze a
vallomds. Az idegen vallomésos tuda-
tokat azért dbrazolja, hogy feltarja azok
bels6 tarsadalmi struktirajat, hogy meg-
mutassa: a valloméasok a tudatok kol-
csonos cselekedetei. A tudatok kéleso-
nds fiiggbsége a vallomasban tarul fel,

Dosztojevszkij ,idegen“  vallomaésai
(minden alkotdsa egyetlenegy vallomas)
a vallomas régi miifaja 1étében valt le-
hetetlenné — 4llapitja meg Bahtyin.
Megjelent a mdsik szerepe. Felfedezte
az iré az egyszerii jelenség bonyolult-
sagat, a latéhatarok metszését-kereszte-
z0dését. Az egység nem mint termé-
szetes egyetlenegy tételez6dik mér, ha-
nem mint a nem-egyesiilé kettének vagy
néhanynak a dialogikus 6sszhangja.

A vallomds mint az emberek beliilrél
valé szabad onfeltdruldsdnak legmaga-
sabb forméaja, Dosztojevszkij alkotéi tt-
ja elején mar megjelenik. A vallomas
az .én“ és a ,masik® taldlkozdsa. De
az ,én" ebben a taldlkozasban 6nmaga
belsejének tiszta, mély ,én“-je kell hogy
legyen.

3.7. A Dosztojevszkij-mi{i esetében a
szerz6 problémdja is gyokeresen meg-
valtozik. Nem enged meg semmiféle
passzivitist a szerzé részér6l. A szerzd
meélyen aktiv. Aktivitisa dialogikus jel-
legli. De — egésziti ki Bahtyin — egy
dolog az aktivitds a halott dolgok ese-
tében, és mas az idegen, él6 és teljes
jogt tudatok viszonylatiban. Ez az ak-
tivitds kérdezd, provokals stb., vagyis:
dialogikus aktivitds. Dosztojevszkij fél-
beszakitja, de sohasem tompftja el az
idegen hangot.

A szerzd, mint mindegyik f6hdse, ma-
ga is a dial6gus résztvevije. De Dosz-
tojevszkij f6hdsei olyan emberek, akikkel
az iré vitija még nem zarult le.

3.8. Dosztojevszkij, mondhatni, nem is-
meri a kozbiilsé tipusti embereket.

Miveiben nem is foglalnak el jelen-
t6s helyet. A személyiség pedig, Bah-
tyin tétele szerint, nem hal meg. Dosz-
tojevszkij vilagdban nincs haldl, mint
targyszerli szerves tény, amelyben az
ember tudata ne venne részt — Dosz-
tojevszkij vildgaban csak gyilkossdg, on-
gyilkossdg és oOriilet, téboly van. # tu-
dat haldldért — az {rét a test haldla
nem érdekli — az ember maga felel.
Vagy a masik ember — a gyilkos. Csak
a nagy dialégusban részt nem vevd sze-

replék halnak meg uUgymond szervesen.
Dosztojevszkij tehat nem ismeri a ha-
141t mint organikus folyamatot, amely
tudatunk, részvételiink nélkiil végez ve-
link. A halal tavozds. Az ember el-
megy, miutian elmondta sajat szavait,
de maga a sz6 megmarad a be-nem-
fejezett (lezaratlan) dialégusban, ahol
meghalljak és ujraértelmezik.

Dosztojevszkij sohasem &abrazolja a ha-
141t beliilr6l. Az agéniat és a halalt
masok figyelik meg. A haladl nem le-
het a tudat ténye. A tudat, természete
szerint, nem birhat a felismert kezdet-
tel és véggel. Kezdet és vég az ob-
jektiv vildgban vannak mésok szamara,
és nem az eszmélé szamara. Nem arrdl
van szé azonban, hogy a halalt beliilrél
nem lehet meglesni. Dosztojevszkij vila-
gaban azonban az &brazolas targya az
onmagéért valé tudat (szoznanyie dlja
szebja), amely nem ismeri az utolsé szot.
Dosztojevszkij vildgaban a haldl sem-
mit sem fejez be, mert nem sérti a leg-
fobbet: az onmagdért valé tudatot.

A katasztr6fa ugyancsak nem befe-
jezés; kulmindcié a nézépontok harca-
ban, mely nem ad megoldéast, ellenke-
z6leg: feltdrja ezek megoldatlansigat a
foldi feltételek kozott. A katasztréfa el-
lentéte a diadalnak és az apotedzisnak
— a katasztrofa nem jar katarzissal.

A tudat belsé sajdtossdéga nem mond
ellent a materializmusnak. A tudat md-
sodlagos — mondja Bahtyin —, az anya-
gi organizmus meghatirozott stadiumé-
ban jon létre; objektiv médon kelet-
kezik, és elhal (szintén objektive) az
anyagi organizmussal egyiitt (néha ko-
rabban). De a tudat rendelkezik egy
sajatossdggal — szubjektiv oldallal —:
sajat maga szaméra nem bir se kez-
dettel, se véggel. Ez a szubjektiv oldal
— objektiv. A felismeré haldlhidanya
olyan objektiv tény, mint a felismerd
sziiletéshidnya. Ebben &ll a tudat saja-
tossaga.

3.9. Kevés sz6 esik a tervben a hit
kérdésérsl, habar Dosztojevszkij eseté-
ben ez lényeges probléma. A hit teljes
azonosulast jelent a legmagasabb, a vég-
s6 értékekkel. Dosztojevszkijnél azon-
ban ingadozas figyelhetd meg e végsd
érték tartalméat illetGen. Vannak olyan
tipusai, amelyek nem tudnak élni e
végsd érték nélkiil, s ugyanakkor meg-
valésftani sem tudjak ennek végleges
valaszt4isat. Mas tipusok életiiket a leg-
magasabb értékhez valé minden kap-
csolat hidAny4ban épitik: rablék, erkdles-
telenek, nyéarspolgdrok, opportunistil,
karrieristdk stb. (Ateizmuson Doszto-
jevszkij tobbnyire a végsé érték iranti
kozényt érti.)

A végsd, legmagasabb értékhez valé
viszony doéntd poziciéja Dosztojevszkij-
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nél a vilaglatas. A vilaglatas ndla nem
absztrakt egység. A szélamokban teste-
siil meg. O maga is részt vett e meg-
testestilt vilagnézetek dialégusdban, M-
veiben a teljes szélamot keresi, a sor-
sok és események pedig a szélamok
kifejezésének eszkozévé valnak.

4, A Dosztojevszkij-konyv megjelenése
utan, de fiiggetleniil tole, a polifonia,
dialégus, be-nem-fejezettség stb. fogal-
mai széles korben elterjedtek — dlla-
pitja meg Bahtyin a széban forgé terv-
ben. S joggal, hiszen a hatvanas évek
kozepétél, tehat munkdinak tjrakiada-
satél, mondhatni reneszinszat éli a bah-
tyini életm@i. A magyar irodalomtudo-
manyi gondolkodéds azonban jorészt csak
a hetvenes években fordul feléje. Ki-
vétel talan Csehi Gyula. Regényelméle-
tében ugyanis (Modern Kalliopé, 1969)
tobbszér is hivatkozik Bahtyin Doszto-
jevszkij-konyvére,

Egy fontos szakkonyv

Erdeklédéssel forgatom Brassay San-
dor és Frinkel Elek mintegy 350 ol-
dalas munkajat.* A konyv mindennapi
életiink egyik sarkalatos kérdését, a ter-
moéfold megdrzését és minél jobb hasz-
nositasat kozponti kérdésként targyalja.

A sajté, a radi6 és az oOsszes kom-
munikdaciés eszkozok naprél napra infor-
malnak (és tévesen informdalnak) az embe-
riséget fenyeget6 energiavalsaggal kap-
csolatos legujabb fejleményekrél. Nem
akarom aldbecsiilni a nagy ,tamtam*
mogott meghizédé realitasokat, de véle-
ményem az, hogy a jéval kevésbé ,rek-
lamozott“ élelmiszervalsag az elébbivel
egyenrangi probléma. Az emlitett konyv
e kérdés egyik lényeges lancszemét, an-
nak megoldasi moédjat tarja fel — a
term6fold esztelen kihasznalédsa altal el6-
idézett talajromboldas megfékezését. Tu-
doményos igénnyel, ugyancsak konkrét
gyakorlati utmutatdsokkal ismerteti a
teriiletrendezés keretén beliil a miivelés
alatt 1évé teriiletek termdéképességének
novelését, valamint a terméketlen vagy
alig termé talajoknak az élelmiszergaz-
dasag szolgalataba allitasat.

Tudnunk kell, hogy mind hazai, mind
osszeurépai viszonylatban a mezdégazda-
sagi teriilet — féleg a szant6fold — ob-
jektiv cstokkenési tendencidjat tapasztal-
juk. A konyvben emlitett teriileteken

* Brassay Sandor—Frénkel Elek: Talajvédelem, te-
riletrendezés, foldmérés. Ceres Konyvkiadé., Bu-
karest, 1979,
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41. Ennek ellenére a fenti fogalmak
elterjedtségét a tudos Dosztojevszkij ha-
tasaval magyarazza, és mindenekel6tt
azokkal a (valésagban tortént) valtoza-
sokkal, amelyeket Dosztojevszkij masok-
nal korabban fedezett fel. Dosztojevszkij
éles szeme és jo fiile meglatta és meg-
hallotta az ,én“ és a ,masik“ harcat
az ember minden bels6 megnyilvanula-
saban, kapcsolatdnak minden mai él6
forméajaban — mondja Bahtyin.

Dosztojevszkij hatdsa — miivészi latds-
modja — kétségtelen fordulat a regény-
mifajban és altaldban az irodalomban.

42. A ,kontinenst" {feltarta Doszto-
jevszkij, de ezt a ,kontinenst® teljességé-
ben még senkinek sem sikeriilt meghdé-
ditania. Eddig atmeneti témakat vontak
be a dialégusba — allapitja meg Bah-
tyin —, de a bels6leg dialogizdlt vi-
lag (j modellje — akarcsak a dialégus
— még befejezetlen.

Borcsa Jdnos

a pontosan kiszamithaté talajrombolasi
folyamaton kiviil a civilizacié, a varo-
sok, az utak, az ipar fejlesztése dallan-
doan csokkenti a mezbégazdasagi teriile-
teket. Minden 6vintézkedés dacara a va-
ros- és iparfejlesztésnek féleg a legin-
tenzivebben mivelt kerti foldek esnek
dldozataul. A terméfold és ezen beliil
a szanték védelmével tobb partdokumen-
tum foglalkozik, s van kiilén foldvé-
delmi torvényunk. Mindez azonban csak
fékezi és tobbé-kevésbé racionalis me-
derben tartja a mezégazdasagi teruletek
csokkenését. A megoldas csupan egy le-
het: novelni a meglévi teriiletek hoza-
mat, és telkesitési beruhdzasok révén
term6folddé alakitani az arra alkalmas
talajokat. Ehhez a 1létfontossdgi miive-
lethez ad elméleti és gyakorlati utmu-
tatdst Brassay és Frankel konyve.
Megvallom, némi elérzékenyiiléssel ve-
gyes biiszkeséggel lapozom a vaskos
munkat: mindkét szerzé volt tanitva-
nyom, akik a terliletrendezés fogalmaé-
val eléadasaimon ismerkedtek meg. Tobb
mint huszonot esztendei szakmai tevé-
kenységiik els6 éveiben szoros kapcso-
latban &alltunk, hiszen a mezdgazdasagi
minisztérium az altalam kidolgozott méd-
szerrel inditotta el az uUjonnan alakult
nagyvallalatok (allami gazdasagok, ter-
meldszovetkezetek) teriiletrendezését. En-
nek alapdokumentéciéjat a Csapé M. J6-
zsef professzor hazai foltételekre kidol-
gozott talajtérképezése alkotta, amelyet
topografiai, geobotanikai, agriarkdzgazda-



sagi és szociologiai jellegli kornyezeti ta-
nulményok egészitettek ki.

E moédszereket dr. Gh. Timariu ak-
kori minisztériumi igazgatohelyettes ren-
delkezésére bocsatottuk, akinek sikeriilt
meggyoznie a probléma fontossagarol
Marin Stancu minisztert és Mogyoros
Sdandort, a minisztertanics alelnokét. Se-
gitséglikkel — a tekintélyes belsé ellen-
allast lekiizdve — a mezbgazdasagi ja-
vak és kataszter akkori vezérigazgato-
saga (DGBC) Teriiletrendezési és Ka-
taszteri Vezérigazgatdsagga (DGOTO),
majd nem sokkal késébb Teriiletrende-
zési Tanulmanyi és Tervezési Intézetté
(ISPOTA) alakult at. Igy indultak meg
az egész orszagot atfogé mezogazdasagi
teriiletrendezési munkalatok.

A magam részérél még hosszu évekig
szoros kapcsolatot tartoitam a tervezok-
kel: egylittmikodésiink utolsé mozza-
nata 1961—1962-re esik. amikor a Frén-
kel Elek vezette tervezocsoport a valasz-
uti (Kolozs megye) misz teriiletrende-
zési és tavlati fejlesztési tervét készitet-
te. Ekkor kezdtik tanulmanyozni a ma-
tematikai programozasi modszerek al-
kalmazasat a mezégazdasagi tervezés-
ben, s jomagam a kolozsvari szamitasi
intézettel egyilittmikodésben a Fréankel-
csoport dokumentdiciéja alapjan elkészi-
tetten a linedris programozasi tervval-
tozatot. Kellemes meglepetés volt, hogy
a végeredményt a Friankel-féle szami-
tasokkal 0Osszehasonlitva, csak lényeg-
telen eltérés mutatkozott. Ez egyben kol-
csonos ellendrzést is jelentett, ami iga-
zolla egyfeldl a klasszikus modszer, mas-
felél a programtervezési szamitasok he-
lyességét.

Hadd jegyezzem meg Kkozbevetoleg,
hogy az altalam vezetett tanszéken a
teriiletrendezés — mint az lizemszerve-
zés tantargy egyik fejezete — 16 odra
helyet kapott, a tobbi hat testvérfakul-
tas 2—4 odrajaval szemben. Ennek ko-
vetkeztében a munkdlatok induldasanal
alkalmazott negyven mérnékb6l tizen-
hatan voltak tanitvanyaim. Tobben ro-
vid id6 alatt orszagos élvonalbelieknek
szamitottak: Brassayn és Frinkelen Kki-
viil Hornung Istvan, Kiss Arpad, Faragd
Tibor, Valaszkai Jo6zsef, Vass Elemér és
masok. Vannak kozottik, akik ma is,
annyi atszervezés utan. teriiletrendezés-
sel vagy hasonlé munkaval foglalkoznak.

Elnézést kérek a kitérésért. amely nem
tartozik szorosan a recenziéhoz, de ra
akartam mutatni arra. hogy a szerzok
mogott alapos elméleti felkésziiltség és
tébhb mint negyedsziazados szaktevékeny-
ség 4ll, amelynek tapasztalatait kony-
vitkben sikeresen szintetizaltak.

A konyv négy, latszélag onallé rész-
bdl all. Az elsé rész cime: Talajpusz-
tulds, talajerézio. Roviden ismerteti a

talajképzodést, figyelmeztetve arra, hogy
1 em vastagsagu talaj termeészetes uton
50—100 év alatt képzédik. Ebbél logi-
kusan kovetkezik a talajvédelem rend-
kiviill fontos kovetelménye. A tovabbi-
akban az elsé rész ismerteti a talajpusz-
tulds formait, az eroziét és deflaciot és
a kiilonb6zo tényezok (csapadék, hémér-
séklet, kitettség, az alapkézetek struk-
taraja és doélése, domborzati viszonyok
stb.) hozzajarulasat a talajpusztulashoz.
A kozgazdasagi tényezok, pontosabban
az emberi tevékenység sok esetben &al-
datlan hozzajarulasat ugyancsak rovi-
den, de atfogéan targyalja, majd ratér
az erozi6 elleni munkdlatok tervezésé-
nek és végrehajtasdnak modozataira, a
lejtés teriiletek talajvédo gazdalkodasa-
nak mobdszereire és eredményessségére,
valamint az olyan esetekre, amikor az
agrotechnikai moédszerek mar nem ele-
gendok, és a talajvédelem miszaki meg-
oldast igényel.

Az erézié elleni védekezés és annak
megfékezési modszerei  tobbségiikben
olyan eljarasok, melyeket minden egyes
nagyiizem sajat erejébol és a rendelkezé-
sére allé folszereléssel meg tud oldani.
A hazai és a nemzetkozi irodalombél a
kényvbe atvett képletek és szamitasi
tablazatok lehetdséget nytjtanak a gaz-
dasagokban dolgozé mérnokoknek az
egyes folyamatok felmérésére és az al-
kalmazandé talajvédelmi eljarasok meg-
valasztasara. A miszaki megoldasokkal
foglalkoz6 fejezetben targyalt eljarasok
egy része (terepegyengetés, arkolas, kii-
16nb6z6 miitargyak elkészitése, vizmosa-
sos oldalak megkotése, alagesévezés, te-
raszozas stb.) olyan mivelet, amelyet
megfeleléen felszerelt egységek: a teri-
letrendezési és kataszteri hivatal (OCOT)
vagy a telkesitési hivatal (OIFPCA) vé-
geznek el.

A konyv masodik részének cime: Vi-
zeny0bs teriiletek lecsapoldsa. A vizenyos
teriiletek fontossaga igen nagy, nemecsak
azért, mert kiterjedésiik is jelentds, ha-
nem mert féleg ezek képezik a szant6-
foldi teriiletveszteség poétlasanak tarta-
1ékait. A jelenlegi Kkataszteri kimutata-
sok szerint e teriilet egy része mint
mezbgazdasagi teriilet rétként van nyil-
vantartva, de szamottevé a terméketlen
teriiletek kozé sorolt is. Megfeleléen
végzett lecsapolasi munkélatokkal e ter-
méketlen vagy alig termd teriiletek jo
mindségli szantéva alakithatok.

A lecsapolasi munkélatok tervezése és
kivitelezése a szakositott intézmények
feladatkorébe tartozik, anndl is inkdabb,
mert hathatés munkat nem is lehet
egyetlen gazdasig Kkeretében végezni.
Altalaban egy-egy vizgyidjté medencét
atfogé tervnek a keretén belil végzik
az esetleges részmunkalatokat is. (Ter-
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mészetesen vannak Kisebb miveletek,
mint példaul egy-egy, forrasokban gaz-
dag domboldal vizeinek elvezetése, ame-
lyet sziikség esetén egyetlen gazdasig
is meg tud oldani) Mindama kérdések-
re, amelyeket egy ilyen terv elkészitése
folvet, az olvasé megbizhaté valaszt kap
a konyv masodik részében. Kiilon feje-
zetet alkot e részben a lecsapolasi ha-
16zat és csatornarendszer karbantartésa.
Ez legtobb esetben az érdekelt termeld-
egység feladata — s a jelentékeny be-
ruhazast igénylé lecsapolési rendszerek
karbantartasat mindeniitt szakszerden
kell elvégezni.

A konyv harmadik része a Teriiletren-
dezés. Ebben az &ltaldnos alapelvek is-
mertetése utdn a gazdasagok egységes-
ségét célz6 munkakkal, az ilizemkodzpon-
tok kijelolésének és méretezésének Kkri-
tériumaival, a muvelési dgak elhataro-
lasat meghatarozé tényezokkel talalko-
zunk. Itt targyaljédk a szerz6k a gaz-
dasagok lizemegységeit meghatirozd té-
nyezoket s a teriiletnek ezek szerinti
felosztasat is, valamint a tablasitds és
az uthalézat kialakitisdnak szabélyait,
minden egyes mivelési ag sajatos igé-
nyének megfeleléen.

Véleményem szerint a konyvet ezzel

a résszel kellett volna kezdeni, mert a.

talajvédelmi és lecsapolasi munkalatok
a terililetrendezés keretében torténnek.
Habar a szerzok igyekeztek az ismétlést
elkeriilni, a jelenlegi beosztis mégis bi-
zonyos ismétlésre kotelezett: a teriilet-
rendezés szerves részét alkoté terepren-
dezési és telkesitési munkalatokra a
harmadik részben, ha réviden is, de itt
vissza kellett térni.

A Foldmérés cimi negyedik részben
a szerzok, minthogy konyviiket a leg-
kiilonboz6ébb dgazatokban dolgozé agrar-
mérnokok szdmara irtdk, elészor a fold-
mérés egyszerti, a mindennapi haszni-
latra alkalmas, kiléndsebb eszkoziket
nem igénylé moédszereit ismertetik, majd
a bonyolultabbakra is réatérnek. Ugyan-
itt irjak le a fontosabb miiszereket és
mas mérési eszkozoket, s foglalkoznak
a mezbgazdasagban hasznilatos térké-
pek és helyszinrajzok készitésének mdd-
jaival is. Ez a rész kiilontsen hasznos
olyan mérnokok szamadra, akik minden-
napi tevékenységiik soran nem foglal-
koznak mérésekkel (kiilsnben mindez
»a kisujjukban volna“), de idénként
szitkségiik van rd, és mivel képesité-
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siitkhoz tartozik, jodgal meg is kovetel-
hetik t6lik. Ebben az esetben az itt dsz-
szelfoglaltak kivalé emlékeztetdlil szolgal-
nak,

Hasznosnak tartom a targymutatéban
az egyes szakkifejezések roman nyelvi
valtozatdnak a feltiintetését. Ez hasz-
nalhatéva teszi a kényvet mindazok sza-
mara, akiknek nem volt moédjuk meg-
ismerni a magyar szakkifejezéseket.
Kar, hogy a jelenleg érvényben lévo
kiad6i elbirdasok nem tették lehetévé a
szerzok altal osszedllitott roman—magyar
és magyar—romin széjegyzék filiggelék-
ként valo kozlését, de remélni szeretném,
hogy ez az anyag helyet kap a késziilo
mezogazdasagi szotarban.

Ami a terminologiat illeti, meg kell
jegyeznem, hogy a szerzék nyomon k-
vették a magyar szakszokinesnek az utob-
bi harminc év alatti valtozasait. Ez he-
lyes, még ha bizonyos ,berzenkedést"
kelt is majd egyvesekben, akik a régebbi
szaknyelvet ismerik.

Osszegezve: a szerzok — tervezd mér-
nokok, akiknek modjuk volt megismer-
ni a hazai és a kiilioldi kutatasok ered-
ményeit — értékes kézikonyvet adnak
a mezigazdasag legkiilonbozébb teriile-
tein dolgozé szakemberek kezébe. Di-
cséretes munkat végeztek a konyv lek-
torai is: dr. Kovacs Béla, dr. Sebék M.
Péter és Titz Lajos. A konyv osszealli-
tasa és tetszetés Kivitelezése Szalay
Andras szerkeszté érdeme.

A szbveg és a rajzolt abrdk nyoma-
sa j6, sajnos azonban, nem mondhatjuk
ezt a fényképes illusztracidkrél, amelyek
megfeleld mingségd papir hidnyaban
nagyrészt elvesztik szakmai mondaniva-
16jukat.

De — jobb késén, mint soha — re-
méljiik, a konyv masodik kiadasénal ez
a hidnyossdg Kkikiisz6bodlodik, Misodik
kiadasra pedig sziikség van, mert az elsé
650 példanya til kevés ahhoz, hogy min-
den érdeklédé olvaséhoz eljusson.

Tekintettel arra, hogy — tudomdsom
szerint — ilyen profila és jellegi kdnyv
jelenleg roman nyelven sincsen forga-
lomban, hasznos volna leforditani. Ez
egyrészt hidnyt potolna a szakkonyvelld-
tidsban, masrészt lehetdséget nytjtana a
magyarul nem tudé kollégdknak a hazai
magyar szakirodalom, illetve a szerzék
megismerésére, s ugyanakkor a koényv
megfeleld példanyszamu forgalmazisa-

ra is.
Konig Miklés
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MARX GYORGY: JOVOCIDOBEN.
EGY FIZIKUS IRASAI AZ ISKOLABOL

A Kossuth-dijas tudds hét cikkét tartalmazza a kotet. Az frasok a tudomany
és ezen beliil a fizika tarsadalmi szerepét vizsgaljak, és féleg azt keresik, hogyan
kellene tanitani az iskoldban a természettudoményos ismereteket. Az olvaséban 6n-
ként felvetédik a kérdés: miért foglalkozik az atomfizikus az iskolaval? A felele-
tet maga s szerz6 adja meg, Szent-Gyorgyi Albertet idézve: ,,A holnap olyan lesz,
amilyen a ma iskolaja.*

Ha az olvasé6 torténetesen pedagdgus, rossz tapasztalata van azokkal a kiviil-
allékkal kapcsolatban, akik ,,a neveléshez mindenki ért: alapon ,kapasbol® szélnak
hozza az iskola kérdéseihez, ontjdk a kiilonbdz6 reformjavaslatokat, és ha tekinté-
lyiik, befolyasuk révén moddjukban 4ll valtozasokat eszkozolni, jovatehetetlen karo-
kat okoznak a kozoktatasnak. Nos, Marx Gyorgy nem kiviilalls, hanem vérbeli
pedagogus: egyetemi tanir, szdmos egyetemi tankonyv és jegyzet szerzbje, magas
szinvonali tudomadnyos ismeretterjeszté munkai a miifaj remekei. A Kkisiskolisok
természettudomanyos képzését pedig nem a tuddés madartavlatab6l nézi, hanem ak-
tivan részt vesz azockban a sok éve folyd kisérletekben, amelyek a legjobb tanter-
veket, tankonyveket, moédszereket hivatottak kidolgozni, Tehat éppensésgel nem az
otletszerti, meggondolatlan valtoztatgatis, hanem ellenkezdleg, a reform dvatos, ala-
pos, tudomanyos elokészitésének a hive. Ez nem mond ellent annak, hogy nagy
hordercil, gyokeres valtoztatiasokat javasol.

De fogalmazzuk at az elsé kérdést, és tegyilik fel igy: sziiksége van-e az isko-
linak az atomfizikus tandcsara, segitségére? Marx Gyorgy irdsai arr6l gydznek
meg, hogy igenis sziiksége van. A gazdag ismeretekkel rendelkezé tudds, aki szak-
teriiletén vilagszinvonalat ért el, sokfelé jart, sokat tapasztalt, korunk legnagyobb
elméivel folytat eszmecserét az emberiség létkérdéseirdl, jovojérdl, természetszeri-
leg Atfogébban latja az iskola problémajat, messzebbre tekint, vildgosabban ki
tudja tizni a célokat és a haladas iranyat, mint az oktatds aprémunkijiaban elme-
riild pedagégus. Ezért észrevételeit, tandcsait feltétleniil meg kell szivlelni.

Marx Gyorgy a jelenkori tarsadalom elemzésébél indul ki. A tudomanyos-
mtiszaki forradalom rendkiviil gyors fejlodési litemet diktil, amelyben a miveltség
nem maradhat le: ,Ha a tarsadalmi tudat elmarad a termelberék fejlédése migott,
enneck elkeriilhetetlen kovetkezménye az instabilitds, stagndlds, visszaesés. Atom-
fegyverek léte és feuddlis szemilélet, elektronikus ipar és természettudominyos
analfabetizmus, élesed6 nemzetkozi verseny és Paté Pal-i kényelem — csupa olyan
magasfesziiltségli ellentmondds, amely az egész emberi fajt veszélyezteti. Jelentke-
zése egy orszigon beliil pedig feltétieniil az életszinvonal katasztrofdlis zuhandsat
okozhatja.“

A gyorsulé idé egyik jellegzetessége az informdciérobbanis. Nagyon fontos,
hogy kutaté és mérndk, orvos és pedagdégus ismerje a legujabb eredményeket: ,aki
nem tart 1épést, az a legintenzivebb kutatds teriiletein lemondhat a hasznos mun-
kar6l. Olyan problémélzon téri majd fejét, amelyet masok mashol megoldottak.“
Ugyanakkor vigydznunk kell arra, nehogy besziikiiljén a l4tokoriink: ,,A l=zfon-
tosabb 1j termelési 4<ak olyan mértékben komplexek, hogy nem miivelhet6k kis-
ipari muhelyekben. A kommunikéciés forradalom anakronisztikussa teszi a falu-
és orszaghatdrok mogé zarkézé sovinizmust® Bs hogy a tdjékozédasnak interdisz-
ciplindrisnak is ke!l lennie, azt Marx Gyoérgy kis hijin a sajat karan tapasztalta.
Nagy felfedezésének, a leptontoltés megmaradasianak kozlésével szinte elkésett, mert
nem olvasott el egy filoz6fiai szaklapban megjelent kézleményt!

Mit tehet az iskola az informéciérobbands koriilményei kozott? Hiszen ,a mai
fiatalokat majd felnéttkorban kériilvevé fechnikai alkotdsok, az & életiiket befo-
lyasolé tudoményos ismeretek ma még meg sem sziilettek. Ezért a felndttkorban
sziikségessé valé ismeretek java részét akkor sem tudndank megtanitani, ha készek
volndnk gondot és id6t forditani ra.“ Egyesek ,a tizévenként megdupldz6dé isme-
retaradatra egy valaszt tudtak csak elképzelni: a tananyag szakadatlan bdvitését,
ami torvényszerlien tilterhelést okoz, végiil csomort idéz el6*. Mdasok azt javasoljik,
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hogy hagyjuk ki a tananyagb6l a régi ismereteket, hogy tébb hely jusson a mo-
dern vivmanyoknak. Ezaltal , kisporoljidk az alapozéast, hogy szép cifra tornyokat
épitsenek. Nem csodalkozhatunk, ha par év alatt ésszeomlik az épiilet.”

Mi tehat a megoldas? , A tudomanyos-technikai fejlédés mai szakaszdban
iskoldink csak ugy felelhetnek meg a tarsadalmi kovetelményeknek, ha az alap-
vetd ismeretek tanitisara torekszenek, ha a tanulék gondolkodasat fejlesztve Kki-
alakitjdk a tovabbtanulas igényét, és képessé teszik Oket a folyamatos onmiive-
lésre. [...] Sajnos, nem élhetiink meg az iskolaban magunkba szedett tudaskincs-
b6l. Meg kell val6sitanunk a lehetetlent: széles kiterjedésben, évrél évre magun-
kéva kell tenniink a kulturat. [...] A pedagégia vildgszerte megindult forradalma-
nak a végcélja a keészségek kialakitasa. Arnyaltan kifejezé fogalmazas, mai koltdk
verseinek és mai rendezfk filmjeinek ©nallé elemzése, matematikai, fizikai, kémiai
példdk megolddsa, még inkabb utcan-konyhan ilyen példik észrevétele — ez az
iskola természetes feladata. A kortars valésag, a formalédé jové felé nyitott isko-
lanak az oOntevékeny ismeretszerzés, a lehetfségek és informacidk kozti szelektalas
készségét is ki kell fejlesztenie. [...] A matematikai és természettudoményos ne-
velés megujitasanak kozponti feladata a kutatdészemlélet kialakitdasa, az ismeret-
lennel valé talalkozds moédszertananak elsajatittatasa. Ahogy Igor Tamm Nobel-
dijas fizikus mondta: ,A tanitvany nem bogre, amelyet meg kell tolteniink, ha-
nem faklya, amelyet langra kell lobbantanunk.*

Marx Gyorgy elsésorban a természettudomanyos vildgkép kialakitasdanak méodo-
zataival foglalkozik, hangstlyozva, hogy ezt nagyon koran meg lehet és meg is
kell kezdeni egy interdiszciplinaris természetismereti tantargy keretében — ahogy
mar sok orszagban be is vezették. Megfigyeléssel, kisérletezéssel, jatékos fejto-
rokkel lehet kezdeni mar az elemi osztalyokban, de késébb sem az adatszer(i isme-
retekre, hanem az ©6nallé, logikus gondolkodas fejlesztésére kell helyezni a hang-
sulyt. Az atomfizikus Kkitiin6en jellemzi nemesak a matematika, fizika, kémia és
biolégia, hanem a human tudomanyok szerepét is az altalanos miiveltség szempont-
jabol: A korszerli miuveltség nem ismerethalmaz, hanem él6 egység. Egységes
vilagkép, amely ujszeri helyzetekben is hatdrozott itéletre, valasztdasra képesit.
Tajékozodasi készség az informaciédzsungelben, szabad mozgias a kollektiv tarsa-
dalmi kultaraban, A folyton alakulé valésag tudomasulvételének igénye, a vilagkép
onallé tovabbépitése, a szép uj gondolatok szeretete, a hasznos uj technikak elsa-
jatitasanak mohdsaga. A miveltség nem a joéllakottsig, hanem az éhség érzete.”
(Magveté Konyvkiadé. Budapest, 1979.) e

TEXT VS SENTENCE. BASIC QUESTIONS OF TEXT LINGUISTICS
I1—II. SZERK. PETOFI S. JANOS

A szovegnyelvészet 1j, mindossze méasfél évtizedes multra visszatekinté és ma
egészen divatos tudomany. Lényege szerint a szovegek vizsgdlatdnak 4ltaldnos
elmélete, Kutatdsi targya a nemcsak a nyelvhasznélati, hanem a nyelvi rendszer
részeként, rendszertani jelenségként is felfogott szoveg. Kialakuldsaban épp ez
utobbi felfogas jatszhatta a f6 szerepet, hisz a kordbbi nézetektsl eltéréen nem a
mondatot, hanem a szoveget tekintik a legnagyobb nyelvi egységnek. Ezzel a nyelvi
rendszer hagyomanyos harmas tagolisa (hang — sz6 — mondat) négyessé boviilt:
hang — sz6 — mondat — szoveg.

A szovegnyelvészet Kkezdeti sziikebb nyelvészeti hatarain talndve feltinden
interdiszciplinaris tudomdnnya lett. Kovetkezik ez forrasaibél (amelyek kozott
grammatikaelmélet, szemiotika, logika, ismeret- és igazsagelmélet, lélektan, szocio-
légia stb. szerepel) és abbdl is, hogy magaba olvasztotta az Gjabb elméletek (struk-
turalizmus, szemiotika, kommunikaciéelmélet, generativ grammatika stb.) ered-
ményeit. De az sem lényegtelen, hogy mint a szovegek vizsgalatanak 4ltalanos
elmélete szoros kapcsolatba keriilt valamennyi szoveggel is foglalkozé tudomény-
nyal: az irodalomtudomannyal, poétikaval és retorikaval, stilisztikaval, a toérté-
net- és jogtudomannyal, a teolégiaval stb. E kiterjedt kapcsolatok koévetkeztében
megnovekedett infegrald ereje. J6l kiveheté ugyanis az a tendencidja, hogy igyek-
szik magdba olvasztani a vele osszefiiggéd tudomanyok targykorének egy részét.
Kifejlodésének ezek és nyilvan korabbi mozzanatai azért is tanulsagosak, mert jol
jelzik azt — aminek szemtanui lehetiink —, hogy hogyan alakul ki egy uj el-
mélet, egy Gj diszciplina.

Mint oly sok mas uj tudomény, a szovegnyelvészet sem egységes. Maganak a
diszciplina jogosultsagénak, sziikségességének a megindoklasa, a szovegfogalom ér-
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telmezése, a szivegleiras sok alapelve és szempontja tisztazatlan még, sok az ide-
vago vitatott kérdés. Ezen a helyzeten akart Petéfi S. Janos segiteni azzal, hogy
egy Ot kérdésbol allo korlevelet intézett hetven szakemberhez: (1) mi a szoveg’.
(2) melyek a szovegmindségre jellemz6 sajatossagok (amelyek nem jellemzbek a
mondatra)?, (3) melyek a szovegnyelvészet legfontosabb feladatai?, (4) és melyek
zok, amelyekkel a mondatnyelvészet nem foglalkozik?, (5) melyek a legfontosabb,
legsiirg6sebb tennivaléi? A kérdésekre, illetleg csak egy-egy kérdésre 46 vilasz
érkezett, amelyeket mint tanulmanyokat a cimben jelzett kétkotetes kiadvany fog-
lal magaban.

Az eltéré valaszok, a tarkasig ellenére a kitet mégis nagyon tanulsigos.
Eloszor is azért, mert még nyilvanvalébba lettek a felfogasbeli kiilonbségek. Igy
kidertilt példaul az, hogy a szovegfogalom vagy a szovegkohézié értelmezésében
egyesek mondattani azonossagokra, méasok viszont sajatosan szovegtani mindségekre
utalnak. Tehat még mindig nem vilagos a mondat és a szoveg, a mondatgramma-
tika és a szoveggrammatika kozotti kililonbség. De a feladatkérok targyaldsa soran
az is Kkideriilt, hogy nagymeértékben Kkiszélesedett a szovegnyelvészet alkalmazasi
teriilete: az Uj narracidelméletek, a stilisztika, a mitoszkutatds, a nyelvszociolégia, a
megismerési folyamatok lélektandanak (a kognitiv lélektannak) tjabb eredményei
mind ezt bizonyitjak. Madasodszor viszont azért tanulséagos, mert valahogy vildgo-
sabban all eléttiink fejlédésének tavlata, legaldbbis az., hogy az eltérd felfogasok-
nak, az egymastd] tavol él6 szakemberek tanulmanyainak egy kiadvanyban valé
megjelentetése a tisztdzodas meginduldsat teszi lehetové. Harmadszor pedig azért,
mert az elmondottakbdl is kovetkezéen a sziévegnyelvészet alapvetd és valéban
idészert kérdéseir6l tdjékoztatja az olvasét. (Helmut Buske Verlag. Hamburg, 1979.)

Sz. Z.

GRIGORE C. MOISIL: STIINTA SI UMANISM

Sokan ma is 6rzik a Contemporanul 1970 és 1973 kozott megjelent szamait
Grigore C. Moisil cikkeinek kedvéért. Ezeket gylijtotte most Ossze és latta el jegy-
zetekkel Solomon Marcus.

~Mikor — érthetd félelemmel — vdllaltuk ennek a konyvnek a bemutatdsat,
arra gondoltunk, hogy mégiscsak egyszeri cikkekrdol van sz6, amelyeket szivesen
olvastunk a megjelenés pillanatdban, de nem jelenhetnek meg valtoztatds nélkiil
kotetben: tul sok bennitk az improvizdcid, és értelmitk az, hogy régtén hassanak,
nem idéalldak. ..

Most mégis az az érzésiink, hogy tartésak. Az egész kéziratot latva semmilyen
véltoztatdst nem javasoltunk. Biztosak vagyunk abban, hogy a cikkek &sszegy(ijt-
ve még jobbak, mint annak idején a folyéiratban® — irja az elészéban Constan-
tin Noica.

Az elsé cikkek tdrgya, melyre a konyv cime is utal, ez a tulajdonképpen
nyilvanvalé 4llitds (amely azonban iskoldinkban, sot felsdoktatdsi intézményeinkben
is bizonyitdsra szorul), miszerint nincsen ellentét redl és humdn tudomdnyok
kozt, egyiket sem lehet a masik ismerete nélkill miivelni, a szakosodds nem jelent-
heti az érdeklodési kor sziikiilését:

,Régoéta Ossze szerettem volna 4llitani a téveszméknek egy jegyzékét.

Koztudott, hogy egy gondolat kezdetben paradoxon, késobb kozhely, végll
pedig eloitéletté valik.

Szeretem elkapni egy eszme kozhellyé valdsdnak pillanatat, azt a pillanatot,
amikor komoly emberek azzal dicsekszenek: az 6vék volt ez az otlet; neked pedig
eszedbe jut, hogy éppen 6 volt az, aki ezt paradoxonnak nyllvénitotba

Szeretem kovetni azt a hosszii folyamatot, amikor egy kbzhely eloitéletté
valik. Amikor leromlik, mint egy ember, aki megdregszik, aki érzi, hogy talajt
veszt és tekintélyére kell hivatkoznia. Mikor ifjusdgdnak egész vardzsa hatalomma
savanyodik.

Mint egy ember, aki érzi, hogy nyugdijba fogjdk kiildeni, a gondola’t mely
léte végéhez kozeledik, mergezett lesz.

Szerettem volna megirni a téveszmék jegyzékét; a boritéjan egy koponya és
két keresztbetett csont, a felirat: életveszély.

Ezek kézill a téveszmék koziil valasztottam ki egyet, amely tonkretehet em-
bereket és intézményeket; és embereket intézményesen. A redl és humén tudoma-
nyok kozti ellentétrél van szo.“
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Sz6 esik ezutan az oktatds néhdny akkor idoszerii kérdésérdl, amelyek azéta
még siirgetobbé valtak. A tanuléknak nem kellene tizen-valahdny, latszélag teljesen
killondllé tantdrgyat tanulniuk, ezeket oOsszefiiggéseikben kellene latniuk, Persze,
ehhez elsbsorban a tandrok atképzésére lenne sziikség., A toriénelemtanitésrél irot-
tak idoszeriliségét igazoljdk A Hét egy kordbbi felmérésének eredményei:

,Es a pgazdasdgi, tdrsadalmi, miiszaki, kereskedelmi szervezés — ez legyen
a torténelemkoényvek tdrgya.

Es a hercegek? A nagy tdbornokok? Mindazok, akikrdl (és csak oréluk) ta-
nultunk G6tven évvel ezelottt?

Volt-e nekik valamilyen jelentoségiik? Mindegyikiiknek? Csak azokrdl tanul-
junk, akiknek valéban volt.*

A témdk sokféleségét jelzi ez a néhany cim is: A tudomdny mint fétis, A
tudomany mint orakulum, A tudomdny mint zdszlé, Régészet és matematika, Bu-
tabbalk lettiink-e?, A konyvesboltokban, Juhdszbojtar naptarral, A gyerekekkel be-
szélgetve,

A konyv masodik fele kevesek dltal ismert dologgal foglalkozik: a matematika
legiijabb eredményei kozul ismertet néhdnyat, barki szamara érthetéen. Utolsé ira-
sainak egzyikében a matematika szerezte 6romokrol igy ir:

~Vannak emberek, akik azt hiszik, hogy az alkalmazott matematika esak
azért fontes, mert Aallandéan hozzdjarul az emberiség jélétének ndveléséhez. Ez
jotékony 6rom, amely nekem sem kozOmbdés.

Vannak mdsok, akiket — anélkiil, hogy elsédlegesnek tartandk a termelés no-
vekedését — az ember erejének megsokszorozoddsa nyligiz le, az emberé, aki csak
a matematika segitségével tudja megtervezni a nagy miiszaki csoddkat. Ez a biisz-
keség sem idegen tolem.

Vannak olyanok — és ez az, amit ki akarok emelni —, akik orvendenek, hogy
a matematika 4altal tobb mindent megértesz. Mit értesz meg jobban? A természet
és a gondolkodds torvényeit. Ez az, amit a tiszta alkalmazott matematika 6réomének
neveztem. Az 6romdét, hogy alkalmazhaté, nem a felhaszndldsét. Azt az Gromat,
hogy érthetobb vildgban éliink.

Mint melyik?“ (Editura Junimea. lagi, 1979.)

L. S. J.

Gazdané Olosz Ella:
Pakisztdni asszonyok (szOnyeg)




LATOHATAR

1980—2000: husz év,
amely felforgatja a vilagot

»Mindig azt hittiilk, gyermekeink jobban élnek majd, mint mi. Eljott az ideje,
hogy kimondjuk: ez nem igaz!“ Valamelyik militAins baloldali harcos vagy az
wellenkultura“ képviseléjének allaspontjat kozvetitik ezek a szavak? Nem, hanem
a vilag leggazdagabb nemzete, az Egyesiilt Allamok elndkének véleményét, amely
egyébként tartalmaban megegyezik Giscard d’Estaing francia allamfé és II. Janos
Pal papa véleményével,

»Mi még a XIX. szazad Orokségébdl élink“ — irja Gérard Bonnot vitaindité
tanulménydban (LE NOUVEL OBSERVATEUR, 1979. 782.). Ez a szdzad nem elé-
gedett meg a vasit meg a villamossdg, a tdvbeszélé és a gépkocesi feltalaldasaval,
hanem uj fejlodési modellt is teremtett. A jolétet — mely j eszme volt a mult
szazad Eurdpdjaban — az akkori id6k kozgazdaszai és az &altaluk befolyasolt kor-
szellem a haladashoz kotdtte. Elvben kimondatott, hogy a holnapnak jobbnak kell
lennie a mandl. Mas szoval, a fejlédés és a novekedés magatol értet6dd, természetes
jelenséggé valt, amelyet egyszerlen elfogadunk, és amelynek folytonos voltarél,
bizonyos torvényszerliségeknek valé engedelmességér6l meg vagyunk gy6zédve.
S6t még arrdl is, hogy e torvényszerliségek hasznat jo eldre ki lehet szamitani.
Ez a prospekeid, a jovo elérevetitése, amely csak éppen egy dolgot hagy figyelmen
kiviil: azt, hogy ez a meghatarozatlan jellegi és idétartamua fejlédés bizonyos
szamu illuzién alapul.

Az els6é és legnyilvianvalébb a matematikai illtizié. Papiron korlatlanul foly-
tathaté egy széamsor, hosszabbithaté egy gorbe. De nem igy a valésagban. A Fold
véges égitest, melynek eréforrasai korlatozottak. Egy masik illdzié, hogy az uj
tényezok sziikségszerlien kiegészit6i, folytatéi a régebbieknek. A valdsdgban az 1j
tényezOk a régiek helyébe lépnek. Végil valamennyi koziil a legesalékabb illuzié
talan az, hogy azt hittitk: a miszaki eszkozok megteremtése egyenértéki az em-
ber felszabaditasaval. A miszaki haladas, igaz, hallatlan mértékben megnovelte
eronket, kényelmiinket. A gépkocsi sokkal gyorsabb a 16nal, és sokkal tobb terhet
is tud széllitani, De csak azzal a feltétellel, ha ,eltartjuk* gépkocsinkat, ha uta-
kat és garazsokat épitiink szamara, ami felboritja varosaink hagyomanyos rendjét.
A modern ember nem kevésbé rabja gépkocsijdnak, mint amennyire a primitiv
vadasz rabja volt a vaddllomanynak.

A véilsag a szemiink lattira bontakozott ki — 4&llapitja meg Bonnot. Inkabb
az agytekervényeinkben, mint a statisztikai kimutatasokban. Tobb esztendei jolét
és gondtalansig, gy6zelmi maéamor és euféria utin egyszercsak felfedeztiik, hogy
nem bizhatunk tobbé a jovében. A pénziigyi kéosz, a ndvekedés megtorpandsa, a
kéolajar emelkedése csak a legkirivobb példai annak, hogy a novekedési ideoldgia
mindinkébb elidegeniil a mindennapok gyakorlatitél. A kozgazdasz szamdara a val-
s4g sohasem mas, mint baleset a fejlédés diadalmas 1utjan, amely utdn mindig
1uj fellendiilés kovetkezik. De az él6 emberek — egyének és tarsadalmak — sza-
mara a valsidg nem csupan iires esemény, hanem bels6 mutéacid, katasztréfa és
vajudas egyuttal. Ki kell mondani, hogy a Nyugat kénytelen lesz szdmos dédel-
getett tervét feladni, szamos olyan szokasarél, mely ugyszélvin maéasodik termé-
szetévé valt, egyszerien lemondani.

Amikor a francia forradalom 1789-ben felforgatta a vilagot, Franciaorszag
volt a foldrész legnépesebb orszdga, Eurdépa Kinaja. Gazdasagi erdforrasai kime-
rithetetlennek tetszhettek. civilizaciéja irigylésre mélté volt. Amikor Eurdépa a XIX.
szazadban rdkényszeritette hegemoéniajat a tobbi vilagrészre, erre valésagos népese-
désrobbanas kiséretében Kkeriilt sor. Nagy-Britannia népessége egyetlen évszazad
alatt a négyszeresére emelkedett.

Ma a fehér faj hanyatléban van. A valtozatlan népességszam fenntartésa-
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hoz csalddonként 21 gyermekre volna sziikség. Amerika és Nyugat-Eurépa nagy-
varosaiban azonban a jelenlegi atlagos gyermekszdm mar csak 0,8. Ha az irany-
zat valtozatlan marad, az NSZK-nak 2080-ban alig 17 milli6 lakosa lesz. Es a
harmadik vilag kozben szaporodik.

A demografusok szerint sem a fehér faj valsiaga, sem a fejlédé vilag tilzott
szaporoddsa nem fog orokké tartani; 2050 koriil egyensulyi allapot jon majd
létre. De id6kozben az aranyok alaposan eltolddnak. 1930-ban az ipari orszagok
népessége a vilagnépességnek kozel egyharmadat képviselte; 2000-ben méar csak
kevéssel haladja meg az egyodtédot, 2050-ben pedig 8 vagy 9 ember koziill mir
csupdn egy lesz fehér bérd. Es minthogy az emberek csinaljak a torténelmet, ha
nem is értik meg mindig, amit tesznek, vilagos, hogy a XXI. szazad torténelme
nem Eurépaban dél majd el. Az emberiség 57 szazaléka maris a Csendes-Oceian
partjain él. Még az Egyesiilt Allamokban is diadalmaskodni latszik a nyugati part
a keleti, Stanford és Berkeley Harvard felett.

Feliil kell vizsgalnunk azt is, amit az orvostudomany terén tudunk. Valami-
kor lelkesedtiink az uj vardzs-gyodgyszerekért. Megvolt az altaté pirulank, az ébren-
tarté pirulank, a jokedviinket biztosité piruldnk. Fontoléra vették a hasznilt em-
beri alkatrészek kicserélését, gy, ahogy az auték gumijat cserélik. Manapsag a
tarsadalmi biztositok kezdik felfedezni, hogy az &r, amit ezért fizetni kell: elké-
peszt6. Az orvostudomany, Ggy, ahogy elképzeltiik, a legjobb tton halad afelé, hogy
elnyelje a gazdag orszagok egész nemzeti jovedelmét. :

A csodatevok is egyre jobban kifulladnak. Belelitkéznek a koérokozdk lekiizd-
hetetlen ellenallasaba, az Oregedés elkeriilhetetlen jellegébe, a haldl sorssze-
riiségébe. Azokban az orszagokban, ahol a legjobb az orvosi ellatds, az
élettartam mar nem novekszik, s6t Eurépaban némileg csokken, mert nem
rendelkeziink azokkal az anyagi eszkozokkel, amelyek az aggastyanok minden &aron
val6 életben tartasahoz sziikségesek.

Valami tortént a miszaki haladas terén is. Vajon alig két évszdzaddal a go6z-
gép feltaldlasa utdn a tudomany elvesztette volna alkot6é lendiiletét? Nem! A fizi-
kanak még szamtalan felkutatnivaléja van a makro- és mikrokozmosz vilaga-
ban, hogy megértse az anyag szerkezetét és a vilagegyetem természetét. De emberi
szinten — ugy tetszik — a XIX. szizad uralkoddé tudomanyagai, melyeknek alkal-
mazasa megvaltoztatta anyagi létfeltételeinket: a mechanika, a termodinamika,
a szerves kémia feltartak mar titkaik lényegét. A nagy talalmanyok kora —
akarcsak kordbban a nagy fdldrajzi felfedezéseké — lezaruléban van. A mérleg-
készités idejét éljiik. Mert nagy am a tavolsdg a feltalaliastél a felhasznalasig, a
gépkocsizas uttoréitél az autéutakon keletkezdé dugékig. Es a miiszaki haladés,
melynek alkoté lendiilete maris csokkendben van, egyszercsak felfedezi, hogy
igen sok a tennival6ja azoknak az artalmaknak az elharitisiaban, amelyeket tulaj-
don sikereivel okozott.

Ha tetszik, ha nem, tudomdsul kell venniink, hogy vildgrendszerben éliink.
Egyetlen allam sem fliggetlenitheti magat a tobbitél, egyetlen dllam sem rendez-
kedhet be teljes autarkiara. Am mikozben az egységes vilagrendszer léte egyre
nyilvanvalébba valik, az egymdsrautaltsig és az egymastél fiiggés megszamlilha-
tatlan koteléke egyre szorosabbra fiizi a vildg minden orszagat és népét, az elsd
wvildgtarsadalom® lassan kibontakozé korvonalai mindeniitt Gj regionalizmussal, 1j
lokalpatriotizmussal parosulnak. Feledésbe ment kultirdk és rég elfeledett nyel-
vek tdmadnak fel, és ami ezzel egyiitt jar: Gj tlirelmetlenségek s 1Uj rasszizmusok
keletkeznek.

Hiaba is remélnék mindennek gydgyitdsit a hagyvomidnyos politika receptjeit6l
vagy a klasszikus ideol6giaktél. Az orvoslasnak Gérard Bonnot véleménye szerint
mashonnan kell jonnie. Att6l a diszciplinatél, melyet targya. rohamos fejlodése
maéris a tudomanyok kiralynéjévé tett. Ez a biolégia, amely uj médjat teszi lehe-
tévé a vilag megértésének. A XVII. szazad 6ta a Nyugat a mechanika biivoleté-
ben élt, mindent erbkre és mozgasokra redukalt, elutasitotta a kiilonbségeket, nem
ismert mindséget, nem hitt az id6 hatéerejében. Pedig az élet éppen arra tanit,
hogy a mindség adottsagatél — melyet az orokletesség magvai: a gének testesitenek
meg — nem lehet eltekinteni; az evolticié 1ényegében nem mas, mint alkotds, s
az egység nem mond ellent a sokféleségnek. Minden €16 kiilénbozik egymaéstol,
nines a vilagon két tokéletesen egyforma egyén, az egypetéji ikreket kivéve, ame-
lyek a természet baklovései. Es mégis: az amébatél az emberig minden él6 ugyan-
azokon az elveken alapszik, ugyanazoknak az alaptérvényeknek engedelmeskedik.
Az ipari tarsadalmak embere azt hitte, kedve szerint teremthet értékeket vala-
hogy ugy, ahogy elkészitette a gépek prototipusait. Megfeledkeztiink arrél, hogy az
embernek sajatos természete van. Ezt hiba nem tudomadsul venni, de még durvibb
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!}ibq_ szentségnek tekinteni, ahogy az ,uj jobboldal® teszi. Feltirva onmagunk eldGtt
onnon természetiinket, a biolégia egyuttal azt is megérteti veliink, hogy maga is
esetleges, és nem mentesit attél, hogy mi magunk alkossuk meg értékeinket.

JOZSEF ATTILA HELYE
A VILAGIRODALOMBAN
(Nagyvilag, 1980. 4)

Szabolesi Miklés, a neves Jozsef At-
tila-kutaté a vildgirodalom magyaror-
szagi folydirataban a kolté sziiletésének
75. évforduléja kapesian — amint irja,
munkahipotézisként — felvazolja Jozsef
Attila helyét a vilagirodalomban. Egy
ilyen vallalkozashoz nagy tavlat :tte-
kintésére van sziikség, hiszen a vilag-
irodalmat az uUjonnan megsziiletett mi-
vek, az 0j aramlatok visszafelé is moé-
dositjak: ,,Mai felismeréseink gazdagit-
jak és mai érzékenységiink Aarnyalja
mindazt, amit eddig a multrél tudtunk.”
Ma a huszas-harmincas évek irodalmat
masként itéljiik meg, mint annak ide-
jén, és tiz év miulva szintén masként
fogjuk értékelni. 1880-t61 a koltészet
harom nagy éagra, szinte harom miinem-
re oszlik, haromféle koltészet él egymas
mellett. Az egyik tulajdonképpen a XIX.
szazad romantikus vagy Kklasszicizalé vo-
nulatanak folytatéja: a wvaldsagot adott-
nak tekinti, konvencionalis eszkoziokkel,
értheté nyelven &brazolja. Elfogadja a
megszokottat, azon beliil Gjit csupin. A
masik 4g merészen forradalmasitja a li-
ra koznyelvét, vadonatuj koltéi nyelvet
épit fel a régi elemeibdl, eléképét ad-
van az emberek uj vildganak. A kol-
tében az eddig nem volt valésag elsé
megalkotojat latja (Rimbaud, Apolli-
naire, Majakovszkij, Ady, Nezval és ma-
sok). A harmadik, a ,hallgatids* vonu-
lata (Mallarmétél indul) a nyelvet te-
szi viszonylagossa, felbontja, s eljut ad-
dig, hogy a nyelvet mar csak szovegnek
latja, ,lombikkoltészetet® hoz létre, a vi-
lagot a nyelv megvéltoztatdasaval akarja
atalakitani, sziik kornek szo6l6 titkos jel-
beszéddé teszi a mfvet, a verset csak
a beavatottak sziméra értheté asszocia-
ciokkal tizdeli meg, eljutva a betiver-
sig, a gépi koltészetig. Nagy alkotéknal
ezek az aramlatok egymassal kevered-
nek, de a huszadik szazad lirdjaban min-
deniitt nyomon lehet kivetni ezt a héar-
massagot: ,...a régit kovets, kozérthe-
16, olykor epigon Kkoltészetet; egy, a jo-
vét megidézé nagy, ha tetszik, avant-
garde koltészetet, az Uj egyén uj kolte-
szetét; és a szavak hermetikus lombik-
koltészetét.

Jézsef Attila atment a XX. szazad
nagy lirai forradalman: a képek vre-

Semlyén Istvan

jével akarja megidézni az 0j vilagot,
6 is 1j kolt6i mindenséget épit a meg-
levé elemeibdl, hogy uj redlis tarsa-
dalmi rendet segitsen létrehozni.* Szi-
kitve a kort: Jézsef Attila a szocialista
vildgirodalomhoz tartozik; ebbe az iroda-
lomba 6 1j koltészet uj eszkozeivel lép.

A XX, szazadi vilagirodalomban szin-
te altaldnos jelenség, hogy a kolté be-
kapcsolédik a baloldali mozgalomba:
eleinte az anarchizmus vonzza a muvé-
szeket, ez ldtszott a koltbéegyén onkife-
jezésére legalkalmasabbnak, majd egyre
gvakrabban csatlakoznak a szocialista
forradalom ligyéhez, a munkaspartokhoz,
a kommunista mozgalmakhoz. Kialakul
a forradalom koltészete, a XX. szazadi
vilagirodalom e jelentés 4ga a maga
sokfelé dgazé utjaival. A forradalmi kol-
teszet egyik utja a forradalom kolté-
szetét Osszekoti a koltészet forradalma-
val: a tarsadalomban és a koltészetben
egyarant forradalmat akar, aj kifejezé-
eszkozoket és Gj tarsadalmat (Maja-
kovszkij, Nezval). Ebbe a nagy keretbe
tartozik Szabolcsi szerint Jozsef Attila,
azzal a megjegyzéssel, hogy — fdleg 1932
utin sziiletett nagy versei révén — ezen
beliil kiilon utat képvisel. A forradalmi
apaly idején a forradalmi lira, kizegét
vesztvén, helvenként iiresebbé valik, ne-
héz, bonyolult helyzetében Kkeresi Kkife-
jezbeszkozeit. Jozsef Attila egyediilallé
teljesitménye épp e forradalmi apaly
idején mutatkozik meg a legszembetii-
nébben: forradalom nélkiili forradalmi
koltészete ,nem mond le sem az Gj kol-
tészet eszkozeir6l, sem a vilag egysé-
ges atlatasar6l”. (Parhuzamos jelensé-
gek: Majakovszkij, Pablo Neruda palya-
janak egy szakasza, az id6és Aragon kol-
tészete) A forradalmi magatartas lehe-
tosége, hiség a forradalomhoz egy for-
radalom nélkiili korszakban — egyik f6
oka a Jozsef Attila-koltészet ,nekiink-
valé voltanak®, ezért lehet érvényes
wuzenet® ma is. Koltészete vdlasz a tu-
domanyok kihivasara; Gj tipustd intellek-
tualizmusaval képvisel6jévé valik a tu-
domanyokat koltészetté oldé torekvé-
seknek. Tudatosan torekszik a kor filo-
z6fiai szintjén gondolkodni. Miivében
megvalosul az intellektualis tartalom és
az érzéki megjelenités egysége. T. S.
Eliothoz, Paul Valéryhez, Babits Mi-
halyhoz hasonléan képalkotasanak egyik
forrdsa ez a filozéfiai és természettu-
doményos alapozas. A szocialista kolté-
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szetben, kilonosen a forradalom uténi
forradalmi koltészetben ez az adottsag
parjat ritkitja.

A harmincas években koltészetének
torténelmi dimenzi6éja megnd, verseiben
a sorok mogott ,mélységes mély* tor-
ténelmi és kulturilis rétegek huzédnak
meg. Osszekapcsolodik és szerves egy-
séggé valik nala ,régi és Uj, népi mély-
réteg és modern kifejezendd, archaikus
szokds és e szazadi racionalizmus“. A
XX. szazad elejétol fogva erds torekvés
az eurdpai koltészetben: visszanyalas a
sajat népélet archaikusnak érzett mély-
ségeihez vagy a tavoli foldrészek tisz-
tabbnak, eredetibbnek vélt miivészetéhez
(Picasso, Barték, Kodaly). Garcia Loreca,
Lucian Blaga koltészete a népire ta-
maszkod6 modernet példazza, a magyar
irodalom er8s vonulata, a ,népi“ kol-
tészet ugyancsak népi és régi, uj és
archaikus egyesitését kivanta szolgalni
(Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Sinka Ist-
van, Gulyas Pal). Miben egyediilallo Jo-
zsef Attila? Abban, hogy régi és népi
»€gy korszerid koltészet, még tagabban
egy uj kultira egyik, de nem Kizaré-
lagos alapelemeként épiilt bele érett mi-
vébe“; amint irta: ,Mi is Gsiek és mo-
dernek vagyunk, eurépai magyarok.“

A kolté palyajanak és mivének leg-
korszeribb mai tanulsdga, zdrja gondo-
latmenetét a szerzé: ,Jézsef Attila sza-
mara a koltészetnek volt értelme, célja,
szerepe. Hitte: »szitkséges, hogy vers
frassék, killonben meggorbilne a vilag
gyémanttengelye«, Sz. L.

KUOZGAZDASAGTAN —
AZ OVODABAN IS?
(U S. News, 1979. 30.)

A Kkozgazdasagtan eddig az amerikai
iskolai oktatasban nem jatszott fontos
szerepet. A didkok unalmas, érdektelen
tantirgynak  tekintették. Legujabban
azonban az illetékesek rajottek arra,
hogy mennyire fontos fokozni a gaz-
dasagi kérdések iranti érdeklodést. Sza-
kitottak az eddigi hagyoményos tanita-
si moédszerekkel, és szemléltetGen, sok
milli6 dollarba keriilé kiallitasokkal, be-
rendezésekkel, s6t zenekarok és televi-
zi6s jatékok beiktatasaval ismertetik meg
a gyermekeket mdr O6vodds Kkoruktél
kezdve a koézgazdasagi alapismeretekkel.

Az Uj oktatasi mddszer sikeresnek
mutatkozik. A kozgazdasdgtan ma maér
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nem sziikséges rossz, nem olyan tan-
targy, amelyen a didknak asitozva kell
keresztiilragnia magat, hogy levizsgaz-
hasson beldle. Oriasi mértékben megnétt
az érdeklédés, és valamennyi korcsoport-
ban koriilbelill tizmillié didk vette fel a
kézgazdasdgtant valasztott tantargyai
koze.

Sok wvallalat segiti kiilonbdz6 eszko-
zokkel az uj oktatdsi modszert, mert
latjak, hogy kozos érdekiik megsziintet-
ni az amerikai lakossag korében a gaz-
dasagi analfabetizmust., A chicagéi tu-
domanyos és ipari muzeum helyiségei-
ben allandé kiallitds nyilt, ahol szamito-
gépek, elektronikus jatékok, babok és
mas szemléltetbeszkozok segitségével
mutatjadk be a pénz funkciéit. Oklahoma
Cityben 15 millié dollaros szérakoztatod
kozpont épiilt, ahol a videoberendezé-
sek, komputerbemutaték, szimuldcids
jatékok mind kozgazdasagi vonatkoza-
suak, és a diakok jaték kozben sajatit-
jak el az alapveté kozgazdasigi ismere-
teket. Uj folytatdsos tévésorozat is in-
dult 9—13 évesek részére. Mindegyik
egy-egy olyan gazdasagi-pénziigyi kér-
dést vet fel, amely a gyermekek életé-
ben el6é szokott fordulni. A misor be-
mutatja, mi az ésszeri megoldas.

A tapasztalat azt igazolja, hogy a ta-
narok meglepéen tajékozatlanok a gaz-
dasdgi kérdésekben, pedig az egyik egye-
tem igazgatéja szerint a koézgazdasagi
oktatds kulcsszerepléje éppen a tanar.
Nem lehet elvarni, hogy a didk megért-
se az alapfogalmakat — barmennyire
jatékosan, szemléltetéen adagoljak is
Oket —, ha a tanar sincs tisztdban ve-
liik, Ne legyen kiilon kozgazdasagtan
tantargy — mondja sok szakember —,
hanem az anyagot mas tantiargyakba
beolvasztva kell ismertetni. A matema-
tikaéran példaul tanulmanyozni lehet,
milyen statisztikai moédszerekkel allapit-
jAk meg a szazalékot. A torténelem-
6ran meg lehet vitatni, hogy a fiigget-
lenségi haboriban milyen gazdasagi sze-
repe volt a dohany- és a textiliparnak.
Az angol nyelvéran vitassdk meg, mi-
lyven legyen a leghatasosabb hirdetési
szoveg egy termék népszeriisitésére.

A fels6oktatasi intézményekben is je-
lentésen né a kozgazdasigi kurzusokra
beiratkozottak szdma, mert a fiatalok lat-
jak, hogy barmely teriileten akarnak ér-
vényesiilni, megfeleld allashoz jutni, nagy
sziikségiik van a kozgazdasagi mivelt-
ségre. Py AT
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