LATOHATAR

Filmtermésiink a filmmetafora
és az illusztrativ mitvészetellenesség kozott

Az ismert filmszakir6, Florian Potra ebben a sokatmondé és mdér cimében is
itélethirdetd tanulményadban (ERA SOCIALISTA, 1980. 6. egész filmtermésiink
mérlegét vonja meg. Tovabbi darnyaldsra és elmélyitésre buzdito végkovetkeztete-
sét — filmiparunk még mindig adés azokkal az alkotdsokkal, amelyek a nemzet-
kozi filmfesztivalokon a romdn képzémiivészet, zene, irodalom, szinhdz vagy nép-
miivészet szinvonalan képviselhetnék filmiparunkat — a filmkritika targydnak szi-
gorubb koriilirdsaval kezdi. Teljes joggal hangsilyozza, hogy a romén filmmel
kapesolatos interdiszeiplindris tanulményok, a vonatkozé esztétikai, mfiivészetelmé-
leti, szociolégiai, lélektani, pedagégiai és gazdasdgi jellegi elemzések hidnya donto
moédon megneheziti a romédn filmtermésre vonatkozé Osszegezd kovetkeztetések
megfogalmazasat. Jelentkezik ugyan egy pontosan nem korulirt és diffuz elége-
detlenség a hazai filmalkotdsokkal kapesolatban mind a kozonség, mind a filmkri-
tikusok tdbordban, de ez az elégedetlenség a legtébb esetben ellentétes igényekre
épil. Mikézben a filmbeszdmolok szinte kérusban filmtermésiink naturalizmusat,
felilletes didakticizmuséat és illusztrativizmusat emlitik, a kozonség hosszii sorokat
alkot a Nea Mdrin, miliardart bemutaté mozik pénztarai el6tt. Megfelelé szocio-
logiai felmérések hidnya miatt nem tudjuk megfeleléen értékelni a ,bevételek
barométerét* sem.

Mi a kritikus teenddje akkor, ha — gy tlinik — a kozdnség a Mihai Viteazul-
vagy a Cuza Vodd-szerfi filmeket igényli? Tdmogassa vagy biralja ezt az igényét?
Erre a kérdésre Florian Potra nem vdlaszol direkt modon, de az Elfijta a szél
oriasi kozonségsikerére hivatkozva és a filmet biralé szakkritika itéleteivel pole-
mizédlva megdllapitja, hogy az emlitett film kordntsem Ilebecsiilendd terméke a
nagykozonség igényeit kielégité filmnek (filmul ca spectacol popular).

Ebben az osszefiiggésben hangsilyozza a szerz0, hogy hazai filmjeink ritka
kivételtdél eltekintve a nemzetkozi Osszehasonlitdsokban nem versenyképesek, nem
tartja oket szamon sem a filmesek tdbora, sem a kozoénség; a Karlovy Vary-i,
moszkvai és taskenti nemzetkozi fesztivdlok pedig a ndlunk alig elofordulé ,szer-
z61 filmeket* (filme de autor) részesitik elonyben. Mindezek ellenére Potra ugy
véli, hogy ,kozépfaju“ filmjeink elég latvadnyosak, és miivészeti szinvonaluk is
megkozelitoen kielégitd volna ahhoz, hogy bevonuljanak a vildg filmszinhazaiba.
Arra a kérdésre viszont, hogy ez miért nem kévetkezett be, a szerzé nem vélaszol.
De kategorikusan dllitja, hogy a nemzeti filmgyartas nem teljesiti a vele szemben
jogosan tdmasztott hazai kovetelményeket sem.

Ebben a helyzetben a filmkritikus feladatdt Florian Potra abban latja, hogy
ez egyfeldl Osztondzze a mar emlitett ,kozépfaju“ filmek mind igényesebb Kkivite-
lezését, masrészt hogy a kiemelkedoen jelentdés ,szerzéi filmek* megfelelé érté-
kelésével modellt A4llitson a ,kozépfaju* filmek széamdra. Az elobbiek segi-
tenék a nagykotzonség miivészi izlésének formdaldédédsat, az utébbiak pedig nemzeti
filmiskoldnk kialakuldsdt mozditandk eld, amely csak kiemelkedGen jelentés egyé-
niségek révén johet létre. Mindkét esetben természetesen déntdé médon a filmek
miivészi szinvonaldrél van sz0, amely ezek minoségével fligg Ossze, és implicite
a sokat emlegetett nevelg-oktaté hatékonysdg elmélyiilését is involvalja.

A szerzd joggal hangstlyozza, hogy az annyiszor emlegetett ,,ij ember® ki-
alakitdsdhoz a filmmiivészet csak a mindségi és kifogastalan, a tartalom és a forma
harmoénidjara épitett alkotdsokkal jarulhat hozza.

Ezt a kovetelményt a film akkor teljesitheti eredményesen, ha elszakad a
val6sdgot szolgai médon tiikrdz6 naturalizmustél, ha nemcsak tiikrdz, de sejtet is.
Ahhoz, hogy a filmes ezt a kovetelményt teljesithesse, le kell gyoznie eszkozei
(mindenekelott a felvevogép) ellendlldsat, és a mondanivalo kifejezésére kell alkal-
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massd tennie oket. Ezt a kovetelményt csak az a film teljesitheti, amely tartalmai-
ban problémafelvetd, nyelvi kifejezbeszkozeiben ¢és formai megolddsaiban pedig
tullépi az egyszert kommunikdcié szintjét, és poliszémikus 0Osszefiiggéseivel a
.mdsodlagos®, ,mélyebb* tartalmakra utal. Florian Potra a XII. partkongresszu-
son is elhangzott igények fényében emliti, hogy filmjeinknek nem a szé szerinti
értelemben vett ,mimézisre“, hanem a dolgok megismertets, de rejtett lényegé-
nek feltardsdra kell térekednitik.

Ezt a munkat Potra szerint dontéen segitheti az esztétika (Arisztotelész, Lu-
kacs) vonatkozé megallapitasainak figyelembevétele és foként Lucian Blagénak a
transzeendentalizalds tendencidit6l mentesitett metaforaclmélete, amelyet a szerzd
dontonek érez a kiemelkedden jelentés filmek gyartdasdéban. A metafora ugyanis,
mint amely valami rejtettet vilagit meg (itt a szerzd els6sorban a reveldld, nem a
plaszticizalo metafordra gondol), nem egyszeriien tukrozi az értelmet, hanem ki-
egésziti azt. De ugyancsak Blaga esztétikdja alapjan figyelmeztet Potra arra is,
hogy az erdltetett metaforizdlas az ellenkezd hatést éri el a filmben is: obskurussd,
Ltitokzatossd“ teszi azt is, aminek vildgosnak kell lennie.

A reveldl6 és plaszticizdlé6 metaforaelmélet fényében Potra a hazai filmgyar-
tas eredményeit elemezve az olyan filmeket, mint a Tdnase Scatiu, Dincolo de pod,
Prin cenuga imperiului, Iarba verde de acasd és az Inainte de tdcere cimi filmeket
féként az operatérok munkdja alapjan jéknak tartja, de reveldléo metaforikus jel-
legitk hidnyat felréja a filmeseknek. A Pddurea spinzuratilor, a Moara cu noroc, a
Labirintul és a Reconstituirea cimii filmek a reveldlé metaforikus nyelv bizonyos
részleteredményeit is tartalmazzak. Ennek ellenére még mindig nincsenek kiemel-
kedben jelentés hazai filmjeink, mert nagyon kevés az igazdn nagy filmren-
dezonk, akik pedig mégis vannak, mind ez ideig nem dllnak lehetdségeik szintjén.

Ahhoz, hogy a hazai filmgydrtds jelenlegi szinvonalat meg lehessen haladni,
a szerzd szerint rd kell allni a revelalé metaforikus, kéltéi tartalmakat felmutato
filmek gyartdsdra. Ezt a munkat a filmkritikusok is elfsegithetik elméleti onkép-
zésuk 4lland6 elmélyitésével, azoknak a filmeknek az arnyalt és sokoldali elem-

zésével, amelyekben a mdr emlitett reveldlé metaforikus igény érvényesil.

A JOZANSAG JEGYEBEN
(Irodalmi Szemle, 1980. 2.)

Belterjes tigynek tiinhet az elso pilla-
nathan az az interju a folyéirat februdari
szaméban, amelyet aldbb megprébalunk
szelektiven osszefoglalni; Téth Laszlé
szerkeszté beszélget ugyanazon lap f{o-
szerkesztojével, Duba Gyulaval. Kicsit a
szitudcidé is mesterkélt: a két beszélgetd
fél gy tarsalog, mintha most latndk
egymdst életitkben el6szor — dm az ol-
vasd hamar elfogadja ezt a csupén szo-
vegszervezd szerepet betolté konvenciot,
s elragadja az interjuban széba keriiloé
problémdk sodra.

Irodalomrél, kritikdrél, ennek a cseh-
szlovdkiai magyar kisebbség életében el-
latott funkeciojarél folyik a beszélgetés,
majd a nemzetiségi értelmiség kérdése,
az Altaldnos — a kisebbséget azonban
mindenhol érzékenyebben érinté — élet-
formavéltozds, a paraszti vildg megszii-
nése, a hagyoményos népi kultira ilyen
koriilmények kozott varhaté sorsa keriil
szonyegre, hogy a jol felépitett beszélge-
tés ive végil is visszahajoljon az iroda-
lomhoz. Bizonyos kozos jegyek felisme-
résének érdeklédést serkentd Oromével
halljuk Duba Gyulatdl, hogy a csehszlo-
vakiai magyar szellemi élet is irodalom-
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centrikus (félreértés elkeriilése végett: az
orom nem a jelenségnek sz6l, hanem a
mondott felismerésnek, s egy Kkicsit bi-
zony a karoromhoz hasonld). De halljuk
azt is, hogy ez a kozponti helyzetet élve-
z6 irodalom nines minden tekintetben
helyzete magaslatdn: ,,a nemzetiségi irét
— ki tudné, milyen gatldsok kovetkezté-
ben — mintha jobban lekétnék a nagy-
vildg (vildgirodalom) dolgai, mint sajat
valés szellemi kozege, szivesebben és Kki-
tartébban lesi az univerzum titkait, mint-
sem a maga és kozbssége valosdgara
iigyelne®, s ezért ,a szlovédkiai magyar
irodalomnak ahhoz, hogy életérzést, s6t
mi tébb, redlis életérzést alakitson [ami
az iro-fészerkesztd szerint az irodalom
elsodleges feladata — V. Z.], még valé-
ban nagyon sok tennivaldgja van“. Nem
elégedett a két beszélgetd a kritikdval
sem: ,,a mi kritikdnk annak a feladata-
nak, hogy tdjékoztassa az olvasét és fol-
készitse 6t a miivekre, tgy-ahogy eleget
is tesz*, de ,hogy ezeket a miiveket egy
magasabb szintii érték- vagy gondolat-
rendszer szerint értékelje, e feladata tel-
jesitésére, tehat a kozosségi s az irodalmi
tudat szervezésére, a csehszlovékiai ma-
gyar irodalomkritika pillanatnyilag, ugy
vélem, nem alkalmas".

Elégedetlenség jellemzi Duba Gyula-




nak a szlovikiai magyar értelmiség egé-
szérél alkotott véleményét is, bar ahhoz
képest, hogy mintegy tiz évvel ezelott igy
irt: ,,nagyon laza koézosséget alkot, mely-
nek kisugdrzasa elenyész6“, ma elismeri:
,értelmiségiink megnyilvanuldsai gyako-
ribbak, hangadé szerepe intenzivebb,
mint azel6tt volt. Erezhetd az elbrelépés,
am még mindig nem elég ahhoz, hogy
értelmiségiink konkrét jelenlétét illetéen
egyértelmiien érzékelheto lenne.* Ha a
nemzetiségi értelmiség kategoriajabol ki-
vonjuk a nyilvanossag, a kozélet porond-
jan legtébbet forgolédé irodalmi értelmi-
séget, a két helyzet analogidjat ebben 2
tekintetben is felismerhetjiik.

Nem volna érdektelen annak az iré-
nak az altaldnos, gyokeres életformavél-
iozast (az urbanizaléddst) értékeld sza-
vait is idézniink, aki egy egész értelmi-
ségi nemzedéket jellemzett igy (alkalma-
sint sajat magaval egyiitt): ,elemi élmé-
nye, hogy hiszéves kordig paraszt volt.*
Nosztalgia- és f6leg romantikamentes
tényszemlélése azonban — akdarcsak a
népi kultura Ichetséges tovabbélésérdl
alkotott véleménye — egyetlen vondésa-
ban sem Kkiilénbézik attél, ahogyan a
kérdéshez mi viszonyulunk; egyetlen mi-
noségi vondsdban sem, érzelmi intenzi-
tasban némi Kkis ,mennyiségi eltérést*
okozvan az. hogy a folyamat nincs azo-
nos stadiumban Duba Gyuldsk sziilo-
foldjén és nalunk. Ehelyett tanulsigo-
sabb az interju belsé logikajat kovetve
tijra az irodalomhoz kanyarodnunk, és
végiil azt idéznlink az ir6-fészerkeszt6tol,
ahogyan — jézanul a sajat hatékonysdga
teriiletén maradva — kiutat keres és ta-
1Al a esehszlovéakiai magyar irodalommal
valé elégedetlenségbdl, mind sajat maga,
mind pedig az irodalom szdmadara: , Azt
hiszem, itt be kell vezetnink egy 1j fo-
galmat, ami az cddigi beszélgetsseiben
[Toth Laszlionak az Irodalmi Szemle ha-
sibjain eddig megjelent interjiirél van
sz0 — V. Z.] talan még nem hangzott el,
vagy ha igen. csak nagyon mellékesen.
Fz pedig az ir6i programnak, egy-ezy
irodalom programjdnak a fogalma.
Ugyanis elképzelhetd, hogy irodalmunk
éppen eleget, so6t meglehet, hogy nagyon
is sokat tud miar o6nmagarél. S elkép-
zelhetd az is, hogy éppen ezzel a nagyon
sokat tuddssal nem tud mit kezdeni, nem
lévén pontosan kérvonalazott programija.
Az a véleményem, hogy a mi torténelmi
gondolkoddsunk meglehetésen rapszo-
dikus, tele van romantikus elomekkel, s
foleg nincsenek egyértelmfien tiszt4azva a
nemzetiségi jovohoz valé kotodései. Mar-
pedig egy-egy irodalom programjdnak a
helyes torténelmi gondolkodéas az egyik
lényeges dsszetevéje. Arrél van sz6, hogy
egy pozitiv jovokép igézetében vallalni
kell ennek az irodalomnak a kozosség-

szervez6 funkcibit. Meglehet, kicsit el-
vontan hangzik ez a megfogalmazas, hol-
ott esupdn annyit jelent, hogy mindenki-
nek meg kell tennie mindent, amit csak
meg tud tenni, ezek a tettek pedig to-
vébbi tettekre sarkalljanak. Iréinknak
tehat elsodlegesen nemzetiségiink meg-
maraddsa, jovéje érdekében kell dolgoz-
niuk.* Vo 'Zi

UJ DRAMAK —
SZABADKAN ES UJVIDEKEN
(Hid, 1980. 1.)

Biztaté jelek cim alatt kozélt tanul-
manyaban Gerold Lészlo, a jugoszlaviai
magyar szinikritikus dradma- és szinhéz-
torténeti eseményként regisztrdlja, hogy
a két jugoszldviai magyar szinhazban,
Szabadkan és Ujvidéken egyetlen évad-
ban négy 6sbemutatét tartottak, helyi
szerz6k dramai alkotdsaibél, amihez még
hozzadszdmitja a Gyulai Varjatékokon, il-
letve az ujvidéki Szerb Nemzeti Szin-
haz kamaraszinpaddn tartott egy-egy
bemutatét. A hat szerzd és mii: Bosnydk
Istvan: Nehéz honfoglalags, Gion Néandor:
Ezen az oldalon, Tolnai Ott6: Végeladds,
Gobby Fehér Gyula: Biinds-e a Szél és
A budaialk szabadsdga, Dedk Ferenc: Tor.
Gerold sorra ismerteti elébb a dréma-
kat, aztan az el6adéasokat s kiilon, egész
rividen, a szinészi teljesitményeket (ezt
a rovidséget a szinvonallal magyardzza).
Az elemzések, beszdmolok reprodukéldsa
nyilvdn értelmetlen volna e hasabokon,
kirajzoléds erovonalakkal, A&ltaldnosité
kiemelésekkel, irdnyaddssal pedig nem-
igen talalkozunk. Eljardsdnak okait a
tanulményiré ezzel a mondattal sejteti:
~Korantsem kell azt hinni azonban, hogy
az ujabb 6sbemutatékkal a jugoszldviai
magyar irodalomban a draménak a li-
rdhoz vagy a prézdhoz hasonlithaté ér-
tékes folyama alakult ki.“ A vizsgdlat
ala vett rendez6i teljesitményekrol sincs
jobb véleménye. Miért érdemes mégis
felfigyelniink  Gerold koézleményére?
Egyrészt a koltoként, prozairdként, esz-
széista-irodalomtérténészként ismert szer-
zOk miatt, mésrészt — mert érdekes,
jellemzd pérhuzamokat olvashatunk ki
egy-egy megéallapitdsabol, amelyek a ro-
maniai magyar dramairodalom kozel-
multjabol ismerdsek szdmunkra.

Gerold Léaszlé nem a dramat elsodleges
miifajdnak tekinté Dedk Ferencre figyel
mindenekel6tt, hanem Tolnai, Bosnydk
és Gion dramairéi, szinhizi szerzdi be-
mutatkozasdra; 6k ugyanis ,,akkor tanul-
tik az irdstudok felelésségét, amikor a
jugoszlaviai magyarsdg irodalméban
megindult az a felrdzd, megujité folya-
mat, amely eurépai horizontok utén
kutatva kivanta gondolkodéasaban és for-
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méjdban modernné tenni a hagyomé-
nyok tekintetében a magyar irodalom-
hoz, szellemiség tekintetében pedig a ju-
goszldv koriilményekhez, a hazai élethez
kot6do literaturat®. Miveik méltatdsaban
és birdlatdban nem kiils6leges drama-
turgiai igényeket érvényesit, hanem sa-
jat (versben, prozdban, monografidban
kifejezett) vildgukkal szembesiti a szin-
padon latottakat. Sinkorél sz6lo dramd-
jaban Bosnydk a neves iré-irodalompo-
litikus-szervezé mellett az ember jelen-
1étét hidnyolja. (Székely Janos Irgalmas
hazugsdgaban mintha a politikus-iroda-
lompolitikus fohds szorulna hattérbe.)
Gion regényének  dramavaltozatatol,
pontosabban a szinpadi varidnstol a Keg-
lovies utca bemutatdsat, a ,bécskai vi-
lagvége-életkép” érvényesitését kéri sza-
mon. (Balint Tibor szinmiivében, a Santa
angyalok utcdjaban épp acouleur locale
s a hiteles figurdk sora volt a siker f6
forr4sa.) Tolnai dramdéjdban azt értékeli
Gerold, hogy ,a modern versek ideges
vibraldsa szovi at* az emlékképeket.

A jugoszldviai magyar szerzoket meg-
szolaltaté két szinhazrél nem a leghizel-
gébben nyilatkozik: ,,A (kezdd) drama-
irok jaratlanok, a rendezdk pedig 6nzok
— allapithatjuk meg a szinészek leheto-
ségeit vizsgdlva a jugoszlaviai magyar
dramék itt ismertetett eloaddsai alapjan.
Az irok arra 6sszpontositanak, hogy prob-
léméat irjanak ki magukbdl, helyzeteket
vazoljanak, gondolatokat fogalmazzanak
meg, a rendezdk pedig sajat elképzelé-
seik rabjai, s kozben sem azok, sem ezek
nem sokat torddnek a szinészekkel. Az
iré szamara a szinész gondolatainak sz6-
csove, a rendez6 szdmira a koncepcié
eszkoze.* Mégis adodtak lehetdségek, 4am
ezeket csak a Sepsiszentgydrgyrdl ismert
Daroczi Zsuzsa és Bicskei Istvan val-
totta valéra. Gerold Osszegezd intelme
egyarant szol irénak és szinhaznak: ,JoO
lenne, ha a szinhéazak, miutdn felismer-
ték a hazai dramairodalmat segité sze-
repliket, felismernék azon szerepiiket is,
hogy a problémaldtds, gondolatfelvetés,
élethelyzetek vazoldsa tekintetében is
immar jeleskedo irékat 6k — s itt a szin-
haz elsésorban a rendezével egyenlo —
tanitsak meg szinhazul latni* K. L.

IDEOLOGIKUS MEGISMERES
VAGY HATALMI FORTELY
(Zeitschrift fiir Semiotik, 1979. 2—3.)

Luis J. Prieto, aki jelenleg Saussure
utéda a genfi altaldnos nyelvészeti tan-
széken, a jeltudomany ndalunk Kkevésbé
ismert miiveloi kozé tartozik. A nyelv
tudomdnya ciml valogataskétetben (Bu-
dapest, 1975) kozolt szdvegrészletei alap-
jan ugy tlnt, az argentin szdrmazdasu
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nyelvészt elsésorban az uj tudoménydag
terminologiai kérdései foglalkoztatjak,
kiilénben érzéketleniil megy el a hatal-
mi-ideologiai jelhasznélat tébbszordsen
is idoszerii ,elméleti feladvanyai* mel-
lett. Ujabb koézleményei azonban a jel-
tudomény tarsadalmi szerepét, az ideo-
logidkhoz valé viszonyat allitjdk kutata-
sainak kozéppontjdba. Az 4ltaldnos jel-
tudomény Prieto tujabb értelmezésében
magaval a tarsadalomszemiotikdval azo-
nos.

Kiindulopontja: a nyelv. A nyelvészet
targya azonban szerinte nem az, amit
annak hisziink. A nyelv nem hangokbol
és nem is azokb6él a ,dolgokbol* 4&ll,
amelyekrol a beszélo a hangok segitsé-
gével kozol valamit. A nyelv sokkal in-
kdbb az a moéd, ahogyan a beszéld ,.el-
sajatitja* (megismeri) a hangokat és a
»dolgokat®, a hangok és ,dolgok“ adott
valésdgat. A nyelv ilyen értelemben:
megismerés. Ugyanakkor kommunikdcio,
olyan praxis, amelyben létrejon a neve-
zett valosdgok osszjatéka. Ez a praxis
vagy arra torekszik, hogy létrehozzon
valamit, ami nem jon létre magéatol, vagy
megakaddlyozni szeretné olyasvalaminek
a létrejottét, ami viszont magatol jon 1ét-
re. A megvalodsitani vagy eltiintetni ki-
vant valésdg nem mds, mint a praxis
célja, mely az elsd esetben pozitiv, a
masodikban negativ. Hogyan ,valésitha-
té* meg a valdésag? Mindig csak az adott-
sdgok — egy masik valésdg — meg-
véltoztatdsa aran. Ha a kivant eredmény
nem kovetkezik be magdatél, rendszerint
nvaltoztatdasrél“ beszélink. Ha viszont
talsdgosan is magatol kovetkezik be, ak-
kor megelégsziink azzal, hogy ,ellen-
orizziik a valtozdst“. ,Valtoztatds“ és ,el-
len6rzés“: olyan két alapfogalom, mely
csak elojelében kiilénbozik. ;

A praxis alanya (operdtora) kettds vo-
natkozdsi rendszerben mozog: a felhasz-
ndalt eszkdzok és a kitlizétt célok rend-
szerében.

Ahhoz, hogy az alany a kivant valé-
sagot létrehozza, illetve a nem kivant
valésagot elkeriilje, szdmara ez a valo-
sag egyenértékiinek (azonosnak) latszik
mindazokkal a valdsdgokkal (célokkal),
amelyek egy bizonyos eszkdéz vonatko-
zasdban létrehozhatok, illetve elkeriilhe-
tok, viszont ellentétesnek latszik mind-
azokkal a valosdgokkal, melyek megval-
toztatdsa vagy ellen6rzése ardan érhetd
csak el a kit(izott cél, illetve minden més
olyan valésdggal, amely célként szédmi-
tidsba johet ugyan, de nem a felhasznalt
eszkoz vonatkozasdban. Ha egy dugdhu-
zéval egy borosiiveget akarunk kiduga-
szolni, a ,dugohuzé vonatkozdsadban“ a
»kidugaszolt borosiiveg valdsiga“ egyen-
értéklinek latszik az ugyanazzal a dugo-
hazéval ,kidugaszolhatd tintasiiveg va-



losdgéaval, viszont ellentétesnek latszik
cgyrészt a ,bedugaszolt borostivegek*
valosdgdval, masrészt a ,kinyitott soros-
uiivegek* valésdgaval, minthogy a soros-
uiveget nem lehet dugéhuzéval kinyitni.
Az alany ugyanakkor egyenértékiinek
vagy ellentétesnek latja a felhasznéalhato
eszkozoket is az adott cél vonatkozdsa-
ban. A ,kidugaszolandé borosiiveg® vo-
natkozdsédban a dug6éhuzé minden mas
dugohiuzoval egyenérték(i, viszont ellen-
tétes viszonyban 4ll valamennyi maés
ivegnyitoval.

A trividlis példdk csak arra jok, hogy
érzékeltessék: a valdsdgot esupan akkor
vagyunk képesek targyként felfogni
(targgya tenni). ha azt egy ,skatulyaba“
tudjuk helyezni, mds széval ,,0sztalyozni“
tudjuk, mas valdésdgokkal egyenértékii-
nek, illetve ellentétesnek tudjuk mind-
siteni. Az egyenértékii valésdgok osz-
talyt alkotnak. Az ellentétes valosagok
egy kiegészito (komplementer) osztaly
elemeinek tekintheték. A targgya tett va-
16sdg tehat egy adott osztdaly elemeként
felismert valosag. A ,beskatulydzds“ le-
hetoségei elvileg korldatlanok. Az oszta-
lyozds mindenhatésdgdnak gyakorlatilag
mégis korldatokat szab, minden ,skatu-
lya“ csakis a praxisra vonatkoztatva ér-
vényes. Ami egyben arra is figyelmeztet.
hogy egy valosdg — legyen az a praxis
eszkoze. célja vagy legylirendd adottsaga
— csakis a praxis alanya szempontjabél
lehet targy, csakis a praxis alanya te-
heti azt targgyd. Ha err6l megfeledke-
ziink, minduntalan azon vesszik észre
magunkat, hogy ,beskatulyizott* tar-
gyakrél beszéliink. A szemioldgus, mint-
hogy a kiviilall6 szemével tud oszta-
lyozni, hajlamos azt hinni. hogy maga
hozza létre a targyat. A valdsagot a réla
alkotott kognitiv konstrukeciéval (megis-
merd .skatulyaval®) &sszetéveszteni —
iellegzetesen ideolowiai  bedllitottsdgra
vall. A megismeré alany mentsége mind-
dssze az. hogy .kognitiv skatulydk“ nél-
kiil a wvaldsagot ,megszdlaltatni® lehe-
tetlen. Prieto szerint a megismerd alanyt
ezért sohasem szabad Gsszemosni a pra-
xis alanydval. A megismers alany (a
megfigyeld) mindent térggyd tesz, a
praxis alanya (résztvevd) csak azt teheti
targydvé, amit egy adott osztidly eleme-
ként felismer. Az alany ,megkett6zése*
nem valami elegidns megoldas — firja
Prieto —, de jobbat egyelore aligha le-
het taldlni.

Az az osztaly. melynek elemeként is-
meriink fel valamit — maga a targy
identitdsa. Az identitdsképzés olyan kog-
nitiv miivelet. mely a tdrgy fogalmi meg-
ragadasaval azonos. Mivel a fogalmi
megismerés sikjdn az osztalyokat (fo-
galmakat) nem lehet madsra vonatkoztat-
ni, csak a praxisra, a targyak identitdsa

mindig a praxis alanydnak a megisme-
ro konstrukeciéja. Ugyanabbél a valo-
sagbodl végtelen szamu ,skatulya“ (konst-
rukeié) vonhaté el. Ezért van sziikség
az identitasok értelmezésére. Egy targy
identitdsat csak tugy tudjuk értelmezni,
ha azt arra a praxisra vezetjik vissza,
mely ezt a targyat a val6sagbhol létre-
hozta.

Az identitdsok értelmezésével és
praxisra vonatkoztatidsival a jeltudo-
many (szemiolégia) foglalkozik.

Manapsig tal nagy a csabitds arra —
4llapitja meg Prieto —, hogy a fogalmi
megismerést dsszekossiik a kommunika-
cioval, mégpedig a kommunikéciénak
egy kitlintetett valfajaval: a nyelvi kom-
munikdcioval. Eszerint nincs fogalmi
megismerés nyelvi kommunikacio vagy
legaldbbis kommunikdcié nélkiil. Nem
nehéz megallapitani, honnan ered ez az
allaspont. Valé tény, hogy praxis nél-
kiil nincsen fogalmi megismerés. A kom-
munikativ praxis azonban nem az egye-
dili lehetséges forméja a praxisnak.
Amibél viszont egyenesen kovetkezik,
hogy a kommunikativ praxis nem elen-
gedhetetlen feltétele a fogalmi megisme-
résnek. Ugyanakkor a kommunikativ
praxis nemecsak a nyelvi identitdst értel-
mezi, de a nem-nyelvi identitdst is. Nem-
csak a hangoknak és a hangokra bizott
jelentéseknek tulajdonithatunk ugyanis
identitdst, hanem a nem-nyelvi jeleknek
és e jelekre bizott jelentéseknek is. Mi-
vel a kommunikativ praxis célja minden
esetben a jelentés, a ,,dolgok* csak any-
nyiban kapnak szerepet a kommuniké-
ci6ban, amennyiben jelentéssel latjuk el
oket, vagyis identitdsukat annak az esz-
koznek a vonatkozdsiaban értelmezziik,
mely a jelentésitadéast szolgdlja.

Levetkozheti-e az identitasok értelme-
zésére ¢és praxishoz viszonyitdsdra hiva-
tott szemiolégus az ideolégiai bedllitott-
sag korlatait? Kétségtelen, hogy az ideo-
logikus megismerés azzal, hogy az identi-
tast nem a praxisra vonatkoztatja, ki-
kapesolja az alany szerepét az identitas-
képzésbol. Ezzel magyarazhaté, hogy
az ideologikus alany szdmdra a targy
identitasa és hatdrai (miutdn a va-
l6sagot elézoleg maga tette térggyd) va-
16sdgként jelennek meg. Az ideologikus
alany a maga konstrualta fogalmat
(ide4t) kozvetleniill valdésdgnak veszi. Ez
azt jelenti, hogy nincs tudatdban sajat
konstrukeiés tevékenységének, sejtelme
sines arrol, hogy e konstrukcick létre-
jottében milyen szerepe van a praxisnak.
A megismerés tehdt nem onmagédban veé-
ve, mindig csak egy meghatédrozott alany-
hoz val6é viszonydban lehet ideologikus.

Az ideologikus megismerés a fenti ér-
telmezésben nem a tudomdényos megis-
merés ellentéte — hangsilyozza a szer-
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z06. A tudomdanyos megismerés is lehet
ideologikus, amikor kategoridit azonos-
nak veszi a val6saggal. Az ideologikus
megismerés is lehet tudomaéanyos, amikor
megismerd konstrukciéit a hatalmi pra-
xisra tudja vonatkoztatni.

A hatalmi praxis Prieto meghatédroza-
saban az a praxisforma, mely a tarsa-
dalom egy részét egy mdsik résszel szem-
ben elonyhéz (kivaltsdgokhoz) juttatja.
A tarsadalmi praxis vonatkozdsdban
elonyhoz juto vagy hatranyba keriild tar-
sadalomegyiittesek — a tarsadalmi osz-
talyok. Az uralkodé6 (vagyis politikai ha-
talommal rendelkezd) osztadlynak maédja-
ban &ll a hatalmi praxist fizikai ero-
szakkal rakényszeriteni a tarsadalomra.
Ez a kényszer nyilt forméja. A hatalmi
praxist azonban hatalmi fortéllyal is
fenn lehet tartani, s ez az elébbinél sok-
kal hatékonyabb eljards, A hatalmi for-
tély a hatalmi praxis szolgdlataba Aalli-
tott ideologikus megismerés. A fortély
nem az ideologikus megismerésbol, ha-
nem az ideologikus praxisb6l addodik. Az
ideologikus praxis mintegy ,naturalizal-
ja* a megismerést. A kulturdlis, torté-
neti és politikai valosdg az ideologikus
praxis alanya szdméra a természet (az
anyagi valosag) egyszer(i meghosszabbi-
tdsanak tiinik. Csakhogy a konkrét ha-
talmi-ideolégiai praxis adottsdga hata-
rozza meg, hogy az alany mennyit lat
meg a valésagbol. Minthogy az alany
azt hiszi, hogy a dolgokbdl konstruait
fogalmak (idedk) a dolgok természetével
azonosak, szdmdra a hatalmi-ideologiai
praxis maga is a dolgok természetébol
kovetkezik. A kényszer (szimbolikus er6-
szak) tdrgya emiatt nem ismerheti fel a
kényszer valdédi alanyat. Mivel onmagét
tartja az ideoldgiai praxis alanyénak,
onként vallalkozik ennek az erdszaknak
a reprodukaldsdra, a hatalmi praxist
masokra is rdkényszeriti. A szimbolikus
erdszak — ideologikus praxis mogé buj-
tatott hatalmi praxis. Hatékonysagat (a
fizikai erdszakkal szemben)éppen tapin-
tatos, diszkrét volta biztositja. Tartalékai
is ebben rejlenek. A Kkivaltsdgteremto
hatalmi praxis e hatalmi fortély révén
az adott praxis megsziintetésére hivatott
politikai viszonyok kozott is fenn tudja
tartani magat.

A politika — szabadon valasztott pra-
xis, a praxisok szabad valasztdsanak gya-
korlata, A szimbolikus erdszak lehetet-
lenné tesz minden olyan politikai kisér-
letet, mely a politikai hatalmat a hatal-
mi praxis megszintetése érdekében Kki-
vanja megragadni, hiszen ez az ideolo-
gikus alanyok szdmadra a dolgok termé-
szetével valé értelmetlen szembeszéllas-
nak tanik.

Ha van olyan politikai hatalom. mely
véget tud vetni a hatalmi praxisnak, en-
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nek a hatalomnak szamolnia kell azzal,
hogy a konkrét hatalmi praxis meg-
sziintetése nem vezet szitkségképpen az
ideologikus megismerés eltlinéséhez. Nem
az ideologikus megismerés tlinik el, ha-
nem ennek tarsadalomfenntarté (,rend-
szerfenntarté®) funkcioja: maga a hatal-
mi fortély.

Az osztdlynélkiiliség hatalma ezért
pusztdn politikai, vagyis fortélymentes
hatalom. A jeltudomdnynak (szemiolo-
gidnak) Prieto szerint nincs mas tarsa-
dalmi esélye, mint feltirni mindazt,
amit az ideologiai-hatalmi praxis elfed
az alanyok szeme el6l. Ezzel megterem-
ti az elofeltételeit annak, hogy az ala-
nyok szabadon, ideologiai béklyok nélkul
valaszthassék praxisaikat. A. J.

NEMZETKOZI
TUDATTALAN-KONFERENCIA —
TBILISZIBEN

(Vilagossag, 1980. 2.)

»Az utobbi idében Freudnak csaknem
valamennyi munkéjat leforditottdk orosz
nyelvre, és megjelentették. A szemink
elott kezd kialakulni Oroszorszdgban a
pszichoanalizisnek egy Uj és eredeti
aramlata, amely arra tesz kisérletet, hogy
a freudizmus és a marxizmus szintézisét
valdsitsa meg a feltételes reflexek tana-
nak segitségével* — a tbiliszi konferen-
cia el6tt csaknem otven évvel, 1925-ben
tehette Vigotszkij és Lurija ezt az érven-
detes megallapitast, amely aztdn hosszu
idére elvesztette érvényességét. Garai
Lészl6, aki maga is jelen volt a 600 részt-
vevot szamlalo konferencia munkalatain,
az ott elhangzott 212 tanulmdnyt tartal-
mazé hdrom kotet megjelenése alkalma-
b6l beszadmol tapasztalatairél. A Tbili-
sziben Prangisvili, Bdaszin és Serozija
szerkesztésében (0k voltak a konferencia
szervezoi is) megjelent kiadvany — The
Unconscious. Nature — Functions —
Methods of Study — olyan tudosok kii-
16n-kiilon végzett munkdjanak kozos
eredménye, akik hosszi ideig nélkiiloztek
az egyluttmiikodés, tapasztalatcsere elo-
nyeit, mi tébb, nem ismerték egymas
tevékenységét, modszereit, eredményeit.
Ilyen korulmények kozott nem meglepo,
hogy az egybegyliltek nagy részének ki-
z0s szohaszndlata mogott ,,annyi fogalmi
kozosség volt, mintha a Matematikai Tar-
sasag és a Honvédség rendezne egyuttes
tandcskozdst a tizedesekrol®. Példaként
idézi Garai Ldészl6 a terminolégiai kon-
szenzusnak erre a teljes hidnyara azt a
két, még ebben a rendkiviil erds me-
z6nyben is kiemelkedbden szinvonalas
elbadast, amely eléggé Aattételesen kap-
csolodva a pszichoanalitikai szemlélethez,
valéjéban a modern nyelvpszichologia



alapkérdésére vonatkozott. Az egyik elo-
adast , Roman Jakobson tartotta [...]
(olyan orosz nyelven, mintha nem telt
volna el 6tvendt év azéta, hogy kilfold-
re tavozott, s hogy Majakovszkij megirta
azt a verset, amelyben »Romka Jakob-
szon«-ként emlegette, s amely kozben
kozépiskolai tananyagga valvan ilyen né-
ven tette 6t »klasszikussd« az orosz
nyelvteriileten, messze til azok korén,
akik tudjak rola, hogy a modern nyelvé-
szet megteremtbinek egyike), és azt mu-
tatta be benne, hogy a nyelvhaszndlat
a beszédben hogyan lehetséges olyankor,
amikor nem 4ll mdogotte tudatos meta-
nyelvi ismeret, csak egy tudattalan me-
tanyelvi készség, amelynek — bizonyi-
totta — mindenki birtokdban van. Mar-
most a készségek tudattalan megnyilva-
nulasarol a tevékenységben altalaban
(igy tehat a beszédtevékenységben is)
ugyancsak szinvonalas eldéadasban mu-
tatta ki Galperin, hogy ehhez nemcsak
a készség tudatossdgdra nincs sziikség, de
meég arra sem, hogy akar csak nem tuda-
tos modon pszichikusan képviselve le-
gyen a készség.“

Erdteljesen érvényesiilt a bedllitodas-
elmélet tudattalan-koncepci6ja mind-
azokban a dolgozatokban, amelyeknek
szerz6i valdsagos Uznadze-iskolaként
szerepeltek a konferencidn. Senki sem
hivatkozott azonban nominaliter az isko-
la alapitdéjara, annak az elméletnek a
kidolgozéjara, amely szerint a bedéllito-
dds az a személyiséget jellemzo altalanos
tudattalan allapot, amely meghatarozza,
hogy milyen kiilonds tudattartalom fog
el6allni egy belsoé sziikségletnek és egy
kiilsé szitudciénak a taldlkozasabodl. , Uz-
nadze [...] szerint az 4llatndl e két
utobbi tényezének a taldlkozdsa a lét
szférdjan belil (vagyis a tudat kozve-
titése nélkiil) donti el, hogy milyen tevé-
kenységhez vezet; embernél a sziikség-
letb6l akarat, a szitudciobél pedig isme-
ret lesz", de minthogy a lét és a tudat
szférai kozé ékelodik egy ontolégiai koz-
vetitd — ezt nevezte Uznadze tudattalan
bedllitoddsnak. A konferencia nem tisz-
tazta, miben kiilénboézik az Uznadze ki-
dolgozta tudattalan-koncepcié a pszicho-
analitikus tudattalantél, minthogy a be-
allitodas-elmélet képviseléi nem vallot-
tak szint az iskolat teremté felfogas-
rol, de még csak nem is hivatkoz-
tak rd, csupdn empiriaként ragadtik
meg a jelenséget. A Kkimondatlan tét
nem mas és nem kisebb, mint maga a
tudat genezise... Fény deriilt viszont
arra, hogy Freudndl elvi ellentét van a
tudat és a tudattalan kozétt, Uznadzéndl
nincs; s éppen Garai Ldaszlé hivta fel a
figyelmet arra, hogy ,a bedllitédas-el-
méletben elejétol végig az egyénrdl van
sz0, mig a pszichoanalizis mind térben,

mind idoben meghaladja ezt a referen-
ciat: térben, mert egy viszony-szerke:ci-
tel foglalkozik [...], amelynek az adoit
egyén csak egy helyét foglalja el — ¢s
idoben, mert az egyén éppen adott pilla-
natdt az egész élettorténetével szemboe-
siti, s6t, ezen is tullépve, az egész kul-
turtorténettel“.

Kitlinik a beszémol6bol, hogy tényle-
ges ellentét nem az Uznadze-iskola és a
freudistdk, hanem a bedllitédas-elmélet
kovetdi és Lacan tanitvanyai kozott volt.
Azaz csak lett volna, ha a résztvevik
tobbségének szakmai kultirdjaban a la-
canizmus mint integralt ismeretrendszor
miikédik. A jelenlevé freudistdk és Uz-
nadze-koveték szdmdra a posztfreudista
Lacannak és kovetdoinek olyan alapte-
telei, mint az, hogy ,a tudattalan tgy
van strukturalva, mint egy nyelv* vagy
hogy ,a tudattalan a Masiknak a disz-
kurzusa®“, igen nehezen koévethetoeknek
bizonyultak. Ha pedig — mint &llitjdk
— ,metanyelv nincs“, a nyelv elvileg
tobbértelmdi, olyan szabalyok hijan, ame-
lyek megengednék ,helyes* és  helyle-
len* nyelvi épitmények megkiilonbozle-
tését. Tehat: ,,az egyetlen tényezd, amely
ilyen szabdlyok hijan a nyelvbol felépit-
heté6 jelek meghatdrozott korét kizarja,
a tudattalan...®

A lacanidnusok szerint a pszichoanali-
tikus kura lebontja azt az ideoldgidit,
amely ,,a Masik* diszkurziv pozicigjat
hatalmi pozicioként rogziti. Ezzel szem-
ben az alkalmazott pszichologidk és {6-
ként a pszichiatria praxisat ,éppen az
jellemzi, hogy az ideologia erdsitésével
rogziti a hatalmi poziciénak valo alave-
tettséget®.

A Thbilisziben megtartott nemzetkozi
tudattalan-konferencia tanulsagait le-
vonni nem lehet. Meg lehet viszont alla-
pitani rola, amint azt a résztvevéok tet-
ték: ,,pusztdn elméleti tandcskozdsként is
— gyakorlati tett volt.* SZ:. J.

TARIH-I UNGURUSZ
(Kortars, 1979. 12))

Grandpierre K. Endre értékes tanul-
mdanya (A csodaszarvas-monda uj valto-
zatai egy latinbol tordkre forditott ma-
gyar Gsgesztaban) paratlanul érdekes os-
torténeti anyagot o6rzé régi kédexrol sza-
mol be, amelynek tartalma nemcsak az
olvasokozonség, hanem a tudoményos
kozvélemény el6tt is ismeretlen, nona,
kozel szazhisz éve annak, hogy felfe-
dezték. ,Felfedezték, de oly médon (és
ez ndlunk nem ritkasag), hogy mégis fel-
fedezetleniil maradt® — olvassuk a ta-
nulmany bevezet6jében, hogy megtudjuk
azt is: jelenleg ketten is forditjak, am
lagymatagon, immar hosszu évek ota.
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A koédexre 1. Szulejmén tolmdcsa és
irodedkja, a magyar szarmazdsd, tébb
nyelvet beszélo Terdzsiman Mahmud
akadt rd Székesfehérvarott, amikor a
torokok a fél évezredes kirdlyi koényv-
tarat maéaglyara vetették. A ti{izbsl men-
tette ki a kédexet Mahmud, hogy Szu-
lejmén és orszdgnagyjai tdjékoztatasédra
Tarih-i Ungiiriisz (Magyarok torténete)
cimmel latinb6l toérokre iiltesse 4t. Noha
a koédex 1526-ig. a mohécsi vészig koveti
nyomon a toérténelmi eseményeket, sza-
mos olyan 6storténeti elemet orzétt meg,
amelyrél kozépkori krénikdinknak nincs
tudomésuk. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy Mahmud 6&stérténeti forrdsa régibb
keletli. Taldn nem is egy, hanem t&bb
kényvet mentett meg akkor a pusztulds-
tol, s azokbdl is dokumentdlédott. A ha-
romszdz éven 4t heverd kéziratr6l egy
évszézaddal ezelott Vambéry Armin, a
neves keletkutaté hozott haza maésolatot,
s 1860-ban benytujtotta a Magyar Tudo-
manyos Akadémidnak. Vambéry a lelet-
r6l rovid ismertetot is kozreadott. 1861-
ben Budenz Jozsef jelentetett meg ter-
jedelmes ismertetést rola a Magyar Aka-
démiai Ismertetében, a kézirat részleges
forditdsaval. A krénika ennek ellenére
(vagy éppen ezért? — teszi fel a kérdést
Grandpierre) egy ujabb évszizadra ismét
feledésbe merlilt. Hogy most honnan
bukkant el5, arrél a tanulmény nem ta-
jékoztat,

A kronika pdaratlan béségii anyagdnak
legfontosabb 1j elemei: 1. Az {ingiiriisz
népnévrol. 2. Magyarorszig nagysagarol
és amagyarok mérhetetlen sokasdgérél.
3. A csodaszarvas-monda két ismeretlen
0si véltozata. 4. A hunok Pannoénidba
koltozése a mondai 6sid6kben. 5. A 373.
évi pannéniai hun honfoglalds ismeret-
len elsdé szakaszédnak torténete. 6. Ké-
mek kiizdelme a tdrnokvdlgyi csatdban.
7. Elveszett regdsénekek nyomai. 8. Mi-
ként tette adéfizetdojévé Attila a rémai
birodalmat? 9. Buda Attila elleni l4za-
dasa és a lazadas leverése. 10. Miként
furakodott a cselsziévo Detre Attila bi-
zalméba? 11. Attila fiainak viszalya. 12.
A 896. évi honfoglalds ismeretlen eloz-
ményei és koriilményei. A honfoglalok
Pannénidban veliikk azonos nyelven be-
5z€16 népet taldlnak (!).

Grandpierre K. Endre az &sgeszta
gazdag anyagdnak csak egyetlen vo-
natkozdsaval, a csodaszarvas-mondaval
foglalkozik, Dr. Blaskovics Jozsef elore-
haladottabb &llapotban 1évé forditasa
alapjdan. A mondat a tordk szoveg két

viltozatban mutatja be, ezt a két va-
rianst veti Ossze a tanulményiré a har-
madikkal, a mér ismert Anonymus-féle
véltozattal. A hdrom varidns meglepo
médon pompésan kiegésziti egymast, s
tobb kérdésre ad elfogadhaté magyara-
zatot. A hdrom monda kiinduldsi pont-
ja, a ecsodaszarvas felbukkanésa és el-
tlinése nagyjabdl azonos idében valé ke-
letkezésre utal, mig a monddk tovabbi
cselekménye és lezaréddsa egymastol ta-
voli korokban torténik. A torék széveg-
ben szerepld elsd monda keletkezésének
és teljes lebonyolédasanak iddopontja: a
vizozént kovetd adattalan Gskor. A ma-
sodik monda keletkezésénck kezdeti id6-
pontja valamivel késébbi, cselekménye
lezrodasdnak ideje: i.sz. IV. szdzad. Ko-
zépkori krénikdink meotiszi mondajanak
kezdeti id6pontja az Irédnbol a Meotisz
ingovanyai kozé koltozésnek az adatta-
lan korban lezajlott eseménye, zarépont-
ja pedig a IX. szazad vége. Az 6storzsrol
levalé nép idében egymédst tdvolrdl ko-
vetd hdrom hullama, harom dga feje-
zodik ki ebben.

A szarvas mindhidrom mondadban a
cselekvésre valo felhivast, az égi pa-
rancsot jelenti: elkéltozni onnan, ahol
pillanatnyilag, id6legesen élnek, uj, vég-
leges hazat keresni. Ez a haza a torék
forditdsban pontosan megadott: Panné-
nia. Meg van szabva a felkésziilés ideje,
s mivel ezt nem tartjdk be, mivel ra-
érosen haladnak, ismét csak égi erok
figyelmeztetnek a mulasztds mihamarab-
bi helyrehozésara: sasok faljdk fel a
nydjakat, idegenek tdmadjik meg a kii-
16nboz6 hadi véllalkozdsok miatt véde-
lem nélkill hagyott népet. A késés és
siirgetés periodikusan koveti egymadst.
JIstentil is kiszirettetének (kényszeritte-
tének)* — ahogy Csédti Demeter mondja
a Pannoénia megvételérol szolé énekében.
Az égi irdnyitdsnak ez az 6shagyomdénya
fejez6dik ki kés6bb abban is, hogy az
Arpéd-héziak mindvégig égkiilldstte, ka-
rizmatikus kirdlyoknak tekintették ma-
gukat. ,,A monda tehat egyfeldl ostorté-
neti jelleglivé, az oOstorténet pedig mon-
dai jellegiivé valik* a csodaszarvas-mon-
ddban, s ,egyetlen roppant idéivet alkot
a vad felbukkanéasiatél a honfoglalasig*
— zAirja gondolatsorat a szerzo.

Grandpierre K. Endre meggy6z6 ok-
fejtésli, szenzécidoszdmba mend wjdonsa-
gokat kozld tanulméanya nem Kkeriilheti el
sem a szakemberek, sem az olvasék fi-
gyelmét. KaJ.



