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Filmtermésünk a filmmetafora 
és az illusztratív művészetellenesség között 

Az i smer t f i lmszakíró , F lo r ian P o t r a ebben a soka tmondó és m á r c ímében is 
í té le th i rde tő t a n u l m á n y á b a n (ERA SOCIALISTĂ, 1980. 6.) egész f i l m t e r m é s ü n k 
mér legét v o n j a meg. További á r n y a l á s r a és e lmélyí tésre buzdí tó végkövetkezte té-
sét — f i l m i p a r u n k még mind ig adós azokkal az a lkotásokkal , ame lyek a nemze t -
közi f i lmfesz t ivá lokon a r o m á n képzőművészet , zene, i rodalom, színház vagy nép -
művésze t sz ínvona lán képv i se lhe tnék f i l m i p a r u n k a t — a f i lmkr i t i ka t á r g y á n a k szi-
go rúbb körü l í r á sáva l kezdi . Te l j e s joggal hangsúlyozza, hogy a r o m á n f i l m m e l 
kapcsola tos in terd iszc ip l inár i s t anu lmányok , a vonatkozó esztét ikai , művésze te lmé-
leti, szociológiai, lé lektani , pedagógiai és gazdasági je l legű e lemzések h i á n y a dön tő 
módon megnehez í t i a r o m á n f i l m t e r m é s r e vonatkozó összegező következte tések 
megfoga lmazásá t . Je len tkez ik ugyan egy pon tosan n e m körü l í r t és d i f fúz elége-
det lenség a hazai f i lma lko tásokka l kapcso la tban m i n d a közönség, m i n d a f i lmkr i -
t ikusok t á b o r á b a n , de ez az elégedet lenség a legtöbb esetben e l lenté tes igényekre 
épül . Miközben a f i lmbeszámolók szinte k ó r u s b a n f i l m t e r m é s ü n k na tu ra l i zmusá t , 
fe lületes d idakt ic izmusá t és i l lusz t ra t iv izmusá t emlí t ik , a közönség hosszú sorokat 
a lkot a Nea Mărin, mi l iardar t b e m u t a t ó mozik pénz t á r a i előtt. Megfe le lő szocio-
lógiai f e lmérések h i á n y a m i a t t n e m t u d j u k megfe le lően é r téke ln i a „bevéte lek 
ba romé te r é t " sem. 

Mi a k r i t ikus t eendő je akkor , h a — úgy t ű n i k — a közönség a Mihai Viteazul-
vagy a Cuza Vodă-szerű f i lmeke t igényli? Támogassa vagy b í r á l j a ezt az igényét? 
E r r e a ké rdés re F lo r ian P o t r a n e m válaszol d i rek t módon , de az Elfújta a szél 
óriási közönségsikerére h iva tkozva és a f i lmet b í rá ló szakkr i t ika í té leteivel pole-
mizá lva megá l l ap í t j a , hogy az eml í te t t f i lm k o r á n t s e m lebecsülendő t e r m é k e a 
nagyközönség igényei t kielégítő f i l m n e k (f i lmul ca spectacol popular) . 

Ebben az összefüggésben hangsúlyozza a szerző, hogy hazai f i l m j e i n k r i t ka 
kivétel től e l tek in tve a nemzetközi összehasonl í tásokban n e m versenyképesek , n e m 
t a r t j a őket számon sem a f i lmesek tábora , sem a közönség; a Ka r lovy Vary-i , 
moszkvai és t asken t i nemzetközi feszt iválok pedig a n á l u n k alig e lőforduló „szer-
zői f i lmeke t" ( f i lme de autor) részesí t ik e lőnyben. Mindezek e l lenére P o t r a úgy 
véli, hogy „közép fa jú" f i l m j e i n k elég lá tványosak , és művésze t i sz ínvonaluk is 
megközel í tően kielégítő vo lna ahhoz, hogy b e v o n u l j a n a k a vi lág f i lmsz ínháza iba . 
A r r a a ké rdés re viszont, hogy ez mié r t n e m következe t t be, a szerző n e m válaszol. 
De ka tegor ikusan á l l í t ja , hogy a nemzet i f i lmgyá r t á s n e m te l jes í t i a vele szemben 
jogosan t ámasz to t t hazai köve te lményeke t sem. 

Ebben a he lyze tben a f i lmkr i t i kus f e l ada t á t F lo r i an P o t r a a b b a n lá t j a , hogy 
ez egyfelől ösztönözze a m á r eml í te t t „középfa jú" f i l m e k m i n d igényesebb kivi te-
lezését, másrész t hogy a k iemelkedően je lentős „szerzői f i lmek" megfe le lő ér té-
kelésével model l t á l l í tson a „középfa jú" f i l m e k számára . Az e lőbbiek segí-
t enék a nagyközönség művészi ízlésének fo rmálódásá t , az u tóbb iak pedig nemzet i 
f i lmisko lánk k ia laku lásá t m o z d í t a n á k elő, amely csak k iemelkedően je lentős egyé-
niségek r évén jöhe t létre. Mindké t ese tben te rmésze tesen dön tő módon a f i lmek 
művészi sz ínvonaláról v a n szó, ame ly ezek minőségével függ össze, és impl ic i te 
a sokat emlegete t t neve lő-okta tó ha tékonyság e lmélyülését is invo lvá l j a . 

A szerző joggal hangsúlyozza, hogy az annyiszor emlegete t t „ ú j e m b e r " ki -
a lakí tásához a f i lmművésze t csak a minőségi és k i fogás ta lan , a t a r t a l o m és a f o r m a 
h a r m ó n i á j á r a épí te t t a lko tásokkal j á r u l h a t hozzá. 

Ezt a köve te lmény t a f i lm akkor te l jes í the t i e redményesen , h a e lszakad a 
valóságot szolgai módon tükröző na tura l izmus tó l , h a n emcs ak tükröz, de sejtet is. 
Ahhoz, hogy a f i lmes ezt a köve te lményt te l jes í thesse , le kel l győznie eszközei 
(mindenekelő t t a fe lvevőgép) e l lenál lását , és a mondanivaló k i fe jezésére kel l a lka l -



m a s s á t e n n i e őket . Ezt a k ö v e t e l m é n y t c sak az a f i l m t e l j e s í the t i , a m e l y t a r t a l m a i -
b a n problémafelvető, nye lv i k i f e j ezőeszköze iben és f o r m a i m e g o l d á s a i b a n ped ig 
tú l l ép i az egysze rű k o m m u n i k á c i ó sz in t j é t , és poliszémikus összefüggése ive l a 

, ,másod lagos" , „ m é l y e b b " t a r t a l m a k r a u ta l . F l o r i a n P o t r a a X I I . p á r t k o n g r e s s z u -
son is e l h a n g z o t t i g é n y e k f é n y é b e n emlí t i , hogy f i l m j e i n k n e k n e m a szó sze r in t i 
é r t e l e m b e n v e t t „miméz i s re" , h a n e m a do lgok m e g i s m e r t e t ő , d e rejtett l ényegé-
n e k f e l t á r á s á r a ke l l t ö r e k e d n i ü k . 

Ezt a m u n k á t P o t r a s ze r in t d ö n t ő e n seg í the t i az e sz té t ika (Arisztotelész , L u -
kács) v o n a t k o z ó m e g á l l a p í t á s a i n a k f i g y e l e m b e v é t e l e és f ő k é n t L u c i a n B l a g á n a k a 
t r a n s z c e n d e n t a l i z á l á s t e n d e n c i á i t ó l m e n t e s í t e t t metaforaelmélete, a m e l y e t a szerző 
d ö n t ő n e k érez a k i e m e l k e d ő e n j e l en tős f i l m e k g y á r t á s á b a n . A m e t a f o r a ugyan i s , 
m i n t a m e l y v a l a m i r e j t e t t e t v i l ág í t m e g (itt a szerző e l s ő s o r b a n a reveláló, n e m a 
plaszticizáló m e t a f o r á r a gondol) , n e m egysze rűen t ü k r ö z i az é r t e l m e t , h a n e m k i -
egészí t i azt . D e u g y a n c s a k B l a g a e s z t é t i k á j a a l a p j á n f i g y e l m e z t e t P o t r a a r r a is, 
hogy az e rő l t e t e t t m e t a f o r i z á l á s az e l l enkező h a t á s t é r i el a f i l m b e n is : o b s k ú r u s s á , 
„ t i tokza tossá" teszi az t is, a m i n e k v i l á g o s n a k ke l l l enn ie . 

A r e v e l á l ó és p lasz t ic izá ló m e t a f o r a e l m é l e t f é n y é b e n P o t r a a haza i f i l m g y á r -
t á s e r e d m é n y e i t e l e m e z v e az o lyan f i l m e k e t , m i n t a Tănase Scatiu, Dincolo de pod, 
Prin cenuşa imperiului, Iarba verde de acasă és az Î n a i n t e de tăcere c í m ű f i l m e k e t 
f ő k é n t az o p e r a t ő r ö k m u n k á j a a l a p j á n j ó k n a k t a r t j a , d e r e v e l á l ó m e t a f o r i k u s j e l -
l egük h i á n y á t f e l r ó j a a f i l m e s e k n e k . A Pădurea spînzuraţilor, a Moara cu noroc, a 
Labirintul és a Reconstituirea c í m ű f i l m e k a r eve l á ló m e t a f o r i k u s n y e l v b izonyos 
r é s z l e t e r e d m é n y e i t is t a r t a l m a z z á k . E n n e k e l l e n é r e m é g m i n d i g n i n c s e n e k k i e m e l -
k e d ő e n j e l e n t ő s h a z a i f i l m j e i n k , m e r t n a g y o n k e v é s az i gazán n a g y f i l m r e n -
dezőnk , a k i k p e d i g még i s v a n n a k , m i n d ez ide ig n e m á l l n a k l ehe tősége ik s z in t j én . 

Ahhoz , hogy a h a z a i f i l m g y á r t á s j e len leg i s z í n v o n a l á t m e g l ehes sen h a l a d n i , 
a szerző sze r in t r á ke l l á l ln i a reveláló metaforikus, költői t a r t a l m a k a t f e l m u t a t ó 
f i l m e k g y á r t á s á r a . Ezt a m u n k á t a f i l m k r i t i k u s o k is e lőseg í the t ik e lmé le t i ö n k é p -
zésük á l l a n d ó e lmély í t éséve l , a z o k n a k a f i l m e k n e k az á r n y a l t é s soko lda lú e l e m -
zésével , a m e l y e k b e n a m á r e m l í t e t t r e v e l á l ó m e t a f o r i k u s igény é r v é n y e s ü l . 

R. Gy . 

A JÓZANSÁG JEGYÉBEN 

(Irodalmi Szemle , 1980. 2.) 

B e l t e r j e s ü g y n e k t ű n h e t az első p i l l a -
n a t b a n az az i n t e r j ú a f o l y ó i r a t f e b r u á r i 
s z á m á b a n , a m e l y e t a l á b b m e g p r ó b á l u n k 
sze lek t íven összefogla ln i ; T ó t h Lász ló 
s ze rkesz tő beszé lge t u g y a n a z o n l a p f ő -
sze rkesz tő jéve l , D u b a G y u l á v a l . Kics i t a 
sz i tuác ió is m e s t e r k é l t : a ké t beszé lge tő 
f é l ú g y t á r sa log , m i n t h a m o s t l á t n á k 
e g y m á s t é l e t ü k b e n e lőször — á m az ol-
v a s ó h a m a r e l f o g a d j a ezt a c s u p á n szö-
vegsze rvező s ze r epe t be tö l tő konvenc ió t , 
s e l r a g a d j a az i n t e r j ú b a n szóba k e r ü l ő 
p r o b l é m á k sodra . 

I r o d a l o m r ó l , k r i t i k á r ó l , e n n e k a c seh -
sz lovák ia i m a g y a r k i sebbség é l e t é b e n el-
l á to t t f u n k c i ó j á r ó l fo ly ik a beszélgetés , 
m a j d a nemze t i s ég i é r t e lmi ség ké rdése , 
az á l t a l á n o s — a k i s ebbsége t a z o n b a n 
m i n d e n h o l é r z é k e n y e b b e n é r i n t ő — éle t -
f o r m a v á l t o z á s , a pa r a sz t i v i l ág m e g s z ű -
nése , a h a g y o m á n y o s nép i k u l t ú r a i lyen 
k ö r ü l m é n y e k közöt t v á r h a t ó sorsa k e r ü l 
s zőnyegre , hogy a jó l f e l ép í t e t t beszé lge-
tés íve végü l is v i s s z a h a j o l j o n az i r o d a -
lomhoz . Bizonyos közös j e g y e k f e l i s m e -
r é s é n e k é r d e k l ő d é s t s e r k e n t ő ö r ö m é v e l 
h a l l j u k D u b a Gyu lá tó l , hogy a csehsz lo-
v á k i a i m a g y a r sze l lemi é le t is i r o d a l o m -

c e n t r i k u s ( fé l r eé r t é s e l k e r ü l é s e vége t t : az 
ö r ö m n e m a j e l e n s é g n e k szól, h a n e m a 
m o n d o t t f e l i s m e r é s n e k , s egy kics i t b i -
zony a k á r ö r ö m h ö z hasonló) . De h a l l j u k 
az t is, hogy ez a közpon t i he lyze t e t é lve -
ző i r o d a l o m n i n c s m i n d e n t e k i n t e t b e n 
he lyze t e m a g a s l a t á n : „a nemze t i ség i í ró t 
— ki t u d n á , m i l y e n gá t l á sok k ö v e t k e z t é -
b e n — m i n t h a j o b b a n l e k ö t n é k a n a g y -
v i l ág (v i l ág i roda lom) dolgai , m i n t s a j á t 
va lós sze l lemi közege, s z í v e s e b b e n és k i -
t a r t ó b b a n lesi az u n i v e r z u m t i tka i t , m i n t -
s e m a m a g a és közössége v a l ó s á g á r a 
ügye lne" , s ezér t „a sz lovák ia i m a g y a r 
i r o d a l o m n a k ahhoz , hogy é le té rzés t , sőt 
m i több , r eá l i s é le té rzés t a l a k í t s o n [ami 
az í ró - fősze rkesz tő sze r in t az i r o d a l o m 
e lsődleges f e l a d a t a — V. Z.], m é g v a l ó -
b a n n a g y o n sok t e n n i v a l ó j a v a n " . N e m 
e légede t t a ké t beszé lge tő a k r i t i k á v a l 
s e m : „a m i k r i t i k á n k a n n a k a f e l a d a t á -
n a k , hogy t á j é k o z t a s s a az o lvasó t és fö l -
kész í t se ót a m ű v e k r e , ú g y - a h o g y e lege t 
is tesz", d e „hogy ezeke t a m ű v e k e t egy 
m a g a s a b b sz in tű é r t é k - v a g y g o n d o l a t -
r e n d s z e r sze r in t é r t é k e l j e , e f e l a d a t a t e l -
jes í tésére , t e h á t a közösségi s az i r o d a l m i 
t u d a t szervezésére , a c sehsz lovák ia i m a -
gya r i r o d a l o m k r i t i k a p i l l ana tny i l ag , úgy 
v é l e m , n e m a l k a l m a s " . 

E légede t l enség j e l l emz i D u b a G y u l á -



nak a szlovákiai magyar értelmiség egé-
széről alkotott véleményét is, b á r ahhoz 
képest, hogy mintegy tíz évvel ezelőtt így 
í r t : „nagyon laza közösséget alkot, mely-
nek kisugárzása elenyésző", m a elismeri: 
„ér telmiségünk megnyi lvánulásai gyako-
r ibbak , hangadó szerepe intenzívebb, 
min t azelőtt volt. Érezhető az előrelépés, 
á m még mindig n e m elég ahhoz, hogy 
ér te lmiségünk konkré t jelenlétét illetően 
egyér te lműen érzékelhető lenne." Ha a 
nemzetiségi értelmiség kategór iá jából ki-
v o n j u k a nyilvánosság, a közélet porond-
ján legtöbbet forgolódó i rodalmi ér te lmi-
séget, a két helyzet analógiá já t ebben a  
tekinte tben is fe l i smerhe t jük . 

Nem volna érdekte len a n n a k az író-
nak az általános, gyökeres é le t formavál -
tozást (az urbanizálódást) ér tékelő sza-
vait is idéznünk, aki egy egész ér te lmi-
ségi nemzedéket jel lemzett így (alkalma-
sint sa já t magáva l együtt): „elemi élmé-
nye, hogy húszéves koráig paraszt volt." 
Nosztalgia- és főleg romant ikamentes 
tényszemlélése azonban — akárcsak a 
népi ku l tú ra lehetséges továbbéléséről 
alkotott véleménye — egyetlen vonásá-
b a n sem különbözik attól, ahogyan a 
kérdéshez mi viszonyulunk; egyetlen mi -
nőségi vonásában sem, érzelmi intenzi-
t á sban némi kis „mennyiségi el térést" 
okozván az. hogy a fo lyamat nincs azo-
nos s tád iumban Duba Gyuláék szülő-
fö ld jén és ná lunk. Ehelyett tanulságo-
sabb az i n t e r j ú belső logikáját követve 
ú j r a az i rodalomhoz kanyarodnunk , és 
végül azt idéznünk az író-főszerkesztőtől, 
ahogyan — józanul a sa já t hatékonysága 
terüle tén m a r a d v a — kiuta t keres és ta-
lál a csehszlovákiai magyar i rodalommal 
való elégedetlenségből, mind sa já t maga, 
mind pedig az i rodalom számára : „Azt 
hiszem, i t t be kell veze tnünk egy ú j fo-
galmat , ami az eddigi beszélgetéseiben 
[Tóth Lászlónak az Irodalmi Szemle ha-

sáb ja in eddig megje lent in te r jú i ró l van 
szó — V. Z.] ta lán még nem hangzott el, 
vagy ha igen, csak nagyon mellékesen. 
Ez pedig az írói p rogramnak, egy-egy 
irodalom p r o g r a m j á n a k a fogalma. 
Ugyanis elképzelhető, hogy i roda lmunk 
éppen eleget, sőt meglehet, hogy nagyon 
is sokat tud m á r önmagáról . S elkép-
zelhető az is, hogy éppen ezzel a nagyon 
sokat tudással nem tud mit kezdeni, nem 
lévén pontosan körvonalazott p rogramja . 
Az a véleményem, hogy a mi tör ténelmi 
gondolkodásunk meglehetősen rapszo-
dikus, tele van romant ikus elemekkel, s 
főleg nincsenek egyér te lműen tisztázva a 
nemzetiségi jövőhöz való kötődései. Már -
pedig egy-egy irodalom p r o g r a m j á n a k a 
helyes tör ténelmi gondolkodás az egyik 
lényeges összetevője. Arról van szó, hogy 
egy pozitív jövőkép igézetében vál lalni 
kell ennek az i roda lomnak a közösség-

szervező funkcióit . Meglehet, kicsit el-
vontan hangzik ez a megfogalmazás, hol-
ott csupán annyi t jelent , hogy mindenki -
nek meg kell tennie mindent , amit csak 
meg tud tenni , ezek a te t tek pedig to-
vábbi te t tekre sarka l l janak . Í ró inknak 
tehát elsődlegesen nemzet iségünk meg-
maradása , jövője é rdekében kell dolgoz-
niuk." V. Z. 

ÚJ DRÁMÁK — 
SZABADKÁN ÉS ÚJVIDÉKEN 
(Híd, 1980. 1.) 

Biztató jelek cím alat t közölt t anul -
mányában Gerold László, a jugoszláviai 
magyar színikri t ikus d r á m a - és színház-
történet i eseményként regisztrál ja , hogy 
a két jugoszláviai magyar színházban, 
Szabadkán és Üjvidéken egyetlen évad-
b a n négy ősbemutatót ta r to t tak , helyi 
szerzők d ráma i alkotásaiból, amihez még 
hozzászámít ja a Gyulai Vár já tékokon, il-
letve az ú jv idéki Szerb Nemzeti Szín-
ház kamarasz ínpadán tar to t t egy-egy 
bemutatót . A ha t szerző és m ű : Bosnyák 
Is tván: Nehéz honfoglalás, Gion Nándor : 
Ezen az oldalon, Tolnai Ottó: Végeladás, 
Gobby Fehér Gyula: Bűnös-e a Szél és 
A budaiak szabadsága, Deák Ferenc: Tor. 
Gerold sorra ismertet i előbb a d r ámá-
kat , aztán az előadásokat s külön, egész 
röviden, a színészi te l jes í tményeket (ezt 
a rövidséget a színvonallal magyarázza). 
Az elemzések, beszámolók reprodukálása 
nyi lván ér te lmet len volna e hasábokon, 
kira jzolódó erővonalakkal , á l talánosí tó 
kiemelésekkel, i rányadással pedig nem-
igen találkozunk. E l j á r á sának okait a 
t anu lmányí ró ezzel a monda t t a l sej tet i : 
„Korántsem kell azt h inni azonban, hogy 
az ú j a b b ősbemutatókkal a jugoszláviai 
magyar i rodalomban a d r á m á n a k a lí-
rához vagy a prózához hasonl í tható ér-
tékes fo lyama alakul t ki." A vizsgálat 
alá vet t rendezői te l jes í tményekről sincs 
jobb véleménye. Miért é rdemes mégis 
fe l f igyelnünk Gerold közleményére? 
Egyrészt a költőként, prózaíróként , esz-
széista-irodalomtörténészként ismert szer-
zők miat t , másrészt — mer t érdekes, 
jellemző pá rhuzamoka t o lvashatunk ki 
egy-egy megállapí tásából , amelyek a ro-
mánia i magyar d rámai roda lom közel-
múl t j ábó l ismerősek számunkra . 

Gerold László nem a d r á m á t elsődleges 
m ű f a j á n a k tekintő Deák Ferencre figyel 
mindenekelőt t , hanem Tolnai, Bosnyák 
és Gion drámaírói , színházi szerzői be-
muta tkozására ; ők ugyanis „akkor tanul -
ták az írástudók felelősségét, amikor a 
jugoszláviai magyarság i roda lmában 
megindul t az a felrázó, megújító folya-
mat, amely európai horizontok után 
ku ta tva k íván ta gondolkodásában és for-



m á j á b a n modernné t enni a hagyomá-
nyok t ek in te t ében a magya r i roda lom-
hoz, szellemiség t ek in te tében pedig a j u -
goszláv körü lményekhez , a haza i élethez 
kötődő l i t e ra túrá t" . Műveik m é l t a t á s á b a n 
és b í r á l a t á b a n n e m külsőleges d r a m a -
turgiai igényeket érvényesí t , h a n e m sa-
j á t (versben, p rózában , m o n o g r á f i á b a n 
ki fe jezet t ) v i l águkka l szembesí t i a szín-
padon lá to t taka t . Sinkóról szóló d r á m á -
j á b a n Bosnyák a neves í ró- i roda lompo-
l i t ikus-szervező mel le t t az e m b e r je len-
létét h iányo l j a . (Székely J á n o s Irgalmas 
hazugságában m i n t h a a pol i t ikus- i roda-
lompol i t ikus főhős szorulna hát térbe . ) 
Gion r egényének drámavá l toza tá tó l , 
pon tosabban a sz ínpadi va r i áns tó l a Keg-
lovics u tca bemuta t á sá t , a „bácskai v i -
lágvége-éle tkép" érvényesí tésé t kér i szá-
mon. (Bálint T ibor sz ínművében , a Sánta 
angyalok utcájában épp a couleur locale 
s a h i te les f i g u r á k sora vol t a s iker fő 
forrása.) Tolna i d r á m á j á b a n azt ér tékel i 
Gerold, hogy „a m o d e r n ve r sek ideges 
v ib rá lása szövi á t" az emlékképeke t . 

A jugoszláviai m a g y a r szerzőket meg-
szólal tató ké t sz ínházról n e m a leghízel-
gőbben nyi la tkozik : „A (kezdő) d r á m a -
í rók j á r a t l anok , a rendezők pedig önzők 
— á l l a p í t h a t j u k meg a színészek lehető-
ségeit v izsgálva a jugoszláviai m a g y a r 
d r á m á k i t t i smer te te t t e lőadásai a l ap j án . 
Az í rók a r r a összpontosí tanak, hogy p rob -
lémát í r j a n a k ki magukból , helyzeteket 
vázo l j anak , gondola toka t foga lmazzanak 
meg, a rendezők pedig s a j á t e lképzelé-
seik r ab ja i , s közben sem azok, sem ezek 
n e m sokat t ö rődnek a színészekkel . Az 
író s zámára a színész gondola ta inak szó-
csöve, a rendező s zámára a koncepció 
eszköze." Mégis adód tak lehetőségek, á m 
ezeket csak a Sepsiszentgyörgyről i smer t 
Daróczi Zsuzsa és Bicskei I s tván vá l -
to t ta va lóra . Gero ld összegező in t e lme 
egya rán t szól í rónak és sz ínháznak : „Jó 
lenne, ha a sz ínházak, m i u t á n fe l i smer -
ték a haza i d r á m a i r o d a l m a t segítő sze-
repüke t , f e l i smernék azon szerepüke t is, 
hogy a p rob lémalá tás , gondola t fe lvetés , 
é le thelyzetek vázolása t ek in te tében is 
i m m á r je leskedő í róka t ők — s i t t a szín-
ház e lsősorban a rendezővel egyenlő — 
tan í t sák meg színházul látni ." K. L. 

IDEOLOGIKUS MEGISMERÉS 
VAGY H A T A L M I FORTÉLY 
(Zeitschrif t f ü r Semiotik, 1979. 2—3.) 

Luis J . Pr ie to , aki je lenleg Saussure 
u tóda a genf i á l ta lános nyelvészet i t a n -
széken, a j e l t u d o m á n y n á l u n k kevésbé 
i smer t művelő i közé tar tozik. A nyelv 
tudománya c ímű vá loga tásköte tben (Bu-
dapest , 1975) közölt szövegrészletei a l ap -
j á n úgy tűn t , az a rgen t in származású 

nyelvészt e lsősorban az ú j t udományág 
terminológia i kérdései fog la lkoz ta t j ák , 
kü lönben é rzéke t lenül megy el a ha t a l -
mi-ideológiai j e lhaszná la t többszörösen 
is időszerű „elmélet i f e l adványa i " mel -
let t . Ú j a b b közleményei azonban a jel-
t u d o m á n y t á r sada lmi szerepét , az ideo-
lógiákhoz va ló viszonyát á l l í t j ák k u t a t á -
sa inak középpon t j ába . Az á l ta lános jel-
t u d o m á n y Pr ie to ú j a b b ér te lmezésében 
m a g á v a l a t á r sada lomszemio t ikáva l azo-
nos. 

K i i n d u l ó p o n t j a : a nyelv . A nyelvészet 
t á rgya azonban szer in te n e m az, ami t 
a n n a k hiszünk. A nye lv n e m hangokból 
és n e m is azokból a „dolgokból" áll , 
amelyekrő l a beszélő a hangok segítsé-
gével közöl va lami t . A nye lv sokkal in -
k á b b az a mód, ahogyan a beszélő „el-
s a j á t í t j a " (megismeri) a hangoka t és a 
„dolgokat", a hangok és „dolgok" ado t t 
valóságát . A nyelv i lyen é r t e l emben , 
megismerés . U g y a n a k k o r kommunikác ió , 
o lyan p rax i s , ame lyben l é t re jön a neve-
zet t valóságok összjá téka. Ez a p r ax i s 
vagy a r r a törekszik, hogy létrehozzon 
va lami t , ami n e m jön lé t re magátó l , vagy 
megakadá lyozn i szere tné o lyasva laminek 
a lé t re jö t té t , ami viszont magá tó l jön lét-
re. A megvalós í tan i vagy e l tün te tn i k í -
v á n t va lóság n e m más , m i n t a p r ax i s 
cél ja , me ly az első ese tben pozitív, a 
m á s o d i k b a n negat ív . Hogyan „valósí tha-
tó" meg a valóság? Mindig csak az ado t t -
ságok — egy más ik valóság — meg-
vál toz ta tása á rán . Ha a k íván t e r e d m é n y 
n e m következik be magától , r endszer in t 
„vál tozta tásról" beszélünk. H a viszont 
tú lságosan is magá tó l következ ik be, ak -
kor megelégszünk azzal, hogy „el len-
őrizzük a vál tozást" . „Vál tozta tás" és „el-
lenőrzés": olyan ké t a lapfogalom, mely 
csak e lő je lében különbözik . 

A p rax i s a l anya (operátora) ket tős vo-
natkozási r endsze rben mozog: a fe lhasz-
ná l t eszközök és a k i tűzöt t célok r e n d -
szerében. 

Ahhoz, hogy az a lany a k íván t va ló-
ságot létrehozza, i l le tve a n e m k íván t 
valóságot e lkerü l je , s zámára ez a va ló-
ság egyenértékűnek (azonosnak) látszik 
m i n d a z o k k a l a va lóságokkal (célokkal), 
ame lyek egy bizonyos eszköz vona tko-
zásában lé t rehozhatók, i l le tve e lke rü lhe-
tők, viszont ellentétesnek lá tszik m i n d -
azokkal a valóságokkal , me lyek megvá l -
tozta tása vagy el lenőrzése á r á n é r h e t ő 
csak el a k i tűzöt t cél, i l le tve m i n d e n m á s 
olyan valósággal , amely cé lként számí-
t á sba jöhe t ugyan, de nem a fe lhaszná l t 
eszköz vona tkozásában . H a egy dugóhú-
zóval egy borosüveget a k a r u n k k iduga-
szolni, a „dugóhúzó vona tkozásában" a 
„kidugaszol t borosüveg va lósága" egyen-
é r t é k ű n e k látszik az ugyanazza l a dugó-
húzóval „kidugaszolható t in tásüveg" va -



lóságával, viszont e l len té tesnek látszik 
egyrészt a „bedugaszol t borosüvegek" 
valóságával , másrész t a „kinyi tot t sörös-
üvegek" valóságával , m in thogy a sörös-
üveget n e m lehe t dugóhúzóval k inyi tn i . 
Az a lany u g y a n a k k o r egyené r t ékűnek 
vagy e l len té tesnek l á t j a a f e lhaszná lha tó 
eszközöket is az adot t cél vona tkozásá -
ban . A „kidugaszolandó borosüveg" vo-
na tkozásában a dugóhúzó m i n d e n más 
dugóhúzóval egyenér tékű , viszont e l len-
té tes v iszonyban ál l v a l a m e n n y i más 
üvegnyi tóval . 

A tr iviál is pé ldák csak a r r a jók, hogy 
érzékel tessék: a valóságot c supán akkor 
v a g y u n k képesek t á rgykén t fe l fogni 
( tárggyá tenni) , ha azt egy „ska tu lyába" 
t u d j u k helyezni , más szóval „osztályozni" 
t u d j u k , m á s va lóságokkal egyenér t ékű-
nek, i l le tve e l len té tesnek t u d j u k minő -
síteni. Az egyenér tékű valóságok osz-
tá ly t a lkotnak. Az e l lenté tes valóságok 
egy kiegészítő (komplementer ) osztály 
e lemeinek tek in the tők . A tá rggyá te t t v a -
lóság tehá t egy adott osztály elemeként 
felismert valóság. A „beskatu lyázás" le-
hetőségei elvileg kor lá t lanok . Az osztá-
lyozás m i n d e n h a t ó s á g á n a k gyakor la t i lag 
mégis kor lá toka t szab, m i n d e n „ska tu-
lya" csakis a p r a x i s r a vona tkoz ta tva é r -
vényes. Ami egyben a r r a is f igyelmeztet , 
hogy egy valóság — legyen az a p r a x i s 
eszköze, cé l ja vagy legyűrendő adot tsága 
— csakis a p r ax i s a lanya szempon t j ábó l 
lehet tárgy, csakis a p rax i s a l anya te-
het i azt tá rggyá. Ha erről megfe l edke -
zünk, m i n d u n t a l a n azon vesszük észre 
m a g u n k a t , hogy , ,beska tu lyázot t" t á r -
gyakról beszélünk. A szemiológus, m i n t -
hogy a k ívülá l ló szemével tud osztá-
lyozni, h a j l a m o s azt hinni , hogy m a g a 
hozza lé t re a tá rgya t . A valóságot a ró la 
alkotot t kogni t ív kons t rukc ióva l (megis-
m e r ő „skatulyával") összetéveszteni — 
jellegzetesen ideológiai beá l l í to t t ságra 
val l . A meg i smerő a lany mentsége m i n d -
össze az, hogy „kogni t ív ska tu lyák" né l -
kü l a valóságot „megszóla l ta tni" lehe-
tet len. Pr ie to szer int a megismerő a lany t 
ezért sohasem szabad összemosni a p r a -
xis a lanyáva l . A megismerő a l any (a 
megfigyelő) m i n d e n t tá rggyá tesz, a 
p r ax i s a lanya (résztvevő) csak azt tehet i 
t á rgyává , ami t egy adot t osztály e leme-
kén t fe l i smer . Az a l any „megket tőzése" 
n e m va lami e legáns megoldás — í r j a 
Pr ie to —, de j obba t egyelőre a l igha le-
he t ta lá lni . 

Az az osztály, m e l y n e k e lemekén t is-
m e r ü n k fe l va l ami t — m a g a a t á rgy 
ident i tása . Az ident i tásképzés olyan kog-
ni t ív művele t , me ly a t á rgy foga lmi meg-
ragadásáva l azonos. Mivel a foga lmi 
megismerés s í k j á n az osztályokat (fo-
ga lmaka t ) n e m lehet m á s r a vona tkoz ta t -
ni, csak a p rax is ra , a t á rgyak iden t i t ása 

mind ig a p r a x i s a l a n y á n a k a megisme-
rő kons t rukc ió ja . Ugyanabbó l a va ló-
ságból végte len számú „ska tu lya" (konst-
rukció) v o n h a t ó el. Ezért v a n szükség 
az ident i tások ér te lmezésére . Egy tá rgy 
iden t i t á sá t csak úgy t u d j u k ér te lmezni , 
h a azt a r r a a p r a x i s r a v e z e t j ü k vissza, 
me ly ezt a t á rgya t a va lóságból lé t re-
hozta. 

Az ident i tások ér te lmezésével és 
p r a x i s r a vona tkoz ta t á sáva l a je l tudo-
m á n y (szemiológia) foglalkozik. 

M a n a p s á g tú l nagy a csábí tás a r r a — 
á l l ap í t j a m e g Pr ie to —, hogy a fogalmi 
megismerés t összekössük a k o m m u n i k á -
cióval, mégped ig a k o m m u n i k á c i ó n a k 
egy k i tün te t e t t v á l f a j á v a l : a nyelvi k o m -
munikác ióval . Eszer int n incs fogalmi 
megi smerés nyelvi k o m m u n i k á c i ó vagy 
legalábbis k o m m u n i k á c i ó né lkül . Nem 
nehéz megál lap í tan i , h o n n a n ered ez az 
á l láspont . Való tény, hogy p r a x i s né l -
kü l n incsen foga lmi megismerés . A k o m -
m u n i k a t í v p r ax i s azonban n e m az egye-
düli lehetséges f o r m á j a a p rax i snak . 
Amiből viszont egyenesen következik, 
hogy a k o m m u n i k a t í v p r a x i s n e m elen-
gedhete t len fe l té te le a foga lmi megisme-
résnek. Ugyanakkor a k o m m u n i k a t í v 
p rax i s n e m c s a k a nyelvi ident i tás t ér te l -
mezi, de a nem-nye lv i ident i tás t is. N e m -
csak a h a n g o k n a k és a h a n g o k r a bízott 
j e len téseknek t u l a j d o n í t h a t u n k ugyanis 
ident i tás t , h a n e m a nem-nye lv i j e l eknek 
és e j e l ek re bízott j e l en téseknek is. Mi-
vel a k o m m u n i k a t í v p r ax i s cé l ja m i n d e n 
ese tben a je lentés , a „dolgok" csak any-
ny iban k a p n a k szerepet a k o m m u n i k á -
cióban, a m e n n y i b e n je lentéssel l á t j u k el 
őket, vagyis iden t i t á suka t a n n a k az esz-
köznek a vona tkozásában ér te lmezzük, 
me ly a j e len tésá tadás t szolgálja. 

Levetkőzhet i -e az ident i tások é r t e lme-
zésére és p rax ishoz v iszonyí tására h iva-
tott szemiológus az ideológiai beál l í to t t -
ság kor lá ta i t ? Kétségtelen, hogy az ideo-
logikus megismerés azzal, hogy az ident i -
tás t n e m a p r a x i s r a vona tkoz ta t j a , k i -
kapcso l j a az a lany szerepét az ident i tás -
képzésből. Ezzel magya rázha tó , hogy 
az ideologikus a lany számára a t á rgy 
iden t i t ása és ha t á r a i (miután a va -
lóságot előzőleg m a g a te t te tárggyá) v a -
lóságként j e l ennek meg. Az ideologikus 
a lany a m a g a k o n s t r u á l t a foga lma t 
(ideát) közvet lenül va lóságnak veszi. Ez 
azt je lent i , hogy nincs t u d a t á b a n sa j á t 
kons t rukc iós tevékenységének , se j t e lme 
sincs arról , hogy e kons t rukc iók lé t re-
jö t tében mi lyen szerepe v a n a p r ax i snak . 
A megismerés t ehá t n e m ö n m a g á b a n vé-
ve, mind ig csak egy megha tá rozo t t a l any-
hoz való v i szonyában lehet ideologikus. 

Az ideologikus megi smerés a f en t i é r -
te lmezésben n e m a t u d o m á n y o s megis-
meré s e l lenté te — hangsúlyozza a szer-



ző. A tudományos megismerés is lehet 
ideologikus, amikor kategór iá i t azonos-
n a k veszi a valósággal . Az ideologikus 
megismerés is lehet tudományos , amikor 
megismerő kons t rukció i t a ha t a lmi p r a -
x is ra t u d j a vona tkoz ta tn i . 

A ha t a lmi p r ax i s Pr ie to megha t á rozá -
s á b a n az a p r ax i s fo rma , me ly a t á r sa -
da lom egy részét egy más ik résszel szem-
ben előnyhöz (kiváltságokhoz) j u t t a t j a . 
A t á r sada lmi p r ax i s vona tkozásában 
előnyhöz ju tó vagy h á t r á n y b a ke rü lő t á r -
sada lomegyüt tesek — a t á r s a d a l m i osz-
tályok. Az u ra lkodó (vagyis pol i t ikai ha -
t a lommal rendelkező) osz tá lynak m ó d j á -
ban á l l a ha t a lmi p rax i s t f iz ikai erő-
szakkal rákényszer í ten i a t á r sada lomra . 
Ez a kényszer nyí l t f o r m á j a . A ha ta lmi 
prax is t azonban ha t a lmi for té l lya l is 
f e n n lehet t a r t an i , s ez az e lőbbinél sok-
ka l h a t é k o n y a b b e l já rás . A ha t a lmi fo r -
tély a ha t a lmi p r ax i s szolgála tába ál l í-
tot t ideologikus megismerés . A for té ly 
n e m az ideologikus megismerésből , h a -
n e m az ideologikus prax isból adódik. Az 
ideologikus p r ax i s min tegy „na tura l izá l -
j a " a megismerés t . A kul turá l i s , tör té-
net i és pol i t ikai valóság az ideologikus 
p rax i s a l anya számára a te rmésze t (az 
anyagi valóság) egyszerű meghosszabbí -
t á sának tűnik . Csakhogy a konk ré t h a -
talmi- ideológiai p r ax i s ado t t sága ha t á -
rozza meg, hogy az a lany m e n n y i t lá t 
meg a valóságból. Minthogy az a l any 
azt hiszi, hogy a dolgokból kons t ruá l t 
foga lmak (ideák) a dolgok természetével 
azonosak, s zámára a hata lmi- ideológia i 
p rax i s m a g a is a dolgok természetéből 
következik. A kényszer (szimbolikus e rő-
szak) t á rgya emia t t n e m i smerhe t i fe l a 
kényszer valódi a lanyát . Mivel önmagá t 
t a r t j a az ideológiai p rax i s a l a n y á n a k , 
önkén t vá l la lkoz ik e n n e k az e rőszaknak 
a r ep roduká lá sá ra , a ha t a lmi p rax i s t 
mások ra is rákényszer í t i . A sz imbol ikus 
erőszak — ideologikus p r a x i s mögé b ú j -
ta to t t ha t a lmi praxis . Ha tékonyságá t (a 
fizikai e rőszakka l szemben) éppen t ap in -
tatos, d iszkrét vol ta biztosí t ja . Ta r t a l éka i 
is ebben re j l enek . A k ivá l t ság te remtő 
ha ta lmi p r ax i s e ha ta lmi fo r té ly révén 
az adot t p r a x i s megszünte tésé re h iva to t t 
poli t ikai v iszonyok között is f e n n t u d j a 
t a r t an i magá t . 

A pol i t ika — szabadon válasz to t t p r a -
xis, a p rax i sok szabad vá la sz tá sának gya-
kor la ta . A szimbol ikus erőszak lehe te t -
lenné tesz m i n d e n o lyan pol i t ikai k ísér -
letet , me ly a pol i t ikai h a t a l m a t a ha ta l -
mi p rax i s megszünte tése é rdekében kí-
v á n j a megragadn i , hiszen ez az ideolo-
gikus a l anyok s zámára a dolgok t e r m é -
szetével va ló é r t e lmet len szembeszál lás-
n a k tűnik . 

Ha v a n o lyan pol i t ikai ha ta lom, mely 
véget tud ve tn i a ha t a lmi p rax i snak , en-

nek a h a t a l o m n a k számolnia kell azzal, 
hogy a konk ré t ha ta lmi p rax i s meg-
szünte tése n e m vezet szükségképpen az 
ideologikus megismerés e l tűnéséhez. N e m 
az ideologikus megi smerés t űn ik el, ha -
n e m e n n e k t á r s a d a l o m f e n n t a r t ó („rend-
szer fenntar tó") f u n k c i ó j a : m a g a a ha t a l -
mi for té ly . 

Az osztálynélkül iség h a t a l m a ezért 
pusz tán poli t ikai , vagyis fo r t é lymen te s 
ha ta lom. A j e l t u d o m á n y n a k (szemioló-
giának) Pr ie to szer int nincs más t á r s a -
da lmi esélye, m i n t f e l t á rn i mindaz t , 
ami t az ideológia i -hata lmi p rax i s e l fed 
az a l anyok szeme elől. Ezzel m e g t e r e m -
ti az e lőfel té te lei t annak , hogy az a l a -
nyok szabadon, ideológiai béklyók né lkü l 
vá lasz thassák p rax i sa ika t . A. J. 

N E M Z E T K Ö Z I 
T U D A T T A L A N - K O N F E R E N C I A — 
TBILISZIBEN 
(Világosság, 1980. 2.) 

„Az u tóbbi időben F r e u d n a k csaknem 
v a l a m e n n y i m u n k á j á t l e ford í to t t ák orosz 
nyelvre , és meg je len te t t ék . A szemünk 
előtt kezd k ia laku ln i Oroszországban a 
pszichoanal íz isnek egy ú j és e redet i 
á r a m l a t a , amely a r r a tesz kísérletet , hogy 
a f r e u d i z m u s és a m a r x i z m u s szintézisét 
valósí tsa meg a fe l té te les r e f l exek t a n á -
n a k segítségével" — a tbiliszi k o n f e r e n -
cia előt t c saknem ötven évvel, 1925-ben 
tehe t te Vigotszkij és L u r i j a ezt az örven-
detes megál lap í tás t , amely az t án hosszú 
időre e lveszte t te érvényességét . Gara i 
László, aki m a g a is j e len volt a 600 rész t -
vevőt számláló konfe renc ia m u n k á l a t a i n , 
az ott e lhangzot t 212 t a n u l m á n y t t a r t a l -
mazó h á r o m köte t meg je lenése a l k a l m á -
ból beszámol tapasz ta la ta i ró l . A Tbil i -
sziben Prangisvi l i , Bászin és Seroz i j a 
szerkesztésében (ők vo l tak a konfe renc ia 
szervezői is) meg j e l en t k i advány — The 
Unconscious. Nature — Functions — 
Methods of Study — olyan tudósok kü -
lön-külön végzet t m u n k á j á n a k közös 
e redménye , ak ik hosszú ideig né lkülözték 
az együt tműködés , t apasz ta la tcsere elő-
nyei t , m i több, n e m i smer ték egymás 
tevékenységét , módszerei t , e redménye i t . 
I lyen k ö r ü l m é n y e k között n e m meglepő, 
hogy az egybegyűl tek nagy részének kö-
zös szóhasznála ta mögöt t „annyi fogalmi 
közösség volt , m i n t h a a Matemat ika i T á r -
saság és a Honvédség r endezne együt tes 
tanácskozás t a tizedesekről". Pé ldakén t 
idézi Gara i László a terminológia i kon-
szenzusnak e r r e a te l jes h i ányá ra azt a 
két, még ebben a r e n d k í v ü l erős m e -
zőnyben is k iemelkedően sz ínvonalas 
e lőadást , amely eléggé á t té te lesen k a p -
csolódva a pszichoanal i t ikai szemlélethez, 
v a l ó j á b a n a m o d e r n nyelvpszichológia 



a l apké rdésé re vonatkozot t . Az egyik elő-
adás t „Roman Jakobson t a r t o t t a [ . . . ] 
(olyan orosz nye lven , m i n t h a n e m te l t 
vo lna el ö tvenöt év azóta, hogy kü l fö ld -
re távozott , s hogy M a j a k o v s z k i j m e g í r t a 
azt a verset , a m e l y b e n »Romka J a k o b -
szon«-ként emleget te , s ame ly közben 
középiskolai t a n a n y a g g á v á l v á n i lyen né -
ven te t te őt »klasszikussá« az orosz 
nye lv te rü le t en , messze tú l azok körén , 
ak ik t u d j á k róla , hogy a m o d e r n nye lvé -
szet m e g t e r e m t ő i n e k egyike), és azt m u -
t a t t a be benne , hogy a nye lvhaszná l a t 
a beszédben hogyan lehetséges o lyankor , 
amiko r n e m áll mögö t t e t u d a t o s m e t a -
nyelvi i smere t , c sak egy t u d a t t a l a n m e -
tanye lv i készség, a m e l y n e k — bizonyí-
to t ta — m i n d e n k i b i r t o k á b a n v a n . M á r -
mos t a készségek t u d a t t a l a n m e g n y i l v á -
nu lásá ró l a t evékenységben á l t a l á b a n 
(így t ehá t a beszéd tevékenységben is) 
ugyancsak sz ínvona las e lőadásban m u -
ta t t a ki Ga lper in , hogy ehhez n e m c s a k 
a készség t uda to s ságá ra n incs szükség, de 
m é g a r r a sem, hogy a k á r csak nem tuda-
tos módon pszichikusan képvise lve le-
gyen a készség." 

Erő te l j e sen é rvényesü l t a beá l l í tódás-
e lméle t t u d a t t a l a n - k o n c e p c i ó j a m i n d -
azokban a dolgozatokban, a m e l y e k n e k 
szerzői va lóságos Uznadze- i sko lakén t 
szerepe l tek a kon fe renc i án . Senki sem 
h iva tkozot t a z o n b a n n o m i n a l i t e r az isko-
la a l ap í tó j á r a , a n n a k az e lmé le tnek a 
k idolgozójára , a m e l y szer in t a beál l í tó-
dás az a személyiséget je l lemző á l t a l ános 
t u d a t t a l a n á l lapot , ame ly megha tá rozza , 
hogy mi lyen kü lönös t u d a t t a r t a l o m fog 
előál lni egy belső szükség le tnek és egy 
kü l ső sz i tuác iónak a ta lá lkozásából . „Uz-
nadze [ . . . ] szer in t az á l l a t ná l e ké t 
u tóbbi t ényezőnek a t a lá lkozása a lét 
s z f é r á j á n be lü l (vagyis a t u d a t közve-
t í tése nélkül) dönt i el, hogy mi lyen tevé-
kenységhez vezet ; e m b e r n é l a szükség-
letből akarat, a szi tuációból ped ig i sme-
r e t lesz", de m i n t h o g y a lé t és a t u d a t 
szférá i közé éke lőd ik egy ontológiai köz-
vet í tő — ezt nevez te Üznadze tudattalan 
beállítódásnak. A kon fe r enc i a n e m tisz-
tázta , m i b e n kü lönböz ik az Uznadze k i -
dolgozta t uda t t a l an -koncepc ió a pszicho-
ana l i t i kus t uda t t a l an tó l , m i n t h o g y a be-
á l l í tódás-e lméle t képviselői n e m va l lo t -
t a k színt az i skolá t t e r e m t ő fe l fogás -
ról, de m é g csak n e m is h iva tkoz-
t ak rá , c s u p á n e m p í r i a k é n t r a g a d t á k 
meg a je lenséget . A k i m o n d a t l a n té t 
n e m m á s és n e m kisebb, m i n t m a g a a 
t u d a t g e n e z i s e . . . F é n y de rü l t v iszont 
a r r a , hogy F r e u d n á l elvi e l l en té t v a n a 
t u d a t és a t u d a t t a l a n között , U z n a d z é n á l 
n incs ; s éppen G a r a i László h ív t a fe l a 
f igye lmet a r r a , hogy „a beá l l í tódás-e l -
mé le tben e le jé tő l végig az egyénrő l v a n 
szó, míg a pszichoanal íz is m i n d t é rben , 

m i n d időben m e g h a l a d j a ezt a r e f e r e n -
ciá t : t é rben , m e r t egy viszony-szerkezettel fogla lkozik [ . . . ] , a m e l y n e k az a d o t t 
egyén csak egy he lyé t f og l a l j a el — és 
időben, m e r t az egyén éppen ado t t p i l la -
n a t á t az egész é le t tö r téne téve l szembe-
síti, sőt, ezen is tú l lépve, az egész k u l -
tú r tö r t éne t t e l " . 

K i t ű n i k a beszámolóból , hogy tényle -
ges e l len té t n e m az Uznadze- i skola és a 
f r eud i s t ák , h a n e m a beá l l í tódás -e lméle t 
követői és L a c a n t a n í t v á n y a i közöt t volt . 
Azaz csak le t t volna, h a a rész tvevők 
többségének szakmai k u l t ú r á j á b a n a la -
can izmus m i n t in tegrá l t i smere t r endsze r 
m ű k ö d i k . A je len levő f r e u d i s t á k és Uz-
nadze -köve tők s z á m á r a a posz t f r eud i s t a 
L a c a n n a k és köve tő inek o lyan a l ap té -
telei, m i n t az, hogy „a t u d a t t a l a n úgy 
v a n s t r u k t u r á l v a , m i n t egy nye lv" vagy 
hogy „a t u d a t t a l a n a M á s i k n a k a disz-
kurzusa" , igen nehezen köve the tőeknek 
b izonyul tak . H a pedig — m i n t á l l í t j á k 
— „ m e t a n y e l v nincs", a nye lv elvileg 
t öbbé r t e lmű , o lyan szabá lyok h í j án , a m e -
lyek m e g e n g e d n é k „helyes" és „he ly te -
len" nyelv i é p í t m é n y e k megkü lönböz t e -
tését . Tehá t : „az egyet len tényező, ame ly 
i lyen szabá lyok h í j á n a nye lvbő l fe lép í t -
he tő j e lek megha t á rozo t t kö ré t k i z á r j a , 
a t u d a t t a l a n . . . " 

A l acan i ánusok szer in t a psz ichoana l i -
t ikus k ú r a l e b o n t j a az t az ideológiát , 
a m e l y „a Más ik" d i szkurz ív pozíciójá t 
h a t a l m i pozíc ióként rögzíti . Ezzel szem-
ben az a lka lmazo t t psz ichológiák és fő -
k é n t a psz ich iá t r ia p r a x i s á t „éppen az 
je l lemzi , hogy az ideológia erősí tésével 
rögzít i a h a t a l m i pozíc iónak va ló a láve-
tet tséget" . 

A Tbi l i sz iben m e g t a r t o t t nemzetközi 
t u d a t t a l a n - k o n f e r e n c i a t anu l sága i t le-
vonn i n e m lehet . Meg lehe t v iszont á l la -
p í t an i róla, a m i n t azt a rész tvevők te t -
t ék : „pusz tán e lméle t i t anácskozáskén t is 
— gyakor la t i te t t volt." SZ. J . 

T A R I H - I Ü N G Ü R Ü S Z 
(Kor társ , 1979. 12.) 

G r a n d p i e r r e K. E n d r e é r t ékes t a n u l -
m á n y a (A csodaszarvas-monda új válto-
zatai egy latinból törökre fordított ma-
gyar ősgesztában) p á r a t l a n u l é rdekes ős-
tö r téne t i anyago t őrző régi kódexrő l szá-
mol be, a m e l y n e k t a r t a l m a n e m c s a k az 
olvasóközönség, h a n e m a t u d o m á n y o s 
közvé lemény előtt is i smere t l en , n o h a  
közel százhúsz éve a n n a k , hogy f e l f e -
dezték. „Fel fedezték , de oly m ó d o n (és 
ez n á l u n k n e m r i tkaság) , hogy mégis f e l -
f edeze t l enü l m a r a d t " — o lvassuk a t a -
n u l m á n y beveze tő jében , hogy m e g t u d j u k 
azt is: j e len leg ke t t en is f o r d í t j á k , á m 
lagymatagon , i m m á r hosszú évek óta. 



A kódexre I. Szu le jmán to lmácsa és 
í ródeák ja , a m a g y a r származású , több 
nyelvet beszélő Te rdzsüman M a h m u d 
akad t r á Székesfehérváro t t , amikor a 
törökök a fé l évezredes k i rá ly i könyv-
t á r a t m á g l y á r a vete t ték . A tűzből m e n -
te t t e ki a kódexe t M a h m u d , hogy Szu-
l e j m á n és országnagyja i t á j ékoz t a t á sá r a 
Tarih-i Üngürüsz (Magyarok tör ténete) 
c ímmel la t inból tö rökre ül tesse át. Noha 
a kódex 1526-ig. a mohács i vészig követ i 
nyomon a tö r t éne lmi eseményeket , szá-
m o s olyan ős tör ténet i e lemet őrzött meg, 
amelyrő l középkor i k r ó n i k á i n k n a k n incs 
tudomásuk . Ez a r r a enged következte tni , 
hogy M a h m u d őstör ténet i f o r r á sa rég ibb 
keletű. Ta l án n e m is egy, h a n e m több 
könyvet m e n t e t t meg akkor a pusz tu lás-
tól, s azokból is dokumentá lódo t t . A há -
romszáz éven á t heverő kéz i ra t ró l egy 
évszázaddal ezelőtt V á m b é r y Ármin , a 
neves ke l e tku ta tó hozott haza másola tot , 
s 1860-ban b e n y ú j t o t t a a Magyar Tudo-
mányos A k a d é m i á n a k . V á m b é r y a le let-
ről rövid i smer te tő t is közreadot t . 1861-
ben Budenz József je len te te t t meg te r -
jede lmes i smer te tés t róla a M a g y a r Aka -
démiai I smer te tőben , a kéz i ra t részleges 
ford í tásáva l . A k rón ika e n n e k e l lenére 
(vagy éppen ezért? — teszi fe l a ké rdés t 
Grandp ie r re ) egy ú j a b b évszázadra ismét 
fe ledésbe merü l t . Hogy mos t h o n n a n 
b u k k a n t elő, a r ró l a t a n u l m á n y n e m t á -
jékoztat . 

A k r ó n i k a p á r a t l a n bőségű a n y a g á n a k 
legfon tosabb ú j e lemei : 1. Az üngürüsz 
népnévrő l . 2. Magyarország nagyságáró l 
és a m a g y a r o k mérhe t e t l en sokaságáról . 
3. A csodaszarvas -monda két i smere t len 
ősi vál tozata . 4. A hunok P a n n ó n i á b a 
költözése a monda i ősidőkben. 5. A 373. 
évi pannón ia i hun honfogla lás i smere t -
len első szakaszának tör ténete . 6. Ké -
m e k k ü z d e l m e a tá rnokvölgyi csa tában . 
7. Elveszett regösénekek nyomai . 8. Mi-
kén t t e t te adóf ize tő jévé At t i la a római 
b i r o d a l m a t ? 9. B u d a At t i la el leni láza-
dása és a lázadás leverése. 10. Miként 
f u r a k o d o t t a cselszövő Det re At t i l a b i -
za lmába? 11. At t i l a f i a inak viszálya. 12. 
A 896. évi honfogla lás i smere t len előz-
ménye i és körü lményei . A honfogla lók 
P a n n ó n i á b a n ve lük azonos nye lven be-
szélő népe t t a l á l nak (!). 

G r a n d p i e r r e K. Endre az ősgeszta 
gazdag a n y a g á n a k csak egyet len vo-
natkozásával , a c sodasza rvas -mondáva l 
foglalkozik, Dr. Blaskovics József előre-
ha l ado t t abb á l l apo tban lévő fo rd í t ása 
a l ap j án . A m o n d á t a török szöveg ké t 

vá l toza tban m u t a t j a be, ezt a két va-
r i áns t vet i össze a t a n u l m á n y í r ó a h a r -
mad ikka l , a m á r i smer t Anonymus- fé l e 
vá l toza t ta l . A h á r o m v a r i á n s meglepő 
módon p o m p á s a n kiegészíti egymást , s 
több ké rdés re ad e l fogadha tó m a g y a r á -
zatot. A h á r o m m o n d a k i indulás i pon t -
ja, a csodaszarvas f e l b u k k a n á s a és el-
tűnése n a g y j á b ó l azonos időben va ló ke-
le tkezésre utal , míg a m o n d á k további 
cse lekménye és lezáródása egymástól t á -
voli k o r o k b a n tör ténik . A török szöveg-
ben szereplő első m o n d a kele tkezésének 
és te l jes l ebonyolódásának i dőpon t j a : a 
vízözönt követő a d a t t a l a n őskor. A m á -
sodik m o n d a kele tkezésének kezdet i idő-
p o n t j a va lamive l későbbi, cse lekménye 
l ezá ródásának ide je : i.sz. IV. század. Kö-
zépkori k rón iká ink meotiszi m o n d á j á n a k 
kezdet i i d ő p o n t j a az I r ánbó l a Meotisz 
ingoványai közé köl tözésnek az ada t t a -
l an k o r b a n leza j lo t t eseménye, zárópont -
j a ped ig a IX. század vége. Az őstörzsről 
leváló n é p időben egymást távolról kö-
vető h á r o m hu l l áma , h á r o m ága f e j e -
ződik ki ebben . 

A szarvas m i n d h á r o m m o n d á b a n a 
cselekvésre va ló fe lhívás t , az égi p a -
rancsot je lent i : elköltözni onnan , ahol 
p i l lana tnyi lag , időlegesen élnek, ú j , vég-
leges hazá t keresni . Ez a haza a török 

fo rd í t á sban pontosan megado t t : P a n n ó -
nia. Meg v a n szabva a fe lkészülés ideje , 
s mive l ezt n e m t a r t j á k be, mive l r á -
érősen ha l adnak , i smét csak égi erők 
f igye lmez te tnek a mulasz tá s m i h a m a r a b -
bi he ly rehozásá ra : sasok f a l j á k fe l a 
n y á j a k a t , idegenek t á m a d j á k meg a k ü -
lönböző hadi vál la lkozások m i a t t véde-
l em né lkü l hagyot t népet . A késés és 
sürgetés pe r iod ikusan követ i egymást . 
„Is tent í l is k ísz i re t te tének (kényszerí t te-
tének)" — ahogy Csáti Deme te r m o n d j a 
a P a n n ó n i a megvéte lérő l szóló énekében . 
Az égi i r ány í t á snak ez az őshagyománya 
fe jeződik ki később a b b a n is, hogy az 
Árpád -ház i ak mindvégig égküldöt te , ka -
r i zma t ikus k i r á lyoknak t ek in te t t ék m a -
gukat . „A m o n d a t ehá t egyfelől őstörté-
net i je l legűvé, az ős tör ténet pedig m o n -
dai je l legűvé vá l ik" a csodaszarvas-mon-
dában , s „egyetlen r o p p a n t időívet alkot 
a vad f e lbukkanásá tó l a honfogla lás ig" 
— z á r j a gondola tsorá t a szerző. 

G r a n d p i e r r e K. E n d r e meggyőző ok-
fe j tésű , szenzációszámba m e n ő ú j d o n s á -
gokat közlő t a n u l m á n y a n e m kerü lhe t i el 
sem a szakemberek , sem az olvasók f i -
gyelmét . K. J . 


