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Levél a Korunkhoz

Tisztelt Szerkesztoség!

A Korunk idei 3. szdmdban kozélte Herédi Gusztdvnak, a szerkesztéség egyil
tagjdnak hozzam intézett nyilt levelét, amely tdjékozatlan olvasék elott kénnyen
keltheti azt a benyomadst, hogy Tdj és nép cimii kis cikkgylijteményem tanulsdgai
félrevezetéek, Szolgdlatban cimi{i emlékiratom pedig pusztin @nigazolds, és ,csok-
kent értékii tizenetet hordoz a jelenkor s (még inkdbb) a jové szdmdra“, mig
ezekkel szemben Vargyasi vdltozasok cimi kétetem irdsai ,biztatébbak, mint a heu-
rékazok". Szeretem és becsiilom a vitat, az eszmecserét, ha a tényekbdl indul ki,
s a targy gondolati elemzései utdn ésszerlien a valdsdghoz tér vissza; becstlom a
birdlatot, ha betartja miifaji szabdalyait, vagyis egyetemes képben és Osszefliggés-
rendszerben térgyilagosan értékel, de egyben erkdlesi alanyisdga is van, s kozos
eredményre torekszik. A széban forgé levél azonban elfddi az Osszképet, kiemel
és torzitva értelmez egyes sorokat, s ott is ellentétet szit, ahol az nincsen. Kérem
ezért, adjak kozre hozzaszolasomat: donthessen a kozénség.

A két évvel ezel6tt megjelent Tdj és nép irdsai eredetileg Siitd Andrds nép-
szeri lapjdban, a marosvasarhelyi Uj Eletben jelentek meg 1974 és 1976 kozott,
azzal a nyiltan kimondott és megismételt céllal, hogy a természeti szennyezddés.
a miszaki rontds és tarsadalmi elidegenedés veszélyeivel szemben a tdj, a sziilo-
fold, véarosaink és falvaink otthonossdgat, nép és nemzetiség 1étérdekét, az anya-
nyelvy és hagyomdnyok folytatdsat, a korszer(i miiszaki miivelddést, a honi koto-
dést és népszolgalatot népszeriisitse, s fiatalokat-éregeket helytdllasra, alkotd on-
megval6sitasokra serkentsen. Nem lehet feladatom kitérni mindarra a végiil kényvbe
foglalt 52 honismereti, torténelmi, néprajzi, miivelédési, nyelvdpoldsi, képzémii-
vészeti, konyvészeti s még sok madas alkalmi tételre, melybdl a koziré egyszeril
eszkozeivel kozligyi tanulsdgokat kivdntam sugalmazni olvaséimnak, csupdn meg-
allapitom, hogy Herédi minderrél nem tud vagy nem akar tudni, elhatdrolja magit
tolem, s annak idején neki sz6l6 dedikaciémat, mar hogy ,ko6z6s gondban (s mély
egyetértésben), szeretettel* ajénlottam neki kényvemet, ovatosan megkérddjelezi,
olyasmiket vetvén szememre, amiket jozan fével komolyan venni nem lehet.

Irok az egykori Cholnoky-kertrél, hogy unokdmnak s kis kortdrsainak el-
mondjam, mi minden fliz6dik a Szamcs partjan miltunkhoz, s hogyan alakul k&-
zdsen a jové, mire Herédi szdmon kél a kiirtott tiszafdt... Kitol? Télem? Odon
varkastélyok egykori nép- és honvéd) szerepére utalva, azok szakszerii karban-
tartdsat és okos mai haszndlatbavétel't javasolom, kéziiggyé téve térténelmi mii-
emlékeinket, mire Herédi folhdnyja, hogy ,csdrdat® (honnan e sz6?) akarnék belo-
lik csinaltatni, és félpanaszolja, hol mi lett ezekbél a régi épiiletekbél. Miért vagja
ezt is hozzdm? Teszi ezt akkor, amikor tudja, hogyan véreztem el tébb éves mii-
emlékvédd és varosmizeumi munkadssigomban magam is. En a korszeri épitkezés
és a zoldovezet harmoénidjat stirgetem, mire Herédi gy tesz, mintha az ellenke-
z6jét hirdettem volna, s a tomegszallasok tulzsifoltsagéat, parkok eltlinését fiizi
sanda képzettarsitdsokkal irdsaimhoz. Miért? A Fellegvaron jarva a mai 4atrende-
zéseken innen és til Berde Madria balladajat, Medgyes Lajos bortondaldt idézem
az adott uj képben, mire Herédi gy tesz, mintha nem a hely géniuszarél, hanem
csupdn a Belvedere szdllo — egyébként vitathaté — épitkezési stilusarol értekez-
tem volna. S miért van az ellen, hogy népszolgdlatra, a munkahelyen valé nemze-
tiségi hiiségre szolitom fel a nemegyszer felelétlen vidéki tanerét? Hogyan fligg
ez Ossze a kihelyezések kérdésével? Miért dorzsdli most orrom ala, hogy Kisvi-
rosban is, nemcsak falun van szitkség magyar mivelddési személyzetre? En talan
az ellenkez6jét allitom?

S mi a kifogdsa az ellen (ez aztdn a legerdsebb), hogy nemzetiségiink sorsi-
nak intézését elsgsorban személyi és koziileti erdink ontudatos fellépésétol varom?
Amit mi hanyagolunk el, amir6l mi mondunk le, amit mi adott lehetdségeink kozt
a magunk erejébol meg nem valésitunk, azt senki sem fogja kosiarban utdnunk
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hozni. Ki a felelotlen? Az-e, aki hitet vesz el. vagy az, aki minden koriilmények
kozt — s az én Uj Elet-beli cikkeim erre vallalkoztak — hitet tart? Herédi szerint
mindenkori koziugyi magatartasom e cikkekben ,egyik helyiitt gyermekded, naiv,
mashol erdltetett, kényszeredett, s van, ahol nevetséges vagy éppen bosszanto®.
Ami a feltételezett elfestést, a valosag kendozését, vagyis a sziikségletek elhallga-
tasat illeti: vajon ilyesmiért értek az 50-es évek megprobaltatasai s fajdalmas ku-
darcaim? S mint publicista, szerkesztd és tanar, szolgalelkiiségre neveltem-e? Mar-
pedig a Korunk cikkirgja nekem szegezi: ,,...tajékozéddsunk konnyen vilhat
hidnyossd, illuzorikussa, s6t hamissd, kiilonosen, ha egyes irdstuddink ecsetkezelése
erdsen htz a rozsaszin felé, s didaktikdja a balek-nevelés irdnyaba.*

Ellentmonddsszeriien Herédi megdicséri a Vargyasi valtozdsok néhdny, még
a 40-es években kelt irdsdt, viszont emlékiratomat mar azzal intézi el, hogy iroja
.nem akar (vagy nem tud) bizonyos tényekkel szembenézni®“. Az emlékirat 1935-tol
1944-ig fog at egy évtizedet, s a Korunk-csoport, a fiatal realista irok, a Vasdar-
helyi Taldlkozé és a MADOSZ, a népi taldlkozok, az antifasiszta ellenallas és a
felszabaduldsban valo részvétel korképében — természetesen a magam minden-
kori kis szerepébol kiindulva — igyekszik igazolni, hogy a népi demokriacia meg-
teremtésében, a szocializmus alapjainak lefektetésében a roman dolgozokkal cgyiitt
a magyar munkdasoknak, parasztoknak, értelmiségieknek is milyen el6készitd sze-
repiilk volt, s igy nem ajandék, hanem megérdemelt vivmény mindaz, amit azota
el tudtunk érni, soha fel nem adva a tovabbjutdsok oly sokszor megrajzolt felada-
tait és feltételeit. Miért beszél itt Herédi ,,6nigazolas“-rél, holott én — mint egy-
szeriten népéhez hii kozir6 — az itt él6 magyar tomegeknek a kozos épitéshez
valo torténelmi jogat igazolom?

Mindenkori alldsfoglalasomat a honisagért, népszolgalatért, torténelmi folyto-
nossagért és korszerii szocialista épitésért, roman—magyar egyetértésért nemegyszer
érte mar géncs. ,Narodnyik®-nak neveztek, idegen befolyasra gyanakodtak, ha
részt vettem a két vildghdboru kozti erdélyi magyar irodalom és miivészet jeles
alkotasainak mai kultirankba valé beillesztéséért, killon kikaptam Tamaési Aronért,
s a ,provincidlis* megbélyegzés jdrta, ha honismeretért, néphez-féldhéz-milthoz
kotodéstinkért (masokkal egyiitt) szot emeltem. Egy idegenbe tdvozé szinhazi
rendezo bardtom visszakiildte neki dedikdlt koényveimet, mert mint a néptestvé-
riség elkotelezettje a palesztinokért emeltem szét (a Korunkban), s a roman—ma-
gyar egymasrautaltsagra hivatkozva egy lehetséges arab—zsido megbékélést éltet-
tem. Hannoverbdl hamis aldirdssal kompromittdlni akaro levelet kiildtek Nyugatra
vandorolt elemek, hogy a romian—magyar jogegyenloséghez valé ragaszkodasomat
magyar emigransok nacionalizmusdval azonosithassdk... S kaptam vagasokat olyan
fiatalok részérol is, akik honi magyar és szocialista intelmeimet valami anarchikus
filozofiai erjedés metanyelvén kezdték ki, de velik — az ifjusdg e kis, de értékes
csoportjaval — lehiggaddasuk utdn, sot, télik is gazdagodva, mégiscsak elérhettem
a kozos lépesére. Ami azonban most a Herédi-féle beallitdssal nekem jutott, azt
a legkevésbé sem tudom megérteni. Nélkiilozi ugyanis a belsd logikat, az ésszerii-
séget, amelyre tdmaszkodva kozos nevezore lehetne jutnunk.

Még egyszer: minden birdlatért — kozds gondban (s mély egyetértésben), sze-
retettel — csak hdldas tudok lenni, de ez a birdlat ne magyarazzon félre életpalyat.
életcélt, életgondot, hanem annak egészéb6l magyardazza meg maganak és madasnak
az irdsbeliség értelmét és lehetoségeit, mellébeszélések és lapos gyanusitgatasok
nélkul.

Balogh Edgar

Szinhaz—filoz6fia—etika

Filozofia szakot végzett ifju kiillsé munkatarsunk, Schleininger Tamads szinhazi
ankétot kezdeményezett ezzel a cimmel. Kérdéseit eljuttatta hazai magyar drama-
ir6khoz és néhdany kivalasztott nézohoz. Par hét elteltével azonban nyilvdnvaléva
valt, hogy a megkérdezettek tobbsége a meglehetésen 4dltaldnos, elvont kérdésckre
nem tud, illetve nem akar valaszolni. Néha a fiaské is tanulsdgos. Ugy véljik,
a beérkezett néhdny véalasz e fiask6é okait is megvilagitja. A két iréi vélemény
¢s az amatdér szinjatszoként ismert festomunkds sorai onmagukban is érdekesek,
s ezért — a kérdésekkel egyutt — kozreadjuk oket, varva az esetleges 1ijabb
hozzéaszolasokat.
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Kérdéseink szembesito jellegiiek: megprobdlnak néhdny problémat tisztazmi a
szinhazérto kozonség, valamint a mai roméniai magyar dramairodalom szamadra,
tagabb (filozéfiai), illetve sziikebb (etikai) értelemben.

Még egyszer leszogezziik: kérdéseink mai hazai magyar dramékra vonatkoz-
nak, Szembesiteni 6hajtanak szinhazlitogatot — oOnmagédval, dramairét — onma-
gaval, és kozonséget — dramairoval.

1. Mit mond onnek a szinhdz—filozéfia—etika fogalomrendszer? Hogyan latja
czeknek az osszefiiggéseknek a gyakorlati megvaldsulasat?

2. Mai dramairodalmunkban megvaldsul-e a filozofia nagy kérdéseinek és az
etika alapprobléméjianak leforditdsa mindennapi életiink sajatossagara?

Valaszat kérnénk bévebben megindokolni.

3. A parabolikus képrendszer, az archaizdlo nyelvezet, az ennek aldjatszo
rendezés és a kozérthetdség viszonya on szerint miként alakul?

4. Véleménye szerint viszonylag miért kevés (ha kevés) a mai témakat fel-
dolgozé hazai magyar drama?

Csiki Laszlo e Kitéro valaszok

1. Szinhaz—filozéfia—etika: kiilén-kilon belill iires és egymasba rakott fogal-
mak, képzetek, mint ama tetszetésre lakkozott-festett fababuk: kiuilénféleképpen
lehet jdtszani velilkk. Szdmomra ekként, egyenként — mégis egymas mellé, egy-
méasba 4llitva — méar csak azért is pontatlanok, mert mindenikb6l kulon-kiilon
is ijesztden sokféle-fajta létezik — s nemcsak a rengeteg filozofia és etika all
meg egyedil is a sajat vagy a masik talpan, de szinh4z is van ezeken Kkivill
vagy bellll (sajnos?). A kérdésben emlegetett ,gyakorlati megvaldsulas® nyilvan-
valéan és kozhelyszeriien koztudottan egy-egy mi, ugy is, mint a kozonség altal
(ugyancsak kiilonféleképpen) felfogott eloadas, jaték, melyben egyetlen (s miiven-
ként-eléaddsonként, rendezénként-szinészenként szintén madas-mds) tombot alkot ez
a bharom s még tovabbi sok tényezs. Egyltt érezziik, éljuk 4t 6ket — a szinhaz
¢ppen erre vald, tehdt nem jarulékos, hanem gy(jtofogalom, vagy annak kellene
lennie.

2. A ,mai dradmairodalom“ — mint egyébként az egész mfiivészet, s nemcsak
most s nemesak itt — nem valészin{i, hogy ilyen egyszerti tolmécsszerepre vallal-
kozna a filozofiai kérdések leforditdsaban ,.a mindennapi élet sajdtossagara®. Véle-
ményem és szivem szerint inkdbb O tesz fel ilyen kérdéseket. Vajon ugy, hogy
.,mindennapi életiinket* veti fel kérdésként? Vagy a filozéfia 6rok ,nagy kérdé-
seivel* kellemetlenkedik mulé mai életiinknek? Nem lehetséges-e viszont, hogy
minden életmegnyilvanulas — egy ember vagy akdr egy szinieléadds érzékelheto
pillanataban — magéban foglalja a kétféle — mert mas-mads irdnyb6l bestivitd
— kérdést, s6t nem éppen azok itkozésébdl kipattané lathaté-vilagito szikra-e?

Az effajta Osszeszikraztatds persze hogy nem jon létre minden miiben, s
még kevéshé taldn mindenik nézoben (hogy igy nevezzilk azt, aki maga is ilyen
kérdésvaltds egyszemélyben). Nem tudom, lehet-e a fentiek hidnya miatt rossz
néhdny szinmviink — vagy egyszeriibb, érthetébb az ok? Elébb taldn ,a min-
dennapi élet sajatossdga“ kériili dramaturgiai hamisitasokat, dbrazolasbeli ernyedt-
séget kellene szemiigyre venni. Hamis ,sajdtossdghoz* minek az igazi filozéfia,
etika stb.? Hamis filozofia viszont... ésatébbi.

Annyi bizonyosnak latszik — miivészetrdl 1évén sz6 —, hogy egy mii igazsa-
gal egyelére csupdn a ,sajatossdg® mint etika feldl mérhetjiik le, legalabbis egy
altalanos és végérvényes filozéfia hijan, melyet éppen tgy nem tudok még elkép-
zelni sem, mint egyetlen s egyféle sajatossdgot. Miiveket ellenben mér képes vagyok
elképzelni, s6t végignézni is.

3. A kérdés helytelenitést sugall a ,parabolikus képrendszer- és archaizdlo
nyelvezet“-tel szemben — tehdt mindenekelott azt nem értem, hogy ezek léte egy
kultiraban — ha az teljesnek tartja magidt — miért a vitdra s miért nem az
Ordmre ad okot? Annyira egyeduralkodéak s kizardlagosak lennének (amint azt
a 4. szamu kérdés finoman érzékelteti is)? Ha pedig igy van, annak még az
ilyen korkérdésekben is felkutatni valé oka kell hogy legyen, s az szerintem nem
feltétleniil esztétikai természet(i... De ezen innen- és tilmenden feltehetdleg éppen
valamelyes filozéfiaigény nyilatkozik meg a ,parabolikus® vagy akdr térténelmi
dramdk javdban, melyek mintha megkdnnyitenék a koltéi, az elvontabb beszéd
hasznélatdt, a sugallatossdgot stb. — taldn éppen azért, mert nem kot annyira ,a
mindennapi élet sajatossaga‘“.
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A kozérthetoség kérdesét viszont mas alkalommal sem tudtuk tisztdzni — minta-
mértékek hijdn —, én még ott tartok, hogy azt kérdezem magamtdl: mit akarunk
megértetni (egymaéssal). Mert, sajna, a hazugsdg is éppugy érthets, akar az igaz
beszéd. A, kozérthetdség* szdmomra tehdt még etikai kérdés. A tovabbiakban
technikai.

4. A fentiekbdl taldn kideriil, hogy elhallgatott véleményem szerint miért
kevés ,(ha kevés)* a mai témakat feldolgozé hazai magyar drama.

Megj. A kérdések ilyetén elméleti megfogalmazdsat — bar lathatéan valami
mélyebb oOsszefiiggés kideritését célozzdk — meglepbnek, mert korainak tartom,
hiszen a hazai magyar szinjatszasnak s azon beliil (ill. kiviil) a szinmfirdsnak
egyelore konkrétabb problémdkkal kell szembesiilnie ahhoz, hogy létezhessen egyél-
taldn. Szerintem.

Midsfelol, a kilénbozd fogalmak, tényezok elkiilonitése és lépcsozetes feldlli-
1asa a kérdésekben, gy vélem, nem annyira médszertan, mint inkdbb szemlélet
dolga, s mint ilyen elgondolkodtaté s enyhén lehangolo is.

Sigmond Istvan e Harsogni kell . . .

1. J6 a sorrend. Noha a filozéfia—etika meglehet szinhdz nélkil, a szinhdaz
pedig a filozofia—etika mankéjara tdmaszkodva hol besétdl, hol bevénszorog, hol
berobban a tudatba, ott viszont virdgzdsnak indit(hat)ja a riugyeket.

Abban a folyamatban, amely a megismeréssel kezdddik, a meggyozodéssel
folytatédik és a magatartds—tett eredményével zarul, a filozéfia—etika aldrendelt
szerepe a szinhdzéhoz viszonyitva nyilvdnvalé. Az el6bbinek e folyamat két elsé
elemére gyakorolt dontd hatdsa vérszegény kiiszkodés amellett, amit a szinhaz
jelent(het) e folyamat legfontosabb elemére, azaz annak eredményére nézve. A
szinhdz képes aktivizdlni '‘a megismerés—meggy6z6dés passziv dallapotat. Képes
tettre Osztokélni az embert. Amire nagy sziikség van manapsdg is. Mert a meg-
gy6z6dés beteg suttogds a tett harsogdsédhoz viszonyitva. Es harsogni kell, ha mar
huszadik szazadi életre itéltettiink.

Ezért j6 a sorrend.

2. Ha nem valdsulna meg valamelyest, nem lehetne beszélni mai drdmairo-
dalomrol. A kellemetlenebb kérdés inkabb az lenne, hogy milyen mértékben valo-
sul meg, azaz a mélyrétegek milyen szintjére képes és merészel ledsni.

A képességekkel szemben nincsenek fenntartdsaim, a batorsdg meg nem min-
dig a szerzo6tol fligg. Ha bovebb indoklasra vdéllalkoznék, teret kellene kérnem
a Korunktol a Panaszaim gylijteménye cimii esszém publikalasdra, amely A
szerz6 batorsaga, a szinhdzak bdatorsaga, a darabokat jovahagyé szervek batorsdga
¢s nem utolsésorban: a kozdnség batorsdga“ alcimet viselné. (Szerencsémre, ezt
az esszét sosem fogom megirni.)

3. Az archaizdlé nyelvezet a kozérthetoség gyilkosa és a nyelvészek desszertje.
A nosztalgikus érzések felkeltését célzé6 szandékok legkézenfekvébb formai meg-
oldasa is, viszont a nosztalgia a tett szemfédele. S ha mdar huszadik szdzadi életre
itéltettiink, jatsszunk szinhéazat szinhdzainkban is a sajat, huszadik szdzadi magyar
nyelviinkon.

A parabolikus képrendszer kozérthetésége szinvonalkérdés. Természetesen a
kozonség szinvonaldra utalok. De amig nagy szazalékban még mindig szérakozdas-
ként kezelik a szinhdzat, paraboldval kell biuintetni oket. Bizom benne, hogy egy-
szer majd megértik a parabolat is, hogy utdna specidlis kurzusokon kelljen tani-
tani a hagyomanyos szinhdz megértésének mikéntjét.

4. a) A szinhazak hdza tdjan rutintevékenységgé magasztosult a dramairok
lincselése. Kiége(te)tt dramairéi ambiciokkal nem lehet hegyeket elmozditani. Csak
bamulni lehet, ahogy a rendezé-alpinistdk vidaman tigetnek felfelé a nyaktoro
hegyoldalak meredekein, s idénként magukhoz intenek wvalakit a hegy ldbéanal
acsorgOk kozil: ,,Na, kisfiam, ma te viheted a poggydszomat!*

b) Varom a felhivast: Az a drdmair6, aki nem az 0skozosségb6él meriti
weméajat, hogy ezen keresztiil ravildgitson az atomkorszak égetd problémdira, ha-
nem arra vetemedik, hogy példaul nemzetiségi létiink mai kérdéseit vagy bar-
milyen més aktudlis mai téméat — esetleg az abszurdoid emelkedéin avagy lejtéin
kozlekedve — feszeget, életfogytiglani prézairdsra biintetendo!®

¢) A mésodik kérdésre adott vdlaszomban jelzett béatorsag itt vagy amott
fellelheto hidnya elsildnyithatja a nemrég felvirdgzott hazai magyar dramat.
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Koviacs Pali Ferenc e Vallalni a felelosséget, a szokimondast

1. Egyben nagyon sokat és nagyon keveset. Keveset mond akkor, ha arra
gondolok, hogy a napi ledolgozott nyolc é6rai munka utdn — habar nagyon szere
tek szinhdzba jarni — a filozofdlé darabok egy adott pillanatban farasztanak.
Igy szivesebben jarok a szorakoztaté elbadasokra. Ha szamitdsba veszem, ahol
dolgozom: a vonalon kb. 150 ember dolgozik, ebbél 20 ,jarogat® szinhdzba, a 20
kozil 15 csak szorakoztatdé, konny(i mifajra. Taldn 5 embert tudok, aki még
filozofalé¢ darabokat is megnéz. Sokatmondé akkor, amikor a szinhdz a tarsadal-
mat tukrozi, sajatos eszkoz- és formataraval. Bemutatja az él6 emberek harcat,
osszelitkozését, a tudat fejlédését. Jelenkorunk minden problémajat a figyelem
kozéppontjdba helyezi. Es erre jojjon is be a kozonség. Az utébbi idoben egyetlen
ilyen eloadasunk volt, a Suto-trilogia.

2. Tal bonyolultak ezek a kérdések. Mert, hogy mennyire valosul meg ez a
hazai magyar dramdkban, nem Ilehet csak igennel vagy nemmel valaszolni. A
drama olvasva masképp hat, szinpadon persze megint masképp. A gyenge dri-
mabol is lehet jo eldadast csinalni, és forditva. Legsikeresebb, amikor j6 egyittes
j6 dramdra, rendezore akad. Gondolok itt a kolozsvariak Siité-trilogidjara. De
évekkel ezelott éppoly lelkesedéssel fogadtam XKocsis Istvan Megszamlaltatott fak
cimii dramajat. Zarojelben itt jegyezném meg Kocsis monodramairél, melyeket
nagyon szeretek olvasva, de szinpadrél egy adott pillanatban farasztanak, nem
tudom kovetni oket.

A kor eléggé szik, egy Sito, egy Kocsis, egy Székely Janos — sajnos oGket
sem fogadtuk és fogadjuk mindig elég megértéssel.

3. A dramdk nyelvezete értheto, sot néhol nagyon szép, példaul lenyligozo
az Egy locsiszar viragvasdrnapjaban, a szerelmi jelenetben. Vagy a Kain és Abel
nem egy jelenetében. A dramdk parabolisztikus mivolta miatt nem mindig ért-
het6, nem mindig fordithaté le mai mindennapi, sajatossdgos életiinkre. Talan akik
le is forditjdk, azok is tobbféleképpen értelmezik.

4. Tébb is lehetne, de hat nagy miivek nem sziletnek mindennap. Talan
iréink még mindig nem merik vdllalni a felelosséget, a szokimondast. Pedig egész
demokratikus rendszeriink, mindennapi probléméaink szokimond6, harcos ember dra-
majat kérik szinpadunkra. Mindezt iroinknak kellene véllalniok, nem a vastntok
nek. Ha 6k nem vdllaljak a préfétasagot, akkor ki légyen az?
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