
FÓRUM 

Levél a Korunkhoz 

Tisztelt Szerkesztőség! 
A Korunk idei 3. s z á m á b a n közölte Heréd i Gusz távnak , a szerkesztőség egyik 

t a g j á n a k hozzám intézet t nyí l t levelét, ame ly t á j ékoza t l an olvasók előtt könnyen 
ke l the t i azt a benyomás t , hogy Táj és nép c ímű kis c i k k g y ű j t e m é n y e m tanulsága i 
fé l revezetőek, Szolgálatban c ímű emlék i r a tom pedig pusz tán önigazolás, és „csök-
ken t é r t ékű üzene te t hordoz a je lenkor s (még inkább) a jövő számára" , míg 
ezekkel szemben Vargyasi változások c ímű kö te t em í rásai „biz ta tóbbak, m i n t a heu-
rékázók". Szere tem és becsü löm a vi tá t , az eszmecserét , ha a t ényekbő l indul ki, 
s a t á rgy gondolat i elemzései u t á n ésszerűen a valósághoz tér vissza; becsülöm a 
b í rá la to t , h a b e t a r t j a m ű f a j i szabályai t , vagyis egyetemes képben és összefüggés-
rendsze rben tá rgyi lagosan ér tékel , de egyben erkölcsi a lanyisága is van, s közös 
e r e d m é n y r e törekszik. A szóban forgó levél azonban elfödi az összképet, k iemel 
és torzí tva é r te lmez egyes sorokat , s ot t is e l len té te t szít, ahol az n incsen. K é r e m 
ezért , a d j á k közre hozzászólásomat : dönthessen a közönség. 

A két évve l ezelőtt meg j e l en t Táj és nép í rásai eredet i leg Sütő A n d r á s n é p -
szerű l a p j á b a n , a marosvásá rhe ly i Üj Életben j e l en tek meg 1974 és 1976 között , 
azzal a ny í l t an k imondo t t és megisméte l t céllal, hogy a te rmészet i szennyeződés, 
a műszak i r on t á s és t á r s ada lmi e l idegenedés veszélyeivel szemben a t á j , a szülő-
föld, vá rosa ink és f a l v a i n k ot thonosságát , nép és nemzet iség lé térdekét , az a n y a -
nyelv és hagyományok fo ly ta tásá t , a korszerű műszak i művelődés t , a honi kötő-
dést és népszolgála tot népszerűsí tse , s f i a ta loka t -öregeke t he lytá l lásra , a lkotó ön-
megvalós í tásokra serkentsen . N e m lehet f e l a d a t o m k i té rn i m i n d a r r a a végül könyvbe 
foglal t 52 honismere t i , tör ténelmi , népra jz i , művelődés i , nyelvápolási , képzőmű-
vészeti, könyvészet i s még sok m á s a lka lmi tételre , melyből a közíró egyszerű 
eszközeivel közügyi t anu l ságoka t k í v á n t a m suga lmazni o lvasóimnak, csupán m e g -
ál lapí tom, hogy Herédi m i n d e r r ő l n e m tud vagy n e m a k a r tudni , e l ha t á ro l j a m a g á t 
tőlem, s a n n a k ide jén neki szóló ded ikác iómat , m á r hogy „közös gondban (s mé ly 
egyetér tésben) , szeretet te l" a j á n l o t t a m neki könyvemet , óvatosan megkérdője lez i , 
o lyasmiket ve tvén szememre, amike t józan fővel komolyan venni n e m lehet. 

Í rok az egykori Cholnoky-ker t rő l , hogy u n o k á m n a k s kis ko r t á r sa inak e l -
m o n d j a m , mi m i n d e n fűződ ik a Szamos p a r t j á n múl tunkhoz , s hogyan a lakul kö -
zösen a jövő, m i r e Heréd i számon kért a k i i r to t t t i s z a f á t . . . Ki tő l? Tőlem? Ódon 
várkas té lyok egykori nép - és honvédó szerepére u ta lva , azok szakszerű k a r b a n -
t a r t á sá t és okos m a i haszná la tbavé te le t javasolom, közüggyé téve tör téne lmi m ű -
emléke inke t , m i r e Herédi f ö l h á n y j a , hogy „csárdát" (honnan e szó?) a k a r n é k belő-
lük cs inál ta tn i , és fö lpanaszol ja , hol mi lett ezekből a régi épüle tekből . Miér t v á g j a 
ezt is hozzám? Teszi ezt akkor , amikor t u d j a , hogyan vé rez t em el t öbb éves m ű -
emlékvédő és vá rosmúzeumi m u n k á s s á g o m b a n m a g a m is. Én a korszerű épí tkezés 
és a zöldövezet h a r m ó n i á j á t sürgetem, m i r e Herédi úgy tesz, m i n t h a az e l lenke-
zőjét h i r d e t t e m volna, s a tömegszál lások tú lzsúfol tságát , p a r k o k e l tűnésé t fűz i 
sanda képze t tá r s í t ásokka l í rása imhoz. Miér t? A Fel legváron j á r v a a ma i á t r ende -
zéseken innen és tú l Berde M á r i a ba l l adá j á t , Medgyes La jos bö r tönda lá t idézem 
az adot t ú j képben , m i r e Herédi úgy tesz, m i n t h a n e m a hely géniuszáról , h a n e m 
csupán a Belvedere szálló — egyébként v i t a tha tó — építkezési s t í lusáról ér tekez-
t e m volna . S mié r t v a n az ellen, hogy népszolgála t ra , a m u n k a h e l y e n való nemze-
tiségi hűségre szólítom fel a nemegyszer fe le lőt len vidéki t ane rő t? Hogyan f ü g g 
ez össze a kihelyezések kérdéséve l? Miér t dörzsöli most o r rom alá, hogy k isvá-
rosban is, n emcsak f a l u n v a n szükség m a g y a r művelődés i személyzet re? Én t a l á n 
az e l lenkezőjé t á l l í tom? 

S mi a k i fogása az el len (ez az tán a legerősebb), hogy nemze t i ségünk sorsá-
n a k intézését e lsősorban személyi és közület i e rő ink ön tuda tos fe l lépésétől v á r o m ? 
Ami t mi h a n y a g o l u n k el, amirő l m i m o n d u n k le, ami t mi ado t t lehetőségeink közt 
a m a g u n k e re jébő l meg n e m valós í tunk, azt senki sem fog ja k o s á r b a n u t á n u n k 



hozni. Ki a fe le lőt len? Az-e, aki h i te t vesz el, vagy az, aki m i n d e n k ö r ü l m é n y e k 
közt — s az én Új Élet-bel i c ikke im e r r e vá l la lkoz tak — hi te t t a r t ? Heréd i szer in t 
mindenkor i közügyi m a g a t a r t á s o m e c ikkekben „egyik he lyüt t gyermekded , naiv , 
máshol eről te te t t , kényszeredet t , s van , ahol nevetséges vagy éppen bosszantó". 
Ami a fe l té te lezet t elfestést , a valóság kendőzését , vagyis a szükségletek e lha l lga-
tását i l leti : v a j o n i lyesmiér t é r t ek az 50-es évek megpróbá l t a t á sa i s f á j d a l m a s ku -
da rca im? S m i n t publ ic is ta , szerkesztő és t aná r , szolgalelkűségre neve l t em-e? Már -
pedig a Korunk c ikk í ró ja n e k e m szegezi: „ . . . t á j é k o z ó d á s u n k k ö n n y e n v á l h a t 
hiányossá, i l luzórikussá, sőt hamissá , különösen, ha egyes í r á s tudó ink ecsetkezelése 
erősen húz a rózsaszín felé, s d i d a k t i k á j a a ba lek-neve lés i rányába ." 

E l l en tmondássze rűen Heréd i megdicsér i a Vargyasi változások néhány , még 
a 40-es években kel t í rását , v iszont emlék i r a toma t m á r azzal intézi el, hogy í ró j a 

, , n e m akar (vagy n e m tud) bizonyos t ényekke l szembenézni" . Az emlék i r a t 1935-től 
1944-ig fog á t egy évtizedet , s a Korunk-csoport, a f i a t a l rea l is ta írók, a Vásá r -
helyi Talá lkozó és a MADOSZ, a népi találkozók, az an t i fas i sz ta e l lenál lás és a 
f e l szabadu lásban va ló részvétel kö rképében — természetesen a m a g a m m i n d e n -
kori kis szerepéből k i indu lva — igyekszik igazolni, hogy a népi demokrác i a meg-
te remtésében , a szocial izmus a l a p j a i n a k le fek te tésében a r o m á n dolgozókkal együ t t 
a m a g y a r m u n k á s o k n a k , pa rasz toknak , é r te lmiségieknek is mi lyen előkészítő sze-
r e p ü k volt , s így n e m a j ándék , h a n e m megé rdeme l t v í v m á n y mindaz , ami t azóta 
el t u d t u n k érni , soha fe l n e m a d v a a t ovább ju t á sok oly sokszor m e g r a j z o l t f e l a d a -
tai t és fel té telei t . Miér t beszél i t t Heréd i „önigazolás"-ról , holot t én — m i n t egy-
szerűen népéhez h ű közíró — az i t t élő m a g y a r tömegeknek a közös épí téshez 
való tö r téne lmi jogát igazolom? 

Mindenkor i á l l ás fog la lásomat a honiságér t , népszolgála tér t , t ö r t éne lmi fo ly to-
nosságért és korszerű szocialista épí tésért , r o m á n — m a g y a r egyetér tésér t nemegyszer 
ér te m á r gáncs. „Narodny ik" -nak neveztek, idegen befo lyás ra gyanakod tak , h a 
részt ve t t em a ké t v i l ágháború közti erdélyi m a g y a r i roda lom és művésze t j e les 
a lko tása inak m a i k u l t ú r á n k b a va ló beil lesztéséért , kü lön k i k a p t a m Tamás i Áronér t , 
s a „provinciál is" megbélyegzés j á r t a , ha honismere té r t , néphez- fö ldhöz-múl thoz 
kö tődésünkér t (másokkal együtt) szót emel tem. Egy idegenbe távozó színházi 
rendező b a r á t o m visszaküld te neki dedikál t könyveimet , m e r t m i n t a nép tes tvé-
riség e lköte leze t t je a pa lesz t inokér t eme l t em szót (a Korunkban), s a r o m á n — m a -
gyar egymás rau t a l t s ág ra h iva tkozva egy lehetséges arab—zsidó megbékélés t é l te t -
tem. Hannove rbő l hamis a lá í rássa l kompromi t t á ln i a k a r ó levelet k ü l d t e k Nyuga t r a 
vándoro l t e lemek, hogy a r o m á n — m a g y a r jogegyenlőséghez va ló ragaszkodásomat 
m a g y a r emig ránsok nac iona l i zmusáva l a z o n o s í t h a s s á k . . . S k a p t a m vágásoka t o lyan 
f ia ta lok részéről is, ak ik honi m a g y a r és szocialista in t e lme ime t v a l a m i ana rch ikus 
fi lozófiai e r j e d é s m e t anye lvén kezdték ki, de ve lük — az i f j ú s á g e kis, de é r tékes 
csopor t j áva l — leh iggadásuk u tán , sőt, tő lük is gazdagodva, mégiscsak e l é rhe t t em 
a közös lépcsőre. A m i azonban mos t a Heréd i - fé le beál l í tássa l n e k e m jutot t , azt 
a legkevésbé sem t u d o m megér ten i . Nélkülözi ugyanis a belső logikát, az ésszerű-
séget, ame ly re t ámaszkodva közös nevezőre l ehe tne j u t n u n k . 

Még egyszer: m i n d e n b í r á l a t é r t — közös gondban (s mély egyetértésben), sze-
retettel — csak há lás tudok lenni , de ez a b í r á l a t n e magyarázzon fé l re é le tpályát , 
életcélt, é letgondot , h a n e m a n n a k egészéből magyarázza meg m a g á n a k és m á s n a k 
az írásbeliség é r t e lmét és lehetőségeit , mel lébeszélések és lapos gyanús í tga tások 
nélkül . 

Balogh Edgá r 

Színház—filozófia—etika 

Filozófia szakot végzet t i f j ú külső m u n k a t á r s u n k , Schle in inger T a m á s színházi 
anké to t kezdeményeze t t ezzel a c ímmel . Kérdése i t e l j u t t a t t a hazai m a g y a r d r á m a -
írókhoz és n é h á n y kiválasz to t t nézőhöz. P á r hé t e l te l tével azonban ny i lvánva lóvá 
vál t , hogy a megkérdeze t t ek többsége a meglehe tősen ál ta lános, e lvont ké rdések re 
n e m tud , i l le tve n e m a k a r válaszolni . Néha a f i a skó is tanulságos. Ügy vé l jük , 
a beérkezet t n é h á n y válasz e f i a skó okai t is megvi lág í t j a . A ké t írói vé l emény 
és az a m a t ő r sz ín já t szóként i smer t f e s t ő m u n k á s sorai ö n m a g u k b a n is é rdekesek , 
s ezért — a ké rdésekke l együt t — k ö z r e a d j u k őket, v á r v a az esetleges ú j a b b 
hozzászólásokat. 



Kérdéseink szembesítő jellegűek: megpróbálnak néhány problémát tisztázni a 
színházértő közönség, valamint a mai romániai magyar drámairodalom számára, 
tágabb (filozófiai), i l letve szűkebb (etikai) értelemben. 

Még egyszer leszögezzük: kérdéseink mai hazai magyar drámákra vonatkoz-
nak. Szembesíteni óhajtanak színházlátogatót — önmagával, drámaírót — önma-
gával, és közönséget — drámaíróval. 

1. Mit mond önnek a színház—filozófia—etika fogalomrendszer? Hogyan látja 
ezeknek az összefüggéseknek a gyakorlati megvalósulását? 

2. Mai drámairodalmunkban megvalósul-e a fi lozófia nagy kérdéseinek és az 
etika alapproblémájának lefordítása mindennapi életünk sajátosságára? 

Válaszát kérnénk bővebben megindokolni. 
3. A parabolikus képrendszer, az archaizáld nyelvezet, az ennek alájátszó 

rendezés és a közérthetőség viszonya ön szerint miként alakul? 
4. Véleménye szerint viszonylag miért kevés (ha kevés) a mai témákat fel-

dolgozó hazai magyar dráma? 

Csiki László • Kitérő válaszok 

1. Színház—fi lozóf ia—etika: kü lön-kü lön be lü l ü res és egymásba r a k o t t fogal -
m a k , képzetek, m i n t a m a te tszetősre lakkozot t - fes te t t f a b á b u k : kü lön fé l eképpen 
lehet játszani ve lük . S z á m o m r a ekként , egyenkén t — mégis egymás mellé , egy-
m á s b a á l l í tva — m á r csak azér t is pon ta t l anok , m e r t minden ikbő l kü lön-kü lön 
is i jesztően sokfé le - fa j t a létezik — s n e m c s a k a rengeteg f i lozófia és e t ika áll 
m e g e g y e d ü l is a s a j á t vagy a más ik t a lpán , de színház is v a n ezeken k ívül 
vagy belül (sajnos?). A ké rdésben emlegete t t „gyakorla t i megva lósu lás" ny i lván-
va lóan és közhelyszerűen köz tudo t t an egy-egy m ű , úgy is, m i n t a közönség á l ta l 
(ugyancsak kü lönfé leképpen) fe l fogot t előadás, játék, me lyben egyet len (s m ű v e n -
ként -e lőadásonként , r endezőnként - sz ínészenként szintén más-más) tömböt a lkot ez 
a h á r o m s még további sok tényező. Együt t érezzük, é l jük á t őke t — a színház 
éppen e r r e való, t ehá t n e m járu lékos , h a n e m gyűj tő foga lom, vagy a n n a k ke l lene 
lennie. 

2. A „mai d r á m a i r o d a l o m " — m i n t egyébként az egész művésze t , s n emcs ak 
most s nem csak i t t — n e m valószínű, hogy i lyen egyszerű to lmácsszerepre vá l la l -
kozna a f i lozófiai ké rdések l e fo rd í t á sában „a m i n d e n n a p i élet sa já tosságára" . Véle-
m é n y e m és szívem szerint i n k á b b Ő tesz fe l i lyen kérdéseket . V a j o n úgy. hogy 
„mindennap i é le tünke t" vet i fe l ké rdéskén t? Vagy a f i lozófia örök „nagy ké rdé-
seivel" ke l l emet lenked ik m ú l ó m a i é l e tünknek? N e m lehetséges-e viszont, hogy 
m i n d e n é l e tmegny i lvánu lás — egy e m b e r vagy a k á r egy színielőadás érzékelhető 
pillanatában — m a g á b a n fog la l j a a ké t fé le — m e r t m á s - m á s i rányból besüví tő 
— kérdést , sőt n e m é p p e n azok ütközéséből k ipa t t anó lá tha tó-vi lágí tó sz ikra-e? 

Az e f f a j t a összeszikráztatás persze hogy n e m jön lé t re m i n d e n m ű b e n , s 
még kevésbé t a l á n m i n d e n i k nézőben (hogy így nevezzük azt, aki m a g a is i lyen 
kérdésvá l tás egyszemélyben). N e m tudom, lehet -e a f en t i ek h i ánya m i a t t rossz 
néhány s z í n m ű v ü n k — vagy egyszerűbb, é r the tőbb az ok? Előbb t a l án „a m i n -
dennap i élet sa já tossága" körül i d r a m a t u r g i a i hamis í tásoka t , ábrázolásbel i e rnyed t -
séget ke l lene szemügyre venni . H a m i s „sajá tossághoz" minek az igazi f i lozófia, 
e t ika s t b ? Hamis f i lozófia v i s z o n t . . . ésatöbbi . 

Anny i b izonyosnak látszik — művésze t rő l lévén szó —, hogy egy m ű igazsá-
gá t egyelőre c supán a „sa já tosság" m i n t e t ika felöl m é r h e t j ü k le, legalábbis egy 
á l ta lános és végérvényes f i lozófia h í j án , me lye t éppen úgy n e m t u d o k még e lkép-
zelni sem, m i n t egyet len s egyféle sa já tosságot . M ű v e k e t e l lenben m á r képes vagyok 
elképzelni , sőt végignézni is. 

3. A ké rdés helyte lení tés t sugall a „parabo l ikus képrendsze r - és archaizá ló 
nyelvezet"- te l szemben — tehá t mindeneke lő t t azt n e m ér tem, hogy ezek léte egy 
k u l t ú r á b a n — h a az t e l j e snek t a r t j a m a g á t — mié r t a v i t á r a s m i é r t n e m az 
ö römre ad okot? Anny i r a egyedura lkodóak s k izárólagosak l e n n é n e k (amir.t azt 
a 4. számú kérdés f i n o m a n érzékel te t i is)? Ha pedig így v a n , a n n a k még az 
ilyen kö rké rdésekben is f e lku ta tn i va ló oka kel l hogy legyen, s az szer in tem n e m 
fe l té t lenül esztét ikai t e r m é s z e t ű . . . De ezen i n n e n - és t ú lmenően fe l tehetőleg éppen 
va lamelyes f i lozófiaigény nyi la tkoz ik meg a „parabo l ikus" vagy a k á r tö r téne lmi 
d r á m á k j avában , melyek m i n t h a megkönny í t enék a költői, az e lvon tabb beszéd 
haszná la tá t , a sugallatosságot stb. — ta lán éppen azért , m e r t n e m köt anny i r a „a 
m i n d e n n a p i élet sa já tossága" . 



A közérthetőség kérdésé t viszont m á s a lka lommal sem t u d t u k t isztázni — m i n t a -
mér tékek h í j á n —, én még ott t a r tok , hogy azt k é r d e z e m magamtó l : mit a k a r u n k 
megértetni (egymással). Mer t , s a jna , a hazugság is éppúgy ér thető , a k á r az igaz 

beszéd. A „közérthetőség" s z á m o m r a t ehá t még etikai kérdés. A t ovább i akban 
technikai . 

4. A fen t iekből ta lán k iderü l , hogy e lha l lga to t t vé l eményem szer int mié r t 
bevés „(ha kevés)" a m a i t é m á k a t feldolgozó hazai m a g y a r d r áma . 

Megj. A ké rdések i lyetén e lmélet i megfoga lmazásá t — bá r l á tha tóan va l ami 
mélyebb összefüggés k ider í tésé t célozzák — meglepőnek , m e r t k o r a i n a k ta r tom, 

hiszen a hazai m a g y a r sz ín já t szásnak s azon belül (ill. kívül) a s z ínműí rá snak 
egyelőre k o n k r é t a b b p r o b l é m á k k a l kel l szembesülnie ahhoz, hogy létezhessen egyál-

talán. Szer in tem. 
Másfelől , a különböző foga lmak , tényezők e lkülöní tése és lépcsőzetes fe lál l í -

tása a ké rdésekben , úgy vélem, n e m anny i r a módszer tan , min t i n k á b b szemlélet 
dolga, s m i n t i lyen e lgondolkodta tó s enyhén lehangoló is. 

Sigmond István • Harsogni k e l l . . . 

1. Jó a sor rend . Noha a f i lozófia—etika meglehe t színház né lkü l , a színház 
pedig a f i lozóf ia—etika m a n k ó j á r a t ámaszkodva hol besétál , hol bevánszorog, hol 
be robban a t uda tba , ott viszont v i r ágzásnak indí t (ha t ) ja a rügyeket . 

A b b a n a f o l y a m a t b a n , ame ly a megismerésse l kezdődik, a meggyőződéssel 
folytatódik és a maga ta r t á s—te t t e r edményéve l zárul , a f i lozóf ia—etika a lá rende l t 
szerepe a színházéhoz viszonyí tva nyi lvánvaló . Az e lőbbinek e f o l y a m a t két első 

e lemére gyakorol t döntő ha tá sa vérszegény küszködés amel le t t , ami t a színház 
jelent(het) e f o l y a m a t l egfon tosabb e lemére , azaz a n n a k e r e d m é n y é r e nézve. A 

sz ínház képes akt iv izálni a megismerés—meggyőződés passzív á l lapotá t . Képes 
te t t re ösztökélni az ember t . A m i r e nagy szükség v a n m a n a p s á g is. Mer t a meg-
győződés beteg sut togás a te t t harsogásához viszonyí tva. És harsogni kell, ha m á r 
huszadik századi é le t re í té l te t tünk . 

Ezér t j ó a sor rend . 
2. H a n e m va lósu lna meg valamelyes t , n e m lehe tne beszélni m a i d r á m a i r o -

dalomról . A ke l l emet lenebb ké rdés i n k á b b az lenne, hogy mi lyen m é r t é k b e n való-
sul meg. azaz a mé ly ré tegek mi lyen sz in t j é re képes és merésze l leásni. 

A képességekkel szemben n incsenek f e n n t a r t á s a i m , a bá to rság meg n e m m i n -
dig a szerzőtől függ. H a bővebb indok lás ra vá l la lkoznék, t e re t ke l lene k é r n e m 
a Korunk tó l a Panaszaim gyűjteménye c ímű esszém publ iká lásá ra , amely „A 
szerző bátorsága , a sz ínházak bá torsága , a d a r a b o k a t jóváhagyó szervek bá to rsága 
és n e m u to lsósorban: a közönség bá torsága" a lc ímet viselné. (Szerencsémre, ezt 
az esszét sosem fogom megírni . ) 

3. Az archaizá ló nyelvezet a közér thetőség gyilkosa és a nyelvészek desszer t je . 
A noszta lgikus érzések fe lke l tésé t célzó szándékok legkézenfekvőbb f o r m a i meg-
oldása is, viszont a noszta lgia a te t t szemfödele . S ha m á r huszadik századi é le t re 

í té l te t tünk, j á t s szunk sz ínházat s z ínháza inkban is a sa já t , huszad ik századi m a g y a r 
nye lvünkön. 

A pa rabo l ikus képrendsze r közér thetősége sz ínvonalkérdés . Természe tesen a 
közönség sz ínvona lá ra u ta lok. De amíg nagy száza lékban még mind ig szórakozás-
é n t kezelik a sz ínházat , pa r abo láva l kel l bün te tn i őket. Bízom benne , hogy egy-
zer m a j d megé r t ik a pa rabo lá t is, hogy u t á n a speciális kurzusokon ke l l j en t an í -
tani a hagyományos színház megér t é sének m i k é n t j é t . 

4. a) A sz ínházak háza t á j á n ru t in tevékenységgé magasztosul t a d r á m a í r ó k 
ncselése. Kiége(te)t t d rámaí ró i ambíc iókka l n e m lehet hegyeket e lmozdí tani . Csak 
bámuln i lehet , ahogy a rendező-a lp in i s ták v i d á m a n üge tnek fe l fe lé a nyak tö rő 
hegyoldalak meredeke in , s időnkén t magukhoz in t enek va lak i t a hegy l ábáná l 
ácsorgók közül : „Na, k i s f iam, m a te v ihe ted a poggyászomat!" 

b) V á r o m a fe lh ívás t : „Az a d rámaí ró , aki n e m az ősközösségből mer í t i 
t émá já t , hogy ezen keresz tü l rávi lágí t son az a tomkorszak égető p rob lémá i ra , ha -

nem a r r a ve temedik , hogy pé ldáu l nemzet iségi l é tünk m a i kérdése i t vagy bá r -
milyen m á s ak tuá l i s m a i t é m á t — esetleg az abszurdo id emelkedőin avagy le j tő in 
közlekedve — feszeget, é le t fogyt iglani p róza í rás ra bün te t endő!" 

c) A másod ik ké rdés re adot t vá l a szomban je lzet t bá torság i t t vagy amot t 
fel lelhető h iánya e l s i l ány í tha t j a a n e m r é g fe lvi rágzot t hazai m a g y a r d r á m á t . 



Kovács Pali Ferenc Vállalni a felelősséget, a szókimondást 

1. Egyben nagyon sokat és nagyon keveset . Kevese t mond akkor , ha a r r a 
gondolok, hogy a nap i ledolgozott nyolc órai m u n k a u t á n — h a b á r nagyon szeretek sz ínházba j á rn i — a f i lozofáló d a r a b o k egy adot t p i l l a n a t b a n f á r a sz t anak . 

Így sz ívesebben j á rok a szórakozta tó e lőadásokra . Ha számí tásba veszem, aho l 
dolgozom: a vona lon kb. 150 e m b e r dolgozik, ebből 20 „ já roga t" sz ínházba, a 20 
közül 15 csak szórakoztató, k ö n n y ű m ű f a j r a . Ta l án 5 e m b e r t tudok, aki még 
f i lozofáló d a r a b o k a t is megnéz. Soka tmondó akkor , amikor a színház a t á r s a d a l -
m a t tükrözi , sa já tos eszköz- és f o rma tá r áva l . B e m u t a t j a az élő e m b e r e k harcá t , 
összeütközését, a t uda t fe j lődését . J e l e n k o r u n k m i n d e n p r o b l é m á j á t a f igye lem 
k ö z é p p o n t j á b a helyezi. És e r r e jö j jön is be a közönség. Az u tóbbi időben egyet len 
ilyen e lőadásunk volt, a Sütő-tr i lógia. 

2. Tú l bonyo lu l t ak ezek a kérdések . Mert , hogy m e n n y i r e valósul meg ez a 
hazai m a g y a r d r á m á k b a n , n e m lehet csak igennel vagy n e m m e l válaszolni . A 
d r á m a olvasva m á s k é p p hat , sz ínpadon persze m e g i n t másképp . A gyenge d r á -
mából is lehet jó e lőadást csinálni , és fo rd í tva . Legsikeresebb, amikor jó együt tes 
jó d r á m á r a , rendezőre akad . Gondolok i t t a kolozsvár iak Sütő- t r i lóg iá já ra . De 
évekkel ezelőtt éppoly lelkesedéssel f o g a d t a m Kocsis I s tván Megszámláltatott fák 
című d r á m á j á t . Zá ró je lben i t t j egyezném meg Kocsis monodrámá i ró l , me lyeke t 
nagyon szeretek olvasva, de sz ínpadról egy adot t p i l l a n a t b a n f á r a sz t anak , n e m 
t u d o m követni őket . 

A kör eléggé szűk. egy Sütő, egy Kocsis, egy Székely J á n o s — sa jnos őket 
sem fogad tuk és f o g a d j u k mind ig elég megértéssel . 

3. A d r á m á k nyelvezete ér thető, sőt néhol nagyon szép, pé ldáu l lenyűgöző 
az Egy lócsiszár virágvasárnapjában, a szerelmi je lene tben . Vagy a Káin és Abel 
n e m egy je lene tében . A d r á m á k parabol i sz t ikus mivo l t a m i a t t n e m mind ig é r t -
hető, n e m mind ig fo rd í tha tó le m a i m i n d e n n a p i , sa já tosságos é le tünkre . Ta lán ak ik 
le is f o rd í t j ák , azok is t öbbfé l eképpen ér te lmezik . 

4. Több is lehetne, de há t nagy m ű v e k n e m szüle tnek m i n d e n n a p . Ta l án 
í ró ink még mind ig n e m m e r i k vá l la ln i a felelősséget , a szókimondást . Ped ig egész 
demokra t ikus r endsze rünk , m i n d e n n a p i p r o b l é m á i n k szókimondó, harcos ember d r á -
m á j á t ké r ik s z ínpadunkra . Mindez t í r ó inknak kel lene vál la lniok, n e m a vasön tők-
nek. Ha ők n e m vá l l a l j ák a prófé taságot , akkor ki légyen az? 

Bakó-Hetei Rozália kerámiája 


