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A rejtőzködő ember 

Lucien G o l d m a n n A rejtőzködő Istene u t á n a l ighanem i t t az ide je megí rn i A 
re j tőzködő ember t . Már csak azér t is, mive l a s t ruk tu ra l i zmus i m m á r k iá l l í to t ta 
az e m b e r hol t tá ny i lván í tásá ró l szóló igazolványt , és é r t é sünk re adta , hogy ezen 
a vi lágon csak „szavak és dolgok" léteznek, azaz p o n t o s a b b a n : csak s t r u k t ú r á k . 
De v a j o n n e m íródik-e m á r t u l a j d o n szemünk l á t t á r a a r e j tőzködő ember , ha n e m 
is ezen a címen, és h a n e m is egyet len m ű f o r m á j á b a n ? Nem, n e m azokra a m u n -
k á k r a gondolunk, amelyek a nyí l t a n t i h u m a n i z m u s közvet len ideologikus e l len-
reakc ió jakén t tuca t szám szüle t tek az u tóbbi években . Be kell i smernünk , hogy — 
aká rcsak anny i m á s ideológiai agresszió ese tében — a nyíl t , c in ikus a n t i h u m a n i z -
m u s is k ih ív ta m a g a ellen a fo rd í to t t e lője lű ideologikus t endenc iá t a f i lozófiai 
an t ropologizmus kizárólagos e lmélet i u r a l m á t posztulá ló igény f o r m á j á b a n . N e m 
csoda hát , h a ebben a v a l ó b a n jó szándékú elmélet i v i s szavágásban az ember — 
ez a nagybe tűve l í r andó lény — a legtermészetesebb evidenciává lépet t elő. Á m 
h a a h u m á n u m léte enny i re kézenfekvő , enny i r e nyi lvánvaló , m a r a d - e akkor v a l a -
mi t enn iva ló a gondolkodás, a ku ta tás , a gyakor la t s z á m á r a ? 

Az ember i je lenség k u t a t á s á b a n je lentkező p rob lémák , nehézségek, megolda t -
lan fe lada tok sokaságára , bonyolu l t ságára igazában Gáll E rnő m u n k á i döbben te t -
tek és döbben t enek r á b e n n ü n k e t ú j r a meg ú j r a . Ha közel egy évt izeddel ezelőtt 
a h u m a n i z m u s ké rdő je le inek a tuda tos í t á sá ra vál la lkozot t , ezú t ta l azér t k íván t 
„a visszatérő P a n d o r á n a k " elmélet i leg elébe menn i , hogy „a r e m é n y f o r r a d a l -
mán" , „a remény-e lven" , „a r e m é n y - t e r v e n " innen és tú l szóra b í r j a a r e j tőzködő 
ember t . 

Midőn Gáll Ernő l e g ú j a b b könyvét* A rejtőzködő Istennel á l l í t j uk p á r h u z a m b a , 
n e m csupán és n e m is e l sősorban a „fogadás"-ról m i n t bá rme ly t á r s a d a l o m t u d o m á -
nyi ku t a t á s a laphipotéziséről szóló go ldmanni té te l re u ta lunk . Kétségte len , Gál l E r n ő 
f i n o m metsze tű gondolat i ö tvösművei a reményrő l , az utópiáról , a mél tóságról stb., 
m i n d m e g a n n y i fogadás az ember r e . Á m ebben a fogadásban éppen az n incs meg, 
ami a pascal i a lapá l lás lényegét a lko t ta : az abszolút eszményi lét előlegezett bizo-
nyossága. Gáll E rnő s zámára az ember , a h u m á n u m m i n t lét távol ró l sem egyér-
te lmű, i n k á b b nagyon is e l l en tmondásos jelenség. Ö m a g á r a a re j tőzködő e m b e r r e 
fogad, a r ra , hogy a re j tőzködés e jelenség természet i megha tá rozo t t sága , e sa já tos 
l é t fo rma megkülönböz te tő d imenz ió ja . S z á m á r a a re j tőzködés n e m v a l a m i kü l ső 
lepel, n e m megtévesz tő á larc , de még csak n e m is megfe j t é s r e v á r ó h ie rog l i f a - r end-
szer. Úgy tűnik , éppen ez az a sajátosság, amely az e lvont á l ta lános í tások sz in t jén 
egyszerűen e ls ikkad, s emmivé vál ik. 

Gál l E r n ő n e m az e lvont fogalmi spekuláció ú t j á t vá lasz t j a , hogy va lami fé le , 
formál logika i lag egynemű á l ta lánoshoz jusson el. Ha a re j tőzködés ember i lé tdi-
menzió, akkor az á l ta lános sem lehet más, m i n t az összetettség, a s t ruk turá l t ság , 
a je len tések és é r t e lmek sokré tű total i tása . Ám, ha így van, a k k o r n e m egyolda-
lúság-e az e lvont e lméle t részéről az á l ta lános k i sa já t í t á sa , monopol izá lása? Egyál-
t a l án jogunk v a n - e azt h inni , hogy a tényleges á l ta lános azonos azzal, ami t a 
hagyományos , e lvont foga lmi megközel í tés képes f e l m u t a t n i ? Csupán ö n m a g u n k a t 
á l t a t juk , ha n e m vesszük tudomásul , hogy a szokványos, e lvont logikai ok fe j t é s 
óha ta t l anu l m a g á b a n hordozza az egyér te lműség követe lményét . Va lahányszor egy 
bizonyos, megha tá rozo t t log ikában gondolkodunk , a sokarcú, he te rogén létet egy 
homogenizá l t v i lággal he lye t t e s í t jük be. Hogy éppen ez a módsze r t an i f e l i smerés 
késztet te-e Gáll Ernő t a hagyományos megközel í tés elvetésére, vagy a re j tőzködő 
ember b e m u t a t á s á n a k te rmésze tes köve te lménye-e? — mindez mos t n e m érdekes . 
A lényeges az, hogy tuda tosan kereset t , és t a lá l t is egy olyan f o r m á t , amely a 
gondolat i á l ta lánosság sz in t j én is képes to lmácsolni az ember i u n i v e r z u m he te -
rogén, többér t e lmű , e l l en tmondásos valóságát . Nos, mive l f o r m á t emlege t tünk , 
tegyük m i n d j á r t hozzá: a sokarcúságnak ezt az e leven megragadásá t n e m egy-
szerűen és n e m elsősorban az szavatol ja , hogy könyvében a szerző az u tóbbi fé l 
évszázad, de különösen n a p j a i n k c saknem v a l a m e n n y i je lentős gondolkodójá t , szer-
zőjét, i roda lmi személyiségét va l l a tó ra fog j a a reményrő l , az embe r i - t á r s ada lmi 
lehetőségről , a jövőformálásró l , az utópia és e l lenutópia természetéről , a ma i 

* Gáll Ernő: Pandora visszatérése. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1979. 



emberi m a g a t a r t á s erkölcsi max imá i ró l . Bár ez a t e t emreh ívás m á r ö n m a g á b a n 
véve is m é r h e t e t l e n ü l sokat mond . Végtére is, m i n t ahogy a m a m á r szinte tu -
ca tny i ra szaporodot t kü lönfé le logikák egymást metsző, kölcsönös d i l e m m á k a t 

okozó v i szonyában — tetszik, n e m tetszik — szükségképpen é rvényre ju t a valóság 
sokértelműsége, ugyanúgy k o r u n k többszólamú, két lehetséges véglet között ú j a b b és 

ú j abb a l t e r n a t í v á k a t t e r emtő gondolkodása az ember i lé tezésnek m i n t sok é r t ékű 
lehetőségnek a sa já tos visszfénye. De Gáll Ernő könyve k o r á n t s e m egyszerűen 

a P a n d o r a visszatérését előkészítő, i l le tve k ísérő eszmék, gondolatok, vé l emények 
seregszemléje . Módszerének legfőbb sa já tossága éppen az, hogy közvet lenül szem-

besíti egymással a szerteszóródó, p á r h u z a m b a n ha l adó vagy egymás mel l e t t észre-
vét lenül elsikló nézeteket , gondola tokat . A k o r t u d a t m i n d ez ideig egymástó l v i -

szonylag elszigetelt , az eszmei vérker ingésen j obbá ra k ívü l rekedt , mos tohán el-
hanyagol t p o n t j a i n ütköztet i őket, méghozzá oly módon , hogy az egész korábbi , a 
demarkác iós v o n a l a k szor í t ásában m á r - m á r mozdu la t l anná m e r e v e d e t t szellemi 

univerzum h i r te len mozgásba jön, lépésről lépésre á t rendeződik , a szemléle tek és 
gondola tok olyan ú j k o m m u n i k á c i ó j á t t e r emtve meg, ame ly t e r m é k e n y n e k ígérkezik 
t á r sada lomelméle t i f oga lma ink t a r t a lmi fe l f r i ss í tésében, korszerűs í tésében, gazda-
gí tásában, az e lméle t i megközel í tések és é r te lmezések sokrétűsödésében. 

Ö n m a g á t ó l k íná lkozik a ké rdés : v a j o n a legkülönbözőbb fe l fogások, szemléle-
tek és é r te lmezések között a szerző á l ta l közvet í te t t és i rány í to t t pá rbeszéd csupán 
sa já tos egyéni módszer-e , azaz pusz tán csak f o r m a - e a re j tőzködő e m b e r sok é r -
t e lmű k o n k r é t s á g á b a n való azonosí tására , vagy szükségképpen több a n n á l ? V a j o n 
ez a f o r m a m a g a n e m éppen a vizsgálat t á r g y á n a k — de legalábbis r e l eváns rész-
e lemeinek — labora tó r iumi , vagy ha úgy tetszik, kísér let i e lőál l í tása-e? Hiszen mi t 
vizsgál vo l t aképpen Gáll Ernő, amikor könyvében a legkülönbözőbb gondolkodói 
á l láspontok és nézetek, írói szemléle tek szembesí tése és ü tközte tése r évén valóságos 
szellemi k o r p a n o r á m á t kínáló, széles ská l á jú eszmecserét rendez meg és bonyol í t 
le t u l a j d o n s z e m ü n k l á t t á ra a r emény , az ideológia, az utópia , az ember i mél tóság 
t á rgykörében? Nos, m i más t , m i n t az e m b e r v iszonyulásá t s a j á t valóságához. Akkor 
viszont a különböző reményf i lozóf iák és -szociológiák, ideológiaér te lmezések és 
u tóp iamagyaráza tok , az emberhez mél tó m a g a t a r t á s lehetőségeit , i l le tve d i l emmái t 
fü rkésző e lméle tek és i roda lmi a lkotások — mind , m i n d k i i k t a tha t a t l an és mel lőz-
hete t len részelemei e b ú v á r k o d á s t á rgyának . Persze ahhoz, hogy ez a t á rgy el-
n y e r j e a m a g a sa já tos s t r u k t ú r á j á t , mozgásba kel l hozni ezeket a részelemeket , 
meg kell t e r emten i köz tük a kommunikác ió t , i l le tve konf ron tác ió t . Gál l E rnő 
t a n u l m á n y k ö t e t e ebben az é r t e l emben e g y f a j t a sa já tos elmélet i gyakor la t azzal a 
céllal, hogy az e m b e r t m i n t s zub jek t ív létviszonyt a m a g a különös mivo l t ában 
ob jek t ív megismerés i tá rggyá kr is tá lyos í tsa ki. 

Az o lyan jelenség, m i n t a r emény , ny i lván sz igorúan ob jek t ív összefüggésben 
is megközel í thető. Könyvében Gáll E rnő é rdekes t á j ékoz t a t á s t k íná l azokról a leg-
ú j a b b t e rmésze t tudomány i ku ta tásokró l , ame lyeknek s ikerül t a r e m é n y agyfizioló-
giai a l ap j a i t azonosí tani . Több ízben is visszatér a szerző a r e m é n y t á r s a d a l o m -
ontológiai mega l apozásának kérdésére , és r e n d r e á t t ek in t i m indazoka t a korszerű 
magyaráza toka t , amelyek a je lenségben az ember i lét ob jek t ív lehetóségje l legé-
nek a k ivetülésé t keresik , i l le tve i smer ik fel . De Gál l E rnő u g y a n a k k o r azt is 
v i lágosan l á t j a , hogy, h a mégoly t u d o m á n y o s is, az i lyen ob jek t ív r edukc ió végső 
fokon implic i te ember i v iszonyulás egy olyan tárgyhoz, amely a m a g a sa já tos 
szubjek t ív mivo l t ában még m e g r a g a d á s r a vá r . R á a d á s u l a visszavezetés, kény te -
len-kel le t len, meg is fosz t j a a r e m é n y t a m a g a különös minőségétől , szub jek t ív 
e m b e r i v iszonyulás mivol tá tól . 

Al igha kell emlékez t e tnünk a r r a , hogy hosszú időn át a tuda t i je lenségek, 
a szub jek t iv f o r m a ob jek t ív ma te r i a l i s t a ér te lmezése, m a g y a r á z a t a t öbbny i r e k ime-
rü l t ob jek t ív anyag i v iszonyokra va ló v isszavezetésükben. Va ló j ában ez a redukc ió 
hal lgatólagosan vagy beva l lo t t an a r r a szolgált, hogy szertefoszlassa, e l tüntesse , f e l -
o ld ja a tuda t i t , a szub jek t íve t m i n t zavaró jelenséget , és ezzel a k a r v a - a k a r a t l a n 
meggyökerezte t te azt a tévhi te t , m i n t h a a ma te r i a l i s t a t á r sada lomszemlé le t szem-
pont jából az egész n e m lenne egyéb gyakor la t i lag fölösleges sa l langnál . Való igaz, 
az a l thusser i á té r te lmezés a m a g a m ó d j á n rehab i l i t á l t a a szubjekt iv i tás t , legalábbis 
anny iban , a m e n n y i b e n gyakor la t i l é tv iszonynak i smer te el, je lesen olyan ideológiai 
közegnek, ame ly m i n d e n f a j t a ember i létezés és cselekvés né lkülözhe te t len és vá l -
toza t lan lételeme. Csakhogy ez a jóvá té te l súlyos á r a t követel , hiszen egyszer s 

m i n d e n k o r r a száműzi a szub jek t ív viszonyulás t a t u d o m á n y , a szigorú e lmélet b i -
rodalmából . A tudományos é r t e lmezésnek n incs mi t kezdenie ezzel az i l luzórikus 
ideológiai közeggel: az elmélet i leg sem o ldha tó fel , hiszen szub jek t ív anyaga , meg-

határozot tsága elmélet i leg n e m a lka lmas a megközel í tésre ; de gyakor la t i lag sem 
szünte thető meg, hiszen az m a g a a valóságos ember i létközeg, aká rc sak a levegő. 



Noha Gáll E rnő n e m bocsátkozik közvet len v i t ába Al thuser re l , egész könyve 
fogadás a r ra , hogy az elmélet i gyakor la t a szub jek t ív ember i v iszonyulás t ob jek t ív 
megismerés i t á rggyá képes s t ruk tu rá ln i , és hogy ezzel eszközt k íná lha t az emp i r ikus 
gyakor la t s zámára az ideologikus i l lúziók megha l adásá r a . 

A sa j á to san Gáll Ernő- i szemlélet igazi n y i t j á t „a r e m é n y e n túli r emény" 
foga lma vagy i n k á b b gondola ta k íná l j a . A k i fe jezés — úgy t ű n i k — je lképes 
é r t ékű is egyben. Lega lábbis a b b a n az é r t e lemben , hogy a szub jek t ív ember i viszonyulásról k i ra jzo lódó Gáll Ernő-i á l l á spon tnak a kv in tesszenc iá já t summázza . 
Ta lán n e m t ávo lodunk el tú lságosan az igazságtól, h a m e g k o c k á z t a t j u k azt az áll í-
tást , hogy ez a Gáll Ernő- i gondola t o lyan á l t a l ánosabb é r te lmet hordoz, amely a 
köte te t a szub jek t ív ember i viszonyuláson túli ember i v iszonyulás e lmélet i -gya 
kor la t i mode l l j évé ava t j a . Hiszen „a r e m é n y e n túli r e m é n y " je lentése szinte szem-
léletesen érzékel te t i a tuda t i je lenségek, a szub jek t ív f o r m a elmélet i -gyakorla t i 
k u t a t á s á n a k Gáll Ernő-i a lape lvé t : túl kell lépni a szub jek t ív ember i viszonyuláson, 
de n e m azzal az igénnyel, i l le tve céllal, hogy egyszerűen m a g u n k mögöt t t u d j u k 
azt. Hova kel l — és egyá l ta lán hova lehet — tú l lépn i? Elegendő csak egy pi l la-
n a t r a szembenézni a kérdéssel , hogy f ü l ü n k b e n szinte a k a r a t l a n u l f e l c sendü l j enek 
a költő lázongó szavai: ,,Én tú l l épek e m a i kocsmán, az é r te lemig és tovább!" 
I g e n . . . a s zub jek t ív ember i viszonyulástól az é r te lmes ember i viszonyulásig kell 
tú l lépni ; és tovább, magához az ember i v iszonyuláshoz m i n t ö n m a g á t szüntelenül  
t e r emtő és ú j r a t e r e m t ő , é r te lmes cselekvésig. 

Ha a r e m é n y a m a g a közvet len je len tkezésében természetes , ösztönszerű szubjektív viszonyulás , akkor az e lmélet i gyakor la t á l ta lános t á r g y a k é n t egy további , 
m a g a s a b b szintű, ob jek t íve szub jek t ív viszonyulás lehetőségét a lapozza meg. A re-
ménység tú l lép ö n m a g á n m i n t te rmészetes szub jek t ív viszonyuláson, hogy magá t 
to ta l i t ásként tudó, é r t e lmes t u d a t k é n t vonatkozhasson önmagára . „A r e m é n y e n túli 
r emény" t ehá t m á r n e m egyszerűen szubjek t ív ember i viszonyulás, hiszen itt 
magáva l az ember i l eg b i r t okba ve t t szub jek t ív v i szonyformáva l á l l unk szemben. 
Az önmagá t t e r emtő és ú j r a t e r e m t ő é r t e lmes t u d a t f e lü lemelked ik a r e m é n y e n m i n t 
spontán , természetes , közvet len viszonyuláson. S z á m á r a r e m é n y és t rag ikus látás , 
op t imizmus és pesszimizmus, b izakodás és kétség, bizonyosság és ké te lkedés többé 
m á r n e m egymássa l m e r e v e n szembenál ló , egymást fe l té t lenül és egyér te lműen 
kizáró, elvi e l lenté tek . 

A tuda tos b i r tokbavé te l ny i lván m a g a sem lehet más , m i n t s a j á tos gyakorlat, 
amely min tegy k i m u n k á l j a a fe lemelkedés t a szubjek t iv i táson túli szubjekt ivi tás ig . 
A tú l lépés valódi é r t e lme az e m b e r n e k önmagához m i n t tuda tos léthez va ló viszo-
nyu lá sában k a p a legélesebb és egyben a l egá rnya l t abb körvona laka t . V a j o n lehet -e 
egyá l ta lán tú l lépni az ember i ön tuda ton , lehe t -e és kel l -e — mögé je ha to ln i? 
V a j o n az a szubjekt iv i tás , amelye t évszázadok, sőt évezredek óta a szabadság, az 
egyéni au tonómia , az e m b e r i mél tóság stb. f i lozófiai-erkölcsi foga lmai p r ó b á l n a k 
körü l í rn i , n e m pusz ta il lúzió-e? Mer t h a igen, akkor a szubjek t iv i táson való tú l lépés 
csakis olyan i l lúz iórombolás lehet , ame ly egyszer s m i n d e n k o r r a leszámol az ilyen 
foga lmakka l . 

T a l á n sehol m á s u t t n e m k a p olyan ha tá rozo t t hango t Gáll E rnő kr i t ika i hoz 
záál lása, m i n t éppen a B. F. Sk inne r r e l fo ly ta to t t v i t ában . „A szabadságon és mél -
tóságon túl" az e r edményesen dresszí rozható lényt kereső és fe l fedező sk inner i racionalizmussal szemben a s iker vagy k u d a r c közvet len ésszerűségén túli ráció 
impera t ívuszá t fogalmazza meg az ember i mél tóság köve te lményében . Nem az ellen 
az igény e l len eme l szót, hogy a szubjekt iv i tás t , pon to sabban az ember i ön tuda to t 
a t udományos vizsgálódás lencsé je a lá helyezzék. Maga is fe l t é t l enü l időszerűnek 
ítéli a ké rdés a laposabb, beha tóbb , sokoldalú t isztázását , de éppen e n n e k érdekében 
óva in t m i n d e n olyan kuta tás tó l , amely az e m b e r t az élő organizmussal , pontosab-
b a n az á l l a tokka l hozza közös nevezőre . 

A szubjek t iv i táson va ló tudományos , ob jek t ív tú l lépés i r á n y a n e m a „természeti" mú l t , hiszen ezzel éppen a l egsa já tosabb minőségi kü lönbsége t sikkasz 
t a n á n k el. Gál l Ernő nagyon is t i sz tában v a n azzal, hogy az eszményi leg kivet í te t t 
szubjek t iv i táson tú l a valóságos ember , a s a j á to san ember i cselekvés re j tőzik . „A 
cselekvés a s zub jek tumtó l f ü g g — í r j a —, aki persze mind ig adot t k ö r ü l m é n y e k 
között t e v é k e n y k e d i k . . . Lelki f o l y a m a t a i n k és t u l a j d o n s á g a i n k a b b a n a t evé-
kenységben j ö n n e k lé t re és módosu lnak , ame lyben a vi lágot és ö n m a g u n k a t f o r -
m á l j u k . " (259.) 

A ké rdés c supán az, v a j o n a szubjek t iv i tás visszavezetése a cse lekvésre m a g a 
is n e m e g y f a j t a redukció-e? Hiszen v é g e r e d m é n y b e n m i n d e n ember i tevékenység 
egy m á r eleve megha tá rozo t t eszmei környeze tben vagy — mié r t n e haszná lnánk 
az a l thusser i k i fe jezés t? — ideológiai közegben za j l ik le, és ez n e m is lehet másként. Akkor viszont m a g á t a tevékenységet is vissza lehet — sőt éppenséggel 



vissza kell — vezetni a r r a a tuda t i s t r u k t ú r á r a , a m e l y r e t u d v a vagy tuda t l an r á -
épül, azaz egy m á s i k szubjek t iv i tás ra . Ez a visszavezetés t ehá t a lehető legt ip iku-

sabb bűvös kö rben va ló mozgás, csakhogy az k o r á n t s e m pusz tán logikai, h a n e m 
bosszantóan, olykor éppenséggel gyöt rően valóságos. Szerencsére a gyakor la t m é r -

hete t lenül sok ré tűbb anná l , semhogy m e g r e k e d h e t n e a r edukc iónak egyet len f a j t á -
jában. Belsőleg könyör te lenü l ke t t éhas í t j a az ember i tevékenységet , hogy az tán e l -

lentét té polar izá lva , szembeál l í t sa m a g a m a g á v a l lehetőség és valóság, Sein és Sol-
len, természet i és t á r sada lmi , t á r s a d a l m i és ember i stb. a l a k j á b a n . Ez a f á j d a l m a s 

redukció e l á ru l j a , hogy a t á r s ada lmi l ag megosztot t , meghasonu l t tevékenység, a 
magamagá t t á r sada lmi l ag n e m ura ló ember i cselekvés n emcs ak az öntudato t , az 

ember i méltóságot , a szabadságot , a fe le lősségtudatot termel i , h a n e m m i n d e n n e k 
jóvá tehe te t l en t agadásá t is. Sőt az előbbi é r t ékeke t n e m képes t e r emten i anélkül , 
hogy men the t e t l enü l lé t re n e hozná a megsemmis í tésükke l , t u l a j d o n e l l en t é tükbe 

való á t f o r d u l á s u k k a l egyet je len tő ember i v iszonyulás t is. 
Van-e akkor há t „ remény" a szubjek t iv i táson va ló tú l lépésre az emberhez 

mél tó szub jek t iv i t ás fe lé? 
„Ha a valóságot a m a g a a l aku lásában , a lehetőségből a megvalósu lás felé ve-

zető á t m e n e t d i n a m i z m u s á b a n v izsgá l juk — í r j a Gáll E rnő az Ideológia és utópia 
című t a n u l m á n y b a n —, akkor a t á r s a d a l o m f o r m á l ó cselekvés az a tényező, ame ly a v a -

lóságot egy jobb vi lág eszményével összekötheti . T e r m é k e n y dia lógus jöhe t így 
létre valóság és u tóp ia között , s ebben a v i szonyban az u tóbbi a f enná l l ó r en d 
megvá l toz ta tásának köve te lményekén t érvényesül . Szerepét n e m csupán egy e l jö-
vendő vi lág e lőrevet í tésével tölt i be, h a n e m a s ta tus quo b í r á l a t akén t , m i n t a jövő 

lehetséges-valós tendenc iá i t f e l t á ró f o r r a d a l m i t uda t : i t t és most!" (113.) 
Közvete t t vagy közvet len f u n k c i ó j a é rdemes í t i t ehá t Gál l E rnő szer int az 

utópiát ar ra , hogy e l lenideológiaként fe l fogot t m a n n h e i m i é r t e lmében jogaiba visz-
szaállí tsák, és a t udományos k u t a t á s szempon t j ábó l is komolyan vegyék. Á m h a 
az önigazoló t uda to t és a kr i t ika i tudato t , a m a n n h e i m i ih le te t t ségű tudásszociológia 
szel lemében, ideológia és u tópia f o r m á j á b a n e l h a t á r o l j u k egymástól , hogy aztán 
más és m á s t u d a t s t r u k t ú r a k é n t e l len té tekké rögzí tsük, akkor végérvényes és visz-
szavonha ta t l an t énykén t posz tu lá l juk a t á r s ada lmi s z u b j e k t u m megosztot tságát , és 
eleve k i z á r j u k az ideo lóg iakr i t ikának m i n t a tuda tos tevékenység kr i t ika i önma-
gára vona tkozásának ob jek t ív lehetőségét . Ideológia és u tópia ket tősségében — vagy 
inkább megket tőzöt t ségében — az e l lenté t eleve adot t külső viszony, és enné l fogva 
egyszerűen n e m lehe t a t á r s a d a l m i cselekvés s z u b j e k t u m k é n t v a l ó kr i t ika i ön -
azonosí tásának ob jek t ív a l ap ja . Gáll E r n ő a va lóban emberhez méltó, f o r r a d a l m i 
tuda to t kér i számon, és joggal. De v a j o n ha a t uda to t té te lezem, impl ic i te n e m té te-
lezem-e m a g á t a tevékenységet , a szub jek tumot , egyszóval azt a t á r s a d a l m i gyakor-
latot, amely ebben a t u d a t b a n azonos í t j a m a g a m a g á t ? Vagyis s z á m á r a ez a t uda t 
önkife jezésének, önny i lván í t á sának szükségszerű eszmei f o r m á j a , ideológiája . 

Gál l E rnő m a g a n y i t j a r á szemünke t az u tóp iába ol tot t f o r r a d a l m i t u d a t sajátos e l l en tmondásá ra , a r ra , hogy jövőre - i r ányu l t ságának egyolda lúan és egyér te l -
m ű e n pozit ív jel lege az önel lenőrzés h i ányá ró l á ru lkodik , ami t az u tóp ikus t u d a t 
egyszerűen kép te len megoldan i máskén t , m i n t egy ugyancsak egyoldalú, abszolút 
nega t ív e lő je lű jövőbecslés á rán , vagyis az e l lenutópia eszközével. Egyszóval az 
egyik szer te lenséget a más ikka l el lensúlyozza. A f o r r a d a l m i fe lnőt tség, éret tség 
leghitelesebb mércé je , p r ó b á j a a tudatos , fegyelmezet t önkontrol l . H i á n y a ennél -
fogva ismét csak a költői in te lem igazságának érvényére , vá l toza t lan időszerűségére 
f igyelmeztet : „Én m o n d o m : Még n e m nagy az ember . De képzeli , h á t szertelen." 
Ideológia vagy u tóp ia a l t e r n a t í v á j a a tö r téne lmi t u d a t n a k azt a f o r m á j á t nyugtázza , 
amelyen az e m b e r n e k túl kel l lépnie, hogy fe lnőhessen az önmagá t kr i t ika i lag e l -
lenőrző f o r r a d a l m i t u d a t szint jéig, a r r a a fokra , ame lyen va lóban mé l tóvá vá lha t 
t á r sada lmi lény mivol tához , mégpedig t u l a j d o n cselekvése révén , azál tal , hogy 
pozitive b i r t okba veszi önnön t e rmésze tének szer te len erőit, és ú r r á lesz r a j t u k . 

Gáll E rnő s zámára az ember i mél tóság á l t a lános mércé t k íná ló szellemi a t t i -
tűd és gyakor la t i maga t a r t á s . Az egyenes ger inc és az emel t fő je lképes je len tése 
mintegy s u m m á z z a a mél tó ember i é le tvi te l a lapve tő max imá i t . N e m e lvont esz-
ményeke t , erkölcsi n o r m á k a t k íván suga lmazni vagy n e t á n szabni ; távolról sem! A 
közelmúlt t r ag ikusan tömény tö r t éne lmi t apasz ta la ta i t megidéző, k o r u n k f i lozófiai-
antropológiai fogan ta t á sú i r oda lmá t f agga tó t ek in te te azt vizsgál ja , m i k é n t ta lá l ta 
és t a l á l j a meg az egyén és a közösség a t á r sada lmi lag , tö r téne lmi leg legválságo-
sabb, l egember te l enebb he lyze tekben is az ember i mél tóság megőrzésének ú t j a i t , 
eszközeit. De v a j o n az ember i mél tóságot a gyakor l a tban kizárólag a t ragikus , az 
ember te len k ö r ü l m é n y e k veszélyeztet ik-e? V a j o n egyá l ta lán n e m a d ó d h a t o lyan 
ké té r t e lmű helyzet, amely m a g á n a k az ember i mé l tóságnak a je lentését , t a r t a l m á t 
kérdője lezze meg? 



Az emberhez mél tó élet súlyos e rőp róbá inak mér legében a Pico della Miran-
dola hányatott sorsú hagyatéka c imű t a n u l m á n y , joggal, kü lön he lye t jelöl ki a 
ha t a lomhoz v a l ó viszony p r o b l e m a t i k á j á n a k . Az ér tékelés során, sajnos, m i n d e n n e k 
e l l enére a viszony összetet tebb, k o m p l e x e b b vetü le te i j o b b á r a h o m á l y b a n m a r a d -
n a k . Gáll Ernő szer int ,,a korszerű h u m a n i z m u s n e m békü lhe t meg a kor lá t lan , tel-
jességre törő ha t a lmi s t r u k t ú r á k k a l . Nem m o n d h a t le az a lá rende l t ségből va ló ki -
eme lkedés t e lőmozdí tó törekvésről ." (209.) Mindez egy p i l l ana t r a sem vitás, de a 
te l jes igazsághoz az is hozzátar tozik, hogy az a lá rendel t ségből va ló fe lemelkedés t 
e lőmozdí tó tö rekvés óha t a t l anu l i l luzór ikus m a r a d , ha l emond a ha t a lmi s t r u k t ú -
r á v á va ló szerveződésről . Ha pedig így van, e lke rü lhe te t l enü l szembe kell nézni 
a kérdésse l : összeegyeztethető-e, és menny iben , az ember i mél tóság a ha t a lmi azo-
nosulássa l? 

Te l jes k ikr i s tá lyosodot t ságában a mél tóság foga lom jelentése, de főképpen 
é r t é k t a r t a l m a a sa já tosság mél tóságában lép e lénk ebben a jellegzetes, m o n d h a t -
n á n k leggál lernőibb koncepc ió jában , ame lynek e lmélet i f a j s ú l y á ró l ö n m a g á b a n véve 
is sokat m o n d az a körü lmény , hogy m á r i s széles gondo la tgyűrűke t indí to t t el a ha -
zai magya r nye lvű i roda lomban . Ezút ta l persze n e m pusz t án és n e m anny i r a a 
nemzet iségi önismeret , a hazai nemze t i ség tudomány ügyének köz i smer ten l a n k a d a t -
l an szenvedélyes szorgalmazása készte t te a szerzőt a r r a , hogy kö te tében különös 
he lye t s zán jon a nemzet iségi életvi tel ember i lehetőségein, kö rü lménye in töprengő 
t a n u l m á n y a i n a k . Ezek az í rások m a g u k is egytől egyig a korszerű P a n d o r a - v á r á s 
jegyében fogan tak . És ez k o r á n t s e m vélet len, hiszen — úgy tűn ik — éppen a 
nemze t i ségnek m i n t közösségnek a lét-, i l le tve so r sp rob l ema t iká j a k í n á l j a azt a 
sa já tos p r izmát , ame ly a r e m é n y e n túl i r e m é n y t r e j t e t t je lentésösszetevőjére képes 
bontani . A tú l lépésnek ez a többé r t e lműségben is é r t e lme t t e r e m t ő igénye vezérl i 
Gá l l E rnő gondola tmene té t , amikor a két v i l ágháború között i erdélyi nemzet iségi 
sorsszemléle tek kr i t ika i megidézésén tú l a sa já tosság mél tóságában fedezi fe l a n e m -
zetiségi lét tudatos , ember i b i r tokbavé te l ének megha tá rozó köve te lményé t . 

Ta l án semmi más sem képes az ember i l é t f o r m a p rob lema t ikusságá t anny i r a 
e levenen , a n n y i r a á r n y a l t a n megragadn i , k i fe jezni , m i n t éppen a mitológia. Gáll 
Ernő mé lyen átérzi , t u d j a ezt, azér t vá l a sz t j a dialógusához ih le tő „múzsának" P r o -
métheusz t és P a n d o r á t . A mitológiai a l akok örökéletűek, é lnek m a is, és élni 
fognak, amíg csak eszmél az ember , és amíg os t romolni képes a véges é r t e l em 
a konok végtelent . P rométheusz , Sziszüphosz és P a n d o r a , és m i n d - m i n d a többiek, 
ú j r a meg ú j r a v issza térnek, va l ahányszor k ínos ké rdő je leke t ve re j t ékez ik a kor az 
a l t e r n a t í v á k gondola tgörnyesztő t e rhe alat t . De v a j o n ugyanazok-e ők, vagy m i n -
d e n ú j a b b megidézésük át lényegí t i őket, m a g a m a g á t t u d j a b e l é j ü k ? Aká rhogy 
is volna, az ú j r a é l e d ő mítoszok az e lpusz t í tha ta t l an létezés bizonyságai , m e r t hiszen 
fe l t ámasz tan i csak azt lehet , ak inek sok élet adato t t , ak inek enné l fogva vissza-
té rése egyben mássá levés, önmegúju lás . Ezér t a mí toszva l la tás olyan je lentést 
kölcsönző továbbgondolás , amely m a g a a d j a fe l tö r téne lmi r e j t v é n y k é n t a korszerű 

, ,miér te t" . 
„Ha mos t végezetül , min tegy v izsgá lódása inka t összegezve, a r r a a ké rdés re 

k e r e s ü n k fe le le te t — summázza m o n d a n i v a l ó j á t Gál l Ernő —, v i s szavá r juk -e vagy 
sem P a n d o r á t , vá l a szunka t a mítoszok s í k j á n is csak fe l té te les m ó d b a n foga lmaz-
h a t j u k meg. Ha a Goethe és Bloch é r te lmezte P a n d o r a t é r n e vissza, h a n e m a 
csalóka, a vá r akozása inka t c sapdába e j tő s b e n n ü n k e t kétségbeesésbe, rezignációba 
kergető r e m é n y t hozza magáva l , akkor ö römmel v á r j u k , és szívesen fogad juk . " 
(325.) Nos, k o r á n t s e m b í r á l a tképpen , h a n e m sokkal i n k á b b t u l a j d o n m u n k á j a ér te l -
m é n e k szubjek t ív v i s szhang jakén t , m i azt vá l a szo lnánk Gáll Ernőnek , hogy ő n e m 
a goethei, sem a blochi P a n d o r á t idézte meg n e k ü n k . K ö n y v éb en egy ú j P a n d o r á t 
je lení t meg, azt a r e m é n y e n túli r emény t , ame lyben a re j tőzködő e m b e r sa já tos 
viszonyulása summázód ik a p rob l ema t ikus ságában tuda tos í to t t egyéni és közösségi 
lét fe l té teleihez. 
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