SZTRANYICZKI GABOR

A rejt6zkodé ember

Lucien Goldmann A rejtézkdédé Istene utdn alighanem itt az ideje megirni A
rejtozkdodo embert. Mar csak azért is, mivel a strukturalizmus immadr kiallitotta
az ember holttd nyilvénitasarél szolo igazolvényt, és értésiinkre adta, hogy ezen
a vildgon csak ,szavak és dolgok“ léteznek, azaz pontosabban: csak strukturdk.
De vajon nem irédik-e mér tulajdon szemiink lattdra a rejtézkddé ember, ha nem
is ezen a cimen, és ha nem is egyetlen mii formédjdban? Nem, nem azokra a mun-
kédkra gondolunk, amelyek a nyilt antihumanizmus k&zvetlen ideologikus ellen-
reakecidjaként tucatszam szillettek az utobbi években. Be kell ismerniink, hogy —
akarcsak annyi mds ideoldgiai agresszié esetében — a nyilt, cinikus antihumaniz-
mus is kihivta maga ellen a forditott eldojelii ideologikus tendenciat a filozéfiai
antropologizmus kizardlagos elméleti uralmdat posztuldlé igény formdjaban. Nem
csoda hat, ha ebben a valéban j6 szdndéki elméleti visszavagasban az ember —
ez a nagybetiivel irand6 lény — a legtermészetesebb evidencidva lépett elo. Am
ha a humédnum 1éte ennyire kézenfekvd, ennyire nyilvanvald, marad-e akkor vala-
mi tennivalé a gondolkodds, a kutatds, a gyakorlat szdmara?

Az emberi jelenség kutatdsdban jelentkezd problémék, nehézségek, megoldat-
lan feladatok sokasagdra, bonyolultsigdra igazdban Gall Erné munkai dobbentet-
tek és dobbentenek rd benniinket tjra meg ujra. Ha kozel egy évtizeddel ezelott
a humanizmus kérddjeleinek a tudatositdsdra wvallalkozott, ezuttal azért kivant
»a visszatéré Pandordnak“ elméletileg elébe menni, hogy ,a remény forradal-
man, ,a remény-elven“, 2 remény-terven* innen és tul széra birja a rejtézkddo
embert.

Midén Gall Erné legiijabb konyvét* A rejtoézkods Istennel allitjuk parhuzamba,
nem csupan és nem is elsésorban a ,fogadéds“-r61 mint barmely tdrsadalomtudomé-
nyi kutatas alaphipotézisérol szé6lé goldmanni tételre utalunk. Kétségtelen, Gall Ernd
finom metszetli gondolati 6tvosmiivei a reményroél, az utépidrol, a méltosdgrol stb.,
mindmegannyi fogadé4s az emberre. Am ebben a fogaddsban éppen az nincs meg,
ami a pascali alapdllds lényegét alkotta: az abszolit eszményi 1ét elolegezett bizo-
nyossdga. Gall Ernd szdmdra az ember, a humdnum mint 16t tavolrél sem egyér-
telmfii, inkdbb nagyon is ellentmonddasos jelenség. O magéra a rejtézkédd emberre
fogad, arra, hogy .a rejtozkodés e jelenség természeti meghatdrozottsaga, e saddtos
létforma megkiilonbozteté dimenziéja. Szdmdra a rejtozkédés nem valami killso
lepel, nem megtéveszto dlare, de még csak nem is megfejtésre vard hieroglifa-rend-
szer. Ugy tlinik, éppen ez az a sajatossdg, amely az elvont Altaldnositdsok szintjén
egyszeriien elsikkad, semmivé valik.

G4ll Ernd nem az elvont fogalmi spekuldcio utjat véalasztja, hogy wvalamiféle,
forméllogikailag egynemii &ltaldnoshoz jusson el. Ha a rejtézkddés emberi 1étdi-
menzi6, akkor az altalanos sem lehet mds, mint az Osszetettség, a strukturaltsig,
a jelentések és értelmek sokrétii totalitdsa. Am, ha igy van, akkor nem egyolda-
liség-e az elvont elmélet részérdl az altaldnos kisajatitdsa, monopolizdldsa? Egydl-
talan jogunk wvan-e azt hinni, hogy a tényleges 4ltaldnos azonos azzal, amit a
hagyomdnyos, elvont fogalmi megkozelités képes felmutatni? Csupén onmagunkat
altatjuk, ha nem vessziik tudomésul, hogy a szokvényos, elvont logikai okfejtés
ohatatlanul magdban hordozza az egyértelmfiiség kovetelményét. Valahadnyszor egy
bizonyos, meghatérozott logikdban gondolkodunk, a sokarci, heterogén létet egy
homogenizalt vildggal helyettesitjiik be. Hogy éppen ez a mddszertani felismerés
késztette-e Géll Ern6ét a hagyomdnyos megkozelités elvetésére, vagy a rejtozksdd
ember bemutatdsdnak természetes kovetelménye-e? — mindez most nem érdekes.
A lényeges az, hogy tudatosan keresett, és taldlt is egy olyan format, amely a
gondolati d4ltaldnosség szintjén is képes tolmdécsolni az emberi univerzum hete-
rogén, tobbértelmii, ellentmonddsos valdsdgdt. Nos, mivel format emlegettiink,
tegyitk mindjart hozzd: a sokarciisdgnak ezt az eleven megragaddsat nem egy-
szer(ilen és nem elsGsorban az szavatolja, hogy konyvében a szerzdo az utébbi fél
évszazad, de kiiléndsen napjaink csaknem valamennyi jelents gondolkodéijat, szer-
z6jét, irodalmi személyiségét vallatéra fogja a reményrdl, az emberi-tdrsadalmi
lehetdségrdl, a jovoformaldsrél, az utépia és ellenutépia természetérdl, a mai

* Gall Emé: Pandora visszatérése. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979.
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emberi magatartds erkolesi maximairél. Bar ez a tetemrehivds mdar o6nmagdban
veve is mérhetetlenlil sokat mond. Végtére is, mint ahogy a ma mér szinte tu-
catnyira szaporodott kiillonféle logikdk egymdst metsz6, kolesonds dilemmdkat
okoz6 viszonyaban — tetszik, nem tetszik — szlikségképpen érvényre jut a valdsag
sokértelmiisége, ugyanugy korunk tobbszélami, két lehetséges véglet kozott tjabb és
ujabb alternativdkat teremtd gondolkoddsa az emberi létezésnek mint sok értékii
lehetéségnek a sajatos visszfénye. De G4ll Erndé konyve kordanisem egyszeriien
a Pandora visszatérését elokészito, illetve kisérd eszmék, gondolatok, vélemények
seregszemléje. Modszerének legfobb sajatossdga éppen az, hogy koézvetlenil szem-
besiti egymassal a szerteszorédd, parhuzamban haladé vagy egymés mellett észre-
vétlenill elsiklo nézeteket, gondolatokat. A kortudat mind ez ideig egymadstol vi-
szonylag elszigetelt, az eszmei vérkeringésen jobbara kiviil rekedt, mostohén el-
hanyagolt pontjain uUtkozteti 6ket, méghozzd oly médon, hogy az egész kordbbi, a
demarkdcios vonalak szoritdsdban méar-mar mozdulatlannd merevedett szellemi
univerzum hirtelen mozgdsba jén, 1épésrol lépésre atrendezddik, a szemléletek és
gondolatok olyan uj kommunikéciojat teremtve meg, amely termékenynek igérkezik
tdrsadalomelméleti fogalmaink tartalmi felfrissitésében, korszer(isitésében, gazda-
gitdsdban, az elméleti megkdzelitések és értelmezések sokrétiisodésében.

Onmagat6l kindlkozik a kérdés: vajon a legkiilsnbozébb felfogdsok, szemléle-
tek és értelmezések kozott a szerzo altal kozvetitett és iranyitoit parbeszéd csupén
sajatos egyéni mobdszer-e, azaz pusztdn csak forma-e a rejtézkédé ember sok ér-
telmii konkrétsdgdban vald azonositdsira, vagy szikségképpen tobb anndl? Vajon
¢z a forma maga nem éppen a vizsgdlat tdrgydanak — de legaldbbis relevans rész-
clemeinek — laboratériumi, vagy ha ugy tetszik, kisérleti eldallitdsa-e? Hiszen mit
vizsgdl voltaképpen G&all Ernd, amikor kényvében a legkiillénbdzobb gondolkodoi
allaspontok és nézetek, irdi szemléletek szembesitése és iitkoztetése révén valdsiagos
szellemi korpanoramat kinalo, széles skalaju eszniecserét rendez meg és bonyolit
le tulajdon szemiink lattdara a remény, az ideoldgia, az utépia, az emberi méltosag
targykorében? Nos, mi mast, mint az ember viszonyuldsat sajat valésdgahoz. Akkor
viszont a kiilénboz6 reményfilozofidk és -szociolégidk, ideolégiaértelmezések és
utopiamagyarazatok, az emberhez mélto magatartdas lehetoségeit, illetve dilemmait
filrkészo elméletek és irodalmi alkotdsok — mind, mind kiiktathatatlan és mell6z-
hetetlen részelemei e buvarkodds targydanak. Persze ahhoz, hogy ez a targy el-
nyerje a maga sajatos strukturajat, mozgasba kell hozni ezeket a részelemeket,
meg kell teremteni koztilk a kommunikéciét, illetve konfrontdciét. Gall Erné
tanulmanykdotete ebben az értelemben egyfajta sajatos elméleti gyakorlat azzal a
céllal, hogy az embert mint szubjektiv létviszonyt a maga kiilénés mivoltdban
objektiv megismerési targgya kristalyositsa ki.

Az olyan jelenség, mint a remény, nyilvan szigoruan objektiv Gsszefliiggésben
is megkozelitheto. Konyvében Gall Erné érdekes tdjékoztatast kinal azokrél a leg-
ujabb természettudomanyi kutatdsokrél, amelyeknek sikerillt a remény agyfiziolo-
giai alapjait azonositani. Tébb izben is visszatér a szerzé a remény tarsadalom-
ontolégiai megalapozdsdnak kérdésére, és rendre attekinti mindazokat a korszerii
magyarazatokat, amelyek a jelenségben az emberi lét objektiv lehetoségjellegé-
nek a kivetiilését keresik, illetve ismerik fel. De Gall Ernd ugyanakkor azt is
vildgosan latja, hogy, ha mégoly tudoményos is, az ilyen objektiv redukcio végsé
fokon implicite emberi viszonyulds egy olyan targyhoz, amely a maga sajatos
szubjektiv mivoltaban még megragadasra var. Raaddsul a visszavezetés, kényte-
len-kelletlen, meg is fosztja a reményt a maga kiilénds mindségétol, szubjektiv
emberi viszonyulds mivoltatol.

Aligha kell emlékeztetniink arra, hogy hosszi idén 4t a tudati jelenségek,
a szubjektiv forma objektiv materialista értelmezése, magyarazata tobbnyire kime-
ritlt objektiv anyagi viszonyokra valé visszavezetésiikben, Valdjaban ez a redukcio
hallgatélagosan vagy bevallottan arra szolgalt, hogy szertefoszlassa, eltiintesse, fel-
oldja a tudatit, a szubjektivet mint zavard jelenséget, és ezzel akarva-akaratlan
meggyokereztette azt a tévhitet, mintha a materialista tarsadalomszemlélet szem-
pontjabol az egész nem lenne egyéb gyakorlatilag foldsleges sallangndl. Valé igaz,
az althusseri atértelmezés a maga modjan rehabilitdlta a szubjektivitdst, legaldbbis
annyiban, amennyiben gyakorlati létviszonynak ismerte el, jelesen olyan ideolégiai
kozegnek, amely mindenfajta emberi létezés és cselekvés nélkiilozhetetlen és val-
tozatlan lételeme. Csakhogy ez a jovatétel silyos drat kévetel, hiszen egyszer s
mindenkorra szamiizi a szubjektiv viszonyulast a tudomény, a szigori elmélet bi-
rodalmabol. A tudomdnyos értelmezésnek nincs mit kezdenie ezzel az illuzoérikus
ideolégiai kozeggel: az elméletileg sem oldhaté fel, hiszen szubjektiv anyaga, meg-
hatédrozotisidga elméletileg nem alkalmas a megkozelitésre; de gyakorlatilag sem
szuntethetdo meg, hiszen az maga a valosagos emberi létkozeg, akarcsak a levego.
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Noha Gall Erndé nem bocsdtkozik koézvetlen vitdba Althuserrel, egész konyve
fogadds arra, hogy az elméleti gyakorlat a szubjektiv emberi viszonyulast objektiv
megismerési targgya képes strukturdlni, és hogy ezzel eszkézt kinalhat az empirikus
gyakorlat szamara az ideologikus illtizick meghaladdséara.

A sajatosan G4all Erné-i szemlélet igazi nyitjdt ,a reményen tali remény™
fogalma vagy inkdbb gondolata kindlja. A kifejezés — ugy tlnik — jelképes
értéklt is egyben. Legaldbbis abban az értelemben, hogy a szubjektiv emberi vi-
szonyuldsrol kirajzolédé Gall Erné-i dllaspontnak a kvintesszenciajat summdzza.
Talan nem tévolodunk el tilsdgosan az igazsagtél. ha megkockdztatjuk azt az alli-
tast, hogy ez a Gall Ernd-i gondolat olyan &ltalanosabb értelmet hordoz, amely a
kotetet a szubjektiv emberi viszonyuldson tuli emberi viszonyulds elméleti-gya
korlati modelljévé avatja. Hiszen ,a reményen tuli remény* jelentése szinte szem-
léletesen érzékelteti a tudati jelenségek, a szubjektiv forma elméleti-gyakorlati
kutatdsdnak Gall Erno-i alapelvét: tul kell 1épni a szubjektiv emberi viszonyuldson,
de nem azzal az igénnyel, illetve céllal, hogy egyszeriien magunk mogott tudjuk
azt. Hova kell — és egyaltaldn hova lehet — tiallépni? Elegendé csak egy pilla-
natra szembenézni a kérdéssel, hogy fiilinkben szinte akaratlanul felcsendiiljenek
a koltdo lazongé szavai: ,En tullépek e mai koesmén, az értelemig és tovabb!®
Igen... a szubjektiv emberi viszonyuldstél az értelmes emberi viszonyuldsig kell
tullépni; és tfovabb, magdhoz az emberi viszonyuldshoz mint énmagdt sziintelenii!
teremté és wjrateremto, értelmes cselekvésig.

Ha a remény a maga kozvetlen jelentkezésében természetes, dsztonszerii szub-
jektiv viszonyulds, akkor az elméleti gyakorlat &ltaldanos targyaként egy tovabbi,
magasabb szintli, objektive szubjektiv viszonyulds lehetdségét alapozza meg. A re-
ménység tullép dnmagdn mint természetes szubjektiv viszonyuldson, hogy magit
totalitdsként tudo, értelmes tudatként vonatkozhasson énmagdra. ,,A reményen tili
remény“ tehdt mar nem egyszerlien szubjektiv emberi viszonyulds, hiszen itt
magdval az emberileg birtokba vett szubjektiv viszonyformadaval dallunk szemben.
Az ¢énmagat teremté és Gjrateremtd értelmes tudat feliilemelkedik a reményen mint
spontdn, természetes, kozvetlen viszonyuldson. Szdméra remény és tragikus latas,
optimizmus és pesszimizmus, bizakodds és kétség, bizonyossdg és kételkedés tébbe
mar nem egymassal mereven szembendlld, egymast feltétleniil és egyértelmiien
kiziro, elvi ellentétek.

A tudatos birtokbavétel nyilvin maga sem lehet mads, mint sajatos gyakorlat,
amely mintegy kimunkédlja a felemelkedést a szubjektivitdson tili szubjektivitdsig.
A tullépés valodi értelme az embernek énmagdhoz mint tudatos 1éthez valo viszo-
nyuldsdban kap a legélesebb és egyben a legarnyaltabb koérvonalakat. Vajon lehet-e
egyaltaldn tullépni az emberi ©Ontudaton, lehet-e és kell-e — mogéje hatolni?
Vajon az a szubjektivitds, amelyet évszazadok, s6t évezredek ota a szabadsag, az
egyéni autonémia, az emberi méltésdg stb. filozofiai-erkdlesi fogalmai proébalnak
koriilirni, nem puszta illuzié-e? Mert ha igen, akkor a szubjektivitdson valé tallépes
csakis olyan illuziérombolds lehet, amely egyszer s mindenkorra leszamol az ilyen
fogalmakkal.

Taldan sehol masutt nem kap olyan hatdrozott hangot G&ll Ernd kritikai hoz-
z4alldsa, mint éppen a B. F. Skinnerrel folytatott vitdban. ,,A szabadsigon ¢és mél-
tosdgon tul* az eredményesen dresszirozhaté lényt keresé és felfedezd skinneri ra-
cionalizmussal szemben a siker vagy kudarc kozvetlen ésszerliségén tali racio
imperativuszat fogalmazza meg az emberi méltésdg kivetelményében. Nem az ellen
az igény ellen emel szét, hogy a szubjektivitdst, pontosabban az emberi ontudatot
a tudomdényos vizsgdlodds lencséje ald helyezzék. Maga is feltétleniil idoszer(inek
itéli a kérdés alaposabb, behatébb, sokoldalu tisztazdsat, de éppen ennek érdekében
6va int minden olyan kutatdstol, amely az embert az él6 organizmussal, pontosab-
ban az &llatokkal hozza kozds nevezére.

A szubjektivitdson valé tudomdnyos, objektiv tullépés irdnya nem a ,ter-
mészeti* mult, hiszen ezzel éppen a legsajatosabb mindségi kiilénbséget sikkasz-
tandnk el. Gall Ern6é nagyon is tisztdban van azzal, hogy az eszményileg kivetitett
szubjektivitdson til a valdsagos ember, a sajidtosan emberi cselekvés rejtozik. , A
cselekvés a szubjektumtol fiigg — irja —, aki persze mindig adott kdériilmények
kozott tevékenykedik... Lelki folyamataink és tulajdonsagaink abban a tevé-
kenységben jonnek létre és moédosulnak, amelyben a vildgot és dnmagunkat for-
maljuk.“ (259.)

A kérdés csupdn az, vajon a szubjektivitds visszavezetése a cselekvésre maga
is nem egyfajta redukecié-e? Hiszen végeredményben minden emberi tevékenység
egy mar eleve meghatarozott eszmei koérnyezetben vagy — miért ne hasznédlnédnk
az althusseri kifejezést? — ideoldgiai kozegben zajlik le, és ez nem is lehet mas-
ként. Akkor viszont magdt a tevékenységet is vissza lehet — s6t éppenséggel
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wssza kell — vezetni arra a tudati struktirara, amelyre tudva vagy tudatlan ra-
¢pal, azaz egy masik szubjektivitdsra. Ez a visszavezetés tehat a lehetd legtipiku-
sabb buvos korben valé mozgds, csakhogy az kordntsem pusztdn logikai, hanem
bosszantoan, olykor éppenséggel gyotroen valésdgos. Szerencsére a gyakorlat mér-
hetetleniil sokrétiibb anndl, semhogy megrekedhetne a redukciénak egyetlen fajta-
idban. Belsdleg konyorteleniil kettéhasitja az emberi tevékenységet, hogy aztdn ei-
lentétté polarizdlva, szembedllitsa magamagéaval lehetéség és valésdg, Sein és Sol-
len, természeti és tarsadalmi, tdrsadalmi és emberi stb. alakijdban. Ez a fdjdalmas
redukcié elarulja, hogy a tarsadalmilag megosztott, meghasonult tevékenység, a
magamagat tarsadalmilag nem uralé emberi cselekvés nemcsak az ontudatot, az
emberi méltGsdgot, a szabadséigot, a felelosségtudatot termeli, hanem mindennck
jovatehetetlen tagaddsat is. Sot az elobbi értékeket nem képes teremteni anélkiil,
hogy menthetetleniil 1étre ne hoznd a megsemmisitésiikkel, tulajdon ellentétitkbe
valé atforduldsukkal egyet jelentd emberi viszonyulast is.

Van-e akkor hat ,remény“ a szubjektivitdson valé tullépésre az emberhez
mélté szubjektivitdas felé?

»Ha a valdsdgot a maga alakuldasaban, a lehetoségbol a megvaldsulds felé ve-
zetd atmenet dinamizmusdban vizsgdljuk — irja Gall Erno az Ideoldgia és utipia
cimii tanulméanyban —, akkor a tdrsadalomformélé cselekvés az a tényezd, amely a va-
losdgot egy jobb vildg eszményével Osszekdtheti. Termékeny dialégus johet igy
Iétre valosdg és utépia kozott, s ebben a viszonyban az utébbi a fennallé rend
megvaltoztatdsdnak kovetelményeként érvényesiil. Szerepét nem csupdan egy eljo
vend6 vildg elérevetitésével tolti be, hanem a status quo birdlataként, mint a jovo
lehetséges-valos tendencidit feltaré forradalmi tudat: itt és most!* (113.)

Kozvetett vagy kozvetlen funkcidja érdemesiti tehdt Gall Erné szerint az
utépidt arra, hogy ellenideologiaként felfogott mannheimi értelmében jogaiba visz-
szaallitsdk, és a tudomdényos kutatds szempontjabél is komolyan vegyék. Am ha
az onigazol6 tudatot és a kritikai tudatot, a mannheimi ihletettségii tudéasszociologia
szellemében, ideolégia és utépia formdjaban elhatdroljuk egyméstol, hogy aztan
mds és mas tudatstrukturaként ellentétekké rogzitsitk, akkor végérvényes és visz-
szavonhatatlan tényként posztuldljuk a tarsadalmi szubjektum megosztottsagat, és
eleve Kkizarjuk az ideologiakritikdnak mint a tudatos tevékenység kritikai onma-
gara vonatkozadsdnak objektiv lehetoségét. Ideoldgia és utdpia kettdésségében — vagy
inkdbb megkettézottségében — az ellentét eleve adott kiilsé viszony, és ennélfogva
egyszeriien nem lehet a tarsadalmi cselekvés szubjektumként valé kritikai &n-
azonositdsanak objektiv alapja. Gdll Erndé a valéban emberhez mélto, forradalmi
tudatot kéri szdmon, és joggal. De vajon ha a tudatot tételezem, implicite nem téte-
lezem-e magdat a tevékenységet, a szubjektumot, egyszoval azt a tarsadalmi gyakor-
latot, amely ebben a tudatban azonositja magamagat? Vagyis szdmara ez a tudat
onkifejezésének, onnyilvénitdsdnak szitkségszer(i eszmei formdja, ideolégidja.

G4ll Erné maga nyitja ra szemiinket az utépiaba oltott forradalmi tudat saja-
tos ellentmonddsara, arra, hogy jovore-irdnyultsagdnak egyoldaltian és egyértel-
miien pozitiv jellege az oOnellendrzés hidnyarol arulkodik, amit az utépikus tudat
egyszeriien képtelen megoldani masként, mint egy ugyancsak egyoldali, abszolit
negativ eldjelli jovobecslés dardn, vagyis az ellenutépia eszkozével. Egyszoval az
egyik szertelenséget a madsikkal ellenstlyozza. A forradalmi felnéttség, érettség
leghitelesebb mércéje, prébaja a tudatos, fegyelmezett &nkontroll. Hidnya ennél-
fogva ismét csak a koltoi intelem igazsdganak érvényére, valtozatlan iddszeriiségére
figyelmeztet: , En mondom: Még nem nagy az ember. De képzeli, hat szertelen.”
Ideolégia vagy utdpia alternativaja a torténelmi tudatnak azt a forméjat nyugtézza,
amelyen az embernek tul kell lépnie, hogy feln6hessen az énmagat kritikailag el-
lenorzé forradalmi tudat szintjéig, arra a fokra, amelyen valéban méltova vdalhat
tarsadalmi lény mivoltdhoz, mégpedig tulajdon cselekvése révén, azaltal, hogy
pozitive birtokba veszi ¢6nnon természetének szertelen erdit, és Urrd lesz rajtuk.

Géall Erndé szdmdra az emberi méltosdg altaldnos mércét kindlé szellemi atti-
tid és gyakorlati magatartds. Az egyenes gerinc és az emelt f6 jelképes jelentése
mintegy summaézza a meélté emberi életvitel alapvetd maximait. Nem elvont esz-
ményeket, erkodlesi normékat kivan sugalmazni vagy netdn szabni; tdvolrél sem! A
kozelmult tragikusan témény torténelmi tapasztalatait megidézé, korunk filozofiai-
antropolégiai fogantatdsui irodalmét faggaté tekintete azt vizsgdlja, miként taldlta
és taldlja meg az egyén és a kozdsség a tarsadalmilag, torténelmileg legvélsago-
sabb, legembertelenebb helyzetekben is az emberi méltésdg megorzésének tjait,
eszkozeit. De vajon az emberi méltésdgot a gyakorlatban kizdrélag a tragikus, az
embertelen koriilmények veszélyeztetik-e? Vajon egydltaldan nem adédhat olyan
kétértelmli helyzet, amely magénak az emberi méltésdgnak a jelentését, tartalmat
kérddjelezze meg?
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Az emberhez mélté élet sulyos eroprobainak mérlegében a Pico della Miran-
dola hdnyatott sorsit hagyatéka cimii tanulmény, joggal, kiilon helyet jelol ki a
hatalomhoz valé viszony problematikdjanak. Az értékelés sordn, sajnos, mindennek
ellenére a viszony Osszetettebb, komplexebb wvetiiletei jobbdra homalyban marad-
nak. Gall Ern6 szerint ,;,a korszeri humanizmus nem békiilhet meg a korlatlan, tel-
jességre toro hatalmi strukturdkkal. Nem mondhat le az alarendeltségh6l valo Kki-
emelkedést elomozdité toérekvésrdl.* (209.) Mindez egy pillanatra sem vitds, de a
teljes igazsaghoz az is hozzdtartozik, hogy az aldrendeltségbol valé felemelkedést
elémozdité térekvés ohatatlanul illuzérikus marad, ha lemond a hatalmi strukta-
rava valé szervezddésrdl. Ha pedig igy van, elkeriilhetetleniil szembe kell nézni
a kérdéssel: Osszeegyeztetheto-e, és mennyiben, az emberi méltésag a hatalmi azo-
nosulassal? y

Teljes kikristalyosodottsagédban a méltésag fogalom jelentése, de foképpen
értéktartalma a sajatossag méltosdgaban 1ép elénk ebben a jellegzetes, mondhat-
nénk leggallern6ibb koncepcitjaban, amelynek elméleti fajsiilyarél énmagéban véve
is sokat mond az a koriilmény, hogy maris széles gondolatgylirliket inditott el a ha-
zai magyar nyelvii irodalomban. Ezuttal persze nem pusztidn és nem annyira a
nemzetiségi tnismeret, a hazai nemzetiségtudomény iigyének koézismerten lankadat-
lan szenvedélyes szorgalmazdsa késztette a szerzot arra, hogy kotetében kilénos
helyet szidnjon a nemzetiségi életvitel emberi lehetdségein, koriillményein toprengo
tanulményainak. Ezek az irdsok maguk is egyt6l egyig a korszeri Pandora-varas
jegyében fogantak. Es ez koréantsem véletlen, hiszen — ugy tlinik — éppen a
nemzetiségnek mint kozosségnek a lét-, illetve sorsproblematikdja kinalja azt a
sajatos prizmat, amely a reményen tuli reményt rejtett jelentésosszetevojére képes
bontani. A tullépésnek ez a tobbértelmiiségben is értelmet teremté igénye vezérli
G4ll Erné gondolatmenetét, amikor a két vildghdbori kozoétti erdélyi nemzetiségi
sorsszemléletek kritikai megidézésén tul a sajatossdg méltésagédban fedezi fel a nem-
zetiségi 1ét tudatos, emberi birtokbavételének meghatarozé kovetelményét.

Talan ' semmi méas sem képes az emberi 1étforma problematikussagat annyira
elevenen, annyira &rnyaltan megragadni, kifejezni, mint éppen a mitologia. Géll
Erndé mélyen &térzi, tudja ezt, azért valasztja dialégusahoz ihletd ,mizsdnak“ Pro-
métheuszt és Pandorat. A mitolégiai alakok orokéletiiek; élnek ma is, és élni
fognak, amig csak eszmél az ember, és amig ostromolni képes a véges értelem
a konok végtelent. Prométheusz, Szisziiphosz és Pandora, és mind-mind a tébbiek,
ujra meg ujra visszatérnek, valahanyszor kinos kérdéjeleket verejtékezik a kor az
alternativik gondolatgérnyeszté terhe alatt. De vajon ugyanazok-e &k, vagy min-
den ujabb megidézésiik atlényegiti 6ket, magamagit tudja beléjuk? Akarhogy
is volna, az ujraéleddé mitoszok az elpusztithatatlan létezés bizonysédgai, mert hiszen
feltamasztani csak azt lehet, akinek sok- élet adatott, akinek ennélfogva vissza-
térése egyben madssd levés, tnmegujulds. Ezért a mitoszvallatds olyan jelentést
kolesénzo tovabbgondolds, amely maga adja fel torténelmi rejtvényként a korszeri
.miértet”.

~Ha most végezetill, mintegy vizsgdloddsainkat osszegezve, arra a kérdésre
keresiink feleletet — summaézza mondanivaléjat Gall Erné —, visszavarjuk-e vagy
sem Pandordt, vdlaszunkat a mitoszok sikjdn is csak feltételes médban fogalmaz-
hatjuk meg. Ha a Goethe és Bloch értelmezte Pandora térne vissza, ha nem a
csaléka, a varakozésainkat csapddba ejtdo s benniinket kétségbeesésbe, rezignacioba
kergeté reményt hozza magédval, akkor orémmel varjuk, és szivesen fogadjuk.*
(325.) Nos, kordantsem birdlatképpen, hanem sokkal inkdbb tulajdon munkéja értel-
meének szubjektiv visszhangjaként, mi azt valaszolnank Gd&ll Ernének, hogy 6 nem
a goethei, sem a blochi Pandorat idézte meg nekiink. Konyvében egy uj Pandorat
jelenit meg, azt a reményen tuli reményt, amelyben a rejtézkdddo ember sajatos
viszonyuldsa summazodik a problematikussdgdban tudatositott egyéni és kozosségi
lét feltételeihez.

Domokos Péter tusrajza



