LIVIU PETRESCU
Siit6 Andras szinhaza

Siit6 Andras torténelmidrama-trilégidja kilépett a magyar nyelv hatérai
kozill. Mar a bukaresti televizi6 magyar adasdban romdn felirattal ellatott
két kdzvetités, az Egy ldcsiszar virdgvasdrnapja és a Csillag a maglyan kolozs-
véari eldadasanak tévévialtozata meleg visszhangot keltett a romédn kozonség
korében. A hdrom drdma romén forditdsdnak megjelentetése konyv alakban,
illetve az Egy lécsiszdar virdgvasdrnapja marosvasarhelyi, majd bukaresti ro-
méan nyelvii bemutatéja (a Lucia Sturdza Bulandra Szinhdzban, Taub Jénos
rendezésében) uj alkalmat adott a kritikai méltatdsra, befogadasra. Az egyik
legérdekesebb kritikusi visszhangot, az eurdpai latokori fiatal kolozsvari esz-
téta, Liviu Petrescu cikkét a Steaua 1979. 12. szdmabodl kozoljiuk. (Az Egy
locsiszdr wvirdgvasdrnapja konfliktusértelmezésére, Nagelschmidt figurdjanak
bedllitdsdra érdemes volna visszatérni, vitdba szdllni Petrescu nézopontjaval,
a Kleist-féle bedllitds szdmonkérésével.)

A Kriterion Konyvkiaddé T. Z. Paskuly figyelemremélté forditdsaban és Ion
lanosi bevezetojével nemrégen kiadta Siitd Andrds drématrilégidjat; az Egy lo-
csiszar virdgvasdrnapja (Heinrich von Kleist Michael Kohlhaas cimii ismert novel-
lajanak eléggé szabad feldolgozésa), a Csillag a maglyan a reformécié mozgalmas
torténelmének egy epizédja, Jean Calvinnel és Miguel Servettel a kozéppontjaban,
a Kain és Abel bibliai témaju drdma, mely — bar szellemében rokon vele — mo-
dern vialasz Lord Byron 1821-es, Kdin cimii , misztériuméara®.

Ennek a dramatrilégidnak egyetlen cimet is adhatndnk (noha a szerzé nem
teszi ezt), nevezhetnénk ,a lazadas dramdinak"; mert Siit6 Andrds szinhazat szinte
kizdrblagosan az emberi lazadds patosza, a toretlen hit és a szellemi rendithetet-
lenség patosza foglalkoztatja, ezt vizsgédlja konfliktusos megnyilvanuldsaiban egy-
részt a zsarnoki, kérlelhetetlen, elnyomé isteni hatalommal szemben, mésrészt az
aldzatossaggal, vaksdggal, a mindenbe belenyugvassal szemben és valtozasaiban,
1j formaiban (kiiléndsen itt keresendod Siité dramadinak modernsége): ezek a mu
taciok olykor annyira radikdlisak, hogy éppen az ellentétiikbe csapnak at. A Kain
és Abelben — mely taldn inkabb lehetett volna a ciklus nyité, mint zdr6 da-
rabja — az iré a lazadas szellemét Kdinban testesiti meg; Byron drdmai elbeszé-
iésében Kainnak egy olyan istenséggel kellett szembeszdllnia, aki tobbnyire azzal
van elfoglalva, hogy tdvol tartsa magdtol sajat teremtményét, hogy csak magénak
biztositsa a demiurgoszi perspektivat, a végtelen vildgok feletti hatalmat. Eppen
ezért Kdin ldzaddsa inkédbb a kutaté erejében testesiill meg, a felemelkedés és
héditds erejében — a tilalom ellenére —, demiurgoszi tavlatok erejében; a ma-
sodik felvonasban, Lucifer segitségével és kalauzoldsdval — egyébként lehetetlen
volna — sikeriil behatolnia az arnyékok, a halédl, a pokol, az eltiint vildgok biro-
dalmdaba. Siité darabja viszont athelyezi valamennyire a hangstlyokat; Kdin olyan
istenséggel szdll szembe, aki az ellenkezés barmilyen formajanak megsemmisitésére
torekszik. Eppen ezért az Isten megprobélja teljesen leigazni sajat teremtményét,
hogy ne csak kiilsddleges engedelmességre birja, hanem barmilyen belsd ellentét
lebirdsdra is, melynek kdvetkezménye csak a meghodolds lehet. Nem a kényszerii
hodolat elégiti ki az Istent, hanem a dertlis, lelkes, minden ellenérzést6l mentes
hédolat, amely a lelkesedés forméjaban jelentkezzék. Az Ur hangja vildgosan
fogalmazza meg igényeit: ,Leviathdn, R4hab és Behemot ldzongésait levertem. A
parancsaim és hatalmam ellen acsarkoddk nyelvét kicseréltem: szavaikat gonddal
4dtrendezve nem Ocsdrolnak immdr, hanem éjjel és nappal dicsoitenek engem. Al-
mukban merészelnek csupdn Uruk ellen vicsorogni, nem tudjdk, hogy alomfegy-
oreimnek szdmat megsokasitottam.* Siité dramadjaban az Isten nem annyira ter-
mészetf6lotti 1ény (mint a romantikus drdméban), inkdbb zsarnoki akarat. Ugyan-
csak érdekesnek taldlom ebben a drémédban azt, ahogy az ir6 az els6 emberpart,
Adamot és Evat megjeleniti, mintha ,bfinb4n6* lazadok lennének; Eva teljesen
belenyugodott uj helyzetébe, megoregedett és kimeriilt, csak ritkdn d&lmodik a
mennybéli paradicsomrol, ahol valaha lakott, s melynek paratlan csoddiban hosszu
ideig részesiilt. Ami Adamot illeti, egyetlen gondolata és célja a felejtés, az emlé-
kek végleges kitdrlése. Adam rendszeresen bertig, jelenetrsl jelenetre egyre lejjebb
siillyed. Ez a sorsa most azoknak, akik valamikor a tiltds ellenére bele mertek
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kostolni a tudds csoddlatos gyiimélcsébe! Drdmai szempontb6él a szindarab Gj
motivumot is tartalmaz: egy szokatlan szereplét, Arabellat (6 viszont Adah meg-
feleloje, Byron dramai elbeszélésébél), akinek megjelenése sietteti a végkifejletet.

Az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja, mint mar emlitettem, Heinrich von Kleist
Michael Kohlhaas cimii novelldjdnak Aatdolgozdsa; az iré sok szabadsigot engedett
meg maganak a modellként vélasztott szdveggel szemben. fgy példdul Martin
Luther — akinek jelentéktelen szerep jut Heinrich von Kleist novelldjdban —
Siitonél, epizédszerepe ellenére, a drama jelentéshordozéja. A drama vildgos, igazi
konfliktusa megsziinik a Michael Kolhaas (a jogaiban megsértett és sanyargatott
l6esiszar) és Tronkai Vencel (az elnyomé nemes) kozotti konfliktus lenni: a szem-
ben &ll6 nézetek — elvi szinten — tulajdonképpen Luther (a reformadcié kezde-
ményezoje, a katolikus dogmaval szembeszegiilo szellem) és Thomas Miinzer (szin-
tén a reform szellemének hordozéja, a parasztfelkelés vezetéje) kozott csapnak
ossze. Maganak a lazado szellemnek a belsé ellentmonddsdval allunk szemben
tehat, azzal az ellentmonddssal, hogy fejlédésének egy adott pillanatdban a léza-
dds atfordul a megorzésbe, tehdt a reformdcié6 ©6nmagdaval keriil szembe (igy
végiil Martin Luther lesz Thomas Miinzer vereségének f6 tényezodje). Siitd Andras
dramajaban Luther személyesen jelenik meg, Thomas Miinzert egy kiildott kép-
viseli: Nagelschmidt. A nézetek és elvek Osszecsapdsdab6él a kovetkezetes lazadas
keriil ki gyoztesen, mely nem é4rulja el onmagat, a Thomas Miinzeré s nyilvdn a
Nagelschmidté. ,Melyik uton meégy el?* — kérdi baratjat Michael Kolhaas, miel6tt
a héhérra bizna magat. ,Amelyik Miinzer Tamashoz vezet* — wvallja egyenesen
és hatdrozottan Nagelschmidt. Michael Kolhaas kénytelen elismerni: ,,Az j6. Az
a legrividebb. A hazavezet6.* Ez a jelentéség viszont, melyet Siitd6 Andras Nagel-
schmidtnek tulajdonit, nem a legszerencsésebb a Heinrich von Kleist-novella hésé-
nek atértelmezésében; a Michael Kohlhaasban Nagelschmidt ldzadé ugyan, de
aljas tolvaj, akit a f6hés tulajdonképpen megvet, és probdl szabadulni téle. Erthe-
tetlen, hogy a dramaironak miért éppen ilyen szereplére volt sziiksége mondani-
valdjanak szemléltetésére.

Mind a patosz, mind a dramai szerkezet szempontjabol a trilégia legérde-
kesebb darabjanak a Csillag a maglyant tartom; a két fészerepld ugyancsak a
valldsi és miivelddési reformacié vezetoi, Jean Calvin és Miguel Servet. A drdma
elsé felvonasdban a lazadas két vezet6jét a reformadcio kezdeti idején latjuk, a
barikdd egyazon oldaldn, ugyanazon ellenséggel: a katolikus egyhézzal, az inkvi-
ziciéval és a dogmatikus szellemmel szemben; kozos hitvalldsuk (a vallasszabadsag,
a tiirelem) Jean Calvin Franciaorszag Kkirdlyahoz intezett, csoddlatosan fogalma-
zoit panaszdban foglaltatik: ,Felséges kirdlyunk! Copus rektor letartoztatdsa dicso-
séges uralkodasodnak ujabb szégyenfoltja. Engedtessék nyiltan megmondanom,
hogy Ory f{6inkvizitorod a tekintélyedet csorbitja naponként... mivel: nem ke-
resztényi elidras az egyhdzbdl kitaszitottakat fegyverrel {ildézni, és megtagadni
toliikk a szabad vizsgalddds legelemibb emberi jogdt; nem Kkeresztényi eljaras az
eretnekeket megolni, 6ket tlizzel és vassal pusztitani, a hivatalos egyhdzi tanoktol
eltéro felfogasukért az &allam ellenségeivé nyilvéanitani; nem keresztényi a kép-
mutatds, midén egyfelol a lelkiismeret szabadsdga hirdettetik, masfelol, akik e
kinyilatkoztatdst komolyan veszik, az inkvizicié6 héhérainak kezére jutnak* De
mar az elso felvonds madasodik jelenetében kezd szétvdlni a szellemi és gondolati
egységben €16 két fiatalember utja: mig Miguel Servet tovabb mélyiti az eretnekség
gondolatat, Jean Calvin, megijedvén a radikalizmus kilat4saitél, probalja fékezni
ezt a folyamatot, dogmava alakitja a4t magat a reformadciot (melyet 6 kezdeménye-
zett). Ezzel lényegében volt ellenfeléhez kozeledik, Ory f6inkvizitorhoz; a refor-
mdcié tehat énmaga ellentétébe fordul. A masodik és harmadik felvondsban Calvin
és Servet fokozatosan névekvé eltavoloddsa nyilt ellentétté és konfliktussd alakul:
Calvin vesztéhelyre kiilldi Servetet. Csoddlatos drdma mind a fejlemények arnyalt-
sdga, mind a magasrendl tragikum érzékeltetésében; a konfliktus — melyet az
Egy ldcsiszar virdgvasdrnapja alig jelez — a Csillag a maglydnban rendkiviili
dramai fesziltségre emelkedik.

Siitd Andrés drédmai trilogidjadnak harom darabja — bizonyos torvényszer{iség
és modszer betartdsdval — az emberi ldzadds szellemének fejlodését és metamor-
f6zisat koveti nyomon; vildgosabban kdvethetnok ezt a folyamatot, ha az iré nem
ebbe a sorrendbe rendezte volna a darabjait (a Kadin és Abellel kezdhetné és a
Csillag a maglydnnal végezhetné). Sokkal nyilvdnvalébb lett volna az Ut korks-
résségének jellege. Mindenképpen kivalé értéki mli dll azonban el6ttiink; nagy
orém, hogy most romén forditdasban is megjelent.

Kantor Erzsébet forditasa
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