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Sütő András színháza 

Sütő A n d r á s t ö r t éne lmid ráma- t r i l óg i á j a k i lépet t a m a g y a r nye lv h a t á r a i 
közül. M á r a bukares t i televízió m a g y a r a d á s á b a n r o m á n fe l i r a t t a l e l lá tot t 
két közvetí tés, az Egy lócsiszár virágvasárnapja és a Csillag a máglyán kolozs-
vár i e lőadásának tévévá l toza ta meleg visszhangot kel te t t a r o m á n közönség 
körében . A h á r o m d r á m a r o m á n f o r d í t á s á n a k meg je len te té se k ö n y v a l akban , 
i l letve az Egy lócsiszár virágvasárnapja marosvásárhe ly i , m a j d bukares t i r o -
m á n nye lvű b e m u t a t ó j a (a Lucia S tu rdza B u l a n d r a Sz ínházban , T a u b J á n o s 
rendezésében) ú j a l k a l m a t adot t a k r i t ika i mé l ta tás ra , be fogadás ra . Az egyik 
legérdekesebb kr i t ikus i visszhangot , az európa i l á tókörű f i a t a l kolozsvári esz-
téta, Liv iu Pe t rescu c ikkét a Steaua 1979. 12. számából közöl jük. (Az Egy 
lócsiszár virágvasárnapja konf l ik tusér te lmezésére , Nage lschmidt f i g u r á j á n a k 
beá l l í t ásá ra é rdemes vo lna visszatérni , v i t á b a szállni Pe t rescu nézőpont jáva l , 
a Kle is t - fé le beál l í tás számonkérésével . ) 

A Kr i t e r ion Könyvk iadó T. Z. Pásku ly f igye lemremél tó fo rd í t á sában és Ion 
Ianoşi bevezető jével n e m r é g e n k i ad t a Sütő A n d r á s d r á m a t r i l ó g i á j á t ; az Egy ló-
csiszár virágvasárnapja (Heinr ich von Kleist Michael Kohlhaas c ímű i smer t novel-
l á j á n a k eléggé szabad feldolgozása), a Csillag a máglyán a r e fo rmác ió mozga lmas 
tö r t éne lmének egy epizódja , J e a n Calv inne l és Miguel Serve t te l a középpon t j ában , 
a Káin és Abel bibl iai t é m á j ú d r á m a , me ly — bá r sze l lemében rokon vele — m o -
d e r n válasz Lord Byron 1821-es, Káin c ímű „misz té r iumára" . 

E n n e k a d r á m a t r i l ó g i á n a k egyet len c ímet is a d h a t n á n k (noha a szerző n e m 
teszi ezt), nevezhe tnénk „a lázadás d r á m á i n a k " ; m e r t Sütő A n d r á s sz ínházát sz in te 
k izárólagosan az ember i l ázadás pátosza, a tö re t len h i t és a szellemi r end í the t e t -
lenség pá tosza fog la lkoz ta t ja , ezt v izsgál ja konf l ik tusos megny i lvánu lá sa iban egy-
részt a zsarnoki , kér le lhe te t len , e lnyomó is teni h a t a l o m m a l szemben, másrész t az 
alázatossággal , vaksággal , a m i n d e n b e be lenyugvássa l szemben és vá l tozása iban 
ú j f o r m á i b a n (különösen i t t ke resendő Sütő d r á m á i n a k modernsége) : ezek a m u -
tációk olykor a n n y i r a rad iká l i sak , hogy éppen az e l l en té tükbe c s a p n a k át . A Káin 
és Ábelben — mely t a l án i n k á b b lehete t t vo lna a ciklus nyitó, m i n t záró d a -
r a b j a — az í ró a lázadás szel lemét K á i n b a n testesí t i meg; Byron d r á m a i elbeszé-
lésében K á i n n a k egy olyan is tenséggel kel le t t szembeszál lnia , aki t öbbny i r e azzal 
van elfoglalva, hogy távol t a r t s a magá tó l s a j á t t e r emtményé t , hogy csak m a g á n a k 
biztosítsa a demiurgoszi pe rspek t ívá t , a végtelen v i lágok fe le t t i h a t a l m a t . Éppen 
ezért K á i n lázadása i n k á b b a k u t a t ó e r e j é b e n tes tesül meg, a fe lemelkedés és 
hódí tás e r e j é b e n — a t i la lom e l lenére —, demiurgoszi t áv la tok e r e j é b e n ; a má -
sodik fe lvonásban , Luci fe r segítségével és ka lauzolásáva l — egyébként lehete t len 
volna — s ikerül beha to ln ia az á rnyékok , a halá l , a pokol, az e l tűn t vi lágok bi ro-
da lmába . Sü tő d a r a b j a viszont á thelyezi v a l a m e n n y i r e a hangsú lyoka t ; Ká in olyan 
istenséggel száll szembe, aki az e l lenkezés bá rmi lyen f o r m á j á n a k megsemmis í tésé re 
törekszik. É p p e n ezért az Is ten m e g p r ó b á l j a t e l j e sen leigázni s a j á t t e r emtményé t , 
hogy ne csak külsődleges engedelmességre b í r j a , h a n e m b á r m i l y e n belső e l lenté t 
l eb í rásá ra is, m e l y n e k köve tkezménye csak a meghódolás lehet . N e m a kényszerű 
hódola t elégíti ki az Is tent , h a n e m a derűs, lelkes, m i n d e n el lenérzéstől m e n t e s 
hódolat , amely a le lkesedés f o r m á j á b a n je lentkezzék. Az Ür h a n g j a vi lágosan 
foga lmazza m e g igényei t : „Levia thán , R á h á b és Behemót lázongásai t l ever tem. A 
p a r a n c s a i m és h a t a l m a m el len acsarkodók nye lvé t k icseré l tem: szavaika t gondda l 
á t r endezve n e m ócsáro lnak i m m á r , h a n e m éj je l és n a p p a l d icsőí tenek engem. Al-
m u k b a n merésze lnek csupán U r u k el len vicsorogni, n e m t u d j á k , hogy á lomfegy-
ő re imnek számát megsokas í to t tam." Sütő d r á m á j á b a n az I s ten n e m a n n y i r a t e r -
mészetfölöt t i lény (mint a r o m a n t i k u s d rámában) , i n k á b b zsarnoki akara t . Ugyan-
csak é rdekesnek ta lá lom ebben a d r á m á b a n azt, ahogy az í ró az első e m b e r p á r t . 
Á d á m o t és Évá t megje lení t i , m i n t h a „bűnbánó" lázadók l ennének ; Éva te l jesen 
be lenyugodot t ú j helyzetébe, megöregede t t és k imerü l t , csak r i t k á n á lmodik a 
mennybé l i parad icsomról , ahol v a l a h a lakot t , s m e l y n e k p á r a t l a n csodáiban hosszú 
ideig részesül t . A m i Á d á m o t illeti, egyet len gondola ta és cé l ja a fe le j tés , az emlé-
kek végleges ki törlése. Á d á m rendszeresen berúg, je lene t rő l j e l ene t re egyre l e j j e b b 
süllyed. Ez a sorsa mos t azoknak, ak ik v a l a m i k o r a t i l tás e l lenére bele m e r t e k 



kóstolni a tudás csodálatos gyümölcsébe! Drámai szempontból a sz índarab ú j 
mot ívumot is t a r ta lmaz: egy szokatlan szereplőt, Arabe l lá t (ő viszont A d a h meg-
felelője, Byron d ráma i elbeszéléséből), akinek megje lenése sietteti a végkifej letet . 

Az Egy lócsiszár virágvasárnapja, min t m á r emlí tet tem, Heinr ich von Kleist 
Michael Kohlhaas c ímű nove l l á j ának átdolgozása; az író sok szabadságot engedett 
meg m a g á n a k a model lként választot t szöveggel szemben. Így például Mar t in 
Luther — akinek je lentéktelen szerep ju t Heinr ich von Kleist nove l l á jában — 
Sütőnél, epizódszerepe ellenére, a d r á m a jelentéshordozója. A d r á m a világos, igazi 
konfl iktusa megszűnik a Michael Kolhaas (a jogaiban megsér te t t és sanyargatot t 
lócsiszár) és Tronkai Vencel (az elnyomó nemes) közötti konf l ik tus lenni: a szem-
ben álló nézetek — elvi szinten — tu la jdonképpen Luther (a reformáció kezde-
ményezője, a katol ikus dogmával szembeszegülő szellem) és Thomas Münzer (szin-
tén a r e fo rm szellemének hordozója, a parasztfelkelés vezetője) között csapnak 
össze. Magának a lázadó szel lemnek a belső e l lentmondásával á l lunk szemben 
tehát, azzal az el lentmondással , hogy fe j lődésének egy adot t p i l l ana tában a láza-
dás á t fordul a megőrzésbe, tehá t a reformáció önmagával kerü l szembe (így 
végül Mar t in Luther lesz Thomas Münzer vereségének fő tényezője). Sütő András 
d r á m á j á b a n Luther személyesen je lenik meg, Thomas Münzer t egy küldöt t kép-
viseli: Nagelschmidt . A nézetek és elvek összecsapásából a következetes lázadás 
kerül ki győztesen, mely nem á ru l j a el önmagát , a Thomas Münzeré s nyi lván a 
Nagelschmidté. „Melyik úton mégy el?" — kérdi b a r á t j á t Michael Kolhaas, mielőtt 
a hóhér ra bízná magát . „Amelyik Münzer Tamáshoz vezet" — va l l j a egyenesen 
és határozot tan Nagelschmidt. Michael Kolhaas kénytelen e l ismerni : „Az jó. Az 
a legrövidebb. A hazavezető." Ez a jelentőség viszont, melyet Sütő Andrá s Nagel-
schmidtnek tu la jdoní t , nem a legszerencsésebb a Heinrich von Kleist-novella hősé-
nek átér telmezésében; a Michael Kohlhaasban Nagelschmidt lázadó ugyan, de 
a l jas tolvaj , akit a főhős tu la jdonképpen megvet , és próbál szabadulni tőle. Ér the-
tetlen. hogy a d r áma í rónak miér t éppen ilyen szereplőre volt szüksége mondani -
va ló jának szemléltetésére. 

Mind a pátosz, mind a d rámai szerkezet szempont jából a trilógia legérde-
kesebb d a r a b j á n a k a Csillag a máglyánt t a r tom; a két főszereplő ugyancsak a 
vallási és művelődési reformáció vezetői, J ean Calvin és Miguel Servet . A d r á m a 
első fe lvonásában a lázadás két vezetőjét a reformáció kezdeti ide jén lá t juk , a 
bar ikád egyazon oldalán, ugyanazon ellenséggel: a katol ikus egyházzal, az inkvi-
zícióval és a dogmatikus szellemmel szemben; közös hi tval lásuk (a val lásszabadság, 
a türelem) Jean Calvin Franciaország királyához intezett , csodálatosan fogalma-
zott panaszában foglal tat ik: „Felséges k i rá lyunk! Copus rektor le tar tóztatása dicső-
séges ura lkodásodnak ú j a b b szégyenfolt ja . Engedtessék nyíl tan megmondanom, 
hogy Ory főinkvizítorod a tekintélyedet csorbí t ja n a p o n k é n t . . . mivel : nem ke-
resztényi e l j á rás az egyházból ki taszí tot takat fegyverre l üldözni, és megtagadni 
tőlük a szabad vizsgálódás legelemibb ember i jogát; n e m keresztényi e l já rás az 
ere tnekeket megölni, őket tűzzel és vassal pusztí tani , a hivatalos egyházi tanoktól 
eltérő fe l fogásukér t az á l lam ellenségeivé nyi lvání tani ; nem keresztényi a kép-
mutatás , midőn egyfelől a lelki ismeret szabadsága hirdet tet ik, másfelől , akik e 
kinyi latkoztatást komolyan veszik, az inkvizíció hóhéra inak kezére ju tnak." De 
már az első fe lvonás második je lenetében kezd szétválni a szellemi és gondolati 
egységben élő két f i a ta lember ú t j a : míg Miguel Servet tovább mélyít i az eretnekség 
gondolatát , J e a n Calvin, megi jedvén a radikal izmus kilátásaitól, p róbá l j a fékezni 
ezt a fo lyamatot , dogmává a lak í t j a át magá t a reformációt (melyet ő kezdeménye-
zett). Ezzel lényegében volt el lenfeléhez közeledik, Ory főinkvizí torhoz; a refor-
máció tehá t önmaga el lentétébe fordul . A második és ha rmad ik fe lvonásban Calvin 
és Servet fokozatosan növekvő el távolodása nyílt el lentét té és konf l ik tussá a lakul : 
Calvin vesztőhelyre küldi Servetet . Csodálatos d r á m a mind a fe j l emények árnyal t -
sága, mind a magas rendű t r ag ikum érzékeltetésében; a konf l ik tus — melyet az 
Egy lócsiszár virágvasárnapja alig jelez — a Csillag a máglyánban rendkívül i 
d rámai feszültségre emelkedik. 

Sütő András d rámai t r i lóg iá jának há rom d a r a b j a — bizonyos törvényszerűség 
és módszer be ta r tásáva l — az ember i lázadás szel lemének fej lődését és metamor-
fózisát követi nyomon; vi lágosabban követhetnők ezt a folyamatot , ha az író nem 
ebbe a sor rendbe rendezte volna a da rab ja i t (a Káin és Ábellel kezdhetné és a 
Csillag a máglyánnal végezhetné). Sokkal nyi lvánvalóbb lett volna az út körkö-
rösségének jellege. Mindenképpen kiváló ér tékű m ű áll azonban e lőt tünk; nagy 
öröm, hogy most r o m á n ford í tásban is megjelent . 

Kántor Erzsébet fordí tása 


