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A rendező színháza? 
Mettől meddig? És hogyan tovább? 

Ezek igazi erdélyi kérdője lek , b á r valószínűleg a vi lág nagyon sok Erdé lyében , 
sőt f e j l e t t ebb t á j a i n is c ímbe í rha tnók őket. A vidékiesség, a k isvárosiasság évszá-
zadaiból örökölt nemcsak színháztör ténet i , h a n e m időszerű sz ínpadi ké rdések je l -
zéseiként is. A rendező sz ínházáról ugyanis még a szó t egnap i é r t e lmében sem 
beszé lhe tnénk egykori jó színházi közpon t j a inkka l , pé ldáu l Máramarossz ige t te l , 
Sza tmár ra l , Nagyvá radda l , Aradda l , Temesvár ra l , Brassóval , Marosvásárhe l lye l k a p -

solatban, de még a fo lyamatos kolozsvári ( társulat i) sz ín já tszás 188 évéből is leg-
f e l j ebb az u tóbbi n é h á n y év t izedben a l aku l t ak ki o lyan fe l té te lek , ame lyek a 
rendező t v a l a m e n n y i r e is sz ínpadi p a r t n e r é v é t ehe t t ék m á r a d r á m a í r ó n a k és a 
színésznek. Az a f o l y a m a t tehát , ame ly a v i lágsz ínpadokon, a me t ropo l i sokban 

és á l t a l ában a m o d e r n vi lág művelődés i közpon t j a iban több m i n t száz esz tendeje 
t a r t , s m a m á r sokfelé a rendező egyedura lmi törekvéseivel „fenyeget" , ná lunk , 
Erdélyben l eg fennebb ha rminc -negyven éve indu l t m e g (még egyszer hangsú lyozom: 
a szó régebbi é r t e lmében is). 

I l yen fo rmán amíg m i n d e n este m á s - m á s d a r a b b a n lépet t fe l a színész, és az 
évi ötven, h a t v a n bemuta tóhoz l eg fe l j ebb n é h á n y ú j díszletelem h a készült , ú j 
kosz tümökről n e m is beszélve, addig a szó l egmin imál i sabb é r t e lmében sem jöhe-
tet t lé t re s a j á tos rendezői művészet . Addig a sz ín já tszás je l legének, sz ínvona lának 
a laku lása ténylegesen az író és a színész kezébe vol t letéve. Addig a d r á m a szövege 
és ih le te t t sz ínpadi f e lmondása vol t az a két e lem, amely együt tesen sz ínházművé-
szetet t e r emte t t — a sz ín já tszása r évén is a l aku ló nemzet i ségnek. Addig a megí r t 
és az e lmondot t szöveg u ra lkodo t t a sz ínházban , s m i n d e n az í ró és a színész zse-
n ia l i t ásán vagy középszerűségén, vagy r ipacskodásán múlo t t . Addig? Meddig? 

Lehet , hogy megszente l t hagyományoka t sér tek, h a megkockáz ta tom azt az 
ál l í tást , hogy n á l u n k még a Janov ics J e n ő és a K á d á r I m r e éve iben sem létezet t 
ma i é r t e l emben ve t t rendezői színház, b á r m i n d k e t t ő j ü k n e k sa j á tos d r áma tö r t éne t i 
s bizonyos színpadi , a j á t ék s t í lusát is illető elképzeléseik vo l tak m á r . E n n e k elle-
n é r e m i n d k e t t e n adot t idők nagy műve l t ségű sz ínpadszervezőinek t ek in the tők „csu-
pán", akik a j á t é k r e n d modern izá lásáva l , nagy nemzet i hagyományok fe lú j í t á sáva l , 
k i emelkedő színészegyéniségek k iválogatásával , együ t t - t a r t á sáva l — és n e m utolsó-
sorban: a színészek közül k ike rü lő jó j á t ékmes te rek m u n k á b a á l l í t ásáva l — v ív t ák 
ki s z ínház tö r t éne tünkben m á r a „rendezői" r ango t is. E lőadása ik azonban úgy v i -
szonyu lnának egy m a i (művészi és közönségsiker t egya rán t hozó) kolozsvári vagy 
marosvásárhe ly i , de m o n d h a t j u k , hogy temesvár i , nagyvárad i , sza tmár i , sepsiszent-
györgyi bemuta tóhoz is, m i n t pé ldáu l Janovics J e n ő he tven évvel ezelőtti f i lm je i 
— rendezői leg! — Fábr i Zol tán m a i f i lmje ihez . 

N e m szabad azonban ugyanakkor m e g f e l e d k e z n ü n k arról , hogy m o n d j u k 
a t izenki lencedik és a huszad ik század végének k iemelkedő d r á m a í r ó i vagy színészei 
között n e m létezet t „a dologból magábó l következően" va lami fé le különbség — 
ami a zsenial i tás t illeti. M e r t h á t a k iemelkedő sz íni i rodalmi a lkotás éppen úgy 
túléli korá t , m i n t ahogy a huszad ik század k iemelkedő színművészei b izonyára 
n e m nagyobbak , h a n e m csak más fé l e művészek , m i n t ami lyenek a t izenki lencedik 
század l egnagyobbja i lehet tek . Nincsen t ehá t szó olyasmiről , m i n t h a a színész vagy 
az író művésze te „ fe j lődöt t " vo lna kétszáz vagy száz év a la t t — b á r s t í lusában 
mérhe te t l enü l á t a l aku l t koronként . A r r a emlékez te tek viszont, hogy az u rban izác ió 
bizonyos szakaszában jöt t csak lé t re az a sz ínházt ípus , ame lyben a r endezőnek 
van m á r tere , ide je , anyagi és t echn ika i lehetősége, hogy lé t rehozza azt az írói 

szövegből és színészi j á tékból — m i n t bizonyos é r t e l emben : nye r sanyagbó l — ki-
kever t sa já tos színielőadást , ame ly egységes m ű a l k o t á s k é n t éppen anny i r a csak rá , 

a rendezőre va l l (csak az övé), ahogyan a szöveg is csak egy adot t íróé, s a dikció 
és a j á t ék is csak egy adot t színészé lehet . Sok századon á t t ehá t E u r ó p á b a n az író 

és a sz ínháza kedvéér t m e n t e k sz ínházba; t öbb m i n t száz éve viszont m á r . . . a 
rendezőér t is. 

Így jö t tek lé t re az tán nagy vá rosokban , művelődés i közpon tokban (ahol lé t re-
jöhettek) a hosszabb ideig m ű s o r r e n d e n ta r to t t h í res e lőadása ik m i a t t hí ressé váló 

sz ínházak — a bemuta to t t d r á m á k a t estéről es tére vá l togató és az a l ak í t á soka t is 



többnyi re „rögtönző" vidéki sz ínházak addigi gyako r l a t ának a m e g h a l a d á s a k é n t és 
t agadásakén t is. Ettől kezdve az tán m á r a r endező sz ínházáról is beszél tek mindenütt Eu rópában , az író és a színész sz ínháza mel le t t , n é h a pedig ezekkel m á r szembeállítva az ú j jelenséget . És ezér t á l l í tom, hogy az erdélyi m a g y a r sz ín já tszásban 
ez a szakasz nagyon későn, t a l án csak a negyvenes években kezdődöt t el, s a 
közvélemény sem téved a b b a n a megí té lésben, hogy először éppen a marosvásárhelyi Székely Színházban, éppen T o m p a Miklós sz ínpadán t e r emte t t a m i színháztörténetünkben is fe jeze te t ny i tó rendezői a lkotásokat . Ekkor születet t meg t e h á t 
ná lunk , Erdé lyben is a rendező színháza, de a szónak a b b a n az é r t e lmében , a m i n e k 
nincsen még semmi köze a rendező színháza körü l m a vi lágszer te folyó k ísér le tek-
hez és v i tákhoz. 

Persze, ha sz ínháztör ténet i vázla tot í rnék, a Tompa Miklós neve mel lé most 
kolozsvári vagy nagyvá rad i r endezők neve is idekerü lne , h í res színészeké vagy 
jeles publ ic is táké , ak ik n é h a T o m p á v a l ve r s eny re ke lve t e r emt e t t ék meg a rendező sz ínházá t a f e l szabadu lás u t á n ú j anyagi lehetőségek között a l aku ló erdélyi 
m a g y a r sz ín já t szásban . (Kőmíves Nagy Lajos , Gróf László, Szabó Ernő, Méliusz 
József, J o r d á k y La jos és R a p p a p o r t Ottó neve n e m h iányozha tna e listáról.) Mégsem 
próbá lkozom va lami fé le te l jességre törekvő felsorolásosdival , m e r t a fe lsorolhatok 
egyikét sem he lyezhe tném színpadi szakér te lem, de színpadi m o n d a n i v a l ó do lgában 
sem T o m p a Miklós elé, s m e r t ezek a sorok csak k i indulás i pontoka t , v i t aanyago t 
k í n á l n a k azoknak a monográ fusoknak , ak ik megpróbá lkoznak m a j d a m o d e r n ro-
mán ia i m a g y a r sz ínjá tszás tö r t éne tének megí rásáva l . N é h á n y összefüggésre azonban 
fe lh ívom olvasóim (és a v i r tuá l i s színháztör ténészek) f igyelmét . 

Mindeneke lő t t a r ra , hogy a Székely Színház és T o m p a Miklós s z ínpadának e 
ha rmincö t évve l ezelőtti k i te l jesedése m e n n y i r e n e m volt e lőzmények nélkül i , s 
m e n n y i r e egy adot t d r á m a t í p u s és já téks t í lus sokéves u r a l m á v a l j á r t együt t nem-
csak a szocialista, h a n e m a n e m szocialista Eu rópában , a másod ik v i lágháború 
előt t és u t á n is. Az sem véle t len tehát , hogy éppen T o m p a Miklós vá l t az első 
te l jes é r t ékű rendező-művésszé az erdélyi sz ínpadokon. Megelőzőleg ugyanis n e m 
kisebb nagyságrendű rendező, m i n t Néme th An ta l mel le t t i smerkede t t éveken át, 
egy na tura l i sz t ikus-ver i sz t ikus , ha tá rozo t t t á r s ada lmi m o n d a n i v a l ó k a t mély lé lek-
tani (de sohasem mélylé lektani ) e lemzésre és sorsábrázolásra épí tő já tékst í lussal 
s az e n n e k megfe le lő m a g y a r és európa i r epe r toá r ra l . Ebből kifolyólag az tán a 
fe l szabadulás u t á n — a leg jobb bukares t i rea l i s ta rendezők mel lé á l lva — T o m p a 
Miklós az elsők között t u d t a n e m dogmat ikus szűklátókörűséggel , h a n e m alkotó 
módon ér tékes í teni n á l u n k Konsz tan ty in Szergejevics Sztanyisz lavszki j r endk ívü l 
je lentős és egy ado t t ko r szakban Európa-szer te igen nagy szerepet já tszó d r á m a e l -
mélet i t an í tása i t , mégpedig mindeneke lő t t a századforduló magya r , r o m á n és orosz 
sz ínpadi k lassz ikusa inak a m a g a na tu ra l i sz t ikus f e l fogásában is r e n d k í v ü l je len-
tés te l jes to lmácsolásával . Így v á l t a k az tán T o m p a Miklós Móricz-, Caragiale- , Cse-
hov- vagy Gork i j -bemuta tó i n e m c s a k a román ia i m a g y a r sz ín já t szás antologikus 
d a r a b j a i v á , h a n e m Buka re s tben és Budapes t en egya ran t számon t a r to t t és sokra 
ér tékel t rendezői r emek lésekké is. 

Mindez pedig összefüggött T o m p a Miklós t á r su l a t t e r emtő képességével . Az 
egykori Székely Színház o lyan volt, m i n t m o n d j u k egy hí res filológiai s zeminá r ium 
valahol Európában , ame lynek nagyh í rű professzora jeles m u n k a t á r s a k a t m a g a köré 
vonva e lemez jeles i rodalmi szövegeket. Tompa Miklós legszívesebben nagy kr i t ika i 
rea l i s ták r e m e k m ű v e i n e k a h e r m e n e u t i k á j á v a l foglalkozot t p róbá in , s ezeknek az 
egyidejűleg pszichologizáló és szociologizáló é r te lmezéseknek a sz ínpadi j á t é k b a n 
adódó pszichofizikai köve tkezménye i t a lak í to t ta az tán ki o lyan sz ínészmunka tá r sak 
segítségével, ami lyenek pé ldáu l Kovács György, Szabó Ernő, Delly Ferenc , Kőszegi 
Margi t vagy András i M á r t o n vol tak. Tompa Miklós rendezői sz ínháza t ehá t egy-
ide jű leg volt i rodalmi , sőt „filologizáló" sz ínpad és a színész sz ínpada is. Nagy-
szerű műhe ly , amelye t egya rán t bá lványozot t a közönség s a kr i t ika . Amíg meg-
őrizte (amíg megőr izhet te) f e n t e b b körü l í r t műhely- je l legé t . 

T o m p a Miklós vá l l a lkozásának s ikere ugyanis ö n m a g á b a n hordozta későbbi 
e l j e l en ték te lenedésének az e lkerü lhe te t len fe l té te le i t is, ame lyek n é h á n y év múlva , 
az ötvenes évek végén kezdték m á r érezte tni gátló ha tásuka t . Nem lehete t t ugyanis 
sokáig évi egyet len pa rádés művészi t e l j e s í tményre épí teni egy 1945 és 1960 között 
még viszonylag kis város színházi életét, ami mel le t t l egfe l j ebb egy vagy ké t köze-
pes vagy rossz e lőadás szerepel t az tán az évadonkén t i j á t ék renden . Természete l le -
nesen nagy vol t ez az á t m e n e t e k nélkül i á t c sapás az évadonkén t ö tven -ha tvan 
bemuta tós sz ínházból az egy-ké t -há rom b e m u t a t ó s r a . . . A t á r su la t m i n d e n e re jé t 
mindig a r r a az egyet len t e l j e s í tményre összpontosí tot ta , amely tő l egy adot t idő-
pon tban országos és nemzetközi h í rnevé t remél te , a néző viszont mégsem ü lhe t t e 
végig harmincszor is ugyanazoka t az e lőadásokat a marosvásá rhe ly i K u l t ú r p a l o t a 



akkor i nézőterén. Ez azonban e színház belső e l l en tmondása inak csak a szociológiai 
m a g y a r á z a t á t k íná l j a . Ne fe l edkezzünk meg t ehá t az idők mé lyén k ia laku ló m ű -
vészi, t a r t a l m i vál tozásokról , amelyekke l végül is n e m tudo t t lépést t a r t an i 
T o m p a Miklós és t á r su l a t a sem (mint társulat ) . A r r a gondolok ugyanis , hogy az 
eml í te t t k lassz ikusokra épí te t t j á t é k r e n d e n és já téks t í luson a h a t v a n a s évek dere-
k á r a min tegy tú lha l ado t t az idő mindenü t t , ahol addig u ra lkodo t t (Keleten és 
Nyugaton is). A színházi e m b e r e k s a nézők torkig vo l tak m á r a tegnapi , egyre 
j o b b a n e lhaló vagy egyre gyorsabban megha lado t t t á r s ada lom e l sőrendűen szocio-
logizáló b í r á l a t áva l s az et től e lvá lasz tha ta t l an , részletezően pszichologizáló sz ín já t -
szással, és v a l a m i ú j j a l p róbá lkoz t ak a vi lág leghí resebb és l e g ú j a b b színházi m ű -
helyeiben éppen úgy, m i n t ná lunk , R o m á n i á b a n s Erdé lyben is. Ez az ú jdonság , 
il letőleg ezek az ú j tö rekvések t e r emte t t ék meg pé ldáu l a Liviu Ciulei nevével 
f émje lze t t v i l ágh í rű r o m á n rendezői iskolát, aká rc sak a szomszéd országok m ű v é -
szetében A n d r z e j W a j d a vagy Jancsó Miklós korszaka lkotó f i l m j e i t . . . n á l u n k pe-
dig, a r omán ia i m a g y a r sz ín já t szásban — H a r a g György sz ínpadát . 

Természe tesen megin t igazságta lanok vagyunk , amikor egyet len neve t eml í tünk 
a szóba hozható tíz helyet t . De H a r a g György érezte és é r te t te meg l eg jobban 
n á l u n k azt az ú jdonságot , ami t pé ldáu l az első For rá s -nemzedék hozott és v i t t te l -
jes d i ada l r a i r o d a l m u n k b a n . Azt az életérzést , ami művészek és műélvezők ú j 
nemzedéke i t j á r t a át, hogy tudni i l l ik tú l kell lépni végre a nagyrea l i zmus dogmáin , 
az e lmerevede t t na tu ra l i sz t ikus és ver isz t ikus konvenciókon, s b á t r a n vissza kel l 
nyú ln i a kü lönfé le a v a n t g a r d e tö rekvéseknek a század első negyedében Európa -
szerte ura lkodó, az tán a h a r m i n c a s évek f o l y a m á n Ke le ten és Nyuga ton is nagy-
részt c se rbenhagyot t művészi hagyományaihoz . 

Ez a hangvál tás , ami va l ahogyan és v a l a m e n n y i b e n összefügg a rea l i zmus és 
a r o m a n t i k a „ d i v a t j á n a k " az európa i ku l t ú r tö r t éne t u tóbbi évszázadai f o l y a m á n 
szakada t l anu l i smét lődő helycseréivel , n e m következet t be egyik nap ró l a m á s i k r a 
az erdélyi m a g y a r sz ínpadokon sem. P é l d a e r r e H a r a g György rendezői pá lyá j a . 
Ha jól u t ánagondo lunk , ő vol t T o m p a Miklós leghűségesebb és leg tehetségesebb 
t an í tványa , aki Nagybányán , m a j d Sza tmáron , az tán Marosvásá rhe lyen T o m p a Mik-
lósék elképzelései t v i t t e t ovább f i a t a l a b b színészek élén, és t u l a j d o n k é p p e n csak a 
he tvenes évek f o l y a m á n tö r te á t n á l u n k is igazából az emlegete t t na tu ra l i sz t ikus -
ver isz t ikus já téks t í lus „hangfa lá t " . 

Szociológiailag a b b a n l á tom H a r a g György évek óta t a r tó s ike rsoroza tának 
t i tkát , hogy m u n k á j á t n e m kötöt te egyet len város , egyet len t á r su la t lehetőségeihez 
o lyan fo rmán , m i n t annake lő t t e T o m p a Miklós, h a n e m városró l vá ros r a j á rva , tá r 
sulat tól t á r su la thoz szegődve — kicsit mind ig vendégszerep lőkén t — az egész meg-
f ia ta lodó erdélyi m a g y a r színjátszásból , mindeneke lő t t azonban a sza tmár i , ma ros 
vásárhe ly i s kolozsvári t á r su la tbó l vá loga t ta ki azokat a sz ínművészeket , ak ikkel 
m á r m á s k é p p e n é r te t t szót, m i n t e lődje ikke l T o m p a Miklós. T o m p a ugyanis (intel-
lektuál isan) e rőszakosabb rendező vol t az e lemzéskor , m i n t ami lyenné később H a -
rag vál t , v a l ó j á b a n azonban több hozzá já ru lás t v á r t el színészeitől a sz ínpadon 
(mint m a n a p s á g Harag) az e lőadás előkészí tésének végső fáz isa iban. Mer t Harag 
György viszont úgy közelít i meg színészeit az olvasó- és rende lkező p róbákon , m i n t h a 
ötig se t u d n a számolni , azaz kezde tben fokozo t t abban teszi részesévé a színészt a 
rendezői vízió k ia lak í t ásának , amikor azonban i l yen fo rmán „nyomot fog", akkor 
elképzelését és az elképzelést hordozó sz ínpadi l á tomás t e rőszakosabban va lós í t j a 
meg a sz ínpadra á l l í tásban — a he lyze tekben és a j á t é k o k b a n —, m i n t T o m p a Mik-
lós a f i lológiaibb szövegelemzéseinek e redményei t . 

Mindet tő l pedig e lvá lasz tha ta t l an az a kö rü lmény , hogy H a r a g György szín-
p a d a éppen o lyan é r t e l emben és m é r t é k b e n tek in the tő expressz ionisz t ikusabb vagy 
szür rea l i sz t ikusabb vé te tésűnek , ahogyan a T o m p a Miklósé na tu ra l i s z t ikusabb és 
ver i sz t ikusabb volt. T o m p a i n k á b b szociologizált és pszichologizált k r i t ika i real is -
ták r emeke inek a b e m u t a t á s a k o r ; Harag ehelyet t gondolat ibb, erkölcsf i lozófiai t a r -
t a l m a k b a n gazdagabb és sokkal kegyet lenebb, sokkolóbb ha tású víziókat t e remt 
sz ínpadán. És ezzel a n á l u n k kezde tben viszonylag ú j s z e r ű b b stí lussal , k ia lak í tásá -
n a k fo lyama táva l t e t te a m a g a á l l andó pa r tne re ivé H a r a g György (s ikereinek u tóbbi 
éveiben) a színészek közül pé ldáu l Lohinszky Lorándot , Tanay Bellát , Vadász Zol-
tán t , Héj ja Sándor t , Sebők Klá rá t . 

J á t é k r e n d j e kü lönben n e m olyan egységes, m i n t a Tompáé vol t huszonöt , ha r -
minc évvel ezelőtt ; sz ínháza t ehá t m á s é r t e l emben i rodalmi műhe ly , m i n t ahogyan 
ezt a Székely Színházzal kapcso la tban eml í te t tük . H a r a g ugyanis nagy előszeretet te l 
játssza az ú j erdélyi magya r d r á m a legsikeresebb szerzőjének, Sütő A n d r á s n a k a 
színművei t , de hozzá já ru l t P á s k á n d i Géza, Székely J á n o s és Csiki László színpadi 

indí tásához is. Másfelől : r i t k á b b a n dolgozik klasszikusok szövegeivel, amelyeke t 
n e m szerkeszthet át, vagy n e m h ú z h a t m e g oly „szuverén" módon , m i n t b a r á t a i n a k 



szövegeit, s ame lyekre n e m j á t s z h a t j a r á vízióit oly vakmerően , m i n t emezekre . 
Bár ki t u d j a ? Az erdélyi m a g y a r expresszioniszt ikus sz ínjá tszás ú j jászü le tésé t Ha -
rag György Nagy Is tván egyik vele jé ig na tu ra l i sz t ikus d r á m á j á n a k az ú j r a é r t e l m e -
zésével ( m o n d h a t n á n k : á thangszerelésével , expressz ívebb sz ínpadi „olvasatával") 
kezdeményez te még Marosvásá rhe lyen ; az tán Kolozsváron vezet te el — színháztör-
téne t i leg az időben látszólag visszafelé ha ladva , v a l ó j á b a n azonban gondolat i lag 
egyre m é l y e b b r e f ú r v a — Sütő A n d r á s h á r o m d r á m á j á t I l lyés Gyu la h is tor ikus 
s z ínpada felől M a d á c h I m r e sz ínpadi köl teménye, a sz ínpadi tö r téne lemf i lozofá lás 
fe lé ; hogy n e m r é g az tán Gork i j Éjjeli menedékhelyének m á r a szó kozmogóniai 
é r t e l m é b e n egye temes „ember i sz ín já t ékkén t" va ló fe l fogásáig és beál l í tásáig jus-
son el (különösen az első felvonással) . 

És H a r a g Györgynek t u l a j d o n k é p p e n m i n d e n s ikerül t azóta, hogy azzal a 
marosvásá rhe ly i Nagy I s tván -bemuta tóva l ú j hango t ü tö t t meg n á l u n k . Bár leg-
több e lőadása k i te l jes í te t lenebb, egyes részle te iben k iegyensúlyoza t lanabb, m i n t 
a m i l y e n e k T o m p a Miklósék csúcs te l jes í tményei vo l t ak (Harag ugyanis j o b b a n al-
ka lmazkod ik a vége redményében vidéki , viszonylag m a is kisvárosi t á r su l a t a ink 
próbalehetőségeihez , s n e m dolgozik egy-egy e lőadáson annyi t , m i n t Tompa) — 
mégis évek óta m i n d e n Harag-e lőadás e lsőrendű művész i esemény, m e r t mindegyik 
m a g á n viseli a k iemelkedő rendezőegyéniség m u n k á j á n a k sa j á tos jegyeit , s m i n d e -
gyik — a fé l s ikerné l megrekedő is — t e r m é k e n y eszmei, művész i izgalomba hozza 
nézőit és kr i t ikusa i t . 

Mindezzel kapcso la tban pedig szembe kel l f o r d u l n u n k azzal az e l t e r j ed t v á d -
dal , hogy H a r a g György (és sok m a i rendezőtársa) megbon to t t a sz ín já t szásunk 
„ökológiai" r e n d j é t , azaz az író, színész és rendező sz ínházának a ná lunk , m i n t 
je leztük, t u l a j d o n k é p p e n csak T o m p a Miklósékkal k ia laku l t egyensúlyát . Ezek 
szer int t ehá t H a r a g György va lami fé le vidéki u t ánzó ja l enne n e m is Pe t e r Brook-
nak , h a n e m még i n k á b b azoknak, ak ik Brookot ebben a t ek in t e tben jóval „túl-
ha ladva" , az í ró szövegét és a színész önál ló a lkotás i lehetőségei t tel jességgel 
m e g t a g a d v a (vagy te l jességgel s z a b a d j á r a engedve), amolyan d r á m a i gyakor la t tá , 
in te l lek tuá l i s ínyenckedéssé , s p o n t á n a b b vagy szervezet tebb happen inggé fokoz ták 
le Nyuga ton az egész sz ín já tszó művésze te t (persze, ahol „ le fokozha t ták" : az egye-
temi sz ín já t szásban vagy a m o d e r n színházi l abora tó r iumokban) . De há t édes jó 
f ennva lónk , a zs inórpadláson is túl , hol v a n szegény jó H a r a g György, e lképze-
lése inek merészsége, ú jdonsága szempon t j ábó l Brooktól , há t m é g a Brook legkü-
lönfé lébb „pogány" m e g h a l a d ó i t ó l ? . . . 

A f en t ebb i v á d szer in tem egészében a legkonzerva t ívabb , a l ege lmarado t -
t a b b nézőtér i széksorokból, a L e h á r - és K á l m á n - o p e r e t t e k r a jongó i előtt m e g -
h a j l ó „ teoret ikusoktól" származik . A k i k szer int ugyanis a színház n e m lehet más, 
m i n t tükrözés egy az egyhez, amin azu tán hal lga tó lagosan egy bizonyos szórakoz-
ta tó ipar i igény kielégítését é r t ik ( társalgási d r á m a címen). De há t H a r a g György, 
Kincses Elemér , Szabó József , Cseresnyés Gyula , F a r k a s Is tván, Kovács Ferenc , 
Gyöngyösi Gábor , Völgyesi A n d r á s és H o r v á t h Béla m i n d - m i n d sokkal köze-
l e b b á l l a n a k még m a is T o m p a Miklóshoz, m i n t a nyuga t i k ísér le t i sz ínpadok leg-
j á m b o r a b b i rányzata ihoz . Egyá l ta lán : a lengyelekhez és a jugoszlávokhoz se h a -
sonl í tha tók, a m i a rendezői ú j í t á s t illeti. Nagyfokú e l fogul tságról t e t t ek t ehá t 
tanúbizonyságot szer in tem azok a nézők, sz ínháziak és kr i t ikusok , ak ik jó ideig 
m i n d csak az írót és a színészt „fé l te t ték" n á l u n k — H a r a g Györgytől . Ö ugyanis 
lényegében éppen olyan é r t e l emben in t e rp re t a t i v művésze tnek fog j a fe l a szín-
házat , a rendezés t , m i n t Tompa , l eg fe l j ebb más fé l eképpen i n t e r p r e t á l m a m á r , 
m i n t T o m p a Miklós tegnap. A különbség t ehá t „csak" anny i T o m p a és H a r a g 
rendezése között , m i n t F ischer A n n i e és Kocsis Zol tán zongorázása, George Geor-
gescu és Cel ib idache ka rmes t e r i fe l fogása és gyakor la ta között. 

Ezt a megjegyzés t pedig azér t te t tem, hogy a rendező sz ínházáról szóló 
fen tebb i gondo la tmene t v a l a m e n n y i b e n fu turo lógia i (?) zá radékához is e l ju thassak . 
A „hogyan tovább?" kérdéséhez. Egyesek szer int ugyanis sz ín j á t szásunk lé térdeke, 
hogy v i s sza té r j en az a t y á k á l ta l „megszentel t" rendezői színházi koncepcióhoz, 
m e r t há t a közönség legszélesebb ré tege inek csak a na tura l i sz t ikus-ver i sz t ikus szín-
padművésze t kell , s m i n d e n egyéb éket ve r a színház és a nézősereg közé, ami 
egyfelől a televízió m a l m á r a h a j t j a a vizet, s hozzá j á ru lha t az e rdé ly i m a g y a r 
sz ín já tszás és d r á m a i r o d a l o m e l s o r v a s z t á s á h o z . . . 

N e m m e g y e k bele ebbe a v i t ába . N e m f é l t e m a m a g y a r sz ín já tszás t a m a g y a r 
televízióadástól , m i n t ahogyan a r o m á n , német , angol, orosz sz ín já tszás t sem 
fé l t em a nemze t i nye lveken folyó televízióadásoktól . Meggyőződésem, hogy a d rá -
mai színház és a televízió kü lönfé le adása i jól kiegészít ik egymást , hogy a tele-
vízió n e m é lhe tne meg a sz ínházművészet te l va ló á l l andó kapcso la t t a r t á s nélkül , 
min t ahogy a sz ínházművésze tnek is jót tesz a televízióval (mint k o r á b b a n a f i lm-



NÉRÓ ÉS SENECA: BOÉR FERENC ÉS ACS A L A J O S 
KINCSES ELEMÉR: ÉG A N A P SENECA FELETT 
(Gheorghe Iancu felvétele) 



KÉT ASZTAL KÖRÜL.. . (Csomafáy Ferenc felvételei) 
1. CSIKI LÁSZLÓ: ÖREG HÁZ (BERECZKY JÚLIA, VADÁSZ ZOLTÁN 

ÉS HÉJJA SÁNDOR) 
2. KOCSIS ISTVÁN: NEM Z Á R J U K KULCSRA AZ A J T Ó T (FERENCZY ISTVÁN, 

SZÉKELY ANNA, RÉTHY ÁRPAD, ZAKARIÁS KLÁRA, CSORBA ANDRÁS 
ÉS TÓTH TAMÁS) 



művészet te l ) va ló versengés. É p p e n i t t szere tnék t e h á t u ta ln i még a r ra , m e n n y i r e 
nevetséges m a m á r a rendező sz ínházának még a tegnapi , k lasszikus megny i lvá -

nulásai tól is fé l ten i a sz ín já t szás jövőjét , mi lyen a n a k r o n i z m u s „visszasírni" a 
rendező né lkü l h á n y ó d ó író és színész sz ínházát (ami kü lönben vissza se térhet , 

ha csak fe l n e m r o b b a n t j u k m a i ku l t ú rközpon t j a inka t , s n e m „köl tözünk vissza" 
a múl t század kisvárosaiba) . Sőt, sze r in tem sz ínháza ink jövendő je éppen at tól függ, 

hogy a közönség színházi igényét , i l letőleg a nagyközönség sz ínházának az igény-
lését m e n n y i b e n t u d j u k összekapcsolni , itt, E rdé lyben is, a k á r a H a r a g György 

rendezői ú j í t á sa i t is messze-messze tú lha l adó sz ínpadművésze t i ú jdonságokka l . 
Remélem, senki sem gyanús í t azzal, hogy az i roda lmi színház el lensége 

vagyok, hogy ahol és a m e n n y i b e n tő lem függene , e l v á g n á m a te rmészetes kapcso-
la tokat a d r á m a i szöveg, a rendező, a színész és közönség között. Ellenkezőleg, ép -

pen e kapcso la tok m e g ú j í t á s a é rdekében emelek szót. Vé l eményem szer int ugyanis 
anny i r a n e m fenyeget i a h u m á n t a r t a l m a k t ó l e l szakadó h a p p e n i n g veszélye erdélyi 
sz ín já t szásunka t , hogy f ő f e l a d a t u n k m a inkább , m i n t eddig, k lassz ikus szövegek 

fe l t ámasz tása s ú j szövegek érvényes í tése éppen a sz ínpadot és a közönséget e lvá-
lasztó m i n d e n f é l e konvencionál i s szépelgés, ru t in , megszokás leküzdése — a nép -
színház e szméjének s gyako r l a t ának a ma i avan tga rde -ok szel lemében és gyakor-
lata szerint va ló ú j j á t e r e m t é s e ú t j á n . 

Pé ldázzuk mindez t Shakespea re sorsával f e l szabadu lás u t án i sz ínpad ja inkon . 
Én leszek az utolsó, aki lebecsülöm Kőmíves Nagy Lajos , Dor ián I lona és Halász 
Géza h a r m i n c évvel ezelőtti Rómeó és J ú l i á j á n a k az erdélyi sz ínháztör ténet i , szo-

ciológiai je lentőségét . E n n e k az e lőadásnak az egykor i közönségsikere sem fe led-
te thet i azonban azt az igazságot, hogy a szó f en t ebb i é r t e lmében vet t rendezői 
színházak egyikének sem s ikerül t megszóla l ta tn ia n á l u n k Shakespea re - t ha rmincö t 
óv a la t t ; éppen azokon a deszkákon tehát , ame lyek jórészben a m a g y a r Shakes-
peare-kul tusz egykori k i a l ak í t á sának köszönhet ik közel kétszáz éves m ú l t j u k a t . 
T o m p a Miklós úgy ke rü l t e Shakespeare - t , m i n t művész i e lképzeléseinek veszélyes 
buk ta tó já t . H a r a g György és Kincses E lemér sem tud még mi t kezdeni Shakes -
peare-szövegekkel , ame lyek min tegy „nem f é r n e k bele" expressz ívebb vagy racio-
ná l i sabb vízióikba. Éppen ezér t m i n d e n fu turo lóg ia i hókuszpókusz né lkü l egysze-
r ű e n csak ide jegyzem azt a fe l té te lezésemet , hogy rendezői sz ínháza ink jövendő je 
is mindeneke lő t t azoktól függ ( főként ho lnapi f ia taloktól) , ak ik a lkotó merészség-
gel, já tékossággal és nagyon gazdag f an t áz i áva l n y ú l n a k m a j d hozzá Shakespea re -
szövegekhez is, és m a i komédiáka t , t r agéd iáka t t e r e m t e n e k belőlük (e szövegekből!) 
— a l eg fo r r ada lmibb é r t e l e m b e n ve t t avan tga rde - sz ínpadok eszközeihez fo lyamod-
va. Nincs t e h á t nagy jövendő je a n n a k az erdélyi m a g y a r sz ín já t szásnak sem, amely 
olyan módon operet tes í t i s m a n í r o s í t j a el a Shakespea re -komédiá t , a m i n t ezt Ko-
lozsváron t e t t ék n e m r é g i b e n (a Lóvátett lovagok bemuta tó ján ) . De a n n a k a szín-
j á t szásnak a továbblépésében , k ibon takozásában sem igen hiszek, ame ly min tegy 
k i zá r j a t á r su l a t a ink életéből az olyan rendezőt , m i n t Kovács Levente , aki d iák-
színjátszói élén a legtöbb készséget m u t a t t a n á l u n k Shakespea re - vagy Brech t -
szövegek korszerűsí tésére , rev i ta l izá lására , a m a i f i a t a l nézők életérzéseivel va ló 
tel í tésére. 

Tudom, az erdélyi m a g y a r színházi rendezés ké rdése admin i sz t ra t ív p rob l éma 
is; hogy h á t hol és h á n y rendezőt neve lünk , s k i k n e k a d u n k ezu tán rendezői diplo-
mát . Nem becsülöm le ezt az ügyet sem. De tudom, hogy a rendező sz ínháza ké r -
désének a néző színháza kérdésköréve l való egybekapcsolása Erdé lyben is összefügg 
a főiskolás és a m a t ő r sz ín já t szásnak a ha t r o m á n i a i m a g y a r színházzal való szo-
rosabb egybekapcsolásával . Mégpedig n e m a b b a n az é r te lemben , hogy diák- és 
munkássz ín já t szók t a n u l j á k el öreg sz ínpadi m i n d e n t u d ó k t ó l a szórakoztatás , a 

mula t ta tás , a neve t te tés ru t inos , t egnapi műfogása i t , hogy az tán ők is m e g r e n -
dezhessék a m a g u k szilveszteri k a b a r é j á t , h a n e m hogy végre olyan rendezők is 
szóhoz j u s s a n a k s z í n p a d j a i n k o n — persze az eddigi l eg jobbak mel l e t t és sohasem 
helyett —, ak ik a rendező sz ínházának a k ia lak í t á sa t e r én messze tú l lép ik n emcs ak 

a Tompa Miklós tegnapi ú jdonsága i t , h a n e m a H a r a g György ma i ú j s á g j a i t is, és 
a k á r a ha lá los komolyan , mi l l imé te r r e megszerveze t t „á lspontanei tás" , aká r a 
legracionál isabb suspense, a k á r a groteszk p a r a b o l a i r án y áb a h a l a d v a t e r e m t e n e k 

új vi lágot a holnapi , az a k k o r r a m á r kétszáz éves erdé ly i m a g y a r sz ínpadon. Vala-
hogyan o lyan fo rmán , ahogyan ezt a Seprődi Kiss At t i l a és a Kovács Leven te szín-

p a d á n l á t t uk nemrég , a román ia i nemzet iségi sz ínházak másod ik sepsiszentgyörgyi 
kol lokviumán. 

Aki megér i , meg lá t j a . Én r e m é n y k e d e m . 


