MAROSI PETER

A rendez6 szinhéaza?
Mettol meddig? Es hogyan tovabb?

Ezek igazi erdélyi kérddjelek, bar valészinlileg a vilag nagyon sok Erdélyében,
sot fejlettebb tajain is cimbe irhatndok oket. A vidékiesség, a kisvarosiassdg évsza-
zadaibol o6rékélt nemcsak szinhéztorténeti, hanem iddszerii szinpadi kérdések jel-
zéseiként is. A rendez6é szinhdzarél ugyanis még a szé6 tegnapi értelmében sem
beszélhetnénk egykori jo szinhazi kozpontjainkkal, példaul Madaramarosszigettel,
Szatmadrral, Nagyvaraddal, Araddal, Temesvarral, Brassoval, Marosvasérhellyel kap-
¢solatban, de még a folyamatos kolozsvari (tdrsulati) szinjatszas 188 évébél is leg-
feljebb az utobbi néhany évtizedben alakultak ki olyan feltételek, amelyek a
rendez6t valamennyire is szinpadi partnerévé tehették mar a dramairénak és a
szinésznek. Az a folyamat tehat, amely a vildgszinpadokon, a metropolisokban
s altalaban a modern vildg mivelédési kozpontjaiban tébb mint szdz esztendeje
tart, s ma mar sokfelé a rendezd egyeduralmi térekvéseivel ,fenyeget”, nalunk,
firdélyben legfennebb harminc-negyven éve indult meg (még egyszer hangsilyozom:
a sz6 régebbi értelmében is).

Ilyenformén amig minden este mas-mas darabban lépett fel a szinész, és az
¢évi otven, hatvan bemutatéhoz legfeljebb néhdny 1uj diszletelem ha késziilt, uj
kosztimdkrdl nem is beszélve, addig a szd6 legminimalisabb értelmében sem johe-
teit létre sajatos rendezoi miivészet. Addig a szinjatszds jellegének, szinvonaldnak
alakuldsa ténylegesen az iré és a szinész kezébe volt letéve. Addig a drdma szévege
és ihletett szinpadi felmondédsa volt az a két elem, amely egyiittesen szinh&zmiivé-
szetet teremtett — a szinjatszdsa révén is alakulé nemzetiségnek. Addig a megirt
¢s az elmondott sziveg uralkodott a szinhdzban, s minden az ir6 és a szinész zse-
nialitdsdn vagy kozépszeriiségén, vagy ripacskoddsdn mulott. Addig? Meddig?

Lehet, hogy megszentelt hagyoményokat sértek, ha megkockaztatom azt az
Allitast, hogy nalunk még a Janovics Jendé és a Kdadar Imre éveiben sem létezett
mai értelemben vett rendezdi szinhdz, bar mindkettdjiitknek sajatos drdmatérténeti
s bizonyos szinpadi, a jaték stilusat is illetd elképzeléseik voltak maér. Ennek elle-
nére mindketten adott idok nagy miveltségli szinpadszervezéinek tekintheték ,csu-
pan®, akik a jatékrend modernizdlasaval, nagy nemzeti hagyoméanyok feltjitdasdval,
kiemelkedd szinészegyéniségek kivalogatasaval, egyiitt-tartdsaval — és nem utolsé-
sorban: a szinészek kozil kikeriild j6 jatékmestereck munkéba &llitdsdaval — vivtdk
ki szinhdaztorténetiinkben méar a ,rendezo6i* rangot is. Eldaddsaik azonban ugy vi-
szonyulndnak egy mai (mivészi és kozonségsikert egyarant hozo) kolozsvéri vagy
marosvdasérhelyi, de mondhatjuk, hogy temesvari, nagyvaradi, szatmari, sepsiszent-
gyorgyi bemutatéhoz is, mint példaul Janovics Jend hetven évvel ezelotti filmjei
— rendezbileg! — Fabri Zoltdn mai filmjeihez.

Nem szabad azonban ugyanakkor megfeledkezniink arrél, hogy mondjuk
a tizenkilencedik és a huszadik szdzad végének kiemelkeds drdmairoi vagy szinészei
kozott nem létezett ,,a dologb6l magdbo6l kovetkezéen* valamiféle kiillonbség —
ami a zsenialitast illeti. Mert hat a kiemelked6é sziniirodalmi alkotds éppen ugy
tuléli korat, mint ahogy a huszadik szdzad kiemelkedd szinmfiivészei bizonyéara
nem nagyobbak, hanem csak masféle miivészek, mint amilyenek a tizenkilencedik
szazad legnagyobbjai lehettek. Nincsen tehat szé olyasmirél, mintha a szinész vagy
az iré6 miivészete ,fejlodott* volna kétszaz vagy szdz év alatt — bar stilusidban
meérhetetleniil atalakult koronként. Arra emlékeztetek viszont, hogy az urbanizacié
bizonyos szakaszdban jott csak létre az a szinhdztipus, amelyben a rendezének
van mar tere, ideje, anyagi €s technikai lehetdsége, hogy létrehozza azt az iroi
szoveghol és szinészi jatékbél — mint bizonyos értelemben: nyersanyagbél — ki-
kevert sajétos sziniel6addst, amely egységes miialkotdsként éppen annyira csak ra,
a rendezore vall (csak az 6vé), ahogyan a szdveg is csak egy adott iréé, s a dikcié
¢s a jaték is csak egy adott szinészé lehet. Sok szdzadon &t tehat Eurépaban az ird
es a szinhdza kedvéért mentek szinhdzba; tébb mint szdz éve viszont mér... a
rendezoért is.

fgy jottek létre aztdn nagy vdrosokban, miiveldédési kdzpontokban (ahol létre-
johettek) a hosszabb ideig miisorrenden tartott hires eléadasaik miatt hiressé vald
szinhdzak — a bemutatott dramakat estérol estére valtogato és az alakitdasokat is
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tobbnyire ,rogténzo* vidéki szinhdzak addigi gyakorlatanak a meghaladasaként és
tagadasaként is. Ett6l kezdve aztidn mdr a rendezd szinhdzardl is beszéltek minde-
niitt Eurépdban, az iré és a szinész szinhdza mellett, néha pedig ezekkel méar szem-
bedllitva az uj jelenséget. Es ezért allitom, hogy az erdélyi magyar szinjatszasban
ez a szakasz nagyon késbn, talan csak a negyvenes években kezdodott el, s a
kozvélemény sem téved abban a megitélésben, hogy el6szér éppen a marosvasar-
helyi Székely Szinhdzban, éppen Tompa Miklés szinpaddn teremtett a mi szinhéaz-
torténetiinkben is fejezetet nyité rendezéi alkotdsokat. Ekkor sziiletett meg tehat
ndalunk, Erdélyben is a rendezd szinhaza, de a szénak abban az értelmében, aminek
nincsen még semmi koze a rendezd szinhdza koériil ma vilagszerte folyo kisérletek-
hez és vitdkhoz.

Persze, ha szinhéaztérténeti vazlatot irnék, a Tompa Miklés neve mellé most
kolozsvari vagy nagyvaradi rendezok neve is idekeriilne, hires szinészeké vagy
jeles publicistaké, akik néha Tompdval versenyre kelve teremtették meg a ren
dezd szinhdzat a felszabadulds utdn Gj anyagi lehetéségek kozott alakuld erdélyi
magyar szinjatszdsban. (Kémives Nagy Lajos, Grof Laszlo, Szabé Ernd, Méliusz
Jozsef, Jordaky Lajos és Rappaport Otté neve nem hidnyozhatna e listdrol.) Mégsem
préobalkozom valamiféle teljességre térekvd felsoroldsosdival, mert a felsorolhatok
egyikét sem helyezhetném szinpadi szakértelem, de szinpadi mondanivalé dolgdban
sem Tompa Miklés elé, s mert ezek a sorok csak kiinduldsi pontokat, vitaanyagot
kindlnak azoknak a monografusoknak, akik megprobdlkoznak majd a modern ro-
maéniai magyar szinjatszds torténetének megirasdval. Néhdny Osszefliggésre azonban
felhivom olvaséim (és a virtudlis szinhaztorténészek) figyelmét.

Mindenekel6tt arra, hogy a Székely Szinhéz és Tompa Miklés szinpaddnak e
harminedt évvel ezelbtti kiteljesedése mennyire nem volt elézmények nélkili, s
mennyire egy adott dramatipus és jatékstilus sokéves uralmadval jart egyiitt nem-
esak a szocialista, hanem a nem szocialista Eurdépdban, a masodik vlidghabori
elott és utdn is. Az sem véletlen tehdt, hogy éppen Tompa Miklos valt az elsd
teljes érték{i rendezo-miivésszé az erdélyi szinpadokon. Megelozoleg ugyanis nem
kisebb nagysdgrendii rendez6, mint Németh Antal mellett ismerkedett éveken at,
egy naturalisztikus-verisztikus, hatdrozott tarsadalmi mondanivalékat mély lélek-
tani (de sohasem mélylélektani) elemzésre és sorsabrazoldsra épité jatékstilussal
s az ennek megfelelo magyar és eurdpai repertoarral. Ebbol kifolyolag aztdn a
felszabadulds utdn — a legjobb bukaresti realista rendezék mellé dllva — Tompa
Miklés az elsok kozott tudta nem dogmatikus szliklatokoriiséggel, hanem alkoto
moédon értékesiteni nalunk Konsztantyin Szergejevies Sztanyiszlavszkij rendkiviil
jelentds és egy adott korszakban Eurdpa-szerte igen nagy szerepet jatszé dramael-
méleti tanitdasait, mégpedig mindeneckeldtt a szdzadfordulé magyar, roman és orosz
szinpadi klasszikusainak a maga naturalisztikus felfogdsdban is rendkiviil jelen-
tésteljes tolmdcsoldsdval. gy valtak aztdn Tompa Miklés Moricz-, Caragiale-, Cse-
hov- vagy Gorkij-bemutatéi nemesak a roméniai magyar szinjatszds antologikus
darabjaivd, hanem Bukarestben és Budapesten egyarant szdmon tartott és sokra
értékelt rendezoi remeklésekké is.

Mindez pedig Osszefliggttt Tompa Miklés tarsulatteremtd képességével. Az
egykori Székely Szinhdz olyan volt, mint mondjuk egy hires filolégiai szeminarium
valahol Eurépdban, amelynek nagyhirli professzora jeles munkatarsakat maga koré
vonva elemez jeles irodalmi szivegeket. Tompa Mikiés legszivesebben nagy kritikai
realistdk remekmiiveinek a hermeneutikajaval foglalkozott probéin, s ezeknek az
egyidejlileg pszichologizalé és szociologizdlé értelmezéseknek a szinpadi jatékban
adodé pszichofizikai kovetkezményeit alakitotta aztdn ki olyan szinészmunkatadrsak
segitségével, amilyenek példdul Kovacs Gyorgy, Szabo Ernd, Delly Ferene, Koszegi
Margit vagy Andrdsi Marton voltak. Tompa Miklos rendezéi szinhdza tehat egy-
idejuleg volt irodalmi, sot ,filologizdlé* szinpad és a szinész szinpada is. Nagy-
szerli miihely, amelyet egyardnt balvdnyozott a kiozdénség s a kritika. Amig meg-
orizte (amig megorizhette) fentebb kériilirt miihely-jellegét.

Tompa Miklés vallalkozdsdnak sikere ugyanis ©nmagédban hordozta késébbi
eljelentéktelenedésének az elkeriilhetetlen feltételeit is, amelyek néhany év miilva,
az otvenes évek végén kezdték mar éreztetni gatlé hatdsukat. Nem lehetett ugyanis
sokdig évi egyetlen paradés miivészi teljesitményre épiteni egy 1945 és 1960 kozott
még viszonylag kis védros szinhazi életét, ami mellett legieljebb egy vagy két koze-
pes vagy rossz elbadds szerepelt aztdn az évadonkénti jatékrenden. Természetelle- -
nesen nagy volt ez az &atmenetek nélkiilli atcsapas az évadonként otven-hatvan
bemutatds szinhdzbdl az egy-két-hdrom bemutatésra... A térsulat minden erejét
mindig arra az egyetlen teljesitményre Osszpontositotta, amelytdol egy adott ido-
pontban orszégos és nemzetkézi hirnevét remélte, a nézo viszont mégsem {iilhette
végig harmincszor is ugyanazokat az eldéadasokat a marosvasarhelyi Kulturpalota

334



g T N g, TR | R s

akkori nézoterén. Ez azonban e szinhaz belsé ellentmonddsainak csak a szocioldgiai
magyardzatat kindlja. Ne feledkezziink meg tehdt az idok mélyén kialakulé mii-
vészi, tartalmi valtozdsokrél, amelyekkel végiil is nem tudott lépést tartani
Tompa Miklés és tdrsulata sem (mint tdrsulat). Arra gondolok ugyanis, hogy az
emlitett klasszikusokra épitett jatékrenden és jatékstiluson a hatvanas évek dere-
kdra mintegy tilhaladott az iddé mindeniitt, ahol addig uralkodott (Keleten és
Nyugaton is). A szinhdzi emberek s a nézék torkig voltak mér a tegnapi, egyre
jobban elhalé vagy egyre gyorsabban meghaladott tarsadalom elsérendiien szocio-
logizalo birdlatdval s az ettdl elvalaszthatatlan, részletezéen pszichologizdld szinjat-
szassal, és valami ujjal prébdlkoztak a vilag leghiresebb és legujabb szinhazi mu-
helyeiben éppen ugy, mint ndlunk, Roménidban s Erdélyben is. Ez az tjdonsig,
illetbleg ezek az 1uj torekvések teremtették meg példaul a Liviu Ciulei nevével
fémjelzett vildghirii roman rendezdi iskoldt, akdrcsak a szomszéd orszagok miive-
szetében Andrzej Wajda vagy Jancsé Miklos korszakalkotd filmjeit... nalunk pe-
dig, a romdniai magyar szinjatszdasban — Harag Gyorgy szinpadat.

Természetesen megint igazsdgtalanok vagyunk, amikor egyetlen nevet emlitiink
a széba hozhaté tiz helyett. De Harag Gyotrgy érezte és értette meg legjobban
ndlunk azt az ujdonsdgot, amit példaul az elsé Forrds-nemzedék hozott és vitt tel-
jes diadalra irodalmunkban. Azt az életérzést, ami miivészek és miiélvezok 1]
nemzedékeit jarta at, hogy tudniillik til kell 1épni végre a nagyrealizmus dogmain,
az elmerevedett naturalisztikus és verisztikus konvenciokon, s batran vissza kell
nyulni a kiilonféle avantgarde torekvéseknek a szdzad elsé6 negyedében Eurépa-
szerte uralkodd, aztdn a harmincas évek folyamédn Keleten és Nyugaton is nagy-
részt cserbenhagyott miivészi hagyoméanyaihoz.

Ez a hangvdltds, ami valahogyan és valamennyiben &sszefligg a realizmus és
a romantika ,divatjdnak“ az eurdpai kultirtérténet utébbi évszézadai folyamén
szakadatlanul ismétlodo helycseréivel, nem kovetkezett be egyik naprél a masikra
az erdélyi magyar szinpadokon sem. Példa erre Harag Gyorgy rendezbi pélyéja.
Ha jol utédnagondolunk, 6 volt Tompa Miklds leghtiségesebb és legtehetségesebb
tanitvanya, aki Nagybadnyén, majd Szatmadron, aztdn Marosvésdrhelyen Tompa Mik-
16sék elképzeléseit vitte tovabb fiatalabb szinészek élén, és tulajdonképpen csak a
hetvenes évek folyamdn torte at nalunk is igazdbol az emlegetett naturalisztikus-
verisztikus jatékstilus , hangfalat®.

Szociclogiailag abban latom Harag Gyorgy évek o6ta tarté sikersorozaténak
titkat, hogy munkéjat nem kototte egyetlen véros, egyetlen tdrsulat lehetdségeihez
olyanformdn, mint annakelotte Tompa Miklés, hanem vdrosrél vdrosra jarva, tar-
sulaftél tarsulathoz szegbdve — kicsit mindig vendégszereploként — az egész meg-
fiatalodé erdélyi magyar szinjatszdsbé6l, mindenekel6tt azonban a szatmdri, maros-
véasarhelyi s kolozsvéari tarsulatb6l valogatta ki azokat a szinmfivészeket, akikkel
méar masképpen értett sz6t, mint elédjeikkel Tompa Miklés. Tompa ugyanis (intel-
lektudlisan) erdszakosabb rendezo volt az elemzéskor, mint amilyenné késobb Ha-
rag valt, valéjdban azonban t8bb hozzdjaruldst vart el szinészeitél a szinpadon
(mint manapsdg Harag) az eldadds elbkészitésének végsd fazisaiban. Mert Harag
Gyorgy viszont ugy kozeliti meg szinészeit az olvasé- és rendelkezd probikon, mintha
otig se tudna szdmolni, azaz kezdetben fokozottabban teszi részesévé a szinészt a
rendezbi vizié kialakitdsdnak, amikor azonban ilyenformdn ,nyomot fog¥, akkor
elképzelését és az elképzelést hordoz6 szinpadi latomadst erdszakosabban valésitja
meg a szinpadra allitdsban — a helyzetekben és a jatékokban —, mint Tompa Mik-
16s a filolégiaibb szévegelemzéseinek eredményeit.

Mindettdl pedig elvalaszthatatlan az a koriilmény, hogy Harag Gyorgy szin-
pada éppen olyan értelemben és mértékben tekinthetd expresszionisztikusabb vagy
szirrealisztikusabb véteiéstinek, ahogyan a Tompa Mikldsé naturalisztikusabb és
verisztikusabb volt. Tompa inkdbb szociologizdlt és pszichologizalt kritikai realis-
tak remekeinek a bemutatasakor; Harag ehelyett gondolatibb, erkélesfilozofiai tar-
talmakban gazdagabb és sokkal kegyetlenebb, sokkoldbb hatdsi vizidkat teremt
szinpaddn. Es ezzel a ndlunk kezdetben viszonylag tjszeriibb stilussal, kialakit4sa-
nak folyamataval tette a maga 4llandé partnereivé Harag Gyorgy (sikereinek utobbi
éveiben) a szinészek kozill példaul Lohinszky Lorandot, Tanay Bellat, Vadasz Zol-
tant, Héjja Sdndort, Sebdok Klarat,

Jatékrendje kiilénben nem olyan egységes, mint a Tompdaé volt huszondt, har-
minc évvel ezelott; szinhaza tehdt més értelemben irodalmi miihely, mint ahogyan
ezt a Székely Szinhdzzal kapesolatban emlitettiik. Harag ugyanis nagy elGszeretettel
jatssza az (j erdélyi magyar drama legsikeresebb szerzdjének, Siité Andrédsnak a
szinmfiveit, de hozzajarult Paskdndi Géza, Székely Janos és Csiki Laszloé szinpadi
inditdsdhoz is. Masfelol: ritkdbban dolgozik klasszikusok szoévegeivel, amelyeket
nem szerkeszthet 4t, vagy nem huzhat meg oly ,szuverén* modon, mint baratainak

335



szovegeit, s amelyekre nem jatszhatja ra vizioit oly vakmerden, mint emezekre.
Bar ki tudja? Az erdélyi magyar expresszionisztikus szinjatszas ujjasziiletését Ha-
rag Gyorgy Nagy Istvan egyik velejéig naturalisztikus dréamadjanak az ujraértelme-
zésével (mondhatndnk: athangszerelésével, expresszivebb szinpadi ,olvasatdval®)
kezdeményezte még Marosvasarhelyen; aztdn Kolozsvaron vezette el — szinhaztor-
ténetileg az idoben latszélag visszafelé haladva, valéjaban azonban gondolatilag
egyre mélyebbre furva — Siitd Andras harom dramdajat Illyés Gyula historikus’
szinpada felél Maddch Imre szinpadi kolteménye, a szinpadi torténelemfilozoféalds
felé; hogy nemrég aztdn Gorkij Ejjeli menedékhelyének mar a sz6 kozmogoniai
értelmében egyetemes ,emberi szinjatékként“ valo felfogdsdig és beallitasdig jus-
son el (kiiléndsen az elso felvonassal).

Es Harag Gyorgynek tulajdonképpen minden sikeriilt azéta, hogy azzal a
marosvasarhelyi Nagy Istvan-bemutatéval uj hangot Utétt meg nalunk. Béar leg-
tobh elbadasa kiteljesitetlenebb, egyes részleteiben kiegyensilyozatlanabb, mint
amilyenek Tompa Miklosék csuesteljesitményei voltak (Harag ugyanis jobban al-
kalmazkodik a végeredményében vidéki, viszonylag ma is Kkisvarosi tarsulataink
probalehetdségeihez, s nem dolgozik egy-egy eldaddson annyit, mint Tompa) —
mégis évek 6ta minden Harag-el6adés elsérendii mivészi esemény, mert mindegyik
magén viseli a kiemelkedd rendezoegyéniség munkdjanak sajatos jegyeit, s minde-
gyik — a félsikernél megrekedé is — termékeny eszmei, mivészi izgalomba hozza
nézoit és kritikusait.

Mindezzel kapcsolatban pedig szembe kell fordulnunk azzal az elterjedt vad-
dal, hogy Harag Gyorgy (és sok mai rendezotdrsa) megbontotta szinjatszasunk
,wOkologiai* rendjét, azaz az ird, szinész és rendezdé szinhdzédnak a nélunk, mint
jeleztiik, tulajdonképpen csak Tompa Miklosékkal kialakult egyensulyat. Ezek
szerint tehat Harag Gyorgy valamiféle vidéki utdnzéja lenne nem is Peter Brook-
nak, hanem még inkdbb azoknak, akik Brookot ebben a tekintetben joval ,tul-
haladva“, az iro szovegét és a szinész o©ndllo alkotdsi lehetoségeit teljességgel
megtagadva (vagy teljességgel szabadjara engedve), amolyan dramai gyakorlatta,
intellektualis inyenckedéssé, spontdnabb vagy szervezettebb happeninggé fokoztak
le Nyugaton az egész szinjatszé miivészetet (persze, ahol ,lefokozhattdk": az egye-
temi szinjatszasban vagy a modern szinh&zi laboratoriumokban). De hat édes jo
fennvalonk, a zsinérpadldson is tal, hol van szegény j6 Harag Gydrgy, elképze-
léseinek merészsége, ujdonsdga szempontjabol Brooktol, hat még a Brook legkii-
16nfélébb ,,pogany“ meghaladoitol? . ..

A fentebbi vad szerintem egészében a legkonzervativabb, a legelmaradot-
tabb nézotéri széksorokbol, a Lehar- és Kadlman-operettek rajongoi elétt meg-
hajlo ,teoretikusoktol® szdrmazik. Akik szerint ugyanis a szinhaz nem lehet mas,
mint tiikrozés egy az egyhez, amin azutin hallgatélagosan egy bizonyos szérakoz-
tatoipari igény kielégitését értik (tarsalgasi drama cimen). De hat Harag Gyorgy,
Kincses Elemér, Szabé Jozsef, Cseresnyés Gyula, Farkas Istvdan, Kovécs Ferenc,
Gyoingyosi Géabor, Volgyesi Andrds és Horvath Béla mind-mind sokkal koze-
lebb allanak még ma is Tompa Mikléshoz, mint a nyugati kisérleti szinpadok leg-
jamborabb irdnyzataihoz. Egyaltalan: a lengyelekhez és a jugoszlavokhoz se ha-
sonlithatok, ami a rendez6i ujitdst illeti. Nagyfoku elfogultsagrol tettek tehat
tanubizonységot szerintem azok a néz6k, szinhaziak és kritikusok, akik jo ideig
mind csak az irét és a szinészt ,féltették® nalunk — Harag Gyorgytél. O ugyanis
lényegében éppen olyan értelemben interpretativ. miivészetnek fogja fel a szin-
hézat, a rendezést, mint Tompa, legfeljebb masféleképpen interpretdl ma mar,
mint Tompa Mikl6és tegnap. A kiilénbség tehdat ,csak* annyi Tompa és Harag
rendezése kozott, mint Fischer Annie és Kocsis Zoltin zongordzdsa, George Geor-
gescu és Celibidache karmesteri felfogdsa és gyakorlata kozott.

Ezt a megjegyzést pedig azért tettem, hogy a rendezd szinhdzarol szolé
fentebbi gondolatmenet valamennyiben futurologiai (?) zaradékéhoz is eljuthassak.
A ,hogyan tovabb?“ kérdéséhez. Egyesek szerint ugyanis szinjatszdsunk létérdeke,
hogy visszatérjen az atyak adltal ,megszentelt® rendezéi szinhdzi koncepciéhoz,
mert hat a kozonség legszélesebb rétegeinek csak a naturalisztikus-verisztikus szin-
padmiivészet kell, s minden egyéb éket ver a szinhdz és a nézdsereg kozé, ami
egyfelol a televizi6 malmara hajtja a vizet, s hozzajarulhat az erdélyi magyar
szinjatszds és dramairodalom elsorvasztasdéhoz...

Nem megyek bele ebbe a vitdba. Nem féltem a magyar szinjatszast a magyar
televiziéaddstél, mint ahogyan a romdan, némef, angol, orosz szinjatszdst sem
féltem a nemzeti nyelveken folyo televiziéadésoktél. Meggy6zodésem, hogy a dra-
mai szinhdz és a televizi6 kiilonféle addsai jol kiegészitik egymdst, hogy a tele-
vizi6 nem élhetne meg a szinhdzmiivészettel valé allandé kapesolattartas nélkil,
mint ahogy a szinhdzmiivészetnek is jot tesz a televizidéval (mint kordbban a film-
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mivészettel) valé versengés. Eppen itt szeretnék tehat utalni még arra, mennyire
nevetséges ma mar a rendezd szinhdzanak meég a tegnapi, klasszikus megnyilva-
nuldsaitol is félteni a szinjatszas jovojét, milyen anakronizmus ,visszasirni* a
rendezd nélkiill hadnyodo iré és szinész szinhéazat (ami kiildnben vissza se térhet,
ha csak fel nem robbantjuk mai kultirkézpontjainkat, s nem ,koltézlink vissza“
a mult szazad kisvarosaiba). Sot, szerintem szinhdzaink jovenddje éppen attol fugg,
hogy a kozonség szinhazi igényét, illetéleg a nagykozénség szinhdzanak az igény-
lését mennyiben tudjuk o6sszekapcsolni, itt, Erdélyben is, akdr a Harag Gyorgy
rendez6i ujitdsait is messze-messze tulhaladé szinpadmiivészeti tjdonsdgokkal.

Remélem, senki sem gyanusit azzal, hogy az irodalmi szinhaz ellensége
vagyok, hogy ahol és amennyiben tolem fiiggene, elvagnam a természetes kapcso-
latokat a dramai szoveg, a rendez0, a szinész és kozonség kozott. Ellenkezoleg, ép-
pen e kapesolatok megujitdsa érdekében emelek szét. Véleményem szerint ugyanis
annyira nem fenyegeti a humdan tartalmaktoél elszakadé happening veszélye erdélyi
szinjatszasunkat, hogy f6feladatunk ma inkdbb, mint eddig, klasszikus szévegek
feltdmasztdsa s Uj szovegek érvényesitése éppen a szinpadot és a kozonséget elva-
laszté mindenféle konvencionalis szépelgés, rutin, megszokas lekiizdése — a nép-
szinhaz eszméjének s gyakorlatdnak a mai avantgarde-ok szellemében és gyakor-
lata szerint valo ujjateremtése utjan.

Példazzuk mindezt Shakespeare sorsaval felszabadulas utdni szinpadjainkon.
En leszek az utolséd, aki lebecsiilom Koémives Nagy Lajos, Doridn Ilona és Halasz
Géza harmine évvel ezelotti Romed és Jiulidjanak az erdélyi szinhdztorténeti, szo-
ciologiai jelentoségét. Ennek az el6addsnak az egykori kozonségsikere sem feled-
tetheti azonban azt az igazsagot, hogy a sz6 fentebbi értelmében vett rendezoéi
szinhdazak egyikének sem sikeriilt megszoélaltatnia nalunk Shakespeare-t harmincit
¢v alatt; éppen azokon a deszkdkon tehat, amelyek joérészben a magyar Shakes-
peare-kultusz egykori kialakitasanak koszonhetik kozel kétszdz éves multjukat.
Tompa Miklés ugy keriilte Shakespeare-t, mint miivészi elképzeléseinek veszélyes
buktatéjat. Harag Gyorgy és Kincses Elemér sem tud még mit kezdeni Shakes-
peare-szovegekkel, amelyek mintegy ,nem férnek bele* expresszivebb vagy racio-
nalisabb vizioikba. Eppen ezért minden futuroldgiai hékuszpdkusz nélkiil egysze-
riien csak idejegyzem azt a feltételezésemet, hogy rendezodi szinhdzaink jovendéje
is mindenekelott azoktol fugg (foként holnapi fiataloktél), akik alkoté merészség-
gel, jatékossaggal és nagyon gazdag fantdzidval nyilnak majd hozza Shakespeare-
szovegekhez is, és mai komédidkat, tragédidkat teremtenek beldlilk (e szévegekbdl!)
— a legforradalmibb értelemben vett avantgarde-szinpadok eszkézeihez folyamod-
va. Nincs tehat nagy jovenddje annak az erdélyi magyar szinjatszasnak sem, amiely
olyan modon operettesiti s manirositja el a Shakespeare-komédiat, amint ezt Ko-
lozsvaron tették nemrégiben (a Lowvdtett lovagok bemutat6éjadn). De annak a szin-
jatszdsnak a tovdbblépésében, kibontakozdsdban sem igen hiszek, amely mintegy
kizarja tarsulataink életébdl az olyan rendezét, mint Kovdcs Levente, aki didk-
szinjatsz6i élén a legtobb készséget mutaita ndlunk Shakespeare- vagy Brecht-
szovegek korszerlisitésére, revitalizdldasara, a mai fiatal nézok életérzéseivel valo
telitésére.

Tudom, az erdélyi magyar szinhdazi rendezés kérdése adminisztrativ probléma
is; hogy hat hol és hany rendezét neveliink, s kiknek adunk ezutdn rendezéi diplo-
mat. Nem becsiillom le ezt az ligyet sem. De tudom, hogy a rendezo szinhéza kér-
désének a nézd szinhdza kérdéskorével valo egybekapcesoldsa Erdélyben is dsszefiigg
a foiskolds és amatér szinjatszasnak a hat romaniai magyar szinhazzal valé szo-
rosabb egybekapcsoldsdval. Mégpedig nem abban az értelemben, hogy diak- és
munkdsszinjatszék tanuljdék el oreg szinpadi mindentudoktél a szoérakoztatas, a
mulattatds, a nevettetés rutinos, tegnapi miifogasait, hogy aztin 6k is megren-
dezhessék a maguk szilveszteri kabaréjat, hanem hogy végre olyan rendezok is
szohoz jussanak szinpadjainkon — persze az eddigi legjobbak mellett és sohasem
helyett —, akik a rendezé szinhdzanak a kialakitdsa terén messze tullépik nemcsak
a Tompa Miklos tegnapi ujdonsdgait, hanem a Harag Gyérgy mai ujsagjait is;, és
akdr a haldlos komolyan, milliméterre megszervezett ,alspontaneitas”, akar a
legraciondlisabb suspense, akdr a groteszk parabola irdnyéba haladva teremtenek
uj vildgot a holnapi, az akkorra mar kétszdz éves erdelyx magyar szinpadon. Vala-
hogyan o]yanformén ahogyan ezt a Seprédi Kiss Attila és a Kovdcs Levente szin-
padan lattuk nemrég, a romaniai nemzetiségi szinhdzak masodik sepsiszentgydrgyi
kollokviuman.

Aki megéri, megldtja. En reménykedem.
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