
KÁNTOR LAJOS 

Színházi csoportkép, 1980 

A csoportkép, tudom, n e m há lás m ű f a j : (szinte) m i n d e n k i szere tne az első 
sorban lá tszani r a j t a ; s ha t a k a r j á k vagy ha éppen f in torgot t , amikor e lka t t in to t t ák 
a gépet, kész a b a j . A színészek — és a l ighanem a rendezők is — különösképpen 
e l v á r j á k , hogy ők k e r ü l j e n e k a fókuszba. Még ha a csopor tképből k inagy í tunk 
egy-egy részletet , t a l án megbocsá t j ák a m ű f a j t a l a n k o d á s t . . . 

J e l en c sopor tképünk 1980 ko ra t avaszán készült , Kolozsvárt . Min thogy a ké t 
évvel k o r á b b a n Sepsiszentgyörgyön meg ta r to t t első nemzetiségi színházi kol lok-

viumon fe lpanaszol t helyzet a b b a n a t ek in te tben sem változott , hogy a románia i 
magya r sz ín ikr i t ikusok t o v á b b r a is a lka lmiak , azaz ko rán t s em „főfoglalkozásúak", 
t e h á t részvéte lük egy-egy m á s városbel i b e m u t a t ó n vá l toza t lanu l esetleges, szín-
háza ink vendég j á t éka i pedig m a is éppúgy k i számí tha ta t l anok — e csopor tkép 
természetesen hiányos. H iányosnak minősí thető , jó l lehet m e g p r ó b á l u n k rámáso ln i 
régebbi, i l le tve másho l készül t fe lvé te leke t is — egy p i l l ana t h i te lesebb rögzítése 

é rdekében. Mer t ny i lván n e m h iányozha t e képről legrégibb, l eg rangosabb szín-
házunk 1980. j anuá r i , magyarország i h ivata los vendég já t éka , amely az oly sokszor 
mél ta to t t „Sütő—Harag- t r i lógia" e l fogula t lan megmére t é sé re biztosí tot ta az a lka lma t 
mindenekelő t t . A közvet lenül mögö t tünk álló időszakot je l lemző d r á m a i m ű v e k és 
szerzők közül n é h á n y a n m á s nyelvi környeze tben is bemu ta tkoz t ak : az Egy ló-
csiszár virágvasárnapja pé ldáu l a marosvásá rhe ly i r o m á n nyelvű b e m u t a t ó u tán 
az ország (művészileg) első sz ínpadára ke rü l t : Sü tő d a r a b j á t T a u b J á n o s v i t te 
sz ínre a bukares t i Lucia S tu rdza B u l a n d r a Sz ínházban . Kocsis I s tván Bethlen 
Katáját a f innországi L a h t i b a n fedez te fe l és já tssza sorozatban egy s z í n é s z n ő . . . 

I nnen nézve, hízelgő a kép. És e n a p f é n y e s oldalhoz s z á m í t h a t n á n k a kü lön-
féle országos feszt iválokon a ha t román ia i m a g y a r színháztól , színészeitől szerzett 
I—II—III. d í j aka t , s ikereiket m á s színpadokon, H a r a g György szakmai e l ismer-

tetését egyszerre h á r o m országban (a győri Osztrovszki j - , i l letve az ú jv idék i Csehov-
rendezéséről hi te l t é rdemlő sz ínikr i t ikusok és a közreműködő művészek egyarán t 
fe lsőfokban ny i la tkoz tak ; mi pedig l ép ten-nyomon t a l á lkozha tunk a r o m á n kr i t ikus -
t á r s a k fe l té t len t iszteletével , olykor egyenesen az országban l eg jobbnak mondo t t 
rendező dicsőítésével). Sőt, a f á j d a l m a s veszteséget is d icsfénybe lehet á l l í tani : 
hiszen P é t e r f f y Gyula budapes t i ha lá la va lóban a művészi vál lalás , az önfeláldozásig 
m e n ő kötelességtel jesí tés , közösségszolgálat fe lemelően t r ag ikus pé ldá j a . (Itt vo lna 
az a lkalom, hogy va lami lyen dí j - , ok levé l -a lap í tás f o r m á j á b a n ezt a n e m e s lobo-
gást a mindenkor i kolozsvári i f j ú színészek s zámára emlékezetessé tegyék a színház 
vezetői!) Más oldalról , kedvel t és becsül t a rcok egyre gyakor ibb h iányá t , h a n e m 
is pé ldaként , de a hazai m a g y a r sz ín já t szás r a n g j á n a k e l i smeréseként is é r te lmez-
he t jük . A távozók he lyébe f i a ta lok lépnek, s ez a n n a k a jele, hogy sz ínházunk 
képes a m e g ú j u l á s r a . 

Részeire bon tva a képet , k inagy í tva egy-egy szegmentumot , a ké rdések persze 
m á r m á s k é p p e n mu ta tkoznak . A szentgyörgyi s a pá r hét te l később sor ra ke rü l t 
kolozsvári d r á m a i r o d a l m i ko l lokvium kérdései ugyanis k o r á n t s e m avu l t ak el : ahogy 
az é rdemek , úgy látszik, a h ibák és bűnök sem elévülök. Vál toza t lan ö römmel 
n y u g t á z h a t j u k , hogy a színház n á l u n k n e m szűnt meg közösségi ügynek lenni , 
hogy Tha l ia p a p j a i az anyanye lv i k u l t ú r a szer ta r tása i t népes közönség előtt celeb-

rá lha t j ák . (1978 tavasza óta épp a Káin és Ábellel kiegészült Sütő-tr i lógia b e m u -
ta tása egymást követő es téken je len te t t e a legnagyobb színházi ü n n e p e t Kolozs-
várt . ) De hason lóképpen vá l toza t l anu l időszerű szólni a megengedhe te t l en -nagy 
, ,formaingadozásról" ugyanazon sz ínházon belül — ami szorosan összefügg az admi -

nisztrat ív és a művészet i vezetés, i r ány í tás felületességével , ezen belül n e m kis 
m é r t é k b e n a rendezőkérdéssel . A r epe r toá rgondok sem könnyebbed tek , sőt in -
k á b b sú lyosabbá vá l tak , jó l lehet n e m csupán számbel i leg növekede t t a sz ínpad-
képes m ű v e k l i s t á ja a román ia i m a g y a r i roda lomban . Elég t a l án az 1979-es Utunk 
Évkönyvre u ta ln i , ame lyben olyan fe l fedezésszámba m e n ő d r á m a is ta lá lha tó , 
m i n t a Köntös-Szabó Zol táné (Lakon háza). De szembe tűnő adósságai v a n n a k 
sz ínháza inknak a hazai m a g y a r tö r téne lmi d r á m a te rén is, hiszen a Hugenották 
sza tmár i s ikere csak még i n k á b b fe lh ív ta a f i gye lmünke t Székely J á n o s előző 
tö r t éne l emmagyaráza t á r a , a Caligulára (néhány esz tende je már , hogy az Igaz Szó 



közölte), a Sütő- t r i lógia pedig a Perzsákkal t e t ra lóg iává bővül, s a közönség t e r -
mészetesen igényli az ú j ta lá lkozás t legszere te t tebb szerzőjével ; Lász lóf fy Csaba 
sz ínpadra szánt „apokr i f j e i " éppenséggel régóta v á r j á k a megszóla l ta tás t . 

Mégis, az e lmúl t ké t évben va lami lényegesen ú j n a k a csírái m u t a t k o z t a k 
a hazai m a g y a r sz ínpadokon — és ez indokol ja , hogy viszonylag rövid idő u t á n 
ú j r a m e g p r ó b á l j u n k szembenézni a román ia i m a g y a r színház je lenével és köz-
ve t len jövőjével . A Hálátlan színház, hálás publikum? (Korunk, 1978. 6.) kérdés -
fe l tevésében a t á r s ada lmi d r á m a h á t t é r b e szorulása is szerepet já tszot t ; ott m é g 
csak igénykén t hangzot t el Székely J á n o s Irgalmas hazugság c ímű d a r a b j á n a k 
e l já tszása , s az Öreg ház e lőadása , Csiki László d r áma í ró i bemuta tkozása , az ú j 
Harag- rendezés s ikere ugyancsak még a r emény l i s t án szerepelt . Azóta egyik is, 
más ik is m e g j á r t a a m a g a színházi ú t j á t . (Kányádi Kétszemélyes tragédiája v i -
szont, sa jnos , még s túd ió j á t ékkén t sem kerü l t közönség elé.) A szakmai fogad ta t á s 
s a szélesebb közönség-visszhang eltérése, sőt e l l en tmondása kü lön szociológiai 
e lemzést igényelne, ezút ta l azonban m a r a d j u n k i n k á b b a sz ínházeszté t ikai v o n a t -
kozásoknál . Mer t a m a bizonyos „csí rák" n e m csupán a da r abvá l a sz t á sban m u t a t -
koz tak meg, h a n e m — n é h á n y e lőadáson — egy ú j hang, m á s já téks t í lus keresé-
sében is. A n n a k a fe l i smerésében (vagy i n k á b b megsej tésében) , hogy a mú l ton 
fe lü lemelkedni , a t tó l a jövő, a k ibon takozás é rdekében e lszakadni n e m (csak) ne -
mes pátosszal lehet , h a n e m (elsősorban) i rón iáva l (is). Sütő A n d r á s n a k igaza volt , 
amikor ezt a lehetőséget véd t e a Vidám siratót b í rá lókka l szemben, hiszen az 
„eszközembereket" va lóban jobb k inevetn i , k ineve the tn i , m i n t r e t t egve ve tn i meg 
őket (lásd a Lócsiszár Müllerét) . A „v idámság" is vágha t , sőt az igazán — h a 
n e m csap á t mula tozásba . Vagy az a j a k r a f agyó neve tés m á r n e m v idámság? 
Az irónia, a groteszk, az abszurd n e m m i n t a valóságtól e lvona tkoz ta tó in te l lek-
tuál is á l ta lánosság követel i jogait e század közepének-végének v i l ág i roda lmában , 
h a n e m m i n t m é l y e b b realizmus, ame ly csakúgy a tö r téne lmet , a r égmúl t a t s a 
je lenkor i t segít megfe j t en i , m i n t a sz intén sa j á to san e századi pa rabo la . Az i rón ia 
jogainak, megnövekede t t sze repének a hangsúlyozása n e m egyik lá tás- és á b r á -
zolás- (illetve k i fe jezés- )mód k i j á t szása a m á s i k e l lenében, h a n e m a szükséglet 
fe l ismerése . És ebben — úgy t ű n i k — a k r i t i kus m a ta lá lkozik bizonyos színházi 
tö rekvésekkel ( tá rsadalmi igénnyel) , n á l u n k is. A m i k o r á n t s e m z á r j a ki a tö r -
ténelmi pé ldá t , a — n é h a tö r t éne lmie t l ennek tűnő, az a n a k r o n i z m u s o k r a r á j á t s zó 
s éppígy a te l jes anak ron i zmus t k iemelő — tö r téne lmi szemléletet . D ü r r e n m a t t 
c sászá rda rab ja , A Nagy Romulus ezzel le t t v i lágsiker . Mar in Sorescu r o m á n tör -
téne lmi sz ínműve, a Hideglelés (Răceala) hasonló nézőpon t j áva l vá l ik egy korszak 
r ep rezen ta t ív d r á m a i a lko tásává — amely a B u l a n d r a Színház e lőadásában ha t a l -
m a s közönségsiker. 

Ezt a látszólagos könnyedsége t (ami n e m je len t i szükségszerűen sem az ősök. 
a „Házsongárd" , sem a p r o b l é m á k lebecsülését) a r omán ia i m a g y a r d r á m a í r ó k és 
sz ínházak még n e m t a n u l t á k meg. I l le tve: t a l án m á r t a n u l j á k . Viszonylag kora i 
j e lkén t ú j r a meg ú j r a a n a g y v á r a d i Bosszúálló kapushoz t é r ü n k vissza, a Szabó 
József r endez te s túd ióbemuta tóhoz meg a kolozsvári Strip-tease-hez, Bencze 
Ferenc és Szabó L a j o s páros remekléséhez . Kár , hogy egy iknek sem volt szerves 
fo ly ta tása . Szabó Józse fnek a z u t á n következet t , igaz, egy k i t űnő szakasza Nagy-
váradon , és ekkor épp az i f júsághoz , t ehá t a jövőhöz tudo t t közel ke rü ln i (a leg-
nagyobb s iker : Az i f j ú W. újabb szenvedései), az i ron ikus r á l á t á s a k o r r a jósze-
r ivel k i m a r a d t azonban abból a pá lyaszakaszból is; az ú j a b b per iódust , n é m i 
tö r téne lmi mal íc iáva l s az 1974-ben é rvényesnek tudo t t „Nagyvárad é v a d j a " minő -
sítés továbbgondolásáva l , „Várad romlása" c ímkével l á t h a t n á n k el — ha n e m 
volna eleve igazságta lan, művésze te l lenes a k r i t i k á b a n m i n d e n f a j t a címkézés. 

Mer t végül is szabad-e egy címszó alá besorolni oly különböző törekvéseket , 
m i n t amike t a Bolondos vasárnap, az Űri muri és a Tangó jelez csak a legutóbbi 
időben is N a g y v á r a d o n ? Mer t n e m mindegy az, ha va lak i egy koncepció kidolgo-
zása, megvalós í tása közben hibázik , i l le tve következet len , vagy ha egységesen és 
s imán n e m a k a r semmit , csak jópofán-szórakoz ta tn i . A Szabó József r endez te 

Úri muri — m i n t a p o m p á s m ű s o r f ü z e t ( m á r - m á r önál ló k i advány) ígérte — 
mél tó Móricz Zs igmond-ébresz tésnek készül t : „Díszletben, j á t ékban , térszerkesztés-
ben, f ényha t á sokban , zenében m i n d e n eddigi Úri mur i - e lőadásná l egyszerűbb, iga-
zabb és sz ínpad ibb megoldásokra tö rekszünk" — nyi la tkoz ta a rendező. A fé le l -
metessé (nem monumen tá l i s sá ! — hiszen az i t t z ava ró volna) növő egyszerűség 
győzött Szabó La jos „csendes" Csörgheő Csu l i j ában , s ez a művészi e lképzelés szer-
veződöt t l á t v á n n y á és l á tomássá a f é r f i a k csendes, á m megá l l í t ha t a t l an h a l á l t á n -
cában, a h a r m a d i k fe lvonásban . S a j n o s azonban , idáig tú lságosan is lassan — s 
részben h a g y o m á n y o s a n ju to t t el az e lőadás; S z a k h m á r y Zoltán n e m egy eszmét 
képvisel t , h a n e m a középparasz tságot (még csak n e m is r e f o r m e r - u r a t , vá l tozás t 



P É T E R F F Y GYULA (A H Á T T É R B E N SENKÁLSZKY ENDRE) 
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H A R A G GYÖRGY — RENDEZÉS KÖZBEN 
(Csomaíáy Ferenc felvételei) 



A kolozsvári É j j e l i menedékhe ly (Csomaíáy Fe renc fe lvétele) 

aka ró dzsentri t) , Rozika pedig kétségtelen b á j á v a l - v a r á z s á v a l i n k á b b egy n a t u r a -
lista fe l fogású Úri muriba i l leszkedet t vo lna töre t lenül . 

Ta l án a Mór icz-évforduló v i s s zhang j ának tu l a jdon í tha tó , hogy különböző u t a -
ka t j á ró két nagy tehe tségű r endezőnk szinte egy időben ju to t t el a ha lá l t ánc 
színpadi megfogalmazásához , egy-egy Mór icz -drámáva l . Ha Szabó József a csen-
des, H a r a g György a hangos-pompáza tos -népes mula tozás - j e l ene tekke l já tsza to t t r á 
a móriczi lá t le le t re , a kolozsvári Nem élhetek muzsikaszó nélkül b e m u t a t ó j á n . 
(A neves pécsi fő rendező Sík Ferenctől , a legutóbbi f i lmfeldolgozás rendezőjé tő l 
o lvasha t tuk n e m r é g : „ . . . a N e m é lhe tek muzsikaszó né lkü l t ip ikusan közép-európai 
idill. Ez a m ű f a j i megha tá rozása . Rendezni , j á t szani és nézni — fe lüdü lés a sok 
n y a k a t e k e r t »gondolat i« d a r a b után.") És ahol a szöveg n e m akadá lyoz ta ebben . 
Harag i smét emlékezetes t a lkotot t f e l szabadu l t an , á m fegye lmeze t ten já tszó színé-
szeivel. Al igha véle t len, hogy i t t sz intén a l e tűnő múl t , az öregek u r a l j á k (művé-
szileg) a sz ínpadot : idáig szigorí tható az idill, ez az, ami t lehet és é rdemes a ma i 
nézőnek m i n t korszerű t f e lmu ta tn i . (Az összkép szempon t j ábó l részle tkérdés , a 
s ikerhez azonban lényegi hozzá já ru lás , ami t a színészek i t t a m a g u k humorábó l , 
egyéni eszköztárukból hozzáadnak a Móricz Zs igmond megí r t a k i t űnő szerepekhez: 
Orosz Lu jza , Török Kata l in , Bereczky Júl ia , László Gerő n e m h a g y j á k ki a lehe-
tőséget, ragyogó p i l l ana toka t , j e lene teke t köszönhe tünk nek ik — s a közös j á t ékoka t 
szervező Haragnak . ) 

Összehason l í tha ta t l anu l nagyobb lehetőséget biztosí tot t H a r a g m a i é re t t m ű -
vészetének a m e g m u t a t á s á r a , sőt továbbépí tésé re a sz intén Kolozsvár t s z ínpadra v i t t 

Éj jeli menedékhely. Nemcsak azért , m e r t m a m á r ké t ségbevonha ta t l an , hogy Gor -
k i j e m ű v e a vi lág d r á m a i r o d a l m á n a k egyik remeke , h a n e m azért is, m e r t egyér-
te lmű múl tbe l i sége (a szegénység b e n n e ábrázol t kiszolgáltot tsági f o r m á i n a k lezár t -
iga ) e l lenére a d r á m a b e l i he lyzetek és v iszonyla tok továbbgondolha tok . Harag 

György eddigi l egnagyobb vá l la lkozása egy zseniál is színházi ó ráva l és egy jó 
második résszel a j á n d é k o z t a meg a nézőket ; az é lmény közvet len h a t á s á n a k az el-
mú l t áva l azonban m á r csak az első rész te l i ta lá la ta i a lényegesek, azok m a r a d n a k 

fenn — a hazai sz ínház tör téne t s zámára is. A m i t ko rábban , a Marosvásá rhe ly t 



megrendeze t t Tragéd ia -e lőadásán kezdet t tör téne lmi leg boncolgatni , az egyén és 
tömeg viszonyát , az ember i kiszolgál ta tot tság okai t — és te rmésze tesen megnyi lvá -
nulási f o r m á i t — rendez te ezút ta l h a t a l m a s l á tványba , de úgy, hogy n e m szorí-
to t ta h á t t é r b e az egyén(ek) je l lemzését sem. Az egész sz ínpad játszot t , szót lanul is 
(ebben Kölön te Zsolt m i n t díszlet tervező és Doina Levinţa , a r u h á k , rongyok 
m e g á l m o d ó j a vol t H a r a g segítségére), amikor pedig megszólal t a zenekar , a színé-
szi hangok é r t e lmez ték a l á tványt , egyéni t ragéd iá ik sorával kész í te t ték elő a for t is -
s imót : a m á r n e m is ember i , de ál lat i megnyi la tkozás t , a f e l e j the t e t l en uga tás - je -
lenetet . (Ez az az előadás, f ő k é p p e n az első rész, amelye t p i l l ana t ró l p i l l ana t r a kel-
lene leírni , hogy miné l több megőrződ jék belőle az u tókornak. ) 

Ha n e m is ebben a nagyság rendben , bizonyos vona tkozásokban rokon gondola-
toka t és sz ínpadi lehetőségeket v i l l an to t t fe l H a r a g t a n í t v á n y á n a k , a Marosvásá r -
helyt élő Kincses E lemérnek kolozsvári vendégrendezésében a Negyven gazfickó 
meg egy maszületett bárány. Persze, Danek írói tehetségét (s még i n k á b b : eredet i -
ségét) n e m lehet a Gork i j éva l együt t emlegetni , m é g s e m ezen múl t , hogy egy igazi 
lehetőség k i m a r a d t : Kincses még n e m tud t a (nem mer te? ) anny i r a „á tgyúrn i" a j á -
t ékban részt vevő színészeket, ahogy ezt Harag György teszi, így a „pa rancs ra te t -
t em" pszichológiája , a kiszolgál ta tot tság l é l e k t a n á n a k ez a m a i b b megközel í tése 
igényes és pontos, de n e m m a g á v a l r agadó e lőadássá s ikeredet t . Ped ig k i tűnő f i gu rák 
vol tak „kéznél", mindeneke lő t t Barkó György Zupása ; Barkó m a az a színész, aki a 
groteszket t a l á n a l eg jobban érzi ( t ragikus és k o m é d i á b a oldot t vá l toza ta iban 
egyaránt ) , ez magyarázza , hogy pá r év a la t t nagy a lak í tások egész soráva l h ív ta fe l 
m a g á r a a f igye lmet i t thon s a város , az ország, az anyanye lv h a t á r a i n túl . És Sa ta 
Árpád , K a t o n a Károly , Köllő Béla, ak ik ugyancsak ebben a m ű f a j b a n b o n t h a t j á k 
ki tehetségüket , n e m pedig a szilveszteri c igányzenekar p r í m á s a i - k o n t r á s a i k é n t . . . 

Kincses Sza tmáron tudo t t m a r a d é k t a l a n u l jól dolgozni, ahol és amikor n e m 
kötöt te semmi, l eve the t te a gá t lásokat : az Ég a nap Seneca felett-ben szerzőként és 
r endezőkén t egyidejűleg mu ta tkozo t t be, s hogy ez a ket tős-egy „szereposztás" mi -
lyen e lőnyökkel já r t , mi t kölcsönözhet az egyik minőség a m á s i k n a k , azt most elő-
ször l á t ha t t uk igazolódni. Ped ig Sza tmáron n e m kevésbé rangos színészekkel kel le t t 
szót é r tenie . Ács Ala jos és Boér Ferenc , a k isebb szerepekben Kis fa lussy Bálint , 
Benczédi Sándor , Fülöp Zol tán tökéle tesen megér te t ték , és igényesen, sőt t e l j es 
átéléssel to lmácsol ták Kincses gondolatai t , Néró és Seneca p i l l ana tny i l ag r e m é n y -
telen, tö r t éne lmi t á v l a t b a n azonban r e n d k í v ü l t anu lságos ha rcá t — ha tásos sz ínpadi 
j á t é k b a öltöztetve. Ebben a j á t é k b a n a kevésbé vere tes m o n d a t o k is kü lönös ene r -
giával te l í tődtek, a rendező öt le teket adot t az í rónak, de kapo t t is tőle; így, igazán 
szerves együ t tműködésben s ikerü l t sokadik e lőadáson is f e l fo r rós í t an iuk a nézőte-
ret , m o n d h a t n i Sü tő—Harag szinten. 

Ez a szakmaiság, a színház belülről i smerése h iányzik t e l j es m é r t é k b e n az 
Irgalmas hazugságból, s a m a i t á rgyú verses k ö n y v d r á m a buk ta tó in sem a r en -
dező F a r k a s Is tván, sem a n a g y v á r a d i színészek n e m t u d t a k ú r r á lenni . Az ötvenes 
évek ér tékpuszt í tó , súlyos közéleti d r á m á j a he lye t t egy m e l o d r á m á b a forduló , csa-
ládi sz in t re r e d u k á l t „ i rga lmas hazugság" köve tkezménye i ke rü l t ek középpontba . 
Pedig a k ö n y v d r á m a n e m eleve akadá ly , m i n t ahogy a ve r s sem az — bizonyos kör -
nyeze tben : a Hugenották költői szövege szárnya ln i tudo t t a sza tmár i b e m u t a t ó n 
(Kovács Fe renc ál l í to t ta sz ínpadra) , tö r téne lmi igazságai n e m ködös á l ta lánosság-
b a n hangzo t tak el, f ennkö l t h u m a n i z m u s u k t é t j e sű rűvé te t te a levegőt. A szat-
m á r i a k n e m csupán h i t tek Székely J á n o s d r á m á j á b a n , de több szinten is harco l tak 
é r te — s n e m uto lsósorban művész i odaadásukka l . Így, a közönség mel le t t , t a l án 
Székely J ános t is meggyőzték, hogy mégis é rdemes vá l la ln i a kockáza tokat , ki lépni 
a könyvlapokró l a d e s z k á k r a . . . 

I lyen d ramatu rg i - r endező i h i t (a Székely Fe rencé s a H u n y a d i Andrásé) segí-
te t te é le t re a marosvásá rhe ly i ú j Kocs is -bemuta tó t . Ezút ta l n e m a szerzőt, h a n e m 
a színészeket ke l le t t az ügy, a Nem zárjuk kulcsra az ajtót mel lé á l l í tani , legyőzni 
idegenkedésüket . És az tör tént , csak m á s oldalról , m i n t a Hugenották ese tében: 
o t t a XVII I . századi tö r téne lemhez kötöt t költői e lmélkedés t ke l le t t m a i p rob l éma-
iá tásként e l fogadta tn i , Kocsis I s tván n a p j a i n k r ipor thőse i t ö n m a g u k k a l szembesítő, 
nagyon is a fö ldön j á ró d r á m á j á b a n viszont a baná l i s esetnél s a r ipor te r i j á t ékná l 
mélyebb, lényegibb — és köl tő ibb — t á r sada lmi igazságot igyekeztek és t u d t a k fel-
i smer te tn i . Legalábbis ezt é rezhe t tük a p r e m i e r e n ; n e m a kiszólásokat , h a n e m az 
őszintén, egyensúlyozgatás né lkü l k i fe jeze t t , a színészektől hi te lesen ábrázol t igazsá-
gokat é r téke l te a vásárhe ly i közönség. S ez ugyancsak b iz ta tás lehet Kocsisnak 
(no meg a színészeknek), hogy é rdemes e mos tan iná l nagyobb művészi igénnyel nek i -
vágni e n n e k az ú t n a k — olyan gondolat i igénnyel és szerkezeti á tgondol tsággal , 
s t i lár is fegyverzet te l , amely a l eg jobb Kocs i s -drámáka t , m o n o d r á m á k a t évek óta 
bel- és kül fö ld i sz ínpadokon élteti . (A legutóbb lá to t t Bolya i -vá l toza tban Varga Vil-



los sok já téköt le t te l lazí tot ta fe l a m o n o d r á m a szövegközpontúságát — igaz, gon-
dolatiságát is. Mindenese t r e ú j a b b érve t szolgál tatot t a r ra , aká rc sak F a r k a s Ibolya 

az i m m á r sokadik Árva Bethlen Katával, hogy a régebbi Kocs i s -műveke t sem j á t -
szot ták még le.) 

N e m mel lékes epizódok ezek az u tóbbi ké t évadból , a n n a k igazolására , hogy 
drámaíróban, d r a m a t u r g b a n , rendezőben , színészben él az igény (nem j á r t isztelet 

a kivételnek!) : f e lü lemelkedn i a bevétel i szempontokon, a szórakozta táson, a kocká-
za tmentes sz ínházeszményen. S n e m c s a k h iva ta losan , de a közönségben is él az 
igény, a r emény , hogy el lehe t ju tn i , vissza lehet érkezni a m á b a . Tör téne lmi d r á m a 
színrevitelével is persze, de közvet lenül is keresve, r á t a l á lva az ú j konf l ik tusok le-

hetséges k i f e j ezé smód já r a , sz ínpadi f o rmá i r a . E t ek in t e tben a ny i tás t Csiki László 
Öreg háza je lente t te , Ha rag György rendezői v íz ió jában , a kolozsvári Ál lami M a -

gyar Sz ínházban , 1979 j a n u á r j á b a n . (Hiszem, hogy é rdemes ezt i lyen k rón ikás pon-
ossággal rögzíteni , m e r t az emlí te t t , sürgete t t ú j szakaszt a r omán ia i m a g y a r szín-
házban épp i n n e n lehe t m a j d számí tan i — ha lesz mé l tó folytatás.) 

Már i s e l m o n d h a t j u k , r endk ívü l i nyereség, hogy Csiki László fe l f edez te m a g á -
nak a d r á m á t , a sz ínházat , s hogy a színház fe l fedez te Csiki Lászlót. I roda lmi t i t ká r -
ként Kötő József le lk i i smeretesen végzi Kolozsvár t az a j án ló - fe l f edező m u n k á t , á m 
hogy va lóban színházi fe l fedezés le t t az Öreg házból, az H a r a g n a k köszönhető, aki 

áérzett , hogy i t t „a szöveg mögöt t örvényl ik va lami" . Igaz, az ő rendezésében n e m 
anny i r a ez az örvénylés kapo t t hangsúlyt , m i n t i n k á b b a kisvárosi lomtár , a nosz-
talgiával s a noszta lg ia i ron ikus t agadásáva l e lőhívot t emlékek egy le tűnő erdélyi 
világból. A d r á m a eredet i szövegének i smere tében azt h iszem ugyan, hogy Csiki 
ennél többet aka r t , és többe t is valósí tot t meg : groteszk t ü k ö r b e n l á t t a t t a az á t -

a lakulás d r á m á j á t , hőseit és á ldozata i t (a rea l i s ta fe l té t len é rdeme, hogy i t t e ké t 
kategór ia n e m vá lasz tha tó szét); visszahozta a te t t sz ínhelyére a vá l tozások egyik 

e l ind í tó já t -megvalós í tó já t , az Apát , de elhozta a F iú t is, aki n e m hálá lkodik , h a n e m 
ér te t lenkedik , m a j d k e m é n y e n szembeszál l ap j áva l . Noha a szerző n e m részletezi, 
hogy a Fiú mi lyen a lapál lásból b í r á l j a szü lőa ty já t (túl a családi e lszámolnivalókon) , 

e nemzedék inek m o n d h a t ó e l lenté t könnyen levezethető d r á m á n kívül i i smere te ink-
ből. Konf l ik tu sukbó l az valósul t meg a sz ínpadon m a r a d é k t a l a n u l , ami az „öreg 
ház" rekviz í tumaihoz , ko rhad t , l ábukon alig álló bútoraihoz, megsavanyodo t t borá -
hoz és pókhá lós nén i je ihez-bács i ja ihoz kapcsolódot t . S ez n e m kevés. Hiszen ebbe 
nemcsak a közelmúl t , h a n e m a közel jövő is be leér tendő, Rebeka , Gizella meg Bandi 
bácsi versengése, sápí tozása a lomokér t , i l letve a k u f á r Káro ly szé lkakas s ikere s 
a p a n o p t i k u m ú j t ag ja , a pénzéér t m ú l t a t vásá r ló Vevő undor í tó magabiz tossága is. 
Az ú j me tamorphos i s T ransy lvan iae m e t a f o r á j á t Tóth László fogla l ta egységes, pusz-
tulást, egy é l e t fo rma pusz tu lásá t jelző vo l t ában is csillogó kere tbe , önál ló é r t ék -
ként is megálló, d ísz le tként sem kevésbé jó, ha tá rozo t t an funkc ioná l i s képzőmű-
vészeti l á tványba . Ezen a zsúfol t sz ínpadon szervezte meg H a r a g a já tékot , az öre-
gek nevetséges lá togatását , Káro ly üzlet i a ján lkozásá t , a Vevő országhódí tásá t , fő -
képpen pedig a koporsóként rézsútosra ál l í tot t ebédlőaszta l körül i nagyje lene te t , 
melyben Apa , Fiú és Rebeka ú j r a j á t s s z a a v i sszahozha ta t lan m ú l t egy epizódjá t . 
Nevetés és s í rás egymás ra -máso lá sának ez az a színházi p i l l ana ta , a h o n n a n ú j 
ú t r a lehet indulni . (Bereczky Jú l ia , Vadász Zol tán és Héj ja Sándor a szereplői e 
á t b o r z o n g a t ó je lene tnek , az eml í te t t többi j á t é k b a n pedig Török Kata l in , Barkó 

György, Bíró Leven te és Pász tor J á n o s vesz részt, ugyani lyen beleéléssel — és 
ironikus fölénnyel .) 

Az Öreg háztól akkor is a Tangóhoz ke l lene v i s szaugranunk , ha Mrozek ab-
s z u r d j a n e m szerepelne a s za tmár i ak s most éppen a n a g y v á r a d i a k m ű s o r r e n d j é b e n . 

Először is azt kel l leszögeznünk, hogy a kétségte len hasonlóságok e l lenére Csiki 
d a r a b j a — s lényegében H a r a g e lőadása is — függe t len í the tő a Tangótól ; az Öreg 

házban ugyanis m á s f a j t a e semények tö r ténnek , m á s tö rvényszerűségeknek enge-
de lmeskedve ; i l le tve csak a n n y i b a n rokonok, a m e n n y i b e n a „ lomta lan í tás" egyete-
mes közép-kele t -európai p rob léma. Mrozek m á r a Tangó ban nemcsak sokkal gyakor-
lo t tabb d rámaí ró , m i n t az első d r á m á j á t í ró Csiki, h a n e m jóval kegye t lenebb is. 
Indokolt tehá t , hogy a vá rad i Tangó r i tmusa gyorsabb, a j á t ék eszközei e l rugasz-
kodot tabbak , m i n t a kolozsvári Öreg házé. Szerepe v a n ebben az eredet i lá tású 
f ia ta l r o m á n rendezőnek , A l e x a n d r u Colpacc inak is, aki idősebbeket megdöbbentő , 
i f j abbaka t m a g á v a l ragadó, fe rge teges e lőadást szervezett , s ehhez igazi p a r t n e r e k r e 

talált a több f igye lmet é rdemlő vá rad i m a g y a r t á r su l a tná l Szabó L a j o s b a n , Técsy 
Sándorban , Kakassy Ágnesben , Csoma J u d i t b a n , Miske Lászlóban, Da rkó I s t v á n b a n 

és Bányai I r énben . Úgy látszik, mégsem érvényes há t az a vé lemény, hogy a 
románia i m a g y a r színészek nehézkesebbek , j á t éks t í lu suk konzerva t ívabb , m i n t pél-

dául l eg jobb bukares t i kollégáiké. Csak reál is igényt kel l t ámasz tan i — s t udn i kel l 
megkövetelni a koncepciózus m u n k á t . Az Öreg ház (s az Éjjeli menedékhely), a 



Tangó mel le t t ezt bizonyította a Titanic keringő vá ra t l an kolozsvári sikere, Aurel iu 
Manea i rányí tása alatt . Az ósdi Muşatescu-vigjátékból a tör ténelmi parvenüség 
ka r ika tú rá já t , a tá rsadalmi mére tű önbolondítás abszurd já t (halál táncát) varázsol ta 
elő Manea — „csupán" azzal, hogy hihetet lenül felgyorsította a játékot, rá já t szo t t 
a reális helyzetekre, s így m á r nem volt nehéz mainak , korszerűnek látni az át-
rendezet t színművet — azaz kinevetni Spirache csa lád jának , Sarmisegetuzáéknak 
a korszerűtlenségét. Mennyivel izgalmasabb, időszerűbb volt ez a Manea-fé le Titanic 
keringő, m in t a szemléleti és színházi sablonba végül csak beragadó ötödik hattyú. 

Elvárná az ember — a színházi ember , gondolom, különösen —, hogy az ilyen 
ú j törekvéseket támogassa a kr i t ika. Ehhez persze nem csupán érzékenység, hanem 
elfogulat lanság is szükségeltetik — szerzőkkel, rendezőkkel, színészekkel szemben. 
Máig ér thete t len számomra pé ldául Szőcs Is tván b í rá la ta az Öreg házról (Előre, 
1979. j a n u á r 25.), amelyben az olvasók tízezreit úgy tá jékozta t ta , m in tha Csiki eb-
ben a d r á m á b a n denunciál ta volna hőseit, i l letve „a szerzőnek nincsenek sa já t esz-
méi vagy erkölcsi nézetei, ami a lak ja i fölé emelhe tné őt", egy ú j sághasábba l odébb 
„Csiki László azonban d a r a b j á b a n nem m e r t erkölcsi döntést hozni a világról"; 
Szőcs szerint „Tóth László kéjelgő műgondda l szerkesztette meg" a színpadképet , 
az összeredmény pedig „a szilárd rendezői munka , a ragyogó színészi p i l lanatok 
és a jó írói részletvil lanások el lenére lehangoló, mer t hiányzott az »összhangzó 
értelem«." (Szerencsétlen véletlen, hogy Láng Gusztáv i rodalmi szempontú, teore-
t ikus indoklású, a konkré t anyagtól Ibsen i r ányában elvonatkoztató jegyzete az 
Utunkban Tóth László díszletéről — Lomtár a színpadon — fölerősí tet te Szőcs igaz-
ta lan kr i t ikáját . ) Sajnos, n e m bontakozott ki vi ta e bírálat , i l letve a d a r ab s az 
előadás körül , ki-ki m a r a d t a maga hi tével és véleményével . Szerencsére, a kr i -
t ikustól vád lo t tpadra ül te tet t Csiki László (akárcsak a ko rábban hasonló hangnem-
ben Szőcstől megbírá l t próza- és drámaírók , költök, tudósok, kutatók, például Bá-
lint Tibor, B. Nagy Margit , Fa rkas Árpád, Kányád i Sándor, Király László, Kocsis 
István, Páskánd i Géza, Sütő András , Szabó T. Atti la, Szilágyi Domokos és még 
sok-sok társuk) nem vet te túlságosan a szívére e fogadtatást , s n e m fordí tot t há ta t 
a d rámaí rásnak , a színháznak. Az őt vállaló színház pedig soha annyi d í ja t nem ho-
zott még haza országos versenyről , min t éppen az Öreg házzal ( többek közt a 
díszletért is!). 

Idézhetnénk ú j a b b példákat . Jánosházy György az Utunkban nemrég a Nem 
zárjuk kulcsra az ajtót szerzőjét döngette el a laposan; ami azonban még fe l tűnőbb, 
hogy a tehetséges főiskolás Zakar iás Klárá tó l előre- és visszamenőleg t a g a d j a meg 
a művészi erényeket , holott az ö szerepformálása legalábbis vé leményem szerint 
megfelelőnek minősí tendő (a negat ív kr i t ika viszont károsan ha tha t vissza a sze-
rep alakulására) ; v a n n a k kérdések, amelyek nem ta r toznak egy színikri t ikába. (Csu-
pán kiegészítésül: a bemuta tó A n n á j a a jobb a ké t szereposztás közül.) Az egész 
értékelését illetően én inkább Oláh Tiborral ér tek egyet (Riportalanyok a színpadon. 
A Hét, 1980. márc ius 21.), különösen a nyíltszíni tapsok tekinte tében: „Ilyen »rög-
tönítélő« reagálásokban lemérhető, pozitív hatás t csak igazmondással lehet elérni." 
Azt hiszem, a kr i t ikus sem vágyhat nagyobb tisztességre. 

Végül, hogy e színházi csoportképbe Temesvár is bekerü l jön va lamiképpen 
(velük, aka ra tunkon kívül, sorozatosan mostohán b á n u n k — igaz, ők sem sietnek 
elhozni errefelé produkcióikat) , szóval egy viszonylag f r iss temesvári színházi mű-
sorfüzetből kölcsönzött idézettel zárom e nyi lvánvalóan hiányos eszmefut ta tás t . 
Egyed Pé te r í r ja , a második számú bemuta to t t Csiki-darab, a Nagypapa látni akar 
benneteket nézőinek: ha „egy csoportképen lehe tünk csak bölcsek, é le tünk kisvá-
rosainak és fo rmá inak élése közben akkor is gondolkodjunk. Ha abszurd, még akkor is gondolkodjunk." 

Domokos Péter tus ra jza 


