KANTOR LAJOS

Szinhazi csoportkép, 1980

A csoportkép, tudom, nem hdlds mifaj: (szinte) mindenki szeretne az elsod
sorban latszani rajta; s ha takarjik vagy ha éppen fintorgott, amikor elkattintottak
a gépet, kész a baj. A szinészek — és alighanem a rendezok is — kiilonisképpen
elvdarjak, hogy ok keriiljenek a fokuszba. Még ha a csoportképbdl kinagyitunk
egy-egy részletet, talan megbocsatjak a mifajtalankodast...

Jelen csoportképiink 1980 koratavaszdn késziilt, Kolozsvart. Minthogy a két
c¢vvel korabban Sepsiszentgyorgytn megtartott elsé nemzetiségi szinhdzi kollok-
viumon felpanaszolt helyzet abban a tekintetben sem valtozott, hogy a romadniai
magyar szinikritikusok tovébbra is alkalmiak, azaz kordntsem ,f6foglalkozasuak®,
tehat részvételitk egy-egy mas varosbeli bemutaton véltozatlanul esetleges, szin-
hazaink vendégjatékai pedig ma is éppugy kiszamithatatlanok — e csoportkép
természetesen hidnyvos. Hianvosnak mindsithets, joéllehet megprobalunk ramasolni
régebbi, illetve mdshol késziilt felvételeket is — egy pillanat hitelesebb rogzitése
¢érdekében. Mert nyilvan nem hidnyozhat e képrél legrégibb, legrangosabb szin-
hazunk 1989. januéri, magyarorszagi hivatalos vendégjatéka, amely az oly sokszor
méltatott , Siit6—Harag-trilogia® elfogulatlan megméretésére biztositotta az alkalmat
mindenekel6tt. A kozvetlenill mégottink 4llé idoszakot jellemz6 dramai mivek és
szerz6k koziill néhdnyan mas nyelvi kdrnyezetben is bemutatkoztak: az Egy 16-
csiszdr viragvasarnapja példdul a marosvdsarhelyi roméan nyelvii bemutaté utén
az orszag (miveszileg) elsé szinpaddra keriilt: Sité darabjat Taub Jdnos vitte
szinre a bukaresti Lucia Sturdza Bulandra Szinh&zban. Kocsis Istvdn Bethlen
Katajat a finnorszagi Lahtiban fedezte fel és jatssza sorozatban egy szinészné...

Innen nézve, hizelgd a kép. Es e napfényes oldalhoz szamithatnank a killén-
féle orszégos fesztivdlokon a hat romdéniai magyar szinhéztél, szinészeitol szerzett
1—II—III. dijakat, sikereiket mas szinpadokon, Harag Gyodrgy szakmai elismer-
tetését egyszerre harom orszdgban (a gyori Oszirovszkij-, illetve az tjvidéki Csehov-
rendezésérol hitelt érdeml6 szinikritikusok és a kozremiikddd mivészek egyarant
felso6fokban nyilatkoztak; mi pedig lépten-nyomon taldlkozhatunk a romdn kritikus-
tdrsak feltétlen tiszteletével, olykor egyenesen az orszdgban legjobbnak mondott
rendez6 dicsoitésével). Sot, a fajdalmas veszteséget is dicsfénybe lehet Aallitani:
hiszen Péterffy Gyula budapesti haldla valéban a miivészi vallalds, az énfelaldozasig
meno kotelességteljesités, kozosségszolgalat felemelGen tragikus példaja. (Iit volna
az alkalom, hogy valamiiyen dii-, oklevél-alapitds formdjiban ezt a nemes lobo-
gast a mindenkori kolozsvari ifjii szinészek szamdéra emlékezetessé tegyék a szinhaz
vezetbi!) Mds oldalrél, kedvelt és becsiilt arcok egyre gyakoribb hidnyat, ha nem
is példaként, de a hazai magyar szinjalszas rangjanak elismeréseként is értelmez-
hetjik. A tavozok helyébe fiatalok Iépnek, s ez annak a jele, hogy szinhdzunk
képes a megijuldsra.

Részeire bontva a képet, kinagyitva egy-egy szegmentumot, a kérdések persze
mdr mdsképpen mutatkoznak. A szentgydrgyi s a par héttel késébb sorra keriilt
kolozsvari dramairodalmi kollokvium kérdései ugyanis korédntsem avultak el: ahogy
az érdemek, Ugy latszik, a hibdk és blindk sem eléviilok. Valtozatlan &rémmel
nyugtazhatjuk, hogy a szinhdz ndlunk nem szint meg kozosségi iigynek lenni,
hogy Thalia papjai az anyanyelvi kultira szertart4sait népes kozonség elott celeb-
ralhatjak. (1978 tavasza 6ta épp a Kain és Abellel kiegésziilt Siito-trilégia bemu-
tatdsa egymast kovetd estéken jelentette a legnagyobb szinhéazi iinnepet Kolozs-
vart.)) De hasonidképpen valtozatlanul idészeri s<6lni a megengedhetetlen-nagy
~formaingadozasr6l* ugyanazon szinhédzon belill — ami szorosan osszefiigg az admi-
nisztrativ és a miivészeti vezetés, irdnyitds feliiletességével, ezen belill nem kis
mértékben a rendezékérdéssel, A repertodrgondok sem kénnyebbedtek, s6t in-
kabb stlyosabba vaéltak, jéllehet nem csupdn szambelileg novekedett a szinpad-
képes mivek listdja a romdniai magyar irodalomban. Elég taldn az 1979-es Utunk
Evkényvre utalni, amelyben olyan {felfedezésszdmba mend drama is talalhato,
mint a Koéntds-Szabd Zoltdné (Lakon hdza). De szembetiind addssdgai vannak
szinhdzainknak a hazai magyar torténelmi drdama terén is, hiszen a Hugenottdk
szatmari sikere csak még inkébb felhivta a figyelmiinket Székely Jénos elozd
tdrténelemmagyarézatdra, a Caliguldra (néhdany esztendeje maér, hogy az Igaz Sz0
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kozolte), a Sito-trilogia pedig a Perzsikkal tetralogidava boévill, s a kozonség ter-
meészetesen igényli az 0] taldlkozdst legszeretettebb szerzojével; Laszloffy Csaba
szinpadra szént ,apokrifjei* éppenséggel régéta varjak a megszolaltatast.

Mégis, az elmult két évben valami lényegesen ujnak a csirdi mutatkoztak
a hazai magyar szinpadokon — és ez indokolja, hogy viszonylag roévid ido utan
ujra megprobéljunk szembenézni a romaéniai magyar szinhaz jelenével és koz-
vetlen jovojével. A Halatlan szinhdz, hdlds publikum? (Korunk, 1978. 6.) kérdés-
feltevésében a tarsadalmi drdma hattérbe szoruldsa is szerepet jatszott; ott még
csak igényként hangzott el Székely Janos Irgalmas hazugsdig cimfi darabjanak
eljatszéasa, s az Oreg hdz eldoadédsa, Csiki Laszlo dramairéi bemutatkozasa, az 1j
Harag-rendezés sikere ugyancsak még a reménylistin szerepelt. Azdta egyik is,
masik is megjarta a maga szinhdzi utjat. (Kdnyadi Kétszemélyes tragédidja vi-
szont, sajnos, még studidjatékként sem keriilt kozonség elé.) A szakmai fogadtatas
s a szélesebb kozonség-visszhang eltérése, sot ellentmondasa kiilon szociolégiai
elemzést igényelne, ezittal azonban maradjunk inkdbb a szinhazesztétikai vonat-
kozdsokndl. Mert ama bizonyos ,csirdk* nem csupan a darabvéalasztidsban mutat-
koztak meg, hanem — néhdny el6addson — egy uj hang, mds jatékstilus keresé-
sében is. Annak a felismerésében (vagy inkdbb megsejtésében), hogy a milton
feliilemelkedni, attél a jovs, a kibontakozéds érdekében elszakadni nem (csak) ne-
mes patosszal lehet, hanem (elsésorban) iréniaval (is). Siité Andrésnak igaza volt,
amikor ezt a lehetdséget védte a Vidam siratét birdlékkal szemben, hiszen az
seszkizembereket* valéban jobb Kkinevetni, kinevethetni, mint rettegve vetni meg
oket (lasd a Ldcsiszar Millerét), A ,vidamsag“ is vaghat, s6t az igazdn — ha
nem csap at mulatozdsba. Vagy az ajakra fagy6é nevetés mar nem viddmsag?
Az irénia, a groteszk, az abszurd nem mint a valdsdgtol elvonatkoztaté intellek-
tualis 4altaldnossag koveteli jogait e szdzad kozepének-végének vilagirodalmaban,
hanem mint mélyebb realizmus, amely csakligy a torténelmet, a régmuiltat s a
jelenkorit segit megfejteni, mint a szintén sajdtosan e szézadi parabola. Az ironia
jogainak, megnovekedelt szerepének a hangsulyozdsa nem egyik latds- és dabra-
zolas- (illetve Kkifejezés-)méd kijatszdsa a masik ellenében, hanem a sziikséglet
felismerése. Es ebben — ugy tlinik — a kritikus ma taldlkozik bizonyos szinhézi
torekvésekkel (tdrsadalmi igénnyel), nalunk is. Ami Kordntsem zarja ki a tor-
ténelmi példat, a — néha toérténelmietlennek tiiné, az anakronizmusokra rajatszo
s éppigy a teljes anakronizmust kiemelé — torténelmi szemléletet. Dirrenmatt
csaszardarabja, A Nagy Romulus ezzel lett vildgsiker. Marin Sorescu romén tor-
ténelmi szinmiive, a Hideglelés (Rdceala) hasonlé nézépontjdval valik egy korszak
reprezentativ dramai alkotdsdva — amely a Bulandra Szinhaz eléadasdban hatal-
mas kozonségsiker.

Ezt a latszolagos konnyedséget (ami nem jelenti sziikségszerlien sem az 6sok,
a ,Hazsongard“, sem a probléméak lebecsiilését) a romdniai magyar dramairdk és
szinhdazak még nem tanultdk meg. Illetve: taldn madr tanuljdk. Viszonylag korai
jelként ujra meg ujra a nagyvaradi Bosszuallé kapushoz tériink vissza, a Szabo
Jozsef rendezte studidbemutatéhoz meg a kolozsvari Strip-tease-hez, Bencze
Ferenc és Szab6 Lajos paros remekléséhez. Kar, hogy egyiknek sem volt szerves
folytatdsa. Szab6 Jozsefnek azutdn kovetkezett, igaz, egy kitind szakasza Nagy-
varadon, és ekkor épp az ifjusdghoz, tehat a jovohoz tudott kozel keriilni (a leg-
nagyobb siker: Az ifjit W. #jabb szenvedései), az ironikus ralatis a korra josze-
rivel kimaradt azonban abbél a pdlyaszakaszbél is; az wjabb periédust, némi
torténelmi malicidval s az 1974-ben érvényesnek tudott ,Nagyvarad évadja* mind-
sités tovabbgondoldsaval, ,Varad romlasa* cimkével ldathatnank el — ha nem
volna eleve igazsadgtalan, miivészetellenes a kritikdban mindenfajta cimkézés.

Mert végill is szabad-e egy cimsz6é ald besorolni oly killonbdzé torekvéseket,
mint amiket a Bolondos vasdrnap, az Uri muri és a Tango jelez csak a legutébbi
idoben is Nagyvaradon? Mert nem mindegy az, ha valaki egy koncepcié kidolgo-
zésa, megvalositdsa kozben hibazik, illetve kovetkezetlen, vagy ha egységesen és
siman nem akar semmit, csak jopofén-szorakoztatni. A Szabé Jozsef rendezte
Uri muri — mint a pompds miisorfiizet (mar-mar ©ndlléo kiadvany) igérte —
mélté Moricz Zsigmond-ébresztésnek késziilt: ,Diszletben, jatékban, térszerkesztés-
ben, fényhatdsokban, zenében minden eddigi Uri muri-eloaddsnal egyszeriibb, iga-
zabb és szinpadibb megoldasokra téreksziink" — nyilatkozta a rendezdo. A félel-
metessé (nem monumentdlissa! — hiszen az itt zavaré volna) nivé egyszerliség
gyozott Szab6é Lajos ,csendes* Csérghed Csulijdban, s ez a miivészi elképzelés szer-
vezbdott latvdnnya és ldtomdssa a férfiak csendes, &m megéllithatatlan haldltan-
caban, a harmadik felvonédsban. Sajnos azonban, iddig talsdgosan is lassan — s
részben hagyoményosan jutott el az elGadds; Szakhmary Zoltdn nem egy eszmét
képviselt, hanem a kozépparasztsagot (még csak nem is reformer-urat, valtozast
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PETERFFY GYULA (A HATTERBEN SENKALSZKY
JELT MENEDEKHELYBEN (1979




HARAG GYOR ZES KOZBF
(Csomafay Ferenc felvételei)




A kolozsvari Ejjeli menedékhely (Csomafday Ferenc felvétele)

akar6 dzsentrit), Rozika pedig kétségtelen bajaval-varazsdval inkabb egy natura-
lista felfogasu Uri muriba illeszkedett volna toretleniil.

Taldn a Moéricz-éviordulé visszhangjdnak tulajdonithatd, hogy kiilonbézs uta-
kat jar6 két nagy tehetségli rendezonk szinte egy idében jutott el a halaltanc
szinpadi megfogalmazdsidhoz, egy-egy Moricz-dramdaval. Ha Szabé Jozsef a csen-
des, Harag Gydrgy a hangos-pompéazatos-népes mulatozas-jelenetekkel jatszatott ra
a moriczi latleletre, a kolozsvari Nem élhetek muzsikaszo nélkiil bemutatojan.
(A neves pécsi forendezdé Sik Ferenctél, a legutobbi filmfeldolgozds rendezdjétol
olvashattuk nemrég: ,....a Nem élhetek muzsikaszo nélkill tipikusan kdézép-europai
idill. Ez a mifaji meghatdrozasa. Rendezni, jatszani és nézni — feliidillés a sok
nyakatekert »gondolati« darab utdn.”) Es ahol a széveg nem akaddlyozta ebben,
Harag ismét emlékezetest alkotott felszabadultan, 4m fegyelmezetten jatszé sziné-
szeivel. Aligha véletlen, hogy itt szintén a letliné mult, az oregek uraljak (muveé-
szileg) a szinpadot: iddig szigorithato az idill, ez az, amit lehet és érdemes a mai
nézonek mint Kkorszeriit felmutatni. (Az 0Osszkép szempontjabél részletkérdés
sikerhez azonban lényegi hozzajarulds, amit a szinészek itt a maguk humor
egyéni eszkoztarukbol hozzdadnak a Moricz Zsigmond megirta kitiind szerepekhez:
Orosz Lujza, Torék Katalin, Bereczky Julia, Laszl6 Gerd nem hagyjak ki a lehe-
toséget, ragyogé pillanatokat, jelencteket kiszonhetiink nekik — s a kozos jatékokat
szervez6 Haragnak.)

Osszehasonlithatatlanul nagyobb lehetdséget biztositott Harag mai érett mii-
vészetének a megmutatdsdra, sot tovabbépitésére a szintén Kolozsvart szinpadra vitt
Ejjeli menedékhely. Nemcsak azért, mert -ma madr kétségbevonhatatlan, hogy Gor-
kij e miive a vildg dramairodalméanak egyik remeke, hanem azért is, mert egyvér-
telmii miultbelisége (a szegénység benne abrdzolt kiszolgaltottsédgi formadinak lezart-
saga) ellenére a dramabeli helyzetek és viszonylatok tovabbgondolhaték. Harag
syorgy eddigi legnagyobb vallalkozasa egy zsenialis szinhdzi éraval és egy io
asodik résszel ajandékozta meg a nézoket; az élmény kozvetlen hatdsdnak az el-
altdval azonban mdr csak az elsé rész telitaldlatai a lényegesek, azok maradnak
fenn — a hazai szinhdztorténet szamara is. Amit kordbban, a Marosvasarhelyt
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megrendezett Tragédia-eldadésdan kezdett torténelmileg boncolgatni, az egyén és
tomeg viszonyat, az emberi kiszolgaltatotisag okait — és természetesen megnyilva-
nulasi formdit — rendezte ezuttal hatalmas latvanyba, de tugy, hogy nem szori-
totta héttérbe az egyén(ek) jellemzését sem. Az egész szinpad jatszott, szétlanul is
(ebben Kdlonte Zsolt mint diszlettervezo és Doina Levinta, a ruhdk, rongyok
megélmodéja volt Harag segitségére), amikor pedig megszélalt a zenekar, a sziné-
szi hangok értelmezték a latvanyt, egyéni tragédidik soraval készitették el a fortis-
simét: a mar nem is emberi, de dllati megnyilatkozast, a felejthetetlen ugatés-je-
lenetet. (Ez az az eldadas, foképpen az elsé rész, amelyet pillanatrdl pillanatra kel-
lene leirni, hogy minél tébb megorzédjék beléle az utékornak.)

Ha nem is ebben a nagyséagrendben, bizonyos vonatkozdsokban rokon gondola-
tokat és szinpadi lehetdségeket villantott fel Harag tanitvdnyanak, a Marosvasar-
helyt él6 Kineses Elemérnek kolozsvari vendégrendezésében a Negyven gazficko
meg egy masziiletett bardny. Persze, Danek ir6i tehetségét (s még inkébb: eredeti-
ségét) nem lehet a Gorkijéval egylitt emlegetni, mégsem ezen mult, hogy egy igazi
lehetoség kimaradt: Kincses még nem tudta (nem merte?) annyira ,atgyturni* a ja-
tékban részt vevo szinészeket, ahogy ezt Harag Gyorgy teszi, igy a ,parancsra tet-
tem* pszichologidja, a kiszolgdltatottsdg lélektandnak ez a maibb megkozelitése
igényes és pontos, de nem magaval ragadé eldoadassa sikeredett. Pedig kitiing figurdk
voltak ,kéznél®, mindenekel6tt Barko Gyorgy Zupasa; Barké ma az a szinész, aki a
groteszket taldn a legjobban érzi (tragikus és komédidba oldott valtozataiban
egyarant), ez magyardazza, hogy pdar év alatt nagy alakitdsok egész sordaval hivta fel
magéara a figyelmet itthon s a varos, az orszdg, az anyanyelv hatérain tial. BEs Sata
Arpad, Katona Karoly, Ko6ll6 Béla, akik ugyancsak ebben a miifajban bonthatjik
ki tehetségiiket, nem pedig a szilveszteri ciganyzenekar primdsai-kontrasaiként...

Kincses Szatmaron tudott maradéktalanul jol dolgozni, ahol és amikor nem
kototte semmi, levethette a gdtlasokat: az Eg a nap Seneca felett-ben szerzoként és
rendezoként egyidejlileg mutatkozott be, s hogy ez a kettos-egy ,szereposztds mi-
lyen elonyokkel jart, mit kolesOnozhet az egyik mindség a mdsiknak, azt most el6-
szor lathattuk igazolédni. Pedig Szatmdaron nem kevésbé rangos szinészekkel kellett
sz6t értenie. Acs Alajos és Boér Ferenc, a kisebb szerepekben Kisfalussy Bélint,
Benczédi Sandor, Fiilop Zoltan tokéletesen megértették, és igényesen, sot teljes
Atéléssel tolmacsoltdk Kincses gondolatait, Nér6 és Seneca pillanatnyilag remény-
telen, torténelmi tavlatban azonban rendkiviil tanulsigos harcat — hatédsos szinpadi
jatékba oltoztetve. Ebben a jatékban a kevésbé veretes mondatok is kiillénds ener-
gidval telitodtek, a rendezd Otleteket adott az irdnak, de kapott is téle; igy, igazin
szerves egyuttmikddésben sikeriillt sokadik eloaddson is felforrésitaniuk a nézéte-
ret, mondhatni Siit6—Harag szinten.

Ez a szakmaisig, a szinhaz belilrol ismerése hidnyzik teljes meértékben az
Irgalmas hazugsdagh6l, s a mai targyu verses konyvdrama buktatéin sem a ren-
dez6 Farkas Istvdn, sem a nagyvéaradi szinészek nem tudtak trrd lenni. Az &tvenes
évek értékpusztité, stlyos kozéleti dramaja helyett egy melodraméba forduld, csa-
1adi szintre redukdlt ,irgalmas hazugsag* kévetkezményei keriiltek kozéppontba.
Pedig a konyvdrama nem eleve akaddly, mint ahogy a vers sem az — bizonyos kor-
nyezetben: a Hugenottdk koltéi szovege szarnyalni tudott a szatmdri bemutatén
(Kovédcs Ferenc édllitotta szinpadra), torténelmi igazsdgai nem kodds &ltalanossag-
ban hangzottak el, fennkolt humanizmusuk tétje strivé tette a levegdt. A szat-
mariak nem csupdn hittek Székely Janos dradmdajaban, de tobb szinten is harcoltak
érte — s nem utolsésorban miivészi odaadasukkal. Igy, a kozonség mellett, talan
Székely Janost is meggyodzték, hogy mégis érdemes vallalni a kockazatokat, kilépni
a koényvlapokrél a deszkdkra...

Ilyen dramaturgi-rendezéi hit (a Székely Ferencé s a Hunyadi Andrasé) segi-
lette életre a marosvasarhelyi j Kocsis-bemutatot, Eziuttal nem a szerzdét, hanem
a szinészeket kellett az ligy, a Nem zdrjuk kulcsra az ajtot mellé 4llitani, legyozni
idegenkedésuiket. Es az tortént, csak madas oldalrol, mint a Hugenottdik esetében:
ott a XVIII. szazadi torténelemhez kotott koltoi elmélkedést kellett mai probléma-
latasként elfogadtatni, Kocsis Istvdn napjaink riporthoseit énmagukkal szembesito,
nagyonisa foldén jaré drdmadajdban viszont a bandlis esetnél s a riporteri jatéknal
mélyebb, lényegibb — és koltoibb — tarsadalmi igazsdgot igyekeztek és tudtak fel-
ismertetni. Legaldbbis ezt érezhettiik a premieren; nem a kiszéldsokat, hanem az
dszintén, egyensulyozgatds nélkill kifejezett, a szinészekt6l hitelesen abrazolt igazsa-
gokat értékelte a vasarhelyi kozonség. S ez ugyancsak biztatds lehet Kocsisnak
(no meg a szinészeknek), hogy érdemes e mostanindl nagyobb mfivészi igénnyel neki-
vagni ennek az utnak — olyan gondolati igénnyel és szerkezeti &atgondoltsdggal,
stilaris fegyverzettel, amely a legjobb Kocsis-dramdkat, monodramakat évek ota
bel- és kiilfoldi szinpadokon élteti. (A legutébb latott Bolyai-valtozatban Varga Vil-
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mos sok jatékotlettel lazitotta fel a monodrama szovegkozpontusagat — igaz, gon-
dolatisagat is. Mindenesetre ujabb érvet szolgaltatott arra, akarcsak Farkas Ibolya
az imméar sokadik Arva Bethlen Katdval, hogy a régebbi Kocsis-miiveket sem jat-
szottdk még le.)

Nem mellékes epizodok ezek az utobbi két évadbél, annak igazolasara, hogy
dramairéban, dramaturgban, rendezdben, szinészben él az igény (nem jar tisztelet
a kivételnek!): feliilemelkedni a bevételi szempontokon, a szorakoztatdson, a kockd-
zatmentes szinhdzeszményen. S nemcsak hivatalosan, de a koézonségben is él az
igény, a remény, hogy el lehet jutni, vissza lehet érkezni a maba. Torténelmi drama
szinrevitelével is persze, de kozvetleniil is keresve, rataldlva az 1uj konfliktusok le-
hetséges kifejezésmoédjara, szinpadi formadéira. E tekintetben a nyitdst Csiki Laszlo
Oreg hadza jelentette, Harag Gyoérgy rendezdi vizidjaban, a kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhazban, 1979 janudrjaban. (Hiszem, hogy érdemes ezt ilyen krénikas pon-
tossaggal rogziteni, mert az emlitett, stirgetett 11j szakaszt a romaniai magyar szin-
hidzban épp innen lehet majd szdmitani — ha lesz mélté folytatas.)

Maéris elmondhatjuk, rendkivilli nyereség, hogy Csiki Ldszlé felfedezte maga-
nak a drdmat, a szinhéazat, s hogy a szinhaz felfedezte Csiki Laszlot. Irodalmi titkar-
ként Kot6 Jozsef lelkiismeretesen végzi Kolozsvart az ajanlo-felfedezé munkat, am
hogy valéban szinhézi felfedezés lett az Oreg hdzbdl, az Haragnak kdészénhetd, aki
raérzett, hogy itt ,,a szbveg mogott érvénylik valami®. Igaz, az 6 rendezésében nem
annyira ez az drvénylés kapott hangsilyt, mint inkdbb a kisvdrosi lomtar, a nosz-
talgidval s a nosztalgia ironikus tagadasaval el6hivott emlékek egy letiiné erdélyi
vildgbol. A drama eredeti szdvegének ismeretében azt hiszem ugyan, hogy Csiki
ennél tobbet akart, és tobbet is valdsitott meg: groteszk tiikorben lattatta az at-
alakulas drimajat, hoseit és dldozatait (a realista feltétlen érdeme, hogy itt e két
kategoria nem vdlaszthaté szét); visszahozta a tett szinhelyére a valtozdsok egyik
clinditojat-megvalositojat, az Apat, de elhozta a Fiut is, aki nem héalalkodik, hanem
értetlenkedik, majd keményen szembeszdll apjaval. Noha a szerz6 nem részletezi,
hogy a Fit milyen alapdllasbél biralja sziiléatyjat (tul a csalddi elszdmolnivalékon),
¢ nemzedékinek mondhaté ellentét kénnyen levezetheté draman kiviili ismereteink-
bél. Konfliktusukbél az wvalésult meg a szinpadon maradéktalanul, ami az ,o0reg
héaz* rekvizitumaihoz, korhadt, ldbukon alig allé butoraihoz, megsavanyodott boré-
hoz és pokhalés nénijeihez-bacsijaihoz kapcesolodott. S ez nem kevés. Hiszen ebbe
nemcsak a kozelmult, hanem a kozeljovo is beleértendd, Rebeka, Gizella meg Bandi
bécsi versengése, sdpitozdsa a lomokért, illetve a kufdr Kdroly szélkakas sikere s
a panoptikum 1j tagja, a pénzéért multat vasarlé Vevo undoritéo magabiztossaga is.
Az uj metamorphosis Transylvaniae metafordjat Toth Laszlo foglalta egységes, pusz-
tuldst, egy életforma pusztuldsdt jelz6 voltaban is csillogdé keretbe, &ndllé érték-
ként is megallo, diszletként sem kevésbé jo, hatdrozottan funkciondlis képzomii-
vészeti latvanyba. Ezen a zsulolt szinpadon szervezte meg Harag a jatékot, az ore-
gek nevetséges latogatasat, Karoly uzleti ajanlkozésat, a Vevd orszaghoditasat, {6-
képpen pedig a koporsoként rézsitosra éllitott ebédléasztal koriili nagyjelenetet,
melyben Apa, Fit és Rebeka ujrajatssza a visszahozhatatlan mmilt egy epizddjat.
Nevetés és sirds egymadasra-masolasanak ez az a szinhazi pillanata, ahonnan 10j
utra lehet indulni. (Bereczky Julia, Vadasz Zoltdn és Héjja Sdndor a szerepléi e
hatborzongaté jelenetnek, az emlitett tébbi jatékban pedig Torok Katalin, Barké
Gyodrgy, Biré Levente és Pdsztor Janos vesz részt, ugyanilyen beleéléssel — és
ironikus folénnyel.)

Az Oreg haztél akkor is a Tangohoz kellene visszaugranunk, ha Mrozek ab-
szurdja nem szerepelne a szatméariak s most éppen a nagyvdaradiak miisorrendjében.
Eloszor is azt kell leszogezniink, hogy a kétségtelen hasonlésdgok ellenére Csiki
darabja — s lényegében Harag eldadéasa is — fliggetlenithetd a Tangotél; az Oreg
hazban ugyanis madsfajta események torténnek, mas i6rvényszeriiségeknek enge-
delmeskedve; illetve c¢sak annyiban rokonok, amennyiben a ,lomtalanitds® egyete-
mes kozép-kelet-eurépai probléma. Mrozek mar a Tangoban nemcsak sokkal gyakor-
lottabb dramairo, mint az elsé dramdjat ir6 Csiki, hanem joval kegyetlenebb is.
Indokolt tehat, hogy a varadi Tangoé ritmusa gyorsabb, a jaték eszkozei elrugasz-
kodottabbak, mint a kolozsvari Oreg hazé. Szerepe van ebben az eredeti latasu
fiatal roméan rendezonek, Alexandru Colpaccinak is, aki iddsebbeket megdébbentd,
ifiabbakat magaval ragado, fergeteges eldadéast szervezett, s ehhez igazi partnerekre
talalt a tobb figyelmet érdemlé varadi magyar tarsulatndl Szabé Lajosban, Técsy
Sandorban, Kakassy Agnesben, Csoma Juditban, Miske Laszléban, Darké Istvanban
s Bényai Irénben. Ugy ldtszik, mégsem érvényes hdt az a vélemény, hogy a
roméniai magyar szinészek nehézkesebbek, jatékstilusuk konzervativabb, mint pél-
daul legjobb bukaresti kollégdiké. Csak realis igényt kell tamasztani — s tudni kell
megkovetelni a koncepcidzus munkat. Az Oreg hdz (s az Ejjeli menedékhely), a
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Tangoé mellett ezt bizonyitotta a Titanic keringé vératlan kolozsvari sikere, Aureliu
Manea irdnyitdsa alatt. Az o6sdi Musatescu-vigjatékbél a torténelmi parveniiség
karikatirdjat, a tarsadalmi méreti dnbolonditds abszurdjat (haldltincat) varazsolta
elo Manea — ,csupan® azzal, hogy hihetetleniil felgyorsitotta a jatékot, rajatszott
a redlis helyzetekre, s igy mar nem volt nehéz mainak, korszerunek latni az 4t-
rendezett szinmiivet — azaz kinevetni Spirache csalddjdnak, Sarmisegetuzdaéknak
a korszer{itlenségét. Mennyivel izgalmasabb, idészeriibb volt ez a Manea-féle Titanic
keringd, mint a szemléleti és szinhdzi sablonba végiill csak beragado Otddik hattyi.

Elvarna az ember — a szinhazi ember, gondolom, kiilléndsen —, hogy az ilyen
uj torekvéseket témogassa a kritika. Ehhez persze nem csupan ér ztkvnyeeg. hanem
elfogulatlansdg is szukségeltetik — szerzokkel, rendezokkel, szinészekkel szemben.
Maig érthetetlen szdmomra példdul Szées Istvan birdlata az Oreg hdzrol (Elore,
1979. januar 25.), amelyben az olvasék tizezreit nugy tajékoztatta, mintha Csiki eb-
ben a draméaban denuncidlta volna héseit. illetve ,,a szerzonek nincsenek sajat esz-
méi vagy erkolesi nézetei, ami alakjai folé emelhetné 6t*, egy ujsaghasébbal odébb
.Csiki Lé&szl6 azonban darabjdban nem mert erkoélesi dontést hozni a vilagrol*;
Szoes szerint ,\To6th Ldaszlé kéjelgé miigonddal szerkesztette meg" a szinpadképet.
az osszeredmény pedig ,,a szilard rendez6i munka, a ragyogd szinészi pillanatok
és a j6 iréi részletvillandsok ellenére lehangold, mert hidnyzolt az »Gsszhangzo
értelem«.* (Szerencsétlen véletlen, hogy Lang Gusztdv irodalmi szemponti, teore-
tikus indoklast, a konkrét anyagtél Ibsen irdnyaban elvonatkoztato jegyzete az
Utunkban Toth Laszlo diszletérol — Lomtar a szinpadon — félerdsitette Szocs igaz-
talan kritikdajat.) Sajnos, nem bontakozott ki vita e birdlat, illetve a darab s az
elbéadds koriil, ki-ki maradt a maga hitével és véleményével. Szerencsére, a kri-
tikustol vadlottpadra ultetett Csiki Ldaszlo (akarcsak a korabban hasonlé hangnem-
ben Széestél megbirdlt proza- és dramairok, koltok, tudosok, kutatok, példaul Ba-
lint Tibor, B. Nagy Margit, Farkas Arpad, Kanyadi Sandor, Kiraly Laszlé, Kocsis
Istvan, Pdaskdndi Géza, Siutd Andrdas, Szabo T. Attila, Szilagyi Domokos és még
sok-sok tarsuk) nem vette tulsdgosan a szivére e fogadtatdst, s nem forditott hatat
a dramairasnak, a szinhaznak. Az 6t vallalé szinhdz pedig soha annyi dijat nem ho-
zott még haza orszagos versenyrdl, mint éppen az Oreg hdzzal (tébbek kozt a
diszletért isi).

_ Idézhetnénk tujabb példdkat. Janoshdzy Gyorgy az Utunkban nemrég a Nem
zarjuk kulesra az ajtot szerzbjét dongette el alaposan; ami azonban még feltiinGbb,
hogy a tehetséges foiskolds Zakarias Klaratol elore- és visszamendleg tagadja meg
a miuivészi erényeket, holott az 6 szerepformdlasa legaldabbis véleményem szerint
megfelelének minodsitendé (a negativ kritika viszont kédrosan hathat vissza a sze-
rep alakuldsara); vannak kérdések, amelyek nem tartoznak egy szinikritikdba. (Csu-
pan kiegészitésiil: a bemutaté Anndja a jobb a két szereposztas koziil) Az egész
értékelését illetoen én inkabb Olah Tiborral értek egyet (Riportalanyok a szinpadon.
A Hét, 1980. marcius 21.), kiilontsen a nyiltszini tapsok tekintetében: ,Ilyen »rog-
tonitélo« reagdlasokban lemérhetd, pozitiv hatdst csak igazmondéssal lehet elérni.*
Azt hiszem, a kritikus sem vdgyhat nagyobb tisztességre.

Végiil, hogy e szinhazi csoportképbe Temesvar is bekeriiljin valamiképpen
(veliik, akaratunkon kiviil, sorozatosan mostohdn banunk — igaz, 6k sem sietnek
elhozni errefelé produkcidikat), széval egy viszonylag friss temesvari szinhdzi mi-
sorfiizethol koélesonzott idézettel zdrom e nyilvanvaléan hidnyos eszmefuttatést.
Egyed Péter irja, a mésodik szdmu bemutatott Csiki-darab, a Nagypapa ldtni akar
benneteket nézbéinek: ha ,egy csoportképen lehetiink csak bolesek, életiink kisvia-
rosainak és formdinak élése kozben akkor is gondolkodjunk. Ha abszurd, még ak-
kor is gondolkodjunk.“

Domokos Péter tusrajza



