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Kezdiink .kozgondolkodni®

Ha — tegylk fel — konkurrenciaharcban allndnk a romdniai magyar lapok
koziill azokkal, amelyek a nagykozonségnek koriilbelil ugyanahhoz a rétegéhez for-
dulnak, nem csekély bossziisaggal vettiik volna keziinkbe a TETT 1979. 4. szamit
— ez év februdrjaban. Ekkor még nem volt a piacon legutébbi évkonyviink, s egy
kis ideig azt gondolhattuk volna, hogy a Bar6ti Judit szerkesztette TETT-szim
hasonlo, sot sok vonatkozdasban azonos tematikajaval ,lelévi* évkOnyviinket.

Kis idé milva azonban, még mindig versengé feleknek feltételezve a Ikét
anyaszerkesztoséget, rdjdttink volna, hogy mi jartunk jobban: a Valtozé életink
cimmel dsszeallitott TETT-szam — s ebbol is foleg a Telepiilések gondja alcimiiel
osszefogott tanulménycsokor — felhivta a kozonség figyelmét urbanizdlodo vild-
gunk legfontosabb kérdéseire, felkeltette az érdeklodést irantuk, s igy valdjaban
nekiink dolgozott; évkonyviink szamdra készitette elé a talajt mind szellemi, mind
pedig piaci tekintetben. S rdaddsul kereskedoi tisztességlinkén sem esett folt, nem
adtuk el ugyanazt masodszor is a gyanutlan vevoknek: a két kiadvéany koézleményei
konkrét targyukkal sechol sem fedik egymast.

Mi tébb, a tavalyi utolsé TETT-szdm és 1980-as évkonyviink bizonyos komp-
lementaritdst mutat: ami az egyikbdl hidnyzik, megvan a madsikban — és forditva.
Nekiink példaul nem sikeriilt rdvennink a modern ember hangkdrnyezetének
kivalé szakértojét, hogy tanulmianyt irjon szamunkra; a szakemberek kommuni-
kdciés gdtldsait ezen a pdszmdan nem gydzte le a TETT vonzdasa sem, a széban
forgé TETT-sziamban mégis jelen van az oly fontos. oly idoszeri hangkérnyezet-
kérdéskér — a sokoldalu szerkesztd, Agoston Hugéd jo ,beugrdsdnak“ koszonhetion.
Evkonyvinkbol hidnyzik az életmindség - kérdéskdre is, mert a sors.ugy hozia,
hogy a kiadvany késlekedése miatt az errél széld tanulmény hamarabb jelent meg
a szerz6 6ndllo kotetében; nos, a kérdéskér Albert Ferenc cikkével képviselten
ott van a TETT 1979. 4. szdménak az élén. Szerepel viszont évkonyviinkben és,
hidnyzik a TETT-szimbol az életforma- és életmod-valtas, a' vdrosiasodas’ néhany
nem7ebségx demografiai és mas effajta vonatkozdsa.

Ha tehdt — tegyiik fel még egyszer — konkurrens cégek volndnk, gy, tinae,
hogy elhatiroztuk: nem wversengiink t0bbé egymdssal. Kartellbe t6moriiliink, § nem
a piacot osztjuk fel egymds kozott, hanem a termékeket, amelyeket eléallitunk és
piacra hordunk.

Csakhogy nem errél van szo. Keétszeresen sem errdl van szo. Elsosorban nem
éliink szabadverseny-vildgban: nem vagyunk sem konkurrens, sem kartellbe &i-
moriilt cégek, hanem egy dtgondoltan kialakitott szocialista nemzetiségi miivelodési
struktira — Kkozelebbrél szocialista nemzetiségi saji6, sajtétermék-hdlozat — egy-
mastol intézményes modon fiiggetlen, de egymassal sziitkségszerlien korreldciéoba
keriilo elemei. Masodsorban pedig nem errél van szo, mert helyzetiinkb6l kévet-
kezoen barmily logikus volna, hogy tevékenységiinket dsszehangoljuk, évkonyviink
és a tavalyi utolsé TETT-szam komplementaritisa nem ennek a kdévetkezménye:
hadd valljuk be az olvasonak becsuletesen, hogy a két szoban forgé kiadvany csalk
véletleniil nem ,iti egymast*. s merében a szerencsés véletlen miive az a latszat is,
hogy egymds kezére Jatswtmnk a szerkesztésiikkel. Barmily logikus volna, hogy
— egyazon struktira elemei lévén — feladatainkat felmérjiuk és megosszuk, de Heg-
aldbb Gnkéntes feladatvallaldsainkrol, terveinkrdl tajékoztassuk egymdst, mindeddiz
nem tettiink semmi hasonlét; reguléns szellemi hadseregnek koncipidltak minket,
mi pedig allandoan ugy léptink a porondra, mint megannyi partizanosztag. S ezért
egyfajta cgészséges-epészségtelen’ csapatdszton is kifejléodétt bennink: valljuk be,
hogy mi . korunkosok® igemis bosszusdggal vettitkk kezinkbe a TETT 1979. 4. szd-
mat (mmt aho,..y az elozd, Mindennapi kozlésviligunk cimmel kdzreboesatott szi-
mot oOszinte irigységgel), s csak akkor konnyebbiiltiink meg, amikor felfedeztitk ezt
a veéletlen komplementaritdst — az Ossze- és cgylttmikodés ldatszata megterem-
todeésének a lehetoséget.
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De ha most leleplezziik magunkat, és bevalljuk, hogy ez a latszat — ldtszat,
hadd mondjuk meg azt is, hogy az elobbiekben tobbszér is emlegetett véletlen —
nem egészen véletlen. Terveinket nem egyeztetjiilk, de mindannyian ugyanazt a
levegot szivjuk, és abbdl koriilbellil ugyanazt érezzik ki; s ha két-hdarom sajtészerv,
konyvkiadd, radicad6é egyidoben érez fontosnak bizonyos tematikdt, akkor ez azt
jelenti, hogy az valészinlileg mindannyiunk szdmdra fontos. Ember a gyorsuld. idi-
ben. cimmel megjelent 1977-es évkényviink — hogy most folyéiratunk havonta
megjelendé kozleményeir6l ne szdljak — nyilvdn mdr azt pedzette, amit a széban
forgé TETT-szdm pedz tovabb Valtozé vildgban és Az alkalmazkodé ember alcim-
mel oOsszefoglalt tanulménycsokraiban; amit mdar a romdniai magyar szociografia-
ban uttord kotet, a Vdltozo valésag ugyancsak pedzett; amirdél 1980-as évkoényviink
szol (figyelemremélté egyébként, hogy ezeknek a kiadvdnyoknak sok a kdzos
szerzGje, Varhegyi Istvdn és Keszi-Harmath Sdndor példdul hdromban is jelen van,
s élvonalat képvisel mindhdromban) — és aminek a levegében levését megorron-
tani persze nem a mi kivaltsdgunk, mert benne van rég az egesz vilag levegdjében;
aminek mi tulajdonkeppen csak helyi sajatossdagat, szdmunkra is iddszerfivé valasat
érezzilk. Erezzitk és elgondolkozunk rajta. S egy irdnyba futé gondolataink cik-
kekben és tanulmanyokban, sot dttételes formdban novelldkban és versekben iile-
pednek le, amelyekben mind van valami kozds; igen, kezdiink ,k&zgondolkodni®,
abban ‘az értelemben, hogy a vildg gyors, gydkeres, végleges megvaltozdsinak kér-
désein — leftkerdesemken — tdprengiink mindannyian. S igy nemhogy ,nem egn-
szen® véletlen kiadvdnyaink konvergencidja, de egydltaldn, de tavolrél sem veé-
letlen.

Abbél azonban, hogy ilyen értelemben ,kdzgondolkodunk®”, ami csak annyit
jelent, hogy egyenként vagy kiscsoportonként egyszerre gondolkodunk, kézgondol-

kodds nem lesz kozds cél, kdzds tervek, Osszehangolt kozbs cselekvés nélkiil.

KARL POPPER
AZ ALKOTO UNKRITIKAROL
(Encounter, 1979. november)

Az utébbi hénapokban tébb folydirat
és szamos szerzo figyelme fordult Karl
Popper és filozéfiai nézetei felé. Elénkii-
16 érdeklédés tapasztalhatéo a marxistdk
részérol is, ezt bizonyitjdk — tobbek ko-
z0tt — mind a pdrizsi Pensée killonsza-
méaban, mind a Magyar Filozéfiai Szem-
lében napvildgot latott birdlé velleitdsu
tanulmédnyok. A Pensée (1979. november
—december) szerzbéi (Jacques Milhau,
Michel Goux, Michel Bertrand, Philippe
Cazelle) Popper ismeretelméleti felfoga-
sat, torténelembdlceseletét és a valoszinii-
ségre vonatkozé nézeteit elemzik, a ma-
gvar filoz6fusok (Fehér M. Istvan és
Nyiri Krist6f) az Anglidban é16 filozéfus
dialektikakritikdjéban taldlhaté dialek-
tikus elemekrél, illetve a ,nyilt tirsada-
iom* és a nemzettudat viszonyaro6l ér-
tekeznek.

Ez a sokiranyu figyelem és kritikai
megkozelités is indokolja Popper egyik,
kozelmultban megjelent irdsanak, az

1979-es salzburgi fesztivalt megnyito elo-
addsa szovegének ismertetését.

Eldaddsat Popper szubjektiv vallomds-
sal kezdi, s arra az dnmagdnak feltett
kérdésre probal valaszt taldlni, miért ¢p-
pen Ot kérték fel a megnyité beszéd el-
mondasara, hiszen tudnivald, hogy évek
&2 a vildgtdl teljesen elszigetrlien, ki-

Veress Zoltan

zardlag az emberi, pontosabban a tudo-
méanyos megismerés elemzésével foglal-
kozik.

Szerepét — szerinte — egyetlen koriil-
mény, éspedig optimista mivolta indokol-
hatja. O ugyanis nem csatlakozott a ma
oly divatos borulatds képviseldihez, s no-
ha hosszii élete sordn nem kevés vissza-
esést kellett a civilizdcié életében tapasz-
talnia, meggy6zodése, hogy korunk jobb
és szebb., mint hirneve. Popper nem tar-
tozik a haladas feltartéztathatatlan dia-
daldt hirdetok tdbordba, de tugy latja,
hogy egyrészt a tudomény és a technika
bizonyos jolétet hozott Eurdpa és Ameri-
ka népeinek, mdsrészt pedig a pesszi-
mizmus értelmiségi sz6sz616i, akik a mai
vilégot pokolnak mindsitik, boldogtalan-
na teszik a rdjuk hallgatékat. Noha Karl
Popper érvelése, amely nem tesz emlitést
sem korunk nagy tarsadalmi &atalakula-
sarél, sem a harmadik vildg éhezd mil-
liéirél — oszintén szélva — nem tilsago-
san meggyo6z0, azoknak a halhatatlan al-
kotéknak a példdja, akikre a salzburgi
miliében érthetd modon hivatkozik, méar
érvényesnek fogadhaté el

Beethovent — emlékeztet r4 Popper —
magdanéletében sok csapds érte, mélysé-
gesen boldogtalan volt, kora pedig ki-
dbrandithatta mindazokat, akik a sza-
badsdg gybézelmében reménykedtek. A
francia forradalom Napéleon hédité ha-
boruiba torkollt, Eurdpat Metternich
uralta, a tdmegek nyomora hatdrtalan
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volt. Beethoven azonban az Orémdédaval
valaszolt, amely szenvedélyes tiltakozas
is volt az emberiség adott allapota és
megosztottsaga ellen.

Popper nem vonja kétségbe az olyan
milvészek  szerepének 1étjogosultsdgat,
mint példaul Goya és Kiathe Kollwitz,
akik koruk torz vondsait fejezték ki, de
a mivészetnek — véleménye szerint —
a szenvedés legydzésére is mozgobsitania
kell. Ebben az értelemben értékeli a Fi-
garo hdzassagat, amely nemcsak szati-
raban, ir6nidban gazdag, hanem nagyon
sok oromot és vitalitdst sugdroz.

A pesszimizmussal, kiilondsképpen pe-
dig a természettudomanyok ellen ma-
napsag iranyulé bomlaszto hirveréssel
polemizdlva, Karl Popper a nagy tudé-
sok és miivészek alkotasaiban megfigyel-
heté hasonlésagokat és kulonbségeket
boncolgatja. Vitathato felfogdsa szerint a
nagy alkotéokat mindkét teriileten elso-
sorban maga az alkotds, a kutatds, az
igazsag feltdrdsa Oszténzi.

Az Osszehasonlité eértelmezés konkii-
zioiként, Popper hédrom tételt fogalmaz
meg: 1. a koltészet és a tudoméany kozos
forrasbol, a mitoszbd! szirmazik; 2. két-
féle kriticizmus létezik; mig az egyiket
wesztétikai érdekek®™ hatarozzik meg, és
a mitosztdl a koltészethez vezet, a ma-
sik — ,raciondlis érdekek“ sarkalldsara
— a tudomanyba, konkrétan a természet-
tudoményba torkollik; 3. a mitosztol
szarmazo tudomany és koltészet vérroko-
nok tehat, és ama torekvésiinket szolgdl-
jak, hogy megértsitkk sorsunkat, a vilag
eredetét és alakulasat.

Harom tételét Popper torténelmi hipo-
tézisként kezeli, amelynek seg‘xtsegevel a
tovéabbiakban a tudomanyban és a mi-
vészetben észlelhetd haladas problémadjat
boncolgatja. Nem kétséges — szerinte —,
hogy a tudomany teriiletén van haladas.
Ez azzal fligg Ossze, hogy a tudomanyban
az igazsag megkozelitésének torekvése
munkdl. Ami a muvészet birodalmat il-
leti, ama elterjedt véleménnyel szemben,
amely tagadja itt a haladas lehetoségeét,
Popper hangsilyozza, hogy minden mi-

vesznek, még az olyan csodalatos lang-
észnek is, mint Mozart, el kell sajatitania
»a mesterséget*. Minden igazdn nagy
miivésznek tanulnia kell elodei vagy
sajat tapasztalatai és féként sajat hibai
alapjan. Oscar Wilde mondotta: ,Tapasz-
talatnak sajat hibdinkat szoktuk nevez-
ni.* Popper pedig ugy ldtja, nincs fonto-
sabb feladatunk, mint feltarni hibainkat.

A tudomdnyban és a miivészetben nél-
kiilozhetetlen alkoté Onkritikdarél szolé
gondolatainak kialakitdsaban Karl Pop-
per Beethoven miiveibol meritett. A nagy
zeneszerzo jegyzetfiizetei ugyanis ennek
az alkotd onbirdlatnak a dokumentumai.
Azt az allandd erofeszitést fejezik ki,
hogy eszméit ujra és ujra atgondolja és
sziintelenill korrigdlja. Ha ezt a fa-
radhatatlan 6nkritikai magatarast vesz-
szitk figyelembe, kénnyebben megérthet-
jik Beethoven péaratlan fejlodését a
Haydn és Mozart hatasat jelz6 fiatalkori
szerzemeényeitdl a kései miivekig

Popper megallapitja, hogy az alkalma-
zott szempont alapjan tobbféle alkotot
lehet megkiilénboztetni. Vannak olyanok,
mint példdaul Bertrand Russell, akiknek
kéziratai szinte teljesen javitdsmentesek,
masok viszont mintegy a ,trial and er-
ror* modszerét alkalmazva, hibdkat ko-
veinek el, majd gondosan Kkijavitjdk
oket. Ennek soran erételjesen érvényesiil
naluk az dnbirdlati tendencia, amely le-
hetové teszi azt is, hogy a mi eredeti-
leg még homadlyos korvonalai és részletei
vildgos -szerkezetet nyerjenek. A hibdk
kijavitdsa valamino Osszehasonlitis 0Osz-
tokélésére torténik. Az alkotonak igy
modjaban 4all, hogy egybevesse a mii
eszményi képét azzal, amivé az alkotds
folyvamataban ténylegesen alakul.

Mig a mivészetben a haladdst a mi-
vesz egyéni onkritikdja sarkallja, a tu-
domdnyban ezt a funkciét az egyiittmi-
kodé kriticizmus biztositja. Ha egy tudoés
nem fedezi fel elkbvetett hibajat, vagy
igyekszik elleplezni, bizonydra akad egy
masik kutato, aki azt felszinre hozza.
Eppen ezért a tudomdanyban az onbira-
latnak €s a kolesonds kritikdnak kell ér-
venyesilnie. G.E.



