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Kezdünk „közgondolkodni" 

Ha — tegyük fel — k o n k u r r e n c i a h a r c b a n á l l n á n k a r omán ia i m a g y a r lapok 
közül azokkal , amelyek a nagyközönségnek körü lbe lü l ugyanahhoz a ré tegéhez fo r -
dulnak , n e m csekély bosszúsággal ve t t ük vo lna kezünkbe a T E T T 1979. 4. s zámá t 
— ez év f e b r u á r j á b a n . Ekkor még n e m vol t a piacon legutóbbi évkönyvünk , s egy 
kis ideig azt gondolha t tuk volna , hogy a Barót i J u d i t szerkeszte t te TETT-szám 
hasonló, sőt sok vona tkozásban azonos t e m a t i k á j á v a l „lelövi" évkönyvünke t . 

Kis idő m ú l v a azonban, még mind ig versengő f e l eknek fe l té te lezve a k é t 
„anyaszerkesztőséget" , r á j ö t t ü n k volna, hogy mi j á r t u n k j o b b a n : a Változó életünk 
c ímmel összeáll í tott TETT-szám — s ebből is főleg a Települések gondja a l c í m m e l 
összefogott t anu lmánycsokor — fe lh ív ta a közönség f igye lmét u rban izá lódó v i lá -
gunk legfontosabb kérdéseire , fe lke l te t te az érdeklődés t i r án tuk , s így v a l ó j á b a n 
n e k ü n k dolgozott; é v k ö n y v ü n k számára készí tet te elő a t a l a j t m i n d szellemi, m i n d 
pedig piaci tekintetben. S r áadásu l kereskedői t isztességünkön sem eset t folt, n e m 
a d t u k el ugyanaz t másodszor is a gyanú t l an v e v ő k n e k : a ké t k i a d v á n y közleményei 
konkré t t á rgyukka l sehol sem fed ik egymást . 

Mi több, a tavalyi utolsó TETT-szám és 1980-as é v k ö n y v ü n k bizonyos k o m p -
lementar i t ás t m u t a t : ami az egyikből hiányzik, megvan a más ikban — és fo rd í tva . 
N e k ü n k pé ldáu l n e m s ikerü l t r á v e n n ü n k a m o d e r n e m b e r hangkörnyeze t ének 
kiváló szakér tőjé t , hogy t a n u l m á n y t í r j o n s z á m u n k r a ; a s zakemberek k o m m u n i -
kációs gát lásai t ezen a pászmán nem győzte le a TETT vonzása sem, a szóban 
forgó TETT-számban mégis je len van az oly fontos, oly időszerű hangkörnyeze t -
kérdéskör — a sokoldalú szerkesztő, Ágoston Hugó jó „beugrásának" köszönhetően. 

Évkönyvünkbő l h iányzik az é le tminőség kérdésköre is, m e r t a sors úgy hozta, 
hogy a k i advány késlekedése mia t t az erről szóló t a n u l m á n y h a m a r a b b je lent m e g 
a szerző önál ló köte tében; nos, a kérdéskör Albe r t Fe renc c ikkével képvise l ten 
ott van a T E T T 1979. 4. s z á m á n a k az élén. Szerepel viszont évkönyvünkben é s 
h iányzik a TETT-számból az é l e t fo rma- és é le tmód-vál tás , a város iasodás n é h á n y 
nemzetiségi , demográf ia i és más e f f a j t a vonatkozása . 

Ha t ehá t — tegyük fel még egyszer — k o n k u r r e n s cégek vo lnánk , úgy t ű n n e , 
hogy e lha tá roz tuk : nem ve r sengünk többé e g y m á s s a l . Kar te l lbe tömörü lünk , s nem 
a piacot osz t juk fel e g y m á s között , h a n e m a termékeket, amelyeke t e lőál l í tunk és 
p iac ra ho rdunk . 

Csakhogy n e m errő l van szó. Kétszeresen sem errő l v a n szó. Elsősorban n e m 
é lünk szabadverseny-v i l ágban : n e m v a g y u n k sem konkur rens , s em ka r t e l lbe t ö -
mörül t cégek, h a n e m egy á tgondol tan k ia lak í to t t szocialista nemzet iségi művelődési 
s t r u k t ú r a — közelebbről szocialista nemzetiségi saj tó, s a j tó te rmék-há lóza t — egy-
mástól in tézményes módon függet len , de egymássa l szükségszerűen kor re lác ióba 
ke rü lő elemei. Másodsorban pedig nem er rő l v a n szó, m e r t he lyze tünkből köve t -
kezően b á r m i l y logikus volna, hogy tevékenységünke t összehangol juk, é v k ö n y v ü n k 
és a tavaly i utolsó TETT-szám komplemen ta r i t á s a nem ennek a következménye: 
hadd v a l l j u k be az o lvasónak becsületesen, hogy a két szóban forgó k i a d v á n y csak 
véle t lenül n e m „üti egymást" , s merőben a szerencsés véle t len m ű v e az a látszat is, 
hogy egymás kezére j á t szo t tunk a szerkesztésükkel . Bá rmi ly logikus volna, hogy 
— egyazon s t r u k t ú r a e lemei lévén — f e l a d a t a i n k a t f e l m é r j ü k és megosszuk, d e leg-
a l ább önkén tes fe lada tvá l la lása inkró l , t e rve inkrő l t á j ékoz tassuk egymást , m indedd ig 
nem t e t t ü n k semmi hasonlót ; regulár i s szellemi hadse regnek konc ip iá l tak minke t , 
mi ped ig á l l andóan úgy l épünk a porondra , m i n t meganny i par t izánosztag. S ezér t 
egyfa j t a egészséges-egészségtelen csapatösztön is k i fe j lődöt t b e n n ü n k : va l l j uk be, 
hogy mi „korunkosok" igenis bosszúsággal v e t t ü k kezünkbe a TETT 1979. 4. szá-
ma t (mint ahogy az előző, Mindennapi közlésvilágunk c ímmel közrebocsátot t s z á -
mot őszinte irigységgel), s csak akkor k ö n n y e b b ü l t ü n k meg, a m i k o r f e l f edez tük ezt 
a vélet len komplemen ta r i t á s t — az össze- és együ t tműködés lá tszata meg te r em-
tődésének a lehetőségét. 



De ha most le leplezzük m a g u n k a t , és beva l l juk , hogy ez a lá tszat — látszat , 
h a d d m o n d j u k meg azt is, hogy a z e lőbbiekben többször is emlege te t t vélet len — 
nem egészen vélet len. Te rve inke t n e m egyezte t jük , de m i n d a n n y i a n ugyanaz t a 
levegőt sz ívjuk, és abból körü lbe lü l ugyanaz t é rezzük ki ; s ha k é t - h á r o m saj tószerv , 
könyvkiadó, r ád ióadó egyidőben érez fon tosnak bizonyos t emat iká t , a k k o r ez azt 
jelenti , hogy az valószínűleg m i n d a n n y i u n k számára fontos. Ember a gyorsuló idő-
ben c ímmel meg je l en t 1977-es é v k ö n y v ü n k — hogy most fo lyó i r a tunk havon ta 
megje lenő közleményeiről n e szól jak — ny i lván m á r azt pedzet te , a m i t a szóban 
fo rgó TETT-szám pedz tovább Változó világban é s Az alkalmazkodó ember a lc ím-
mel összefoglalt t a n u l m á n y c s o k r a i b a n ; ami t m á r a r omán ia i m a g y a r szociográf iá-
b a n ú t törő kötet , a Változó valóság ugyancsak pedze t t ; amirő l 1980-as é v k ö n y v ü n k 
szól ( f igyelemremél tó egyébként , hogy ezeknek a k i a d v á n y o k n a k sok a közös 
szerzője, Várhegyi I s tván és Kesz i -Ha rma th Sándor pé ldáu l h á r o m b a n is je len van , 
s é lvonala t képvisel m i n d h á r o m b a n ) — és a m i n e k a levegőben levését megor ron-
tan i persze n e m a mi k ivá l t ságunk, m e r t b e n n e v a n rég az egész v i l ág levegőjében; 
aminek mi t u l a j d o n k é p p e n csak helyi sa já tosságát , s z á m u n k r a is időszerűvé vá lásá t 
érezzük. Érezzük és e lgondolkozunk r a j t a . S egy i r á n y b a f u t ó gondola ta ink cik-
k e k b e n és t a n u l m á n y o k b a n , sőt á t té te les f o r m á b a n nove l l ákban és ve r sekben üle-
p e d n e k le, ame lyekben mind v a n va l ami közös; igen, k e z d ü n k „közgondolkodni" , 
a b b a n az é r t e lemben , hogy a v i l ág gyors, gyökeres, végleges megvá l tozásának ké r -
désein — lé tkérdése inken — t ö p r e n g ü n k mindanny i an . S így nemhogy „nem egé-
szen" vé le t len k i a d v á n y a i n k konvergenc iá ja , de egyál ta lán , de távolról sem vé-
let len. 

Abból azonban, hogy i lyen é r t e l emben „közgondolkodunk" , ami csak anny i t 
je lent , hogy egyenkén t vagy k iscsopor tonként egyszerre gondolkodunk, közgondol-
kodás nem lesz közös cél, közös te rvek, összehangolt közös cselekvés né lkül . 

Veress Zoltán 

KARL POPPER 
AZ ALKOTÓ ÖNKRITIKÁRÓL 
(Encounter, 1979. november) 

Az utóbbi h ó n a p o k b a n t ö b b fo lyói ra t 
és számos szerző f igye lme fo rdu l t K a r l 
Poppe r és f i lozófiai nézetei felé. É lénkü-
lő é rdek lődés t apasz ta lha tó a m a r x i s t á k 
részéről is, ez t b i zony í t j ák — t ö b b e k kö-
zött — mind a pár izs i Pensée kü lönszá-
m á b a n , m i n d a Magyar Filozófiai Szem-
lében napvi lágot lá to t t b í rá ló vel le i tású 
t anu lmányok . A Pensée (1979. n o v e m b e r 
—december) szerzői ( Jacques Milhau, 
Michel Goux, Michel Be r t r and , Ph i l ippe 
Cazelle) Poppe r i smere te lméle t i fe l fogá-
sát, tö r téne lembölcse le té t és a va lósz ínű-
ségre vona tkozó nézete i t e lemzik, a m a -
gyar f i lozófusok (Fehér M. I s tván és 
Nyíri Kris tóf) az Angl iában élő f i lozófus 
d i a l e k t i k a k r i t i k á j á b a n t a l á lha tó d ia lek-
t ikus e lemekről , i l le tve a „nyíl t t á r s a d a -
lom" és a n e m z e t t u d a t v iszonyáról é r -
tekeznek. 

Ez a sokirányú f igyelem és kr i t ika i 
megközelí tés is indoko l j a P o p p e r egyik, 
köze lmúl tban meg je l en t í rásának , az 
1979-es sa lzburgi fesz t ivá l t megnyi tó elő-
a d á s a szövegének i smer t e t é sé t 

Előadásá t P o p p e r szub jek t ív va l lomás-
sal kezdi, s a r r a az ö n m a g á n a k fe l te t t 
ké rdés re p róbá l vá lasz t ta lá lni , mié r t ép -
pen őt ké r t ék fel a megnyi tó beszéd el-

mondásá ra , hiszen tudniva ló , hogy évek 
óta a világtól te l jesen elszigetelten, k i -

zárólag az ember i , pon tosabban a tudo-
mányos megismerés e lemzésével foglal -
kozik. 

Szerepé t — szer inte — egyet len kö rü l -
mény, éspedig opt imis ta mivol ta indokol-
ha t j a . Ő ugyanis n e m csat lakozot t a m a 
oly divatos bo rú l á t á s képviselőihez, s no-
ha hosszú é le te során n e m kevés vissza-
esést kel le t t a civilizáció é le tében t apasz -
ta lnia , meggyőződése, hogy k o r u n k jobb 
és szebb, m i n t h í rneve. P o p p e r n e m t a r -
tozik a h a l a d á s f e l t a r tóz t a tha t a t l an d ia-
da l á t h i rde tők t áborába , de úgy l á t j a , 
hogy egyrészt a t u d o m á n y és a t echn ika 
bizonyos jólétet hozott Eu rópa és A m e r i -
ka népeinek, másrész t ped ig a pesszi-
mizmus ér telmiségi szószólói, ak ik á ma i 
vi lágot poko lnak minősí t ik, bo ldogta lan-
n á teszik a r á j u k ha l lga tóka t . N o h a K a r l 
Poppe r érvelése, ame ly n e m tesz emlí tést 
sem k o r u n k nagy t á r sada lmi á t a l aku lá -
sáról, sem a h a r m a d i k v i lág éhező mi l -
lióiról — őszintén szólva — n e m túlságo-
san meggyőző, azoknak a h a l h a t a t l a n a l -
ko tóknak a pé ldá ja , a k i k r e a sa lzburgi 
mi l iőben é r the tő módon hivatkozik , m á r 
é rvényesnek fogadha tó el. 

Bee thoven t — emlékez te t r á Poppe r — 
magáné le t ében sok csapás érte, mélysé-
gesen boldogta lan volt, ko ra pedig ki -
á b r á n d í t h a t t a mindazoka t , ak ik a sza-
badság győzelmében r eményked tek . A 
f r a n c i a f o r r a d a l o m Napóleon hódí tó h á -
ború iba torkoll t , Eu rópá t Met te rn ich 
ura l ta , a tömegek nyomora h a t á r t a l a n 



volt. Beethoven azonhan az Örömódával 
válaszolt , amely szenvedélyes t i l takozás 
is vol t az ember i ség adot t á l lapota és 
megosztot tsága el len. 

Popper n e m v o n j a ké tségbe az olyan 
művészek szerepének lé t jogosul tságát , 
min t pé ldáu l Goya és K ä t h e Kollwitz, 
ak ik ko ruk torz vonása i t f e j ez t ék ki, de 
a művésze tnek — vé leménye szerint — 
a szenvedés legyőzésére is mozgósí tania 
kell. Ebben az é r t e l emben ér tékel i a Fi-
garó házasságát, amely nemcsak szat í-
r ában , i rón iában gazdag, h a n e m nagyon 
sok örömöt és vi ta l i tás t sugároz. 

A pesszimizmussal , kü lönösképpen pe-
dig a t e rmésze t tudományok el len m a -
n a p s á g i r ányu ló bomlasz tó hírveréssel 
polemizálva , K a r l Popper a nagy tudó-
sok és művészek a lkotása iban megfigyel-
hető hasonlóságokat és különbségeket 
boncolgat ja . Vi t a tha tó fe l fogása szer int a 
nagy a lko tóka t m i n d k é t t e rü le t en első-
sorban m a g a az alkotás, a kuta tás , az 
igazság f e l t á r á sa ösztönzi. 

Az összehasonlí tó ér te lmezés konklú-
zióiként, P o p p e r h á r o m tételt foga lmaz 
meg: 1. a köl tészet és a t u d o m á n y közös 
forrásból , a mítoszból származik ; 2. ké t -
fé le kr i t ic izmus létezik; m í g az egyiket 
„esztét ikai é r d e k e k " ha tá rozzák meg, és 
a mítosztól a köl tészethez vezet, a m á -
sik — „racionál is é rdekek" sa rka l l á sá ra 
— a t u d o m á n y b a , k o n k r é t a n a t e rmésze t -
t u d o m á n y b a torkol l ik ; 3. a mítosztól 
szá rmazó t u d o m á n y és költészet vé r roko-
n o k tehát , és a m a tö rekvésünke t szolgál-
ják, hogy megé r t sük sorsunkat , a vi lág 
e rede té t és a lakulásá t . 

Há rom té te lé t Popper tö r téne lmi hipo-
tézisként kezeli, amelynek segítségével a 
t ovább i akban a t u d o m á n y b a n és a m ű -
vészetben észlelhető ha l adás p r o b l é m á j á t 
boncolgat ja . N e m kétséges — szer in te —, 
hogy a t u d o m á n y te rü le tén van haladás . 
Ez azzal függ össze, hogy a t u d o m á n y b a n 
az igazság megközel í tésének törekvése 
munká l . Ami a művésze t b i roda lmá t il-
leti, a m a e l t e r j ed t vé leménnyel szemben, 
amely t a g a d j a i t t a ha l adás lehetőségét, 
Popper hangsúlyozza, hogy m i n d e n mű-

vésznek, m é g az o lyan csodálatos l áng-
észnek is, m i n t Mozart , el kell s a j á t í t an i a 
„a mesterséget" . Minden igazán n a g y 
művésznek t anu ln i a kel l elődei vagy 
sa j á t t apasz ta la ta i és főkén t s a j á t hibái 
a l ap j án . Oscar Wilde mondo t t a : „Tapasz-
t a l a tnak s a j á t h i b á i n k a t szoktuk nevez-
ni." Poppe r pedig úgy l á t j a , n incs fonto-
sabb f e l ad a t u n k , m i n t f e l t á rn i h ibá inka t . 

A t u d o m á n y b a n és a művésze tben né l -
külözhete t len a lkotó önkr i t ikáró l szóló 
gondola ta inak k ia lak í t á sában K a r l Pop-
pe r Beethoven műveiből mer í te t t . A nagy 
zeneszerző jegyzetfüzete i ugyanis e n n e k 
az a lkotó önb í r á l a tnak a d o k u m e n t u m a i . 
Azt a z á l l andó erőfesz í tés t fe jez ik ki, 
hogy eszméit ú j r a és ú j r a á tgondol ja és 
szünte lenül kor r igá l ja . Ha ezt a f á -
r a d h a t a t l a n önkr i t ika i m a g a t a r t á s t vesz-
szük f igyelembe, könnyebben megér the t -
j ük Beethoven p á r a t l a n fe j lődésé t a 
H a y d n és Mozar t ha tásá t jelző f i a ta lkor i 
szerzeményei től a kései művekig. 

Poppe r megá l l ap í t j a , hogy az a l k a l m a -
zott szempont a l a p j á n többfé le a lkotót 
lehe t megkülönbözte tn i . V a n n a k olyanok, 

min t pé ldáu l B e r t r a n d Russell , a k i k n e k 
kézira ta i sz in te te l jesen jav í tásmentesek , 
mások viszont min tegy a „trial a n d er-
ror" módszeré t a lka lmazva , h ibáka t kö-
ve tnek el, m a j d gondosan k i j a v í t j á k 
őket. Ennek során erő te l jesen é rvényesü l 
ná luk az önbí rá la t i t endencia , ame ly le-
hetővé teszi azt is, hogy a m ű eredet i -
leg még homályos körvona la i és részletei 
világos szerkezetet nye r j enek . A h ibák 
k i j av í tása va l aminő összehasonl í tás ösz-
tökélésére tör ténik . Az a lko tónak így 
m ó d j á b a n áll, hogy egybevesse a m ű 
eszményi képét azzal, amivé az a lko tás 
f o l y a m a t á b a n ténylegesen alakul . 

Míg a művésze tben a ha ladás t a m ű -
vész egyéni ö n k r i t i k á j a sa rka l l j a , a t u -
d o m á n y b a n ezt a funkc ió t az együttmű-
ködő kriticizmus b iz tos í t ja . Ha egy tudós 
n e m fedezi fel e lkövete t t h ibá j á t , vagy 
igyekszik elleplezni, b izonyára akad egy 
más ik kuta tó , aki azt fe l sz ínre hozza. 
Éppen ezért a t u d o m á n y b a n az önb í rá -
l a tnak és a kölcsönös k r i t i kának kel l ér -
vényesülnie . G.E. 


