Legiobb tand a nyelv

Evek o6ta érkeznek szerkeszidoséglinkbe irdk, torténészek, néprajzosok,
nyelvtudésok, miivészek, pedagogusok irdsai, amelyek sajidtos moédon kozeli-
tik meg egyes szavak, szbécsoportok, nyelvtani tdrvények, jelenségek vitds
kérdéseit, Ugy véljilkk, hogy bizonyos tanulméanyokat, vitacikkeket kozze kell
tenniink; a szbéldsszabadsag, a termékeny eszmecsere jegyében. Amikor ezt
tesszilk, hangsulyozzuk: az irasok kozlése nem jelenti azt, hogy a Korunk
elkitelezte volna magat egyik vagy mdsik folfogds, alldspont, aramlat mel-
lett; csupan azt fejezik ki, hogy — tdg karoldsban, a tévedés kockazataval
is — helyet biztositunk egészen ellentétes nézetek kifejtésének, a kérdések
tisztdazisa érdekében. Es ebben a szellemben szivesen kozliink az aldbbi ta-
nulméannyal ellenkezd véleményt vall6 irast is.

KORUNK

Erdekes, elgondolkoztaté és tovébbi tdprengésekre serkenté kényv jelent meg
a mult év folyamén a Kriterion kiadé4saban. Szécs Istvan Selyemsdrhajo cimii ko-
tetérdl van sz6, amely a szerzé meghatdrozdsa szerint: miivelodéstirténeti tanul-
ményvazlat. A furcsa cim azonnal felkelti a kivancsisagot, mert egyik ismert
szavunkkal sem azonosithaté, noha &sszetevoi kozismert, mindennapi kifejezések.
Miér mindjart a kényv elején megtudjuk, hogy ez tulajdonképpen egy .félrehallott,
félreértelmezett szo, eredeti jelentése ,selyem sdly (vagy sar) haju“, vagyis selymes
sidrga haju, amely az 4tvevo ajkan eltorzult, s ilyen értelmevesztett forméjaban
keriilt tovdbb. Vajon a kivancsisdg felkeltésén kiviill valamilyen maéas szadndék is
vezette a szerzot, amikor ezt a kiforgatott jelentésii kifejezést allitotta cimil a
kényve élére? Nagyon is tudatosan jart el e tekintetben Szbcs Istvan, nagyon is
taldlé a cim, hiszen Julia szép ledny cimii népballaddankat — amelynek elemzése
és megvilagitasa a kényv célja — a szerzo legjobb meggy6zodése szerint éppen igy
félrehallottdk, félreértelmezték a szaktuddsok, éppigy kiforgattdk eredeti mivol-
tabol, Megsziintetni a cimben érzékeltetett képtelenségeket, visszadllitani a szavak
és jelenségek eredeti értelmét, helyesbiteni a rosszul hallé fillek tévedéseit: ez a
torekvés vezeti mindvégig Szécs Istvan tollat, ennek érdekében vonultatja fel a
szaktudomédnyok nytijtotta ismeretanyagot épputgy, mint sajat, intuitiv meglatasait,
osszefliggést teremtd észleleteit.

Szées Istvdn nem ebben a kdnyvében foglalkozik eloszor ezzel a kérdéssel.
Mint 6 maga mondja, mdr 1968-ban papirra vetette e targyra vonatkozé gondola-
tait, el6bb egy kis hirlapi cikkben, majd utdna egy egész cikksorozatban. A fel-
fedezés oromével (s nyilvan buszkeségével) mutatta ki, hogy a szakirodalomban
A mennybevitt ldny tipusdba sorolt Julia szép leany kezdeti balladénk nem ko-
zépkori eredetli, és egydltaldn nem is keresztény fogantatdsi, mint ahogy azt t6bb
komoly tudés eddig 4llitotta, hanem a pogdny okori misztériumjatékokkal tart
rokonsdgot (eleusziszi misztériumok), de azokon is tulmutatva az 06si Egyiptom
hitviligdban és miivészetében gytkerezik. Izgatottan vérta, mit sz6l majd hozzad
a kozvélemény, hogyan viszonyulnak hozza a szaktudosok. De cikksorozata telje-
sen visszhangtalan maradt. Sem elismerés, sem céfolat. A népkdltészet, a miivelo-
déstirténet, a nyelvészet szakértdi nem érdemesitették egyetlen széra sem. Az Osz-
tonzést ahhoz, hogy akkori kéziratdt a ,ldda mélyérdol® ujra eldovegye, hogy az
anyagot néhdny mds, de tdrgyandl fogva ide ill6 cikkével egylitt kényvbe rendezve
ismét kozrebocsdssa, két azéta megjelent szakmunka adta: Domotér Tekla nép-
rajztudés konyve, A népszokdsok kéltészete és Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hdgél,
16t6t lépék cimii, archaikus népi imadsagokat tartalmazé, nagy jelentfségii gyijte-
ménye. Mindkettoben olyan dolgok hangzanak el, amelyek fordul6pontot jelent-
hetnek mivelodési multunk megitélésében, egy j, ismeretlen szellemi vildgrél
vonjadk félre a fatylat, észleleteikben megerdsitik Szdcs Istvdn Kkorabbi allitasait-
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feltételezéseit. Domotor Tekla mér felismeri: a Jilia szép ledny alapszitudcidja
azonos egy masik — mitologiai — szitudciéval: az anyjatol elszakitott fiatal lany
helyzetével, ,mely a gorég mitologidban legtisztdbban a Koré elrablasirol, s any-
javal, Démétérrel vald Ujraegyesitésérol szolé torténetben jut kifejezésre”. Erdélyi
Zsuzsanna archaikus népi imddsdgokat tartalmazé hatalmas gylijteménye pedig
még tovabb megy: az imadsdgokat kisérd jegyzeteiben a tudés kutaté a népi tudat
olyan mélységeibe és tdvlataiba vilagit be, amelyek éppenséggel meghodkkentoek,
hisz idoben egészen a matriarchatusig nyulnak vissza. ,E kivadlé gylijteményt
megbecsiilendd, tartom fontosnak a magam szerény kis hozzdszoldsat — és nem
annyira tudomdnyos, mint ujsdgiréi modon megirt hozzaszoldsat — kozzétenni*
— mondja Szbcs Istvdn konyve bevezetdjében, arra szamitva, hogy a kordbbi szem-
léleti merevségek fellazuldsa folytdn mondandéja magyobb figyelemre, t6bb meg-
értésre taldl majd mind a szaksajté, mind az olvasék részérol

Az olvasékban nem csalatkozott: konyve nagyon révid idd alatt az utolsé
példanyig elkelt. De a szaksajto, de a kutaték, a szakemberek? Egy év telt el a
kotet megjelenése ota, és cikket rdola csak egyetlenegyet olvastam, az Utunkban,
szokdsos terjedelmii recenziét, mely éppen jellegénél fogva lényegi kérdésekhez
nem szélhatott hozzd. Hogy tavolibb kérdkben milyen visszhangja volt, azt objek-
tiv okokb6l nem kisérhettem figyelemmel. Valészinlinek tartom, a visszhang nem
volt nagy. Ha volt egyaltaldn. ,Mert — ezt maga Szocs irja — ha egy laikus meg-
latdsai eljutnak is valahova, azoknak éppen a szakember elott — lathatatlanokka,
stilytalanokkd kell lennisk. [...] Gondolataim ugyanis nem a dolgok természetes fek-
vésének irdnydban jelentkeznek! Azaz: egy olyan adattal, amelyik nem illeszkedik
egy tudoményosan »érvényben levo«, elfogadott, meg nem dontétt koncepcidba,
a tudodsnak nincs mit kezdenie. Minden ismeret csak egy rendszerbe illeszive ér
valamit.* Hat igen, sajnos, igy van. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint éppen
Erdélyi Zsuzsanna fent emlitett csoddlatos gylijteménye. Kordntsem a tudésok vol-
tak oda érte, hanem — a kolt6k! Juhdsz Ferencet és tarsait kavartdk fel lelkiik
mélyéig ezek az Osrégi imaszivegek, a benniik megnyilé titkok, a nyelvi szépsé-
geken tul az id6tlen messzeségekbe visszanyulé miiveltséganyag, amely, ime, mind-
mdig megmaradt a nép, az egyszerii, sokszor éppen irdstudatlan emberek, foként
asszonyok tudatvildgdban. Tudomdédnyos munkérdl, mely erre alapozédna, ebbdl
indulna ki, ezt fejlesztené tovdbb, mindmostanig nem tudok. Hat ne furcsillja
senki, ha Szdcs Istvdn koényvéhez is mem egy szaktudés, hanem személyemben
egy kolté szol hozzi, ha félretéve a koztiink felszikrdzott kordabbi vita kellemetlen
emlékét és nem alaptalan sértodottségét, én probdlok — e nem mindennapi kdny-
vet ,megbecsillendo* — ujabb érveket felhozni érvei mellé, mégpedig arrél a te-
rilletr6l, amelyet 6 maga is dontd fontossdginak tart: a nyelv teruletérél. , Legiébb
tanii a nyelv' — mondja egy alfejezet cimében, nos én ezt a tanit szeretném a
kovetkezokben megszolaltatni, egyéni kutatdsaim, elgondoldsaim alapjan, még ha
ugyanannak az elbandsmddnak teszem is ki magamat, mint amiben 6 részesilt,
annak ti., hogy a hivatdsos nyelvészek esetleg lemosolyognak, semmibe vesznek,
kétségbe vonjak illetékességemet e ,szigorian tudomanyos* kérdésben.

De még miel6tt erre érdemben ratérnék, nagyon réviden Szocs Istvan eljaras-
modjarél, arr6l, hogyan probdlja megkozeliteni tdrgyat, minden oldalrél megvild-
gitani, elhelyezni térben és foként idoben a kereszténység elotti mitologidk, hit-
regék, hiedelemkoérék roppant kiterjedésii, ezer atfedéssel arnyékolt, hatdarokat alig
ismer$ birodalmdban. Nem vonja kétségbe, hogy a balladdt keresztény felfogdssal,
hozzadlldssal is értelmezni lehet és lehetett — taldn éppen ez mentette meg a ko-
zépkor minden ,pogdny* megnyilatkozdst oly kérlelhetetleniil ildozé és pusztitod
dldatlan koriillményei kozott —, egyszerilien arra korldtozva mondanivaldjat, hogy
egy ledny égi hivasra, sugallatra elmegy apdcanak, érzékeny bucstit véve anyjatol,
aki — mivel lednya igy a vildg szdmdra meghal — ugy siratja el 6t, mint halottat.
A bardny, a mennyorszdg megnyilé kapuja stb. pompédsan beleilleszkedik a keresz-
tény képzeletvildgba, csakhogy — és itt a bdkkend! — e jelképek méar a keresz-
ténység elott is megtaldihatok, sot igazi értelmiiket, mélyebb jelentésiiket onnan
hozzdk magukkal. Hogy a kereszténység sok Osi elemet is magdba olvasztoit, az
ma mér nem vita tirgya. E népballadidnk éppen arra szolgdlhat kitind példaul,
ho_gy egy ma is kereszténynek mindsitheté miivelodési termék milyen messzi
miltbél eredeztethetd, megragadhaté fonaldn milyen idétdvlatokba juthatunk visz-
sza. Nos, Szbcs Istvan ezt a fonalat vette kezébe, ezt az Ariadne-fonalat, hogy
sorrol sorra, fogalomrdl fogalomra haladva vergddjon at azon a labirintuson (ma-
gyaru'l tomkelegen — amint helyesen jegyzi meg), amit a roppant idok mélye rejt,
s amiben oly konny(i eltévedni. Az & utja sem mentes ettél a veszélytdl, sokszor
kell Osztonéhez vagy racidjahoz folyamodnia segitségért, vagy a tdrgyalt ballada
mas, itt-ott vildgosabban beszéld viltozataihoz. De végiil is kijut belSle, s az ido-
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nek olyan tdjain taldlja magdt, amin maga is megddbben: ,,A Démétér—Persze-
phoné [Domotér Tekldndl Koré] mitosz a »felaldozott isten« egészen 6si téma-
valtozatdnak a leszdrmazottja, amelyben az anyaelvii Ostarsadalom eredeti érték-
rendje alapjan a legértékesebb dldozat — csak né lehetett. Perszephoné ennek
a képviseléje; és magyar balladai megfeleloje, Julia [...] szintén. Ezek szerint balla-
ddnk eredete nem is az Gkorba, hanem az ugynevezett torténetelotti idokbe nyilik
vissza.* Tehat a matriarchatusig, amelynek emléknyomai az archaikus népi imad-
sdgokban is kimutathatok! Kiterjedt, minden elérheté forrdst felhaszndlé vizsgdlo-
dasait Osszegezve Szdécs Istvdn még egyszer megdllapitja: ,,A Julia-ballada ezen
az oOsszehasonlitdsi alapon a legbsibb réteghez tartozik: az Alvildgba (amibél itt
késobb mennyorszdg lett) aldszallé dldozat még nd; aki siratja, az pedig az anya
(és nem kedvese, tehdt még Orpheusz elotti tipus), megvan benne a tulvilag fel-
tarulé kapuinak a motivuma is, s egyes viltozatokban a valtsdg eleme is. Megvan
a talvilagi kiildstt batoritd, tehdt biztonsdgot ado, szdvetségi viszonydra valdé uta-
l4s is. [...] Balladank tehat egy olyan kereszténység elotti miivel6dési korbe tartozik,
amelynek élettere a Foldkozi-tenger keleti partvidéke és a Fekete-tenger, valamint
a nagy orosz siksdg kozti vidék. Ennek a terliletnek, o6kori fogalmak szerint: az
egyiptomi-szittya dvezetnek a miiveltségéhez, s ezen belill killondsen a prehellén,
prelatin, 6szlav és finnugor Gsmiiveltséghez nem egy, hanem ezer szdl koti* Tud-
nunk kell, hogy ennek az o6si miveltségnek az alapja a természetvallds, majd
csillagvallas volt, s ez éppugy &atfogta a kiillénbozdo etnikumokat, mint késobb a
kereszténység, buddhizmus, mohamedanizmus. Mindenik meritett bel6le; ha ma-
gdhoz idomitva is, eltorzitva is, atvett elemeket. A Julia szép ledny igy férhetett
meg késobb a keresztény eszmevildggal, és megfeleloi ezért taldlhaték meg a szldv,
roman, ujgoérdg és finnugor (foként a permi) népek népkéliészetében. Egymagdban
is tanusitja, hogy — mint Szdcs Istvan mondja — valaha a mi népiink 6smiivelt-
sége is ugyanazokon a fejlodési fokozatokon ment &t, ugyanabba az iskoldba jart,
mint a tébbi kelet-eurépai és kelet-kézép-tengeri népek. Ez adja meg a Julia-
ballada kiilonleges értékét. ,,Kulcs, kapu néphagyomédnyaink betemetett, elfelejtett
rétegei felé, amelynek igen nagy részét ma mar csak szavak 6sjelentésébil [ki-
emelés tolem — K. J.], megkdvilt szokdsokbol, illetve bizonyos szavak gyanus Ki-
cserélodésébol vagy eltorzuldsdbol lehet kikévetkeztetni. Ezzel zarja Szocs Istvan a
hatalmas tuddsanyagot felvonultaté, de mindvégig konnyed stilusban tartott fejte-
getéseit, korként zdrulé miive végén visszajutva oda, ahonnan kiindult: a ,félre-
hallott®, eltorzult szavakhoz, a selyemsdrhajohoz.

A konyv torténelmi, régészeti, néprajzi és mitoldgiai vonatkozédsaihoz, allita-
saihoz vagy f{feltételezéseihez szoéljanak hozzd masok, ndlam illetékesebbek, én
— mint mondtam mar — a ,legfobb tanut®, a nyelvet szeretném megszolaltatni,
anndl is inkdbb, mert Szdcs Istvan érvelése éppen e tekintetben hagy kivanni-
valékat maga utdn, ez a bizonyitéanyaga a legszegényesebb. A kérdés az: a nyel-
vink mint nyelv, altaldban véve, szolgalhat-e érviil a balladdban feltarulkozd vilag
széditoé régiségére, s szorosabban véve: vannak-e olyan szavaink, amelyek kétséget
kizédréan az érintett korszak, az emlitett Ostdrsadalom viszonyaiban gySkereznek,
azok kozott a korlilmények kozott szillettek, vagy éppen kordbbiak. Nos, a kérdés
mindkét vetiiletére hatdrozott igen-nel felelhetiink.

Nyelviink hallatlan régiségét legjobban uj torténeti-etimolégiai szétdrunk bi-
zonyitja, groteszk moédon éppen azzal, hogy szavaink mintegy otven szdzalékdra
nincs bizonyitéka-magyardzata, vagy ha van, az bevallottan bizonytalan, vitat-
hat6. Nem hiszem, hogy akad még a vildgon egy ilyen jellegli sz6tdr, amelynek
cikkelyei utdn annyiszor ott allana: ,ismeretlen eredetii”, ,bizonytalan eredeti*,
wvitatott eredetli*! A szdzalékardny nem a magam megéllapitdsa, hanem egy hitelt
érdemld szakemberé. De mivel az a természet vagyok, aki szeret személyesen is
meggyozodni a dolgok igazdrél, ha a monstrum hdrom kotetet ilyen szempontb6l
nem lapoztam is végig, a Gy betlivel kezd6dd szavak ardnylag szlikebb csoportjdn
magam is &tmentem. Az eredmény a kdvetkezd volt: gydmol, gydpol (fedd, gyalaz),
gyaponik (gerjed. langra gyul), gyapot, gyarapodik, gyatra, gydva, gyenge, gyentel
(gyontdl, gyontdlodik), gyep, gyepili, gyér, gyere, gyermek (!), gyik, gyilkos, gyors,
gybkint, gybz, gyt (és a hozzd tartozd egész szodcsaldd), gyurgyalag, gyiilél, gyiirke
— ismeretlen eredetii! Ezek pedig: gyarat (sarléval vag), gyartat (santikdl, vanszo-
rog), gyolcs, gyonik, gybnydri (és a szocsalad), gyétér, gyiljt, gylir — bizonytalan
eredetliek. Vitatott a gyaldz, gyalu, gyarls, gyertyan, gyoémoszél. Ami még fenn-
marad e fejezet széanyagdbdl, az részint ,,6si 6rokség a finnugor (ill. ugor) korbsl*
(gyak, gyakorol, gyalog, gydkér), vagy pedig 6tdrok eredetli (gyalom, gyapjd, gyész,
gyékény, gyepld, gyertya, gyom, gyomor, gyopdr, gyéngy, gyir, gyiimoles, gyirt, gyfi-
szi). Egy-két tdjszotol és ujabb keletli atvételtdl eltekintettem.
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Miért soroltam fel ezt a toméntelen szét, miért untatom vele e sorok olvaséjat?
Azért, mert e fejezete szétdrunknak, a maga etimoldgiai létleletével, igen jellemzd
képet nyujt nyelviinkr6l altaldban, érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le beldle.
Mindenekelott: mar csak e sziik fejezeten belill is egész sor olyan széval taldlko-
zunk, amelyek koézkeletliek, a mindennapi beszédbdl nem hidnyozhatnak, amelyek
nelkill meglenni nem tudndnk, és eredetilk — ismeretlen! Jobbara ezekhez vehetjik
a bizonytalan eredetlieket is, A vitatott eredet mér azt jelenti, hogy valahonnan
jon 'a szd, csak az a kérdéses: honnan. A fent felsorolt ilyen jellegli szavakro6l mesz-
szir6l leri, hogy ha jottek is esetleg wvalahonnan, az nagyon rég lehetett, és az
atadé hozzank nagyon kozel 4llé. Az 6si Orokségrél nincs mit mondani, az ,0si
orokség* G6si Orokség a szotdr boles szaktudésai szerint is, szbéval elvitathatatlanul
osidok 6ta a miénk, fluggetlenill attél, hogy keletkezésiik idejét — nem tudom,
milyen meggondoldsok alapjan — oly magabiztosan helyezik ilyen vagy olyan
korba. Ami az 6t6r6k atvételeket illeti, hat azok sem valami ifjonc szavak, s ré-
adasul eredeztetésik — mint pl. a gyilri esetében — rendkivill tekervényes és ko-
rantsem meggyozo.

A fohang,suly az igy kapott képben az ismeretlen eredetili szavak nagy sza-
mara esik, és arra, hogy ezek a kifejezések nélkiilozhetetlenek mindennapi beszé-
diinkben, ezek nélkiil nem tudndnk szét véltani egymdssal. Mert ha — most mér
elszakadva a gy-vel kezdodo kifejezésektdol — wvalakire azt mondom: derék, isme-
retlen eredetli dicséré jelzével illetem, ha azt mondom ra: vig, hasonléképpen, ha
vakar6zom és magyarazatként azt mondom a mellettem d&llénak: viszket, ugyan-
csak ismeretlen eredetli szét haszndlok, és ha az netdn viszolyog ennek lattdn, ma-
gatartdsa szintén egy ilyen kodokbe veszd szoval fejezheté ki. En, mint szenve-
délyes keresztrejtvény-fejtd, gyakran taldlkozom e meghatdrozassal: a legelsd szer-
szam. Ilyenkor futva irom be, hogy: ék, abban a meggybz6désben, hogy ez aztdn
igazan 0si sz0, s hangzdsa garancia arra, hogy magyar (az éles é, a kemény k), hogy
aztdn a szotarb6l megtudjam: ha nem is ismeretlen, de bizonytalan eredeti. A
ballada ,fodor fehér biardny“-a esetében is a fodor 1smeret.1en. a fehér ismeretlen,
a bdrdny a szotér szerint szldv, de Szdcs szerint éppug'y lehet 0si szdrmazék. (Va-
I6ban: ha a juh 6si sz6, miért ne lehetne a bardny is az?)

Uj szétarunk szerkesztdinek és munkatdrsainak mindenesstre javukra kell ir-
nunk azt a nem kicsi batorsdgot, vagy ha ugy tetszik, aldzatot, amellyel annyi és
annyi kifejezés esetében vdllaltdk a szofejtés csddjét, odairvén nyiltan és dpertén
a szbcikkely végére: ,eredete ismeretlen®, vagy ,bizonytalan®, vagy ,vitatott®, és
elutasitoitdk azokat a kordbbi magyardzatokat, amelyek az adott sz6 mindendron
valé megfejtésére torekedtek. Az el6zd nyelvésznemzedékt6l ezt hidba vartuk volna.
Ok a legkiilonbizobb nyelvekhez fordultak segitségért, s nyelviinket gy tlintették
fel, mintha az csupa kolcsonszavakbol 4ll6 zagyvaléknyelv volna. Nos, ezen job-
bara tulvagyunk, de még mindig nem eléggé. Uj szétarunkban is vannak etimol6-
giai bohécmutatvanyok, amiken csak mosolyogni, ha nem éppen nevetni lehet. Ilyen
pl. az drmdny szavunk eredeztetése. Eddig minden nyelvésziinknek az volt a véle-
meénye, hogy ez Oseink dltal a pogany hittel behozoit régi sz6. Uj szétdrunk sze-
rint a német armmann-bél (szegényember) szdrmazik. J6l van, de akkor mi legyen
armanykodas, armanykodik, drmdnyos kifejezéseinkkel? Szegényemberkedés, sze-
gényemberkedik, szegényemberes? Vagy itt van a Szbdcs Istvan altal is felhozott
mano szavunk. A szotdr szerint a Monch (szerzetes) szobél ered. O is azon gondol-
kodik el, hogy ha igy van, akkor mit értsiink ezen a monddsunkon: Tudja a mand.
Azt, hogy: tudja a német szerzetes? Vagy ezen: Hova a mandba lett? — hovd a
német szerzetesbe? Egy kis vidam mané sietett segitségére — ugy kell érteni, hogy
egy kis viddm német szerzetes?... Ugyanilyen ,viddm* példdkat lehetne felhozni
arra is, hogy milyen szavainkat hogyan eredeztetik a szldv nyelvekbdl, sokszor
éppen szlav tdjszavakbol! Ami ez utébbi teriileten még uralkodik nyelvészetiinkben,
az egyenesen elképeszté. Ha nem volna hagyomédnya ennek a magyar nyelvtudo-
manyban (Melich, Kniezsa), akkor azt mondandm: szolgai hizelgés. De igy csak azt
mondom: egy tilzdsba vitt régebbi irdnyzat kritikdtlan kovetése.

Megkérdezhetn6k: mi lehet az oka annak, hogy nyelviinkben annyi az isme-
retlen eredetli sz6, szavak, melyek el6tt megéll a nyelvészek tudomdnya? Talan
Jokaival felelhetnénk erre, azzal az iréval, aki a legnagyobb székinccsel rendelke-
zett (és rendelkezik, meggyozbdésem szerint, mind a mai napig), aki az élet vala-
mennyi terilletének kifejezésvildgat szuverén médon birtokolta. O mondta: @ ma-
gyar nyelv eurazsiai 6snyelv. Megkockaztatta volna-€ ezt alapos nyelvi vizsgalédds,
nyelviink alkatinak és szellemének, a benne megnyxlatkozo sajatos gondolkodas-
modnak a tanulmanyozésa ismerete nélkiil? O is eliprenghetett azon: honnan ez,
honnan az, és kereste red a valaszt. Tudjuk réla, hogy vaktdban semmit le nem
irt. Veress Zoltan mutatta ki a réla szolo, nemrég megjelent konyvében, hogy ez
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a csoddlatos ember tdkéletesen tisztdban volt kora minden tudomédnyos felfedezésé-
vel, az egzakt tudoményokkal éppugy, mint a szellemiekkel. Megdllapitdsa tehat
nem az akkor divatozé romantikus torténelemszemiléletben fogant, hanem egy kiilén
ki nem fejtett, de egy egész életen 4t tarté stidium eredményeképpen kristdlyo-
sodott ki. Iré és nyelv. Kit izgathatnak nyelviink titkai egy egész életen at, ha
nem éppen az irot, aki azzal keél, azzal fekszik, akinek kenyere, anyaga, mindene
a nyelv? Az irék — kisebb-nagyobb mértékben, alkalomszerlien vagy kovetkezete-
sen — mindig is jelét adtdk ez irdnyu érdeklodésiikmek. Mdar Jokai elott Dugonics
példabeszédeket, kdzmonddsokat gyljtétt és magyardzott, a kolté Révai Miklés
egylttal myelviudés is volt, Vérosmarty nyelvi tanulményok egész sordt irta, nyel-
vet ujitott, segitett Bugat Palnak a magyar orvosi nyelv, a legdemokratikusabb,
mindenki 4ltal értheté orvosi kifejezéstar megalkotdsdban, hogy ne beszéljek Arany-
rél, akinek ilyen irdnyu érdeklbédése kozismert. De utdnuk is, Kosztoldnyi, Erdélyi
Jézsef, Szabédi Laszl6 — hogy csak a legismertebbeket emlitsem — szenvedélyes
kutatéi nyelviinknek, ilyen irdnyu buvarkodasuk eredményeir6l kényvek adnak hirt.
Es manapsdg is hazai tdjainkon egy koltd szenteli szinte minden pillanatat ennek
az izgalmas kérdésnek: Gellért Séndor. Kér, hogy hivatdsos nyelvészeink az irék-
kolték nyelvbuvdrld tevékenységének nem tulajdonitanak elég jelentoséget. Deéli-
babos nyelvészkedés — mondjdk, és ezzel mar ad acta is teszik. Pedig csak Erdélyi
Jozsefnél olyan szofejtésekre taldlunk, amelyek helyessége fel6l alig lehet kétségink.
Nem veszik tekintetbe azt, hogy a koltd masként kozeledik a myelvhez, nem a nyel-
vész méricskéld hilivisségével, hanem az ihletettség ldzdban, s igy hirtelen csak
megnyilik elotte egy-egy szd, betekintést engedve lényegébe, multjaba, kapcsola-
t:ﬁl;a mds szavakhoz, tag teriileteit vildgitva meg az addig homadlyban 4&ll6 nyelvi
;gnak.

Visszatérve Jokaihoz, 6 eurdzsiai Gsnyelvnek tartotta a magyar nyelvet, Sza-
bédi — mint tudjuk — eurdpai Gsnyelvnek, a lényeg ebben az, hogy mindketiten
ésnyelvnek lattdk, mint ahogy Erdélyi Jézsef és Gellért Sandor kutatdsai is ebbe
az irdnyba mutatnak. Osnyelv. Ez feltételezi a nyelv elsédleges, legkezdetibb je-
lentkezésének, megsziletésének mozzanatait, annak nyomdat, hogy az emberi be-
szédszerv, a szdj, az ajak mdr kezdeti fokon hozzdjarult egyes hangok és szavak
sajdatos kialakulasdhoz. A magyarban ezeket a nyomokat megtaldljuk. Megvannak
benne egyrészt a legprimitivebb emberi gondolatkdzlés még szavaknak nem mino-
sillé hangzocsoportjai, a ceccegés, himmogés, pliplizés, dgatas, az irtozatot kifejezoé
brr, az indulat, a fdjdalom hangjai; mdsrészt a szomegformdldsban részt vevo ajak
lathatd torekvése arra, hogy helyzetével mintegy lerajzolja a szd jelentését, a fi-
gyeld szamdara érthetové tegye. Amikor azt mondjuk: tdg, a leheté legtdgabbra
nyitjuk ajkunkat, amikor azt mondjuk: sziik, a lehetd legsziikebbre vonjuk Ossze.
A tdt szavunkban ugyanez nyilvdnul meg. De rajzol az ajkunk akkor is, amikor
azt mondjuk: kdr, gomb, gomb, a kerek & és o betiit rajzolja le. Hasonlit ez az
ajaktevékenység ahhoz, amit a siiketnémdkndl tapasztalhatunk. Nem csoda, nyelvi-
leg akkor még siiketek-némak voltak az emberek! Tomegesen fordulnak elé nyel-
viilnkben hangutdnzo6, hangfestd szavak. Ez is bizonyitd erejii jelenség. Az ember
a természeti hangokbdl, zajokbél indult ki, azok utdnzdsdval formdlta meg a rdjuk
ill6 kifejezéseket. Minden sz6 gydkere a gybk, abbol né ki és agazik-bogazik tovabb.
Beszédimkben az elsd szétagra, a gyokre tesssziik a hangsulyt, mintegy ezzel is
jelezve alapvetd fontossdgat. A gyokok, a szotovek jelentoségére elsonek Fogarasi
Janos hivta fel a figyelmet. Elemzésiik a nyelvalkotds kezdeteig vezet. Tehat nyel-
vilnket az oskorba helyezni, 6snyelvnek nyilvanitani minden alapunk megvan.

Julia-balladdnk szintén az o6skorba, a természetvallds kordaba, az anyajogu
tarsadalom, a torténelem eldtti ostérsadalom viszonyai kozé vezet. A torténetirok ré-
szérol meglehetosen mellozott idészak ez, szamukra a torténelem a patriarchétussal
kezdodik, a férfitettek, a nagy mozgdsok koraval, amikor mar a nd csak amolyan
mellékszerepld, a férfi oldalborddja, ahogy azt a teremtiéslegenddk is feltiintelik.
— Ugyan, matriarchatus! Azt csak a mult szdzad végi szociologusok fujtak fel —
mondta nekem is nemrégiben egy torténész baratom, amikor erre terelodétt a szo.
Részletesen utoljara a magyar torténészek koziil Molnar Erik foglalkozott ezzel az
idoszakasszal (6 is mint népiink kezdeti korszakdval!), azéta nemigen esett réla szo,
mint ahogy magdarol Molndr Erikrél sem igen beszélnek. Varkonyi Néandor Sziriat
oszlopai cimii &tfogé munkdjaban olvashatunk még bovebben errdl az idordl, ami-
kor az emberek a természettel vivott harcban, a fentmaradasukért folytatott ddiz
kiizdelmiikben egyetlen 6romot a szeretkezésben taldltak, de még nem tudtak arrdél,
hogy az utdédok sziiletéséhez biolégiailag a férfi is hozzajarul. A gyermekét vildgra
hoz6 anya igy hallatlan tekintélynek drvendett, tisztelet és csoddalat Gvezte, 6 volt
a szaporitd, a fajfenntartd, a kozosség gyarapodasdnak biztositéja. Az elsd istenek
anyaistenek voltak, az életfa — egy késObbi abrdzolds szerint — a mezteleniil allé
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nd széttart karjaibél dgazik-levelezik ki, s az dllattisztelet kozpontjdban is a nds-
tény, az anyaszarvas all. Az akkori felfogds szerint a nd 6nszaporitd, nincs szitksége
férjre. Bartha Antal irja egyik Ostorténeti tanulmdnydban, hogy ,votjdk és csere-
misz rokonaink hajadon ldnyaikat... nem adtdk férjhez, barhogyan is kérték. De-
rék, dolgos hajadon, férj nélklll is sok fiut ajandékozott a nemzetségnek, nem
adjuk oda, eredj békével. Ilyen igaz emberséggel becsiilték meg a tisztes anyasédgot,
ahogyan 0k mondtdk: a legtisztességesebb méket, akik lelkeket fogadtak méhiikbe.*
Ennél vilagosabban és bajosabban nem lehetne jellemezni az akkori emberek fel-
fogasat errdl a kérdésrdl, azt, hogy Osszetartozdsukat az Ostk, az €lok és a sziile-
tésre varéd lelkek egységében lattdk. Innen magyardzhaté — irja Bartha — az em-
beri kozosség és a természet termékenysége kozotti okozati kapesolat kultikus
hiedelme. (Ldsd a Julia-balladat!) A szaporité s masokat is szaporodashoz segitd
anyat testesiti meg a szumir Bau vagy Baba istennd, aki a Boldogasszony fogal-
maban ma is él néplink vallasi hagyomdanyaiban. A Maria alakjaval azonosult Nagy-
boldogasszonyhoz folyamodnak a meddé nok, hogy kilenc keddi bojt dran elnyer-
jék tble a gyermekdldds adomdnyat (Balint Sandor). M. Lambert és masok vélemé-
nye szerint bizonyos nyomok arra mutatnak, hogy a tdrténelem el6tti matriarché-
tus koraban Bau, vagy egy ot is megel6zo ndalak, lehetett az elsé isten, a min-
denség és minden tovabbi isten sziléanyja. A nod és a természet termékenységének
kultikus Osszekapcsoldsa ugyancsak kifejezodik személyében, amennyiben kifejezet-
ten a fi és fa, a termés és aratds asszonya. Unnepe az a nap, amikor a nép eldszir
eszik az 1ij gabona termésébdl (Deimel). Gondoljunk a magyar falvak Unnepére,
az ) kenyér napjdra és a Sarlés-Boldogasszonyra.

Tehat egy nem akarmilyen matriarchatushoz kell visszamenniink népiink oOs-
multjat kutatva, hanem taldn az elsé ilyen alakulathoz. Bartha Antal emlitett ta-
nulmanya (Tarsadalom és gazdasag a magyar Gstorténetben) az egyetlen az utébbi
idében, mely ezzel is foglalkozik. Népiinknek ezt a korszakat az i. e. 1V. évezred
elottél az i. e. II. évezred elejéig terjed6 idoszakaszba helyezi, az urali és a finnugor
alapnyelv kordba, az atmeneti koékor, tujabb kokor, ko-rézkor természeti koriilmé-
nyei kozé, Ez, ha j6l megnézzilk, t0bb mint hatezer év, tekintélyes, ha nem éppen
lenyligozo idotaviat. De ha tekintetbe vessziik, hogy a magyar régészet a targyi
bizonyitékok alapjdn multunk feltdrdsdban ma mdr 12 000—13 000 évre megy vissza
(Laszlé Gyula), s ha arra gondolunk, hogy a franciaorszdgi barlangrajzokon feltlino
rénszarvas-abrazolds (emlékezziink Csodaszarvas-legendéankra) kb. 20 000 éves, kony-
nyen tarthatjuk a fenti id6szakaszt tul rovidre mértnek. Huszezer év szornyliségesen
nagy ido, de ma, amikor két és fél milli6 éves emberi csontmaradvényokra taldl-
tak (Kenya), és legutéobb éppen egy hdarommillié éves koponydra, az emberi mult
szédiletes tavlataihoz képest ez az idémesszeség nem olyan elborzasztéan nagy. Es
mennyire Osszezsugorodik ez a messzeség, ha arra gondolunk, hogy a legujabb
feltevések szerint valamiféle eléember mdar az oridshillék kordban is élt! Véarko-
nyitél tudjuk, hogy tjabban Morris, Hawkes, Wooley nemesak a homo testi (pri-
migenius) jegyeinek nagy régiségét tanitjdk, hanem lelki-értelmi (sapiens) vondsaiét
is. Egy szoborcsoport Tell-Asmarbdl, i. e. 2500 évvel, a Kigydistent és tiszteldit dbra-
zolja, hatoldalan egy brontosaurus szinte hibatlan mésdaval. Akkor még nem voltak
muzeumok s benniik pontosan Osszeillesztett hiillo-csontvazak, hogy alakjukat ezek
alapjan kirajzolhassdk. Honnan tudhatta hdt a szobor mestere, hogy egydltalan
volt ilyen és kiilsoleg igy festett? Csak egy kézvetithette feléje ezt az ismeretet: az
osemlékezet. Amely még megvolt benne s az akkori emberben. Jung 6ta méar nem
olyan hihetetlen ez. Szerinte a kollektiv emlékezet tudat ald siillyedt tarhézdban
ember el6tti korszakok emlékképei, archetipusai rejtéznek, s dlomképeinkben buk-
kannak fel, dthdgva a tér és az idd6 dimenzidit. Meséink sarkdnyai mind ezekhez
a saurusokhoz vezethetok vissza, mint ahogy a szdrnykultuszok legkiilénbozébb
valfajai is, s innen jon az az Osztonszerli, megmagyardzhatatlan irtézat, amit a ki-
gyok irdnt érziink ma is. Es amit — kiilonds dolog — a majmok is éreznek. Tehat:
vagy az emberi faj régibb, mint ahogy eddig tudtuk, vagy a nagyhiillok haltak
ki késobb, mint ahogy a fejlodéselmélet megengedi. Annyi bizonyos azonban, hogy
legaldbb a Kréta-korig kell visszamenniink, ami minimdlisan 60 millié évet jelent.
Ehhez képest az anyajogu Ostdrsadalom, barmilyen régi keletli legyen is, idében
egy ugrdsra van télink.

Lattuk, miket képes megéorizni az emlékezet elképzelhetetleniil messszi idékrol
— allatokrol épptligy, mint amire nem tértem ki: vizézonokrol, elmuilt foldkorokrol,
vilagkatasztrofakrol —, lassuk most, mit Oriz az egyik emlékezetforma, a nyelv,
a hozzank kozelebb esd, de még mindig éppen elég tdvoli Ostdrsadalmi létiinkrol.

Kezdeném a nép szavunkkal.

Ifjikoromban, a népi irodalom és szellem hoditdsa idején, ez a sz6 igen gyak-
ran hangzott el, szoéban és irdsban egyardnt. Mdr akkor megakadt a szemem rajta,
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és igyekeztem ‘kihiivelyezni belsd lényegét. Nem kellett sok hozzd, hogy rdj6jjek:
a né és a pi (fi) Osszevondsdbol keletkezett, n6k és férfiak kozosségét jelenti. Any-
nyira ésszeriinek és természetesnek tetszett, hogy biztos voltam benne: etimolégiai
szotdrunk is igy vilagitja meg e fogalom eredetét. De tévedtem. A Czuczor—Foga-
rasi-féle nagyszotdr nem tudott magyardazatot adni rd. Csak annyit mond: rokon
a n6é, nem, nemz szavakkal. Ezzel félretettem a kérdést, s mindaddig nem jutott
eszembe foglalkozni vele, mig meg nem sziletett elsd unokdm. Amikor elkezdett
beszélni, s mi megkérdeztiikk tole: mi vagy, azt vdlaszolta bliszkén és hatdrozottan:
pitt vagyok! Szent isten, hisz ez az 0si pit, pi szavunk! Honnan, micsoda idék ta-
volédbél keriil ennek a fiteskdnak az ajkara, micsoda nyelvi emlékezés, atavizmus
ez?! Kiiléntsen ha hozzdveszem azt is, hogy hibdtlanul ragozta az ikes igéket, azt
mondta: iszom, eszem, alszom, noha erre kiilébn nem oktatta senki, hisz a felnottek
sem mindig respektdljdk e szabdlyt. Az esetet elujsdgoltam egyik nyelvészprofesz-
szor bardtomnak, aki hallvdn, mirdl van szd, elgondolkozva mondta: — Erdekes,
egy magyarorszdgi nyelvész ugyanezt tapasztalta kisfiandl. Meg is jelentetett errdl
egy kis kozleményt a Magyar Nyelvben. :

Tehat az ilyenfajta jelenség nem is olyan ritka! Csak nem mindenki tartja
szamon! Ez az eset csak megerésitett kordbbi véleményemben, szétédri bizonyitékot
rd azonban ezutdn sem taldltam sehol. Mig aztdn j6tt a nagy meglepetés. Uj széta-
runk ugyanonnan eredezteti a kérdéses szét, ahonnan én! Csak zardjelben -egy
kérdojelet tesz utdna, A kérdGjel, véleményem szerint, nyugodtan elmaradhat, a nép
szavunk minden kétséget kizardéan a né és a pi Osszevondsdbodl keletkezett, s mai
formdja Ugy alakult ki, hogy a szévégi magdnhangzé az idok soran lekopott.

A pi régisége mar egymagédban érv lehet nyelvink messzi miltja mellett,
Archaikus zengésével megvan a rokon nyelvekben is, a votjdkoknél szintén pi, a
vogulokndl és cseremiszeknél pii forméjaban. De mig ndluk véaltozatlanul maradt
meg az idok folyamén, addig a magyarban a széeleji p f-fé alakult at, megteremtve
a fi valtozatot s ezzel egy oridsi szocsalddot, amelynek kibontdsa és elemzése kiilén
tanulményt igényelne, Ez a széeleji hangzocsere més régi szavak esetében is beko-
vetkezett, igy pl. a fa esetében, amelynek rokon nyelvi megfeleloi a po, pua, pa, de
ugyanakkor érdekes médon a szumirban is pa. Ami a né-t illeti (a késébbi né-t),
a férj csalddnevéhez kapcsolva feleség, nej értelemben mindmadig é16 szd. A szétar
az urdli korbol eredezteti, megfeleloi a rokon nyelvekben: ni, ne, nea. Valamikor e
valtozatokat a magyar is haszndlhatta: a né és a ni 8sszevondsibédl lett a néni, a
né és a ne egybekapcsoldsival pedig a néne., A né igét (amely ,,6nmagdbdl fejlédo
szaporodas®, és szintén ismeretlen eredetil) a szotar szigortian elkiiléniti a n6-to6l mint
személytdl. Nem tudom, hogy nincs-e mégis kapcsolat a ketté kozott, éppen tartal-
mukbél adédéan. Az akkori felfogds szerint, mint lattuk, a n6é is énmagédbdl sza-
porodott, a ndvekedés, a gyarapodas megtestesitje volt.

A nép szé6 megalkotdsab6l kivilaglo gondolkodasméd més rokon népeknél is
felfedezhet6. Bartha Antal irja emlitett tanulmdnydban, hogy a votjakokndl és
cseremiszeknél a népet jelenté sz0 a fiak-lanyok szavak Osszetételébdl alakult:
»Ugyanis egy 0s hazaspar gyermekeinek, leszirmazottainak tekintették magukat.* Majd
hozzdteszi: ,,A magyar nép széban hasonld jelentésii szédsszetétel lappanghat.* Eddig
valéban lappangott, de most mdr a szétar is tudja, hogy ugyanolyan széosszetételrol
van sz6! Es mégis nagy a kildnbség a két hasonléan alkotott szé kozott. Fiiggetleniil
att6l, hogy a votjdkok és cseremiszek egy Os hdzaspar gyermekeinek tekintették-e
magukat vagy sem, az 6 nép szavukban a fiak vannak eldl, és utinuk kovetkeznek
a lanyok. Mig a magyar szoban a né keril eldore, megelozve a pi-t, a fit, a férfit!
Nagy kiilonbség, amire még senki sem figyelt fel. Mert mit jelent ez? Azt, hogy
nép szavunk még a matriarchdtus, az anyajogi Ostarsadalom idején keletkezett!
A noé prioritdsa fejezodik ki benne, az az elv, hogy a né a férfi elott és folott 4ll,
a mér ismertetett okok miatt. A votjdk és cseremisz szd forditott helyzetet tiikroz,
teh4t sokkal késobbi keletli, a patriarchatus terméke, és valdsziniileg magyar ha-
tdsra alkottdk hasonlé médon.

Egyik szavunk tehdt mdr visszavezetett a Jilia szép ledny vildgaba. De vissza-
visz oda mds kifejezésiink is.

Vizsgdljuk meg ember szavunkat, E szavunkban is elél van a n6, s csak aztdn
jon a férfi. Uj torténeti-etimolégiai szétarunk szerint is ember szavunk az em (eme,
emse, emld) és fér(fi) Osszekapcsoldsdbdl keletkezett, szokozépi hangzévaltozdssal.
Ami az em multjat és elterjedését illeti, j6 tudni, hogy a héberben az em, a szu-
mirban az eme, ene, ama, a finnben az amd anyat jelent, a tdrékben az emme
emlot, em-mek pedig annyi, mint emni, szopni. Kihalt régi szavunk az emet, szoptat.
Ezek alapjan Osanydnk, Emese neve is pontosabb megvilagitisba kerill. A szd-
osszetétel méasodik tagjaként szereplé fér-ben ugyanakkor a fe (fel, fent hatdrozoé-

292




szOk tove, vagyis a magassdg, nagysdg) €s er (er-6) fogalma huzédik meg (fe-er,
fér).

Mint e kis elemzésbél is ki lehetett venni, mind a nagyobb kozdsséget jeldlo
nép, mind a kozOsség egyedeit jelold ember szavunk kétségbevonhatatlanul az
anyajogu tdrsadalom kordban jott létre, Gsi kapcsolatban mds régi nyelvekkel, sot
feltehetben egyikre-mdsikra hatva. Szabédi a latin neposbél szdrmaztatja nép sza-
vunkat, én a fentiek alapjan éppen forditva mondandm: ha a neposnak egyaltalan
kodze van a néphez, akkor amaz eredeztethetdé ebbdl.

A mdsik sz6, ami ugyanezt a korszakot tilkrdzi, a némber. Ez az altaldnos
érvényli ember szén beliil tesz kiilénbséget a né ember és férfi ember kozott. A
némber id6vel, a nd szerepének csokkenésével, degradalédott, és helyét az asszony-
ember foglalta el. A nd asszonyember lett (vagy asszonydllat, azaz asszony allagu),
de tovdbbra is ember maradt. Degraddléddsa nem az aldarendelés, hanem a mellé-
rendelés irdnyaban tértént. Egyenlo féllé valt, feleség lett beldle: a nd és férfi
egy életre sz0l6 egységének egyik fele. Az a szemlélet nyilatkozik meg ebben,
ami a test egységének megitélésében. Minden mds nyelvtdl eltérden a magyar fél
kezet, fél labat, fél szemet, fél vesét stb. mond, mert a test kettés Osszetevéi ellenére
egy. (Kilénben egy az isten is, az Oregisten, vagyis a Nagyisten.) A magyar em-
berben a né tisztelete a patriarchdtusban is, a késobbi szdzadokban is megmaradt,
jellemzoje lett magatartisdnak, nemzeti vondssd valt. Ndla a nd a hdazassiagban
nem veszitette el csalddnevét, a férjéé mellett megérizhette azt is. Nala sohase volt
tobbnejliség, mint annyi keleti népnél, igen sokndl mind a mai napig. Némelyek
szerint férfi-n6é egyenldségiinknek ellentmond az, hogy a magyar asszony a férjét
suram*“-nak szolitja, szintén — mind a mai napig. Nos hat ezt csak az allithatja,
aki nem ismeri az Ur szavunk hallatlanul gazdag 6si jelentéstartalmét. Az 4r —
a szumirokndl példdul — magdban foglalta a ,férj* fogalmat is! Ezek utdn, azt
hiszem, nyugodtan kimondhatom: noétiszteletink a matriarchatusban gybtkeredzett
belénk, s valt kitdrillhetetlen tulajdonsdgunkkd, s igy wjabb bizonyitéka népi régi-
séglinknek. Az, hogy a nék olyan szerepet jatszhattak torténelmiinkben, mint Sa-
rolt, Géza felesége, nem egy kirdlyné az Arpad-hdz idején, Rozgonyi Piroska, Széchy
Madria, Zrinyi Ilona és madsok, innen eredeztethetd, a nének ebbdl az 6si tiszteleté-
bél, annak emlékébsl, hogy valamikor vezetd szerepitk volt a nép életében, a kozos-
séz fenntartéjat, tovdbbéltet6jét tisztelték, csoddltdk benne. E ndtisztelet ment &t
a Midria-kultuszba is, egy cstppet sem {itkdzve meg a szepldtelen fogantatds tandn,
hisz amint a fentebbi Bartha-idézetbol lattuk, a legosibb felfogéds egyes rokonnépek-
nél, igy bizonydra a magyarokndl is az volt, hogy a nok lelkeket fogadnak méhiikbe.
Ime egy 6skép, ami annyi mdssal egyiitt — balladdnk tantsdga szerint is — &tszar-
mazott a kereszténységbe!

A matriarchatus a