NAGY GYORGY

Alapszemélyiség és nemzeti karakter

Az alapvetd személyiségszerkezet (Basic Personality Structure) fogalmét és a
fogalom kéré épiild tarsadalomlélektani-kultirantropolégiai elméletet az egyén, a
tarsadalom és a kultira interdiszciplindris vizsgdlatinak és egyetlen strukturdlis
kontinuumként valé leirdsdnak a szdndéka hivta életre a harmincas évek mdsodik
felében. Kidolgozdsa Abraham Kardinernek, a neofreudizmus jeles amerikai teore-
tikusdnak és Ralph M. Lintonnek, a behaviorizmus felé tdjékoz6dd szociolégia és
személyiségkutatas kiv4lé képviseldjének a nevéhez fiizddik, de koérvonalazasdban
szerepe volt a Columbia Egyetem néhdny mds etnolégusdnak és kulttrantropold-
gusinak is. Az elmélet elsé koncepciondlis kifejtését Kardiner és Linton 1939-ben
megjelent The Individual and His Society (Az egyén és tdrsadalma) cimii egyliftes
munkéja tartalmazza, elsé &tfogd etnolégiai-kulturantropolégiai alkalmazasit pedig
Kardiner, Linton, C. Du Bois és James West 1945-ben kiadott The Psychological
Frontiers of Society (A tadrsadalom pszicholégiai hatarteriiletei) cimi kozés mive
nyljtia. Legvildgosabb d&ttekintést Linton egyik, 1943-ban tartott, majd 1945-ben
The Cultural Background of Personality (A személyiség kulturdlis hattere) cimmel
kényvalakban is kozrebocsdtott (és 1968 6ta romdn nyelven is olvashatd) kollégiumi
eldaddssorozata ad réla. Az eurdpai szociolégidban és tarsadalomlélektanban az alap-
vetd személyiségszerkezet elméletét Mikel Dufrenne, a neves francia esztéta és tar-
sadalomtudés, a bdleseleti antihumanizmus mindlunk is j6l ismert és gyakran idé-
zett kritikusa honositotta meg. Az elmélet kulcsfogalmdt — részben Linton nyomén
— Dufrenne bazisszemélyiségre roviditette, s ez a roviditett fogalmi forma aztén
szinte dltaldénossd valt a szakirodalomban. Megjegyzends, hogy a szociolégia és a
tarsadalomlélektan haszndlja még a moddlis személyiség (Modal Personality) fogal-
mét is, de ez utébbi fogalomnak — miként aldbb latni fogjuk — az alapvetd sze-
mélyiségszerkezet, illetve bézisszemélyiség fogalmdatél némileg eltérd jelentése van.

Kardiner és Linton érdeklGdésének eloterében a tarsadalomlélektannak és a
kultdrantropolégidnak az a folottébb sokat targyalt — és valdban kozponti jelen-
toségli — kérdése 4ll, hogy mi a viszony a tarsadalom szociokulturdlis rendszere és
a személyiség strukiurdja kozott, miképpen sajatitja el az egyén a tarsadalom visel-
kedési normdit és irdnyadd értékeit, s milyen szociolégiai meg pszicholégiai kodz-
vetitések érvényesiilnek az elsajatitdsban. Elemzéseiben Kardiner a Bronislaw Ma-
linowski nevével fémijelzett funkcionalista etnolégia és a neofreudista tarsadalom-
lélektan megkozelitésmodjat igyekszik egybekapcsolni, Linton viszont a behaviorista
viselkedéslélektannak egy oldottabb, az egyén belsd motivacidival is szdmot vetd
véltozatdra, valamint George Herbert Mead ugyancsak behaviorista szellemben fo-
gant szociologidjara tamaszkodik. Nyomatékosabban Kardiner hangstilyozza, de Lin-
ton is magdéva teszi azt a Malinowskitdl szdrmazdé gondolatot, mely szerint minden
kultira cgységes egészet képvisel, s az egyes kulturdkon belill valamennyi intéz-
mény, illetve valamennnyi értékmagatartds-rendszer, dllandosult cselekvés- és vi-
selkedésforma a globdlis struktira funkciondlis elemeként miikédik. Egydntetlien
valljdk azt is, hogy jol kivehetd Osszefiiggés van a tdrsadalom torténetileg megha-
tarozott kulturdlis konfigurdcidja (alakzata) és a térsadalmat alkoté egyének sze-
mélyiségvondsai kozott: ez utdbbiak — végtelen valtozatossdguk, nagyfoku sz6ro-
désuk ellenére — az adott kultira szerkezeti sajatsdgait, modalis jellemzoit tlikrézik
vissza, és azoknak megfelelben alakulnak.

Kardiner szerint minden tdrsadalom, pontosabban: minden kulturdlis kozos-
ség kifejleszt és nemzedékrdl nemzedékre tovabborokit egy sor alapvetd jellegli
intézményt — az intézmény fogalmédnak itt kiulonleges, ,etnologizalt* jelentése
van —, amelyek elosegitik a biolégiai reprodukciét, lehetové teszik a felndvekvd
fiatal korosztdlyok szocializdciéjat, Osszetartjdk a kozosség tagjait, s ilyenképpen
biztositjdk magdnak a koOzosségnek a fennmaraddsat is. Ezeket az intézményeket
Kardiner elsGdleges intézményeknek nevezi, kozéjuk sorolvdn a csaldd hagyomad-
nyos rendjét, az élelemszerzés modjait, a szexudlis tilalmak hdlézatdat és a gyer-
mekek, jelesiil a csecsemoékortiak gondozdsdnak szokdskorét. Hatdsuk alél senki ki
nem vonhatja magét, sziiletésétél fogva koriilveszik az egyént, s végill egy olyan
pszichokulturdlis és értékattitiid-rendszerré sajdtulnak benne (internalization),
amely a tovédbbiakban a viselkedés és a vildghoz valé viszonyulds legfébb szabdlyo-
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zojaként mikodik. Ez a pszichokulturdlis és értékattitid-rendszer a személyiség
strukturalis alapja, illetve ezt a rendszert képviseli a bdzisszemélyiség.

A tarsadalom kulturdlis konfigurdcidja és az egyén személyiségstruktiardja ko-
zotti viszonyt Kardiner nem egyirdnyt viszonyként, hanem bonyolult, pszicholé-
giailag kozvetitett visszacsatoldsos kapcsolatként fogja fel. Bar {igyelme fokuszi-
ban a kulturdlis kozegnek az egyénre gyakoralt szocializalé hatésa 4ll, igyekszik
felfejteni az egyént6l a kultirdhoz vezetd determindcibs szdlakat is. M. Davy kife-
jezésével szblva, Kardiner ,korkoros“ oksagi Osszefiiggést 14t az egyén és a kultura
kozott: gy véli, hogy az egyén a maga maétrixszertien egymaéashoz illeszkedd sze-
meélyiségvondsaival nem csupdan produktuma, hanem ugyanakkor alkotéja és fenn-
tartGja is az intézményeknek. Az elsbdleges intézményekben megtestesiild tarsa-
dalmi-kulturdlis modellek és viselkedési sztereotipidk elsajatitisa nem elegendd
ahhoz, hogy az egyén biztonsdgban érezze magat és helyt tudjon &llni a vildgban.
Ertelmeznie kell az egyénnek még a sajét eredeti tapasztalatait is. Az elsajatitott
modelleket és sztereotipidkat minduntalan megzavaré kérnyezeti tényezok frusztra-
cios fesziiltségeket és névtelen szorongédsokat idéznek eld a szubjektiv Enben, ame-
lyeket aztdn a belsd egyenstilyra és biztonsdgérzetre torekvd egyén kivetit magibél,
racionalizdl, és valamilyen f6l6ttes logikdval lat el. Igy jénnek létre az tgynevezett
projektiv rendszerek, vagy mds széval a mdsodlagos intézmények: a vallds, a mi-
toszok, a kollektiv idedlok stb.

Tehdat Kardiner szocidlpszicholégiai elmélete szerint az alapvetd személyiség-
struktira végsd fokon nem egyéb, mint egy bizonyos tarsadalmi kozisség tagjaira
altaldnosan jellemzd pszichés vondsoknak és értékattitiidoknek az integrdciés rend-
szere, s mint ilyen az illeté kozdsség kultirdjanak lgyszoélvian a kozéppontjdban, az
intézményektol az egyének és az egyénekiol az intézmények felé irdnyuld determi-
ndaciés hatdsoknak a keresztez6dési pontjan helyezkedik el. A kultira sajatos egysé-
gébol ndé ki, a kultira pedig 64ltala 6rzi meg a maga sajatos egységét. Azonos
appercepcios készségeket kolesonoz az adott tdrsadalmi kozosség valamennyi tag-
janak, és — itt Linton megfogalmazadsat haszndljuk — lehetové teszi, hogy a kollek-
tiv értékeiket érintd helyzetekre azonos moédon reagdljanak.

Ralph M. Linton Kardinerhez hasonléan, de sokkal szociologikusabban értel-
mezte az alapvetd személyiségstruktura, illetve — 6 t6bbnyire ezzel a mdsik foga-
lommal élt — a bazisszemélyiség kialakulasit és az egyénnek a kulturdhoz, vala-
mint a kultirdnak az egyénhez valo viszonyat. Az elsddleges és a masodlagos in-
tézmények kardineri megkiilonboztetését jorészt mellozte, s ugyancsak mellozte
Kardinernek a szuper-ego (felettes én) személyiségkonstitudlé szerepére vonatkozo,
kimondottan neofreudista fogantatdsu fejtegetéseit is. Vizsgaléddsai centrumédba —
behaviorista tdjékoz6ddsdnak megfeleloen — a kornyezeti hatdsokra adott vélasz-
reakci6k kérdését Allitotta, s konceptudlis szempontbdl is ehhez a kérdésfeltevéshez
igazodott, Az egyént szocializdld és a személyiség szerkezetét dontéen meghatarozé
tenyez6k kozil az emberek kulturdlisan sztereotipizdlt viselkedésére és kulturdlisan
korulhatarolt targyi vildgdra, egyszoval a kulturdlis modellekre helyezte a hang-
sulyt, a bazisszemélyiséget pedig sajatos, az adott tarsadalom inherens modell-
rendszerével osszhangban 4ll6 vélaszkonfigurdcidoként hatdrozta meg.

Kardinerhez képest Linton igazdn 1jat azzal hozott, hogy kortltekintobben
elemezte a tdarsadalom rétegzodése, nemek, nemzedékek, osztilyok és szocidlis po-
ziciok szerinti tagoléddsa, valamint a személyiségstrukturdk egyéni valtozatossaga
kozotti Osszefliggéseket. Kardiner figyelmét sem keriilték el ezek az Osszefiiggések,
de atfogbéan meégis Linton probalta leirni 6ket, s a konceptualizdldsuk is f6képp az
& nevéhez flzodik. G. H. Meadtél — aki elsoként vitte be a polgari tarsadalom-
lelektanba azt a gondolatot, hogy személykdzi kapcsolataik sordn az emberek kol-
lekiiv elvdrasokhoz, tdrsadalmilag megszabott helyzeti normdkhoz alkalmazkodnak,
es hogy ez az alkalmazkodds nem pusztdn a kognitiv tudatossidg, hanem a szocia-
lizéacié folyamataban kialakult személyiségisszetevok talajén megy végbe — Linton
atvette és a status korrelativ fogalmdval egyit ij megvildgitdsba helyezte a szerep
fogalmat. Nevezetes megfogalmazdsa szerint a szerep nem egyéb, mint a stitus di-
namikus aspektusa, ami némileg leegyszerisitve azt jelenti, hogy a szerep olyan
Sulturdlisan meghatdrozott és szocidlisan elvart viselkedésforma, melyet az egyén-
nek a tarsadalomban elfoglalt poziciGja, vagyis a statusa involval. Ebbol kiindulva
@ bdzisszemélyiség fogalméhoz Linton hozzdrendeli a stdtusszemélyiség (Status Per-
sonality) fogalmat. Megdllapitja, hogy egy adott tarsadalomnak, kézelebbrol pedig
egy adott tdrsadalmi kozosségnek a tagjai szlikségszerfien sok azonos személyiség-
vonassal rendelkeznek, s élettevékenységiik szinte valamennyi mozzanatinak koézos
kulturalis nevezoje van: az étkezési szokdsaik és az egészen elvont jellegili érték-
attitidjeik egyarant ugyanabba az egységes valaszalakzatba dgyazédnak. De a tér-
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sadalom belsdleg megoszlik, az egyének kilonbozd nemekhez és korcsoportokhoz
tartoznak, kiilonbdz0 foglalkozasokat liznek, és a tdrsadalmi hierarchidban kulon-
bozé szinteken helyezkednek el, egyszoval: az egyéneknek kiilonbozo szerepeket
tételezd statusaik vannak. Igy aztdn a tdrsadalomra jellemzd alapvet6 vdlaszalakzat
mellett tgynevezett kiegészité vdlaszkonfigurdciok is létrejonnek. Ezek — a tdrsa-
dalmi helyzetbol adédé és kozvetleniil a tarsadalmi statust tiikrozé6 — véalaszkonfi-
gurdcidk a személyiség statusvetiilékeiben jutnak kifejezésre, illetve a stdtusszemé-
lyiségek altal kapnak kozosségi-gyakorlati relevanciat.

A kultirdn belill Linton két egzisztencidlis réteget kiillénbodztet meg: az explicit
réteg egyrészt a konkrét, kézzelfoghaté tdrgyi kultirdt, mdsrészt pedig az egyének
ténylegesen kinyilvénitott és igy a tobbiek szdmdra is valésdgos viselkedését fog-
lalja magdba; az implicit réteg a kultira kimondatlan premisszdib6l, nehezen
ellendrizhetd, de anndl meghatdrozébb pszichés elemeib6l s a tdrsadalom rejtett
itélet- és értékattitlid-rendszerébol all. A statusszemélyiségek elsésorban az explicit
szinten adott manifeszt védlaszaik révén léteznek és tartjdk fenn magukat mint sta-
tusszemélyiségek. Mdr pusztdn ezért sem bontjdk feltétleniill meg az adott kultura
lényegi egységét, de nem bontjdk meg azért sem, mert végsd fokon a bazisszemélyi-
ségre éplilnek rd, és rendszerint a specifikus vdlaszaik is bizonyos sztereotipidkon
beliil mozognak. Természetesen megtorténhet, és gyakran megtdrténik — irja Lin-
ton —, hogy a statusszemélyiség elszakad a bazisszemélyiségtol, kizdrdlag vagy zom-
mel specifikus valaszokat ad, s igy kérdésessé vdlik az implicit kulturahoz, a tirsa-
dalmi kozOsség alapveté személyiségtipusat jellemzo értékattitlid-rendszerhez valé
viszonya. Altaldban azonban a stdtusszemélyiségek épptigy ismérvei egy kultirdnak,
és éppugy megkiilonboztetik azt mas kulturdktél, mint a bazisszemélyiség.

A bézisszemélyiség és a statusszemélyiség kozotti kilonbségekbdl, valamint
abbdl a ténybdl kiindulva, hogy személyiségiiket tekintve az egyes tdrsadalmak
tagjai jelentos egyéni eltéréseket mutatnak, és hogy ugyanazok a személyiségtipu-
sok megtaldlhaték a legkiilonbtzobb tdrsadalmakban, Linton végiil eljut az ugyne-
vezett moddlis személyiség fogalmahoz. Megdllapitdsa szerint a modalis személyi-
ség fogalma ugyanarra a jelenségre utal, mint a bdézisszemélyiség fogalma, de a
jelenséget nem strukturdlis, hanem statisztikai megkdzelitésben fejezi ki. Azt jelzi,
hogy egy bizonyos tarsadalmi kozosségre jellemz6 alapvetd személyiségszerkezet
hordozdi a tarsadalom személyiségtipusainak Osszdinamikdjan beliil mennyire ural-
kodd6 helyet foglalnak el.

Kardiner és Linton elméletének szamos részmegolddasat a jelenkori szocio-
l6gia és szocidlpszicholégia maradéktalanul magaéva tette, de ugyanakkor j6 néhény
vonatkozdsat meg is kérdojelezte. A polgdri teoretikusok, a kisérleti lélektan hivei
Kardinert és Lintont foleg modszertani eljarasaik, tulfeszitett altaldnositdsaik miatt
birdljdk, a marxista szociologusok és szocidlpszicholégusok viszont kivéltképpen
azért, mert az individuumtél indulnak el, és az individuumhoz érkeznek vissza,
figyelmen kiviil hagyjdk a gyakorlatnak az egyén és a tdrsadalom kozotti koz-
vetitésben jatszott szerepét, s igy nem tudnak kielégité magyardzatot adni a leg-
fontosabb kérdésre, a kulturdk genezisének kérdésére. E helylitt mi csak azokat
a vitdkat kivanjuk szamba venni, amelyek akorill bontakoztak ki, hogy az alapvetd
személyiségstruktara, illetve a bazisszemélyiség elmélete mennyiben alkalmazhato
sﬂa agé;rlén alkalmazhato-e a nemzeti jelleg szociolégiai-tdrsadalomlélektani vizs-

Kardiner az alapvetd személyiségszerkezet elméletével egyrészt a tdarsadalomba
valé beilleszkedés tomeglélektani torvényszeriiségeit igyekezett megragadni, mas-
részt a kiilonbozo kulturdk belsé egységét, a szokdsokat, hagyomdnyokat, cse-
lekvésformakat és értékpreferencidkat egybefogd sajdtsdgait, valamint az egyén és
a kultira lényegi izomorfidjat prébalta megvildgitani. Ugy vélte, hogy husz-har-
minc kultira osszehasonlité tanulményozésdval fel lehetne deriteni a szocializdcié
teljes mechanizmusat. De taldlunk Kardiner fejtegetéseiben olyan passzusokat is,
amelyekben az alapvetd személyiségszerkezet fogalmi absztrakci6ja a nemzeti jel-
leg vagy a ,nemzeti személyiség* szinonimdjaként szerepel. Kijelenti példdul Kar-
diner, hogy az alapveté személyiségszerkezet felfedezésével nem fedezett fel 1j
dolgot, hiszen Hérodotosz vagy Caesar torténeti miiveiben, és mindeniitt, ahol etni-
kai-nemzeti sajatossagokrol esik sz6, végsé fokon a személyiség szerkezeti alap-
jellemzoir6l beszélnek. The Mark of Oppression (Az elnyomds bélyege) cimii mun-
kajaban (1951) az amerikai négerek karakterjegyeit gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai szegregdltsiguk stigmdjaként irja le, a tipikus amernikai falusi kozosség, az
ugynevezett ,Plainville* alapvetd személyiségstruktirdjaval kapesolatos elemzései-
ben pedig a nemzeti jelleg kérdését kifejtett formdban is elétérbe helyezi. Joggal
hivatkozott tehdt Linton Kardinerre, amikor a connecticuti egyetemen tartott egyik,
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1949-es eldaddsaban gy nyilatkozott, hogy a bézisszemélyiség elmélete a nemzeti
kozosségekre, kozelebbrol pedig a nemzeti jellegre vonatkozé vizsgalédasokban is
gyiimolesozd lehet. A Culture and Mental Disorders (Kultira és mentdlis zavarok)
cimil, 1956-ban megjelent posztumusz koényvében Linton hatdrozottan leszdgezi,
hogy a bazisszemélyiség fogalmdn ugyanaz értend6, mint a torzsi jelleg, a nemzeti
karakter vagy az etnikai személyiség fogalman. La personnalité de base. Un con-
cept sociologique cimi terjedelmes Kardiner-exegézisében Mikel Dufrenne szintén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bazisszemélyiség fogalman voltaképpen a nem-
zeti jelleget kell érteniink, vagyis — miként 6 irja — azt, ami dltal minden
komancs indidn — komancs indidn és valamennyi francia — francia.

Az alapvetd személyiségszerkezet elméletének marxista recepciéja Kardiner
és Linton nevét gvakran Ruth Benedict, Geoffrey Gorer, Alex. Inkeles, Otto Kline-
berg, Margaret Mead nevével egy sorba allitja, teh&t ugyancsak szdmon tartja a
nemzeti karakter teoretikusai kozott is oket. Ekképpen utal rdjuk a hazai szociold-
giai-tdrsadalombdéleseleti szakirodalomban példdul Gall Erné, C. I. Gulian, Traian
Herseni. Gall Ernd az ,erdélyi lélek“-be vetett Kés Kéroly-i krédd valésdgfedeze-
tének a feszegetéséhez hivja segitségiil Kardinert és a Basic Personality Structure
fogalmat. Kiilondsen érdekes az, ahogyan Jan Szezepaniski lengyel szociolégus —
alkalmasint a bdzisszemélyiség fogalmdnak szociologiai operacionalizdldsdara is gon-
dolva — Kardiner és Linton elméletét értelmezi. Eszerint a bdazisszemélyiség szin-
tagmdjanak hdrom, egymdstdl lényegesen eltérd jelentése van: jelenti mindenek-
elott azt a személyiségtipust, amely egy adott tdrsadalmi kozosségben a legnagyobb
statisztikai gyakorisdggal fordul el6; jelenti tovabbd azoknak a személyiségvona-
soknak az Osszességét, amelyek egy bizonyos tdrsadalmi kozosséget — az egyes
egyének kiilsé viselkedésében tapaszialhato kiilénbségeken tilmenden — &ltala-
nosan jellemeznek; és jelenti végiil azt a személyiséget, amely — legyen bar jelen-
t6s szambeli kisebbségben — leginkdbb kifejezi és képviseli az adott koOzosségi
kultiira fontos értékeit. Ez az értelmezés megdrzi ugyan Kardiner és Linton kon-
cepcidjat, de egyszersmind el is tdvolodik téle: egyfeldl a tdrsadalomlélektani meg-
kézelitésmod mellé etikai-axiolégiai szempontot is beiktat, mdsfelol pedig a bdzis-
személyiség fogalmat a szociolégiailag jéval haszndlhatébb moddlis személyiség
fogalmédba cstsztatja at. Ez utébbi vonatkozdssal kapesolatban megjegyzendd, hogy
a nemzeti karakter kérdésének személyiségelméleti megolddsabédl Szczepanski erd-
sen hidnyolja az empirikus szociolégia bizonyitékait.

A személyiségszerkezet problematikdjanak a nemzeti jelleg kérdéskorével vald
osszekapcesoldsat a jelenkori szociologidban és szocidlpszichologidban legaldbb any-
nyian ellenzik, mint amennyien egyetértenek vele. Kardinernek a Columbia Egye-
temen tartott 1935-8s pszicholégiai és kultirantropolégiai szemindriuma, melynek
keretében az alapvetd személyiségszerkezet fogalma elsdé formaban kikristdlyosodott,
a trobriand meg a kwakiutl, az eszkimo meg a tanala kultirit tanulményozta,
vagyis primitiv kozisségi alakulatokat vizsgdlt. Sokak szerint ez a tény mar eleve
leszlikiti a kardineri koncepcié érvényét, és kétségessé teszi, hogy a bazisszemélyi-
ségbdl extrapoldlni lehet a nemzeti karaktert. Jean Stoetzel példdul, aki a nemzeti
jelleg kérdését kiilonben is igen-igen agnosztikusan kezeli, ugy vélekedik, hogy
hagyomdnyos kis tdrsadalmak esetében, ahol az emberek viselkedése szigorian
uniformizdlt, és az egyének viszonyuldsmédja kozvetlenill a kozosség kulturdlis ér-
tékrendjétol fiigg, Kardiner kovetkeztetései helytdllék lehetnek. de merd oktalansdg
nagy modern nemzetekre is alkalmazni 6ket. Hasonléan nyilatkozott H. C. J. Duijker
és N. H. Frijda, midén 1960-ban az International Union of Scientific Psychology fel-
kérésére jelentést készitett a nemzeti karakter és a nemzeti sztereotipidk kutatd-
sdnak allasar6l. A két amszterdami pszicholégus professzor vitathatatlannak mon-
dotta ugyan azt a hipotézist, mely szerint a kulturdk kozotti killonbségek szamot-
tevoen befolydsolidk a jellemalakuldst, de kétségbe vonta, hogy a befolyds mér-
ekét és a kulturdk kozotti killdnbségek mibenlétét a tdrsadalomlélektan és a kul-
tirantropolégia pontosan tisztdzni tudnd. Mintha csak Duijker és Frijda gondolat-
menetét kdvetné, Maurice L. Farber amerikai szociologus egyik 1963-as tanulménya
is eloszor a nemzeti karakter koriilhatdroldsa soran felmeriild gyakorlati-metodo-
légiai mehézségekre figyelmeztet, hogy aztdn végiil arra az alldspontra jusson: az
alapvetd személyiségstruktira kardineri koncepcidja ,szemantikus mdazt 6nt a nem-
zetek tdrsadalmi szerkezetének repedéseire®.

Kardiner és Linton fejlegetéseiben valéban sok mindent kifogésolhatunk. A
koncepciondlis eldfeltevéseik kiilondsen tamadhatok, de hellyel-kézzel a kdvetkez-
tetéseik is fOlottébb problematikusak. Bar a térténetiség eszméje egydltaldn nem
volt idegen t6liikk, s6t erdteljesen hangsilyoztdk az életforma és a karakterstruk-
tira kozotti kapcesolat dinamikus jellegét, felfogdsukban mégis egy szildardan rog-
zilt és organikusan fejlédé kulturdlis rendszernek a képzete domindlt Ez nyilvan
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azzal is magyardzhaté, hogy az dltaluk feldolgozott empirikus anyagot — Claude

Lévi-Strauss tjabb kelett kufejezésével szblva — ugynevezett ,hideg tarsadalmak®
szolgaltattdk. Szdmot vetettek ugyan a személyiségtipusok torténelmi és szocidlis
valtozékonysdgaval, valamint az egyén — biopszichikai orokségen is alapuld —
megismételhetetlenségével, de a tdrsadalmiasulé egyén és a tdrsadalmiasité kdzeg
kozotti viszonyt ennek ellenére dontden homogén viszonyként tételezbék. Felfoga-
sukban a leginkdbb taldn az kérdojelezhetd meg, hogy jollehet a sziitkségletek kate-
goridjabol kiindulva kozelitették meg a kultira és a szocializdcié kérdését, a tér-
sadalmi szabdlyoz6 tényezbket mégis elvont normativ adottsdgokként, nem pedig a
tényleges gyakorlati élettevékenység aldrendelt elemeiként szemlélték.

Mindazdltal az adott kulturdlis alakzat, a kozOsségileg koriilhatdrolt értékatti-
tlid-rendszer és az egyén személyiségszerkezete kozotti Osszefiiggést illetéen Kar-
diner és Linton elmélete feltétleniil figyelmet érdemel. A kulttrdban gyGkerezd
kollektiv magatartdsformdak és mentdlis jellegzetességek, valamint az egyéni jel-
lemvondsok egymdsra épiilését a jelenkori tarsadalomlélektan és kultirantropo-
l6gia szinte valamennyi iranyzata tényként fogadja el, és sok tekintetben Kardi-
nerhez és Lintonhez hasonlé médon irja le.

Semmiképpen sem érthetiink egyet azokkal az dlldspontokkal, amelyek a szo-
cidlis karakter kizarélagossaganak gondolata, illetve a nemzeti karakter szubsztan-
cidlis tagaddsa alapjan utasitjdk el a bézisszemélyiség elméletét. Tul azon, hogy
egy bizonyos strukturdlis szintre vonatkozé elméletnek mem lehet kritériuma a
belble extrapoldlt eszmék igazsdga, mi az adott esetben magdt az extrapoldciét is
tokéletesen jogosultnak tartjuk. A mnemzeti jelleg nagyon is redlis valésdg, noha
ma még sokkal t6bb vele kapcsolatban a koznapi tudat beidegzdodéseire tdmaszkodé
elképzelés, mint a szociolégiailag hitelesitett ismeret. Az persze nyilvanvald, hogy
a modern nemzeti tarsadalmakban az egyén és a kozdsség hajdani ,természetadta“
egysége nyomokban sem taldlhaté meg, roppant sokféle dezintegrdciés tényezd
fesziill bennilk, s olykor még kiviilrél jovo dezintegrdlé stratégidk is bomlasztjdk
oket. Nyilvanvalé tovdbba az is, hogy a primitiv monolitizmus ny{igétél megszaba-
dult kultirdt minden nemzet esetében szdmos egymdst6l eltéré torekvés baraz-
dalja, s ugyanakkor az értékek és értékcsuszamlasok etnikai vagy politikai hatd-
roktol filiggetlen diffuzidja (terjedése) is nagymértékben belejatszik alakuldsédba.
Mindez azonban a nemzeti jelleget, illetve a kulturdlis alakzatok nemzeti sajatos-
sdgait nem sziinteti meg, hisz — hogy méds egyebet ne emlitsink — az egyes kon-
figurdcidkon belill még a széthiizé mozzanatok is az alakzat jegyeit viselik magukon.

A nemzeti jelleg kutatdsa hallatlanul sok médszertani nehézséggel jar, s emel-
lett még bizonyos politikai feszélyezettségek is gatoljdk vizsgdlatdt. Szdzadunkban
a hatalmi ideoldgidk szdllitmdnyoz6i gyakran folyamodtak a nemzeti jelleg agresz-
sziv apotedzisahoz, s a nacionalizmus ma is fenyegetd veszélyt képvisel. Az etatisz-
tikus Onkény rendszerint a nemzeti homogenitds jelszavdval igyekezett elhallgat-
tatni a tarsadalmi-szellemi nyitoitség sz6szol6it, s az egynemfiség diktaturaja ma
is allandéan oit kisért a viligban. Mindez azonban nem lehet ok arra, hogy egy
fejezetet kiiktassunk a szociologiabél és a tarsadalomlélektanbol.

-

BAGYONI SZABO ISTVAN
VILLON UTOLSO TESTAMENTUMA

ahol a levelek foldet érnek

ahol gyokerek iitése

még harangkondulasnyi

ahol a bogarak mar foldbe térnek
ahol a masvilagot

nem szokas koduldszni

ott kezdodik a vers

a szent

az igazi

ott hull ki anyjabél a taltos

oda kossétek részeg lovamat
hogyha gazdaja nem térne magdahoz
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