BALAZS SANDOR

Az iskolaalapitas mivészete

A szaz éve sziiletett Dimitrie Gustira emlékezve

A pedagégus mindenkori dilemmaja: sokakat tanit, de kevesek vdélnak tanit-
vdnnyd. S ez igy ldtszolag rendjén is volna, hiszen a tanité és tanitott viszonydban
orok korforgds léteznék, ha minden oktatott oktatéjanak fenntartds nélkiili hivéve
szegdbdnék. Az ©Ondllésodds, a discipulus azonnali szembeforduldsa a tanultakkal a
tudomédnyokban a nagy felfedezéseknek, a miivészetekben 1j irdnyzatok megjele-
nésének elbfeltétele lehet. De nem kevésbé igaz az is, hogy egy tudés-egyéniség
koré folzarkézo csoport, vdllalva az eszmekozisséget az iskolaalapitéval, ugyanugy
meguijhodast hozhat a szellemi kultura gyarapitdsdban, mint esetenként a mester
elképzelésének kozvetlen rebellis megtagadésa.

Mi hat az iskolaalapitds titka, mikor, milyen feltételek kozott mnem a konzer-
vativ begyepesedés jele a tanité és tanitvany kozotti egyetértd egyiittmiikodés? Ime
a gondolkoddstorténet egyik fogas kérdése, amelynek néhdny vetilletére a szdz éve
sziletett iskolaalapitd, D. Gusti példdjdn keresztill préobdlkozunk vélaszt adni.

Vannak, akik minden irdnyzattd formdlédé tomoriillésben egy kivald egyén
személyi tulajdonsdgait helyezik elotérbe. Tagadhatatlan, hogy a szuggesztiv ero,
a mdsokat meggydzé készség s nem utolsésorban a hozzdértés a kodzOs célokért
foly6 munka megszervezésében egytdl egyig szikséges valamely tudoményos iskola
kialakitdasdhoz. Dimitrie Gustirél megszoritds nélkiil elmondhatjuk: mindezekkel a
kvalitdsokkal magas fokon rendelkezett. Kiillonosképpen jelentds e szubjektiv adott-
sdgok koOzott a szervezOkészség. Egy olyan hatalmas kozosséget, mint amilyen a
két vilaghaboru kozott az adatgyfijtdé és a monografikus szociolégiai tanulményo-
kat megiré szakembergarda volt, csakis egy stratéginak, a terepmunka legaprébb
részleteiben is eligazodé tudés-hadvezérnek sikeriilhetett mozgatnia. S mégis bizton
allithatjuk: egymagukban ezek a szubjektiv erények még nem elegenddék ahhoz,
hogy valamely iskola kialakuljon, vagy ha kiformadlédik is, ne valjék a meglijho-
dast fékezb szervezkedéssé. A sugalld, mozgbsité-szervezd készség igen konnyen
téveszmék mogé is folsorakoztathatja az Onmagukat igaz {igy bajnokainak tarté
becsapottakat. Hamis csillogdsi pdvatollakkal is el lehet vakitani embereket, a
~Pavaskodas” lires p6za s a tudatos szuggerdlé hatdsok mogé el lehet rejteni ha-
zug tartalmakat, kdbulatba ejtett s szavakat szajk6zé hiveket lehet toborozni anti-
értékek félkaroldséra. A mozgalom-,vezér* szubjektivitdsa tehidt egymagdban még
nem biztositék arra nézve, hogy a mozgalomba bekapcsoldddk valéban helyes irdny-
ban haladnak. A meghatdrozé tényezé az, hogy valamely kollektiv mozgdsirdanynak
mi a tartalma, a kozosséget irdnyité egyén mire haszndlja f6l a maga alanyi adott-
sdgait. S éppen ezen a ponton taldljuk meg az iskolateremtd Gusti munkdlkoddsdban
2z elismerést leginkdbb kiérdemld elemeket.

A bukaresti monogréafiai iskola f0 célkitlizése, kOztudottan, az onmegismerés
volt. Az 6nmagunk felé forduldst hangoztatni lehet a magunkkal-eltelés mamoraval,
2 mdsokndl-kilénbek-vagyunk érzésének élesztgetésével, de célul lehet kitlizni min-
den narcizmustél mentes targyilagossdggal is. Gusti és iskoldja az ut6ébbit tette,
becsliletes szdndékkal vdllalta a hazai, igen keser(i valésdg kendézetlen bemuta-
tasdt. S taldn nem tévediink, ha 4llitjuk: elsosorban ez a betdjolds szerzett hiveket
a2z irdnyzatnak, tette nemzetkozileg elismert iskoldvd a monografikus mozgalmat,
s 2 mentor ratermettsége, hozzaértése, taktikus tapintata, megnyerd modora s any-
nyi mds pozitiv személyi tulajdonsidga csak mint kedvezd feltétel jarult hozzd a
tomeges ligyszeretet és kollektiv munkavallalds kiformaldsdhoz. A falusi adatgyiijté
tAborozasok lelkes fiataljai nyilvdn mem egyszerfien csak azért zdrkéztak 61 Gusti
mogé, mert mesteritkkben példaképet lattak, hanem foleg azért, mert azonosultak
azzal a céllal, amelynek elérésére forditotta minden energidjit az iskolaszervezo.

Valamely kozos eszmeiség zdszlaja alatt haladé csoport értékelésének skéldjan
fontos viszonyitdsi pont az, hogy az adott — esetiinkben tudoményos — tdrekvés
milyen keretek kozdtt érdemli ki ezt a megtiszteltetd megjeldlést: iskola, A sziik,
nemzeti keretekben betokosodott tudoményos csoportosuldsok, még ha a szervezke-
dés tagjai olyannyira iskoldvd akarjdk is kikidltani sajat eszmek&zosségiiket, a szé
memes értelmében nem viselhetik joggal ezt a nevet. A ,nemzeti“-nek nevezett
=koldk csak akkor elismerten azok, amik, ha mondanivaléjukban tillépik sajat
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formdlis kereteiket: mds kozOsségek felé is tolmdcsolnak tizenetet. Gusti életmiive
egyebek kozott azért is becsiilendd, mert az Onmegismerést jol Ossze tudta egyez-
tetni ezzel a kitdrulkozdssal. Kettds csatorndn biztositotta az informdciés mozgast:
a romaniai realitdst bemutaté szintéziseiben a vildg elé tarta: ,ime, ezek vagyunk®,
s ugyanakkor nagyfokiu befogadoképességrol tett tanubizonysagot,igyekezett magiba
szivni mindazt, amit e tudoményos munkakérben — a szociolégidban és szociogra-
fidban — vilagméretekben elértek. A tudomdnyos iskola tehdat nem egyszeriien
a tanité6 és a nagyszdmu tanitviny egylittdolgozasat jelenti, hanem ezen tiilmenden
azt is, hogy a mester és kovetdi kozotti kommunikdciét az iskola és a nagyvildg
kozotti kozlés egésziti ki. Nincs olyan oktato-neveld egyéniség, akit kizdrdlag az o6t
kovetok korén beliili kapcsolatteremtés alapjan nemzetkdzileg is elismert iskola-
alapitoként tartandnak szdmon. Az iskolateremtés miivészetéhez hozzdtartozik a
nemzetkozi tudoményos vérkeringésbe valé bekapcsolédds. Tudomaésul kell venni
azt, hogy mashol kik és mit mondanak arrdl, amirél itt és mi — esetleg monopoli-
zalt tudomdnyos poziciék révén — azt mondhatunk, amit akarunk. Gusti iskoldja
egyebek kozott azért vivoit ki nemzetkdzi elismerést, mert nem azt mondta, amit
az orszéagon belill valéban tekintélyes (ha mem is monopolizdlt) helyzeténél fogva
Onkényesen is dllithatott volna Roménia tdrsadalmi viszonyairél, hanem azt szb-
gezte le minden szépités mélkiil, amit a tények diktdltak. S ez Osszecsengett a nem-
zetkdzi tudoméanyos kozvélemény objektiv, adekvat értékitéleteivel.

Ennek eredményeként az iskola irdnyitdoja és szdmos szakembere a nemzetkozi
szintli tudomanyos vitdkon, kongresszusokon, értekezleteken emelt fével ismertet-
hette a bukaresti monografikus irdnyzat célkit{izéseit, vivmanyait. Az iskola tagjai
tudtdk: nem ,hazai haszndlatra® készilt un. igazsdgokat tolmdacsolnak — rontva
ezzel a kutatdsok hitelét, s kivaltva az Snmagunk dmitasdra szolgdlod rézsaszinii éb-
rdzoldssal szembeni jogos nemzetkozi birdlatot —, hanem a realitdsokra épitenek.
Erezték: e tények nem alkalmasak a nyugodt onelégiiltség taplaldsara, de ossz-
hangban dllnak a valéban hiteles tudoményossdggal, s igy nem valthatjdk ki a
ner?(zggcézi tudoméanyos forumokon a kétkedé mosolytdl az elutasité birdlatig meno
reakciot.

S ezzel méar eljutottunk oda, hogy rdkérdezziink valamely irdnyzatként létezod
iskola tartalmanak 0 elemére: milyen tdrsadalmi érdekeket fejez ki az adott dram-
lat? Tiszavirdgéleti minden olyan, 6nmagat iskoldanak tituldlé megmozdulds, amely
a sziik keresztmetszetii érdekek alapjdn, holmi konjunkturdlis helyzetet kihasznilva
nem az adekvat valésidghoz-igazodéast szolgdlja, hanem inkabb érzelmi telitettségii
,»j6 volna, ha igy volna“ alapon azt mevezi ténylegesnek, amit ,,jolesik" realitdsnak
hinni. A bukaresti monografikus iskola éppen azért keriilte el ezt a kérészsorsot,
mert a korszak nytjtotta lehetoségek hatdrain belill igyekezett megszabadulni az ér-
zelmi besziikiilést6]l, nem holmi {ires dnérzet-felborzoldst szolgdlt, nem a magunkat
hitegetd &brédndvilédgot, hanem a nyersen dramai tdrsadalmi helyzetet akarta meg-
eleveniteni. Az ilyen célirdnyossdg mogott kirajzolod6 érdekhattér ideig-6raig meg-
tévesztd latszatossaggal tiikrozodott az akkori uralkodd politikai koérok szemében:
a maguk érdekeit vélték felfedezni a monografikus munkdlkoddsban. Az elkésziilt
miivek viszont radobbentették az dllamhatalom birtokosait arra, hogy az Onhite-
getés, a valosigot elkend6zd misztifikdlds sokkal hasznosabb szamukra, mint a Gus-
ti-féle szokimondds, Igy dallt eld aztén az a helyzet, hogy a bukaresti szociolégiai
iskola a polgari-foldesuri allamvezetés kegyvesztettje lett — s éppen ez igazolta,
mennyire kiérdemli a szlik politikai érdekeken felillemelkedd tudomanyos iskola
cimet.

A tarsadalomtudomdnyi iskoldk és az érdekek korreldciéjaban féllelhetd még
egy lényeges mozzanat: az igazi tudoményossag igénye — mint a délibdbos valé-
saglattatdsban érdekeltek szemléletével ellentétes kovetelmény — sziikségképpen
egyetértésre taldl mindazokban, akik a mozgalmon kivil dllnak ugyan, de azono-
sulnak magédval az irdnyzat alapelvével. Ez az adott iskola szempontjabél a hato-
kor tdgulasdnak lehetdoségét nyujtja: a tudomdanyossagban-érdekeltség révén a kiviil-
dll6 szimpatizdnsok — az iskola sziikebb értelemben vett orszdgos keretein tul is
— mind nagyobb szdmban vélhatnak az irdnyzat eszméinek propagiléivd, elméle-
tének-médszerének alkalmazédiva. Ez tortént a két vildghdbori kozitt a monogra-
fikus szociologiai vizsgdléddssal is. Sokan a bukaresti iskola iranyitdsat meghalado,
az orszdghatarokon tuli létkdzegben — igy Magyarorszdgon — is érvényesitették
a mester elgondoldsait. S ennek a ténynek nagy silya van. Fényesen igazolja, hogy
a kozbs tudomdnyos szindékban megmutatkozd érdekazonossdg a mesterségesen
kredlt érdekellentétek f6lé tud emelkedni. Gusti 6rommel dllapitotta meg: . Rendki-
viili és varatlan visszhangra taldlt a romén szociolégiai moncgrafia modszere a
kolozsvari egyetem magyar didkjai korében a bécsi dintés utdn, vaalmint a ma-
gyarorszagi szociologusok kozott. A bukaresti szociolégiai iskola tudomanyos hig-
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sadtsdggal kelloképpen disztingvélni tudott, a horthysta rendszert nem azonositotta
< rendszerben €16 magyar:sdggal, a ,magyar fasizmus* kifejezésben meglditta: nem a
magyar fasiszta, hanem léteznek fasisztdk a magyar nemzetiségiiek kozott is (mint
ahogy voltak romdn nemzetiségii fasisztik is), de szép szdmmal taldlt becsiiletes
magyarokat, akikhez nemcsak az orszdghataron atnyulé baratsag flizte, de akikkel
— mint az emlitett kolozsvari didkok esetében — Osszekapcsolta a kozos tudomd-
nyos intencié.

Egy iskola megvalésitdsai mindig kollektiv eredmények. Ez élesen fdGlveti a
mester és kovetdi kozotti viszony kérdésének egy nem utolsésorban erkélesi vonat-
kozisdt: kinek milyen érdemei vannak ezeknek a megvalositdsoknak az elérésében,
becsiiletes dolog-e, ha a gléria csupan az iskolateremtot 6vezi, s mindenki més csak
névtelen kozkatona, avagy egyenes eljards-e az, ha minden egyéni érdem, még az
iskoldnak nevet adé személyiségé is, teljesen felolddodik a kozosségi sikerben. Az
oktatd és a tanitvdny, avagy teljesebben: a vezéregyéniség és az 6t kovetdk viszo-
nydban ennek a megitélése nyomatékos. Gusti példaadéan viszonyult ehhez az eti-
kai toltetli kérdéshez: sem az dlszerénység nem jellemezte — tehat a kollektiv
érdemen belill minden magafitogtatds nélkiil kideriilt, mennyire oroszlanrészt vallalt
magdra a hatalmas monografikus felmérések elméleti és modszertani megalapozo-
jaként és megszervezéjeként —, de az idegen tollakkal vald ékeskedéssel sem lehe-
tett vadolni. A komplex munkacsoportok s azok tagjai egyéniségiiket megdrizve
végeziék az Osszehangolt tevékenységet, s mindenki sajat hozzdjaruldsa szerint kap- -
hatott elismerést a kozosségi eredmény alapjan. Ennek az erkolesi tartdsnak ékes
bizonyitékai a szerény, de az egyéni hozzajarulds értékének tudatdban irt eldszavai
a monumentélis kollekiiv falumonografidkhoz. S ez nem is lehetett mdsként, hiszen
a Gusti-iskoldban a mester és a tanitvany kapcsolatdt sajatosan kellett értelmezni,
az osszetett munkacsapatokban nemcsak szociolégusok, tehat a kozvetleniil Gusti ne-
velte szakemberek, hanem orvosok, kézgazdaszok, folkloristdk stb. is részt vettek,
akik a rokonszakmdk miiveloinek minéségében, nem pedig az iskolavezeld szdrnyai
alél kikeriilve végezték a maguk, az egészen beliil onértékkel is biré munkdjukat.
Mester és tanitvany, mester és munkatdrs ilyen bonyolult viszonyrendszere bizto-
sitotta a sokszinliségében is egységes bukaresti iskola Osszetarté erejét.

Végil hadd jelezziik az iskola jellegli tudoményos aramlatnak meég egy lénye-
ges meghatdroz6 jegyét: maradandot alkot egy iskola akkor is, ha az 1j koriilmé-
nyek kozott a régi formdban nem tud ugyan tovabb élni, de kitérolhetetlen nyomo-
kat hagy, s ami lényeges: biztositja a magasabb szintli folytatdst. Nem létezhet
egyetlen, magéra valamit is ad6 tudomanyos iskola, amely azzal a meggyozodéssel
indul, hogy 6 maga minden kérdést megold, az utédokra nem feladatokat, hanem
csak eredményeket hagy. A folytatdsnak ez a folytonossdgot és megszakitottsdgot
egyarant magaban foglalé folyamata ismét csak visszakanyarit minden iskola belsé
strukturdltsdgdnak alapvetd viszonydhoz, a névadé és a kovetdk viszonydhoz. A
valéban eléremutaté tudoményos iskolaszervezettségben az alapité olyan eroket
tomorit maga koré, amelyek kozill egyesek képesek felndni a vezéralak szintjére,
esetleg alkalmasak uj iskola megteremtésére, vagy legaldbb az eredmények 1uj
osszefiiggésbe hozdsdra. - Minden Onmegujuldsra képes irdnyzat maga termeli ki
azokat a személyeket, akik a tovdbbhaladas uttdr6i lesznek. Az eszmék torténetében
nem annyira a kiviilrél jovo tagadds, hanem inkdbb a beliilrdl kiképzett meghaladds
jelenti az alacsonyabb szinirél a magasabb szintre, az egyik minéségi dllapotrél az
uj minbségre torténd atmenetet. (Ne feledjitk: Marx is az ifjihegelianizmuson ke-
resztill jutott el a hegeli rendszer minéségi meghaladdsahoz.)

Ennek a vonatkozdsnak a monografikus szociologia esetében donté fontossdga
volt. Koézismert tény, hogy a Gusti-iskola a polgdri valdsdglitds egyik megnyilva-
nuldsaként a lényegében idealista tdrsadalomszemlélet alapjan érte el az dltalunk
is megbecsiilt eredményeit. Nos, az iskoldnak minden elméleti ingatagsiga ellenére
megvolt az a nagy erénye, hogy nem zirta ki énmaga meghaladdsdnak a lehetoségét.
Jellemz0, hogy ezt a meghaladdst a maga berkeiben felnott tudésnemzedék is elo
tudta segiteni akkor, amikor a felszabadulds utani 0j gazdasdgi-tarsadalmi-politikai
viszonyok kozott, a képzett marxista gondolkodokkal kardltve, elsajatitotta a mar-
xista filozéfidt, és a dialektikus materialista tarsadalomszemléletet gazdagitva, érté-
kesitette a mult hagyomdényait. Egy iskola értékeivel akkor safarkodnak jol a ta-
nitvanyok, ha nem vakon kovetik a mestert, hanem rugalmasan-dialektikusan koze-
lednek hozzd, s tovédbbgondoldsra alkalmas kiindulépontot latnak nézeteiben — ime
a Gusti-féle tapasztalatokbél is levonhaté s béarmelyik iskolaszervezés életképessé-
gének fokmérdjeként folfoghatd kévetkeztetés.
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