FABIAN ERNO

Bethlen Gabor politikajanak realizmusa

Bethlen Gabor fejedelemmé valasztdsiat a legjobb akarattal sem lehet ,libera
electi6“-nak nevezni. A Porta a rendeket Kolozsvarra parancsolta, hogy Bathori
Gabor helyett, akit ,ha a nagy havast megtdltené is arannyal®, sem engedi tovabb
uralkodni, Bethlent iiltessék a fejedelmi székbe. A rendek ,szabad cselekedetét®
két torok basa vezérletével a tatdr kan hadai és a romédn vajddk garantdltdk, akik
dolguk végeztével gazdag zsdkmannyal hagytdk el az orszagot.

A fejedelem tordk kapcsolataiért nem menekilhetett a kortdrsak kegyetlen
itélete elfl, gyakran emlegették ,cselszévényesnek®, ,nyughatatlan elméjlinek®, Paz-
many Péter Erdély uralkodéjat amolyan ,ragion de Stato“-nak tekintette, akinek
torokellenes javaslatait nem szabad komolyan venni, igéreteiben nem tandcsos
reménykedni. Az arisztokratdk pedig tartézkodtak, hogy a felszentelt kirdlyt a
tordk jarmdba huzo, kozonséges nemessel felcseréljék. Bethlent vadoltdék részeges-
kedéssel is, azt hiresztelve, hogy csak délel6tt lehet vele tdrgyalni, mert a borital
deélutdnra elveszi az eszét. E mendemonddk keletkezéséhez az akkori megbizhatatlan
diplomaciai érintkezés is hozzajarult; gyakran megesett, hogy a levelek az ellen-
felek kezébe keriiltek, akik igyekeztek azokat minél elobb nyilvdnossdgra hozni,
sot nyomtatdsban is megjelentetni.

Az Ujabb tOrténeti munkdk szerz6i koziil is némelyek kifakadnak a maga-
tartdsdban féktelen fejedelem politikdjanak kiszdmithatatlansiga ellen.

Természetesen az utékor a dicséretekben is kifogyhatatlan, kiilondsen nap-
jainkban, amikor a kiilonbdzo ideolégiai és politikai irdnyzatok majdnem mind-
egyike probalkozik a kisajatitds valamilyen moédjaval, sajit képmdsira formdlva
a bethleni koncepciét. Igy sziiletett Bethlenbol modern felvilagosult fejedelem, a
redlpolitika bajnoka, orszdgokat egyesité elofutdr, mi tobb, a huszadik szizadi
kozépeurdpaisigra feltétlen bizonyiték, aki elére értette, amit késébb felismertek
vagy kitaldltak. Mintha & gondolta volna végig a kozép-eurdpai népek egyiittléte-
zésének torténetfilozofidjat. b

Kemény Jéanos irta onéletirdsdban, hogy Bethlenhez ,hasonlé Matyds kirdly-
t6l fogva és Istvan kirdlyon [Bdathori Istvan] kiviil mem hallatott®. A forrdsok sz6-
vegeivel lehet igazolni, hogy Bethlen legfobb elfoglaltsdga a szellemi munka volt,
vaddszatra, mulatozdsra nem maradt ideje, az irdsbeli és szébeli korményzds, tar-
gyalasok teljesen lekototték.

Elgondoldsom szerint Bethlen Gabor politikdjdnak torténeti egyediségét és
jelentését a politikai realizmus idedltipusdval Osszevetve lehet érzékeltetni.

Az idedltipus, fogalmi tisztasdgdban, a valésdgban sehol sem fordul eldo. A
torténeti munka feladata — irta Max Weber — megallapitani, hogy ,milyen messze
vagy milyen kozel van a valosdg ehhez az idedlis képhez“. Tehat, Max Weber
gondolatmenetét kovetve, az idedltipus arra iranyulé kisérlet, hogy ,genetikus
fogalmakban ragadjuk meg a torténeti individuumokat vagy azoknak egyedi al-
kotdrészeit*. Ebben az értelemben az idedltipus a jellegzetesség gondolatilag lehet-
séges kidomboritdsa, Alexander von Schelling taldlé hasonlatdval, az igy felfoko-
zott, eltilzott, stilizdlt valésdgnak ,az egyedi jelenségek empirikus adottsdgaihoz
valé viszonya ugyanolyan, mint egy lépcsosor »legfelsdbb fokdnak a viszonya a
lépcsGsor egyre alsébb fokaihoz«. Az empiridban tobbé vagy kevésbé tisztdn meg-
v.aléfiulé ténydllasokkal szemben az »idedltipus« a gondolati »beteljesiilést« kép-
viseli.*

Ugyanakkor a forrdsok szovegeinek feldolgozédsa csak értékeszmékkel lehet
elméletileg megfelelé magyardzat. Ez az eljdrds nem azonos az ideolégiai vissza-
vetitéssel, amely a jelent valtoztatja multtd, a miultban véli megtaldlni a jelen

Az egykor torténtek rekonstrukcidjdnak veleje a részletezés és a konkrétsdg
— de az &ltaldnos tartalom is. A krénikaszer(i, ahogy Arisztotelész irta Poétika-
jaban, a ,belsd sziikségszerliség® nélkiili eseménybeszdmolé vagy a jelent multba
magyardzo, vagyképeket kergetdo torténetirds mem tudomdny. Mark W. Wartofsky,
2 neves amerikai tudomanyfilozéfus monografikus mivében arra a koévetkeztetésre
jutott, hogy a mult eseményeinek megelevenitése nem nélkiilozheti a tdrténetiréd
mivészetét: ,,Ugy ldtszik, bizonyos térténetiréi mfiivészetre van szitkség ahhoz, hogy
megtaldljuk az egyensulyt a faktudlisan iwres, hipotetikus idedltipus és a pusztén

255



partikuldris esemény vagy oselekvés kozott. Nem lehet azonban a priori médon,
»elvileg« elhatdrozni, hogy a térténelmi események bizonyos vondsaibél nem szir-
hetiink ki ésszeri absztrakciékat, és a torténelem terén nem fogalmazhatunk meg
valédi empirikus relevancidval biré altaldnos torvényeket.“ Ebben a dolgmtban
nem foglalkozom az &ltaldnos érvényl tdrvényekkel, amennyire azoknak bizonyi-
tdsa lehetséges, hanem a feltételezett idedltipushoz viszonyitom a pusztdn parti-
kularisat.

A politika mint 6néllé emberi tevékenység — a torténelmi tér—idd koordi-
natdktél meghatdrozottan — kit{izott cél és e célra vezetd eszkozok alkalmazdsa,
a lehetoségek kozotti vilasztds formdja és médja. Olyan célkitlizd tevékenység,
amelynek mozgatéja az osztaly-, réteg- és csoportérdekek s a vildgnézet. A politikai
gyakorlatnak azonban nem feltétleniill sajatossiga a lényegldté valésdgismeret és
az értékgyarapité tevékenység. A valdésdg megismerésének teljességére valé to-
rekvés — mivel minden térténelmi korszakban csak erre van méd és lehetdoség —
és az alternativdk kozotti ésszer(i valasztds elsikkadhat a politikai pragmatizmus
gyakorlatiassdgdban vagy a valésidgon erdszakot tevd voluntarizmus ttvesztéiben.
Azt mondhatjuk, hogy a politikai realizmus olyan politika — teleologikus tevékeny-
ség —, amelynek Kkitliz6tt céljai egybeesnek a torténelmi kor trendvonaldval és az
ennek megfeleld értékgyarapitdssal, a koriilmények tudatos alakitdsdval.

A torténeti-tarsadalmi helyzetekben dltaldban nem sok doéntési alternativa &ll
rendelkezésre, mert a megvalésithaté politika korldatai — gazdasdgi tényezok, ha-
talmi viszonyok, ideologidk, hagyomdényok, miivelddési szint, nemzetkdzi erdviszo-
nyok — sokrétliek és hatékonyak. Egy politikai elképzelés, felfogds megvalésulé-
sdb6l semmiképpen sem lehet (nem szabadna!) arra kivetkeztetni, hogy mas al-
ternativdk nem valGsulhattak volna meg A tdrgyilagossdgra térekvod torténetirds
feladata, hogy az ideoldgiai kodképektsl mentesen, a megvalosult mellett elemezze
mds alternativik megvaldsuldsi lehetdségeit is. Ez a jelen viszonyai kozott mikodo
politikai doéntési mechanizmus 14t6szogébbl is tanulsdagos. A politikai realizmus,
megitélésem szerint, a torténelmi kor dimenziéiban, a koriilményektél meghata-
rozottan, de att6l mem leigdzva, a torténelem lényegi mozzanatit vonja a meg-
valosulds vagy megvalésithatésdag korébe.

Mindjart meg kell jegyezniink, hogy a politikai realizmus idedltipusdt, mivel
torténelmet alakité szubjektumrél van szd, sokkal koriilményesebb meghatdrozni,
mint példdul a ,varosgazddlkodas“-ét vagy a ,szektd“-ét. Az idedltipus szabatos
meghatdrozdasdhoz sziikséges az empirikusan is bizonyithaté egyedi eseteket a tor-
téneti forrdsok alapjén elemezni.

A politikai realizmus a van és a legyen szerves Otvozete, s mint ilyen, nem
téveszthetd Ossze eszkozeinek alkalmazéasaval, a diplomdciaval, Ezért Széchenyl
Istvén oly taldlé szavai a ,blibdjos ereji* politikdr6l, amely a legtisztdbb lelkiiletli
személyeket is elcsabitja, ,;s Oket, ahelyett, hogy mindig csak a szent igazsdg hoései
lennének, béarmilyen oldalrél jon is az, az egyoldalisignak bajnokaiva alacso-
nyitja“, nem a politikai realizmus jellemzése.

A bethleni realizmus kiilpolitikai célképzete: Erdély és a Habsburg-uralom
alatt levd terliletek protestdns abszoliit monarchidba vald egyesitése, amely szovet-
ségben a szomszédos népekkel és Eurépa protestdns allamaival képes onmagit
megvédeni és a toérdk birodalom ellen eredményesen fellépni.

A kettés veszedelem — a t6rok és a katolikus Habsburg-birodalom — felis-

merése mem volt Uj dolog Bethlen Gabor kordban. A XVI, szdzad kdzepén (1544)
Szkhdrosi igy verselt:

Oltalmazz uristen ez nagy foltos hittiil,
Szabadits meg immar nagy veszedelemtiil,
Hogy szakadhassunk el az hitetlenségtiil,
Oltalmazz papatul és az torékoktil,

A XVII. szdzad elejére a redlis politikai és gazdasagx alap e veszedelmek
elhdritdsdra az erdélyi ie;edelemseg volt. Bocskai Istvdn is azért irta végrendeleté-
ben, melyet Bethlen élete végéig nem felejtett, hogy ameddig a korona a Habs-
burgokndl van, az erdélyi dllam megorzése és cselekvési szabadsdginak biztositdsa
életsziikséglet,

A jézan elmék elott nem volt kétséges, hogy a fejedelemség ezt a feladatdt
csak Ugy tudja teljesiteni, ha a régi, elmaradott, ellenségektol dult helyze'oebol
képes lesz kiemelkedni, Bethlen leveleiben igazi széndékét, céljat tobbszor is meg-
fogalmazta. Az egyik, Pazmdany Péterhez kiildott levelében errdl igy int: Isten
szigori biintetéssel sijtsa, ha nem azzal a szdndékkal vagyon, hogy ,miképpen
fordithassuk kicsiny allapotunk szerint valé szolgdlatunkat mdas alkalmatos és hasz-
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nos dolgokra, nemzetiinknek hasznédra, magunknak dicsiretes emlékezetire®. (1626.
november 30.)

Bethlen Gabor is j6l tudta, amit Rimay Jénos oly szigori szavakkal jeliem-
zeit, hogy a torokdk patyolatos és kdpas harpidk, a hamissig és csaldardsdg kolykei.
A torok birodalomban I. Ahmed, majd III. Mohamed alatt fokozbédott a korrupcié,
a perzsa és a magyarorszdgi hdbomik kimeritették a kincstdrat, a szeparatista moz-
galmak, janicsérlazadasok, trénviszdlyok akaddlyoztdk a tOrok hadsereget abban,
hogy hosszabb hodité héborikba kezdjen, de a birodalom még mindig elég erGs
volt, hogy a hadsereg hatésugaran beliil — ami a meghoditott teriiletek hatdrdig
terjedt — eredményes hadjaratra véllalkozzon. Drindpolytél egy hét, tiz nap alatt
nagyobb erdfeszités nélkill Erdély hatédrdig érkezhettek a tordk hadak, nem szi-
mitva a tatdr kdn, a vajddk, a budai, ndndorfehérvari, temesvéri basik kozelségét.
Bethlen Gabor arra kényszerilt, hogy ,a hamissig és a csalardsig kolykeivel“
szovetkezzen, mert a Habsburg-monarchia sem jelentett kisebb veszélyt. A Porta
ellen a XVII. szazadban eurédpai osszefogds nélkill nem lehetett fellépni.

Az 6riasi erdforrdsokkal rendelkezd spanyol és osztrak Habsburgok a status
quo fenntartdsdra torekedtek. Az okményok arrél tanuskodnak, hogy a Habsburgok
1615-ben hajland6k voltak a torokoket Bethlen ellen tdmogatni, és a fejedelem
csak Lippa atengedésével tudta elhdritani a fenyegetd veszedelmet.

A torténelmi korilmények a kétoldalu javéknak kedveztek. Ezért kiildotte
koveteit a Portdra, csdszdri udvarba, nddorhoz, magyarorszdgi rendekhez. Dolgozott
hajnaltél napestig, tdrgyalt, levelezett, fenyegetett, intrikélt, igért, kévetelt — mind-
ezt a magasabb célért. Napnyugat orszdgai nem aggodtak a keleti keresztény népek
sorsdért, beszéltek, imddkoztak, igértek, amit rendszerint nem teljesitettek, s min-
den maradt a régiben.

Az els6 Habsburg-ellenes hadjdratiat, amelynek legjelentdsebb tdmogatéi a
felsémagyarorszagi féurak — Rékoéczi Gyorgy (Borsod), Thurzé Imre (Arva), Illés-
hazy Gaspar (Trencsén) és méasok — voltak, Illéshdzyhoz irt levelében igy indo-
kolta: , De kevés szdéval: valamiszer vald frigykotésiink és annak erbsitésére dip-
lomdk cserélése forgott kozottiink az Ausziriai hdzzal; ugyan akkor mindjarédst,
sokkal bizonyosabb lathaté jeleit mutogattak és tapasztaltuk mi is az frigy ellen
mind titkon s mind myilvinvalé ellenséges practikdjoknak, melyet nyilvdn tudtunk
és meg es tapasztaltunk, de tliréssel, hallgatdssal, Istenben és igazsdgunkhoz valé
bizéssal toltottlik idonkot. Ezenben mivel a religiok perseqvdlédsdért Csehorszigot
immar mdasfél esztend6tol fogva veszekedni tudtuk 6 folségekkel, Magyarorszigban
is azon persecutioban naprél-napra, valahol moédjok volt, mind papok, jezsuitdk
és az jezsuitdkmak favedlé nagy urak elébb-elobb menvén, jovendore mind az re-
ligiok dolgdb6él s mind egyéb koltott practikds bosszibél, nekiink is megirtdk
nyilvdn, mely szorny(i 4rtalmas széndékkal voltanak mind urakhoz, véarosokhoz
és varmegyéken mi valldsunkon levo f6forendekhez. Melyet eszekben vévén min-
den rendek, nem akarvdn a veszedelmet fejekre vArni, a Fatrdn innétt valé bdesii-
letes keresztény urak, f6f6emberek kozill nagy sokan laké helylinkben megtaldl-
tanak, hogy ha 6 kgmek ennek elbite ellenségiink ellen fegyvert fogtanak volt
mellettiink, mi tolink is azt kévannd az hdélddatossdg, ilyen sziikségekben hiitok
szabadsiaga mellett segitenok meg.* (Debrecen, 1619.)

Az igazi cél ennél sokkal nagyobb jelentGségli volt: Szent Vencel korondjanak
megszerzése. Bethlen komolyan hitt a cseh rendek ajdnlatdnak. Egészen més kér-
dés, hogy a csehek a koronat mdr eredetileg a pfalzi vilasztofejedelem fejére
akartdk tenni. Végul is hosszi, faraszté hadakozdsok utdn a nikolsburgi békében
(1622) sikeriilt elérnie, hogy élethosszig megszerezte Szatmdar, Szaboles, Ugocsa,
Bereg, Zemplén, Borsod, Abauj' varmegyét, Kassdval egyiitt, Munkdcsot orok-
jogon, Ecsedet zalogba, német hercegi cimmel egylitt. E gyarapodds és a fegyve-
rekkel kivivott tekintély jelentGsen megerdsitette az erdélyi fejedelemséget.

A masodik és harmadik hadjdrattal tovdbbra is meg tudta tartani elényeit,
katonailag veszélyes helyzetbe hozta a csdsziri hadsereget, széles korli, egész
kontinenset atfogdé diplomdciai kapcsolatait tovabb gyarapitotta. A kitlzott célt
azonban nem sikeriilt elérnie. Elégedetlen volt eredményeivel. Illéshdzy Gésparnak
irott levelébol idézziik: ,Nem akarvan hosszi irdssal sem magunkat farasztanunk,
sem Kegyelmednek annak olvasdsival unalmat szerezni: rovid széval csak azt
irjuk, hogy senkinek nagyobb gyaldzatjara és kérdra sem az micolsburgi, sem az
becsi, sem az mostani pacificatio nem esett, mint minen magunknak. Gyalaza-
tunkra azért, mert a titulo electi regis Hungariae etc. megfosztatdnk, 6rokké valé
gyalazatunkkal“ (Gyulafehérvar, 1627.)

___Még a cseh hadjérat kezdetén a rendek ,fejlikké, el6ttikjaréva és gondvise-
16jukkeé* valasztoitdk, Pozsonyban a korona is kezébe Kkeriilt, csak a korondazasi
cereménia maradt el. Azéta is vitatjdk, hogy erre miért nem keriilt sor. Keétség-
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telen, hogy a kirdllyd vdlasztds nagy lépés volt a nemzeti monarchia megvalésitdsa
felé, ugyanakkor a kozponti hatalom ideiglenes visszavonuldsat is jelentette =
magyarorszdgi rendi erokkel szemben. Természetesen azt is vildgosan latta, hogy
a nemzetkdzi erdéviszonyok gyokeres megvdltozdsa nélkiill a korondt nem tudja
megtartani, s a Porta sem o6hajtja hatalmanak tovabbi novekedését. A fehérhegyi
cseh tragédia utdn Bethlen egyediill dllt szemben az osztrdk uralkodé hézzal. A
biztosabb, tébb reményre jogosito kiegyezést vdlasztotta, barmennyire is fajt a
Htitulo electi regis Hungariae“ elvesztése.

Brandenburgi Katalinnal kétott hdzassdga is az erdviszonyok varhaté alakula-
siat mérlegeld megfontolasbél tortént. Ségorsdgba keriillt Gusztiv Adolf svéd ki-
rallyal, rokoni szdlak flizték Frigyeshez s ezen keresztill az angol dinasztidhoz,
IV. Keresztély ddn uralkodéhoz — egy nagyméreti politikai szovetség koérvonalai
bontakoztak ki. A svéd diplomdcia is fontosnak tartotta a hdazassagot, mert igy
Erdély e protestdns szovetséghez kotédott. Oxenstierna biztatta is a brandenbur-
giakat, hogy a szerencsét el ne szalajtsdk. A szép és fiatal hercegndvel szentesitett
frigy elott Bethlen ajanlatot tett Bécsnek is, hogy Cecilia Renata Habsburg kirdly-
ledny kezét elnyerje, feltehetden arra gondolt, hogy a még mindig erds, de tjabb
héditasokra mdr képtelen torok birodalom ellen megszerzi a Habsburgok tédmo-
gatasat.

A torténészek egy csoportja Bethlen Gabornak tulajdonitja a protestdns Décia
létesitésének tervét, mely magdba foglalta volna Erdély mellett a két romén vaj-
dasdgot is. A valésigban Bethlen katonai szdvetségre gondolt, s ezért az olyan
torténetiréi vélekedések, melyek ,magyar—szldv birodalomrél* vagy egy ,félig pro-
testans, félig ortodox dak kirdlysdgrol® beszélnek, nem bizonyithatdk., Azért sem
gondolhatott ilyen méretli politikai egyesitésre, mert jol ismerte a toérok katona-
politika természetét: a meghdditott vazallusi teriileten erds politikai allam létre-
jottét nem engedi. A torokokkel szembeni erbegyesitést a meglevd status quén
kiviil kellett keresni, ahogy Bethlen eldott Bdthori Istvdn is megkisérelte.

Eletének utolsé éveiben Bethlen figyelmét Eszakra és Keletre forditotta. A
lengyel korondt szerette volna megszerezni. A XVII. szdzad nemzetkozi politikajat
a realizmus mellett az egymdsnak ellentmondd, egymast Kkiz&ré tervezgetések is
jellemezték. Wallenstein tujabb és ujabb terveket kovdacsolt, a megvalésithatosag
reménye nélkil. IV. Henrik Eurdpat francia vezetéssel akarta felszabaditani a
Habsburgok hegemoénidja alél, a foldrészt hat ©6rokos monarchidra, hat valaszto-
jogi monarchidra, hdrom koéztdrsasigra szerette volna osztani, szabad Kkatolikus,
lutherdnus és kalvinista valldsgyakorlattal, hogy a tordkoét ki lehessen szoritani
Eurépabol.

Hogy mennyire vildgosan latta Bethlen az akkori politikai viszonyokat és
lehetoségeket, a svéd kovet elott elmondott helyzetelemzése igazolja (1628): a mémet
fejedelmek koézott egyetlen nagy fejedelem sincs, ezért egyikre sem lehet szamitani,
Miksa és a trieri érsek a protestinsokkal foglalkozik, Anglia nem mer az osztrdk
és spanyol Habsbungok ellen fellépni, a déan kirdly Gusztiv Adolf irdnt érzett
irigységb6l hadakozik, a gazdag Velence hiiséget nem tart, a hollandok mésokkal
nem torédnek, Franciaorszdg sem megbizhaté. A fejedelem nagy érdeme, hogy e
kedd\;ezétlen korilmények kozott is sikeresen munkdélkodott orszdga sorsidnak jobbra
forditasan.

Ha Bethlen Gaébor csak orszdga cselekvési szabadsagianak megkonnyitéséért
viselt volna hadjaratokat, kotott volna békét, szivetséget, legfeljebb nagy jatékosnak
nevezhetnénk, aki ismerte ellenfelei gyengéit, a cselszévés fondonlatait. Azért ha-
dakozott, hogy a kiilsdo viszonyok alakuldsidt a gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis
fejlodés javara forditsa, ahogy a fentebb idézett levelében irta, uralkodéi tisztjében
ralkalmatos és hasznos dolgokat“ miveljen.

E kérdést nem szabad formadlisan, a gyakran ismételt tézissel magyardzni,
miszerint a kiilpolitika a belpolitika kifejezoje. Lehet a kiilsé kériilményekhez jol
igazodo killpolitikdt folytatni, anélkiil hogy az orszdg viszonyaiban bdrmilyen val-
tozds torténne. A politikai realizmus és a kétarcu politika kézé semmiképpen sem
tehetd egyenloségjel. Bethlen Gabor abszolut uralomra tért, amit sikeriilt is meg-
valésitania, J6l tudta, hogy hatalmdt nem épitheti az ,unio trium nationum“-ra,
mas eszkOzokkel kell gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis céljait elérnie.

Az &llam ugyeibe az erdélyi rendeknek kevés beleszolasuk volt, mindeniitt
az 0 akarata uralkodott; ezért tudoit a régi dllapotokon valtoztatni. Szuverenitdsat
a kalvinista hittételekkel igazolta, A fejedelem kotelessége valldsdnak tdmogatisa
és terjesztése mindenféle vildgi eszkozokkel, ha sziikségeltetik, hdboruk dltal is.
Erdelypen ismerték I. Jakab angol kirdlynak fidhoz irt intelmeit a fejedelem kote-
lességeirdl, Szepsi Korocz Gyodrgy forditdsdban, Szenczi Molndr verseivel, hogy az
uralkodé ,az alatta valé népnek megmaraddsa és épiiletire szolgdljon és hogy az
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szép torvényeket kioszivdn 0 kozéjek, ez szép csendesben és békességben meg-
tartassék”, az ,egyligyl szegény kozség" szabadon panaszkodhassék.

Az ilyen fejedelmi kotelezettségek elbirdsa mem volt jellegzetesen protestins
taldlmany. Bethlen nagy politikai és ideologiai ellenfele, Pazmany Péter arrdl irt
és prédikélt, hogy a fejedelmek alattvaldikat védelmezzék, a torvényeket betartsdk,
mert a j6 pdsztornak (= fejedelem) nem szabad éheztetni, ,nyUzni-fosztani®, ,fe-
lettébb farasztani* a népet, a j6 kereszténnyel Osszeegyeztethetetlen a zsarnokos-
kodés, rablds, igazsdgtalansag.

Bethlen és Pazmdany az osztdlyok, rétegek, hivataloki hierarchikus rendjét
isteni adottsdgnak tartotta, olyannak, mint a test szerveit, amelyek egymaésnak
shasznosan szolgdlnak“.

A meglevd viszonyok ésszer(i rendezése és humanizdldasa volt Bethlen poli-
tikai realizmusdnak belsé célkitlizése. Az orszdag gazdasdgpolitikajat gy irdnyitotta,
hogy termel6képessége minél tébb, kulfélddén eladhaté arut allitson el6, mert igy
tobb pénz keriil az orszagba. Ezért reformadlta meg a hagyomdnyos terménygazdél-
koddst, 1j moédszerekkel probalkozott a termelési és éntékesitési mechanizmus szer-
kezeti atalakitdsdért. Mindazokat az intézkedéseket, amelyeket hozott vagy az or-
szaggyliléssel elfogadtatott — kordnak merkantilista tendencidival Gsszhangban —,
abszoliit fejedelmi hatalmdval érte el. A kereskedelemben okosan alkalmazta a
kiviteli és felvasarldsi tilalmakat, az orszaggyulési propoziciéiban gyakran szerepelt
az arszabdlyozés (limitdcid). Az ipari és mezoOgazdasdgi termékek drdnak megalla-
pitdsa a népesség gazdasdgi szitkségleteit szolgalta. Nagyvonalu gazdasagpolitika-
jara jellemzd, hogy néhany fontosabb eurdpai gazdasdgi koézpontba — Bécs, Krak-
k6 — szakembereket kiildétt, hogy kiszamitsdk az egyes drucikkek arat és szalli-
tasi koltségeit, hogy a vildgpiaci arakhoz viszonyitva végezzék Erdélyben az ar-
szabélyozast.

Béanyaszokat telepitett az orszdgba, hogy az elpusztult béanydkat helyreallitsdk,
behozta az anabaptistdkat, akik jol képzett mesteremberek voltak — nem felt,
hogy megszegi a kdlvinista hittételeket —, és megengedte nekik, hogy termékeiket
a szdszoknak és székelyeknek a megszabott aron feliil adjdk el. Utasitotta a portai
kovetet, hogy olyan zsidé kereskedokkel tdrgyaljon, akik ,drdga marhdkkal®, ék-
szerekkel, finom szovetekkel, fegyverekkel, flszerekkel kereskednek. Az 1623-as
kivaltsaglevél a szefdard zsidoknak szabad mozgast engedélyezett ,ligyes-bajos
dolgaik intézésére“, biztositotta a szabad koltozkddést és vallasgyakorlatot, hogy
~egynek biinéért a t6bbi ne lakoljon*.

Annak bizonysdgdul, hogy Bethlen Gé&bor mennyire becsiilte és védte a mes-
terembereket, a szepesi kamardsnak irt levelébdl idézek. A szabdk panaszara el-
rendelte, hogy a kamards ,parancsoljon feléle minden helyeken levé harminca-
dosoknak, vamosoknak, hogy (iket abban ne turbdaljék, ne kellessék ezen dologrol
sok munkdjokkal, koltségekkel, fdradsdgokkal 0 felségét megtaldlniok és pana-
szokkal értetniek*.

Az anyagi felemelkedés alapfeltétele a szellemi gazdagodds. Elpusztul az or-
szig, ha nevelésre ,gondviselés nem lészen“. Bethlen az elmaradott Erdélyen a
legkorszeriibb oktatdsi intézményekkel és nevelési rendszer bevezetésével akart
véltoztatni. Szenczi Molnar Albert is magasztalta, hogy az elpusztult teriileteken
az iskoldk is ujraélednek, Erdélyben a kultirdt és hitet emelte hatalomra. Gyula-
fehérvaron ,akadémiat“ alapitott, intézkedett a jobbagyfiak iskolaztatasarol, szigoru
biintetéssel fenyegette azokat, akik 6ket a tanuldsban akaddlyozzik, didkokat kiil-
dott kilfldi egyetemekre, hogy a legfrissebb miiveltséget hozzdk az orszigba.
Megnemesitette a kdlvinista igehirdetéket, fiaikkal és lednyaikkal egyitt. Konyv-
tarat létesitett, valészinl, hogy a java részében tudomdnyos munkdkat tartalmazo
bibliotékat fejedelmi vagy allami jellegli konyvtiarnak tekintették, és a kollé-
giumtol tébbnyire kiilon emlékeznek meg réla.

A jobbagysorbél felemelt udvari historikust, Bojthi Gaspart kiilfoldre kiildotte,
hogy tudés professzorokat hozzon Erdélybe. A fejedelem Alvinczi Pétermek irta,
hogy Bojthi Gdaspar Alstediushoz is elment, és ,azt mindaddig ostromolta, hogy
ez mi szolgdlatunkra adta magdt, noha Lugdunumba volt az f6 professorsdgra hi-
vatalja. O kiviile méds két professort is fogadott maga mellé, kinek Bojti conven-
tiét adott és elore kinek 50, kinek 100 aranyat“ Reménykedve tudatja udvari pap-
javal: ,Kik ha be jonnek, ugy tetszik, nem lenne utolsobb az fejérvéri schola,
némely német orszdgi scholdndl.“ (1629. janudr 7.) Bethlen ko6zmiivelodési politi-
kdjdnak nyitottsdgdara vall, hogy a nagyszombati nyomddt mindenfajta konyv
nyomtatdsdra rendelte, mivel ,a tipographia mem privatumra csak, hanem minden
publicus ususra val6®. (1620 elején irt levél.)

A kortdrsak csoddlattal beszéltek és jegyeziék fel var-, véros-, palota- és viz-
vezetéképitéseinek miivészi igényességét. Apolta az eurdpai miivészetet, osztrak,
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cseh, morva, lengyel, olasz, német és francia zenészeket fogadott. A francia kovet
is elismerte, hogy Bethlen udvardban semmi sem emilékeztet a barbarsdgra — ,rien
de barbare“. Szalardi Historidjaban olvashatjuk: ,udvart, nagy méltésagost és
utoljéra szinte kirdlyi pompdval valét tart vala, mellyben az régi nagy urak s 0
emberek gyermekeit scholdbdl kikelések utdn, tisztességes fizetéseken, méltdsiago-
san nevelvén, imide amoda valé kiovetek mellett, s egyébként is kiilsd o

val6é jaratdsokban gyakorolja vala.* A romén vajddk ,orbmest* kiildték hozzda a
gyermekeiket tanulni.

A négy recepta religio és a hdarom rendi natio orszdgdban a fejedelemség
idejében a kdlvinista vallds és egyhdz a jézan tiirelem ellenére is vezetd szerephez
jutott, Bethlen azonban kora szellemében cselekedett, a vallast és az egyhazat
aldrendelte az allam érdekeinek, sajat egyeduralkodéi elgondoldsait érvényesitette,
katolikus urakat is kinevezett magas d&lldsokba, megjelent katolikus istentisztele-
teken. A nikolsburgi béke kimondotta, illetve Bethlen elfogadta a fejedelemséghez
csatolt két varmegye teriiletén a katolikusok szabad valldsgyakorlatdét. Erdélybe
katolikus vikédriust nevezett ki, anyagilag segitette a jezsuita Kéldi Gyérgy Biblid-
janak kiadésat, lefordittatta a biblidt romén nyelvre, a romdn papokat a dézsma-
fizetés alél felmentette, a varadi orszdggylilésen romén papokat szenteltetett Mint
kalvinista és biblids ember, gondolt a gorbgkeleti egyhdz protestdns reformédcidjra
is. Ehhez a munkdhoz kérte a konstantindpolyi pdtridarka, Cyrill Lukaris segitségét.

A szombatosokkal szemben nem volt ilyen tirelmes, torvényt is hoztak elle-
niik, igaz, nem hajtottdk végre bet{ii szerint. Valészinii, hogy a fejedelem Oket
sem tartotta killondsebben veszedelmesnek (1618. oktéberi orszéggylilés). Az uni-
tariusok ellen megijulé harcot Keserli Dajka Jénos vezette, Bethlen tdvol maradt,
teoldgiai vitdkkal nem volt ideje foglalkozni. A bethleni tlirelmi politika a ,,cuius
regio, eius religio“ évszdazaddban bator, haladé tett volt.

Amint arrél mar szoltam, Bethlen nem alapozhatott a hdrom nemzet szivet-
ségére, de minden eszkdzt, amennyire azt a hatalmi struktira engedte, felhaszndlt,
hogy Erdély népei jogaikban és lehetdségeikben ne hdborgattassanak, egyenlden
szerette volna Oket részesiteni a kdlvinista vallds és kultura szellemi javaibdl. Koz-
vetlenlil uralomna keriilése utan térgyaldsokba bocsdtkozott a szdszokkal. Szeben
fejében Szdszsebest kérte rezidencidanak, majd 1614-ben visszaadta a Bathori 4ltal
csellel elfoglalt vdrost. Megprébaita elérni, hogy a székely és magyar nemes is
lehessen haztulajdonos' a szdsz varosckban, de ez a kisérlete meghitsult.

A székelyekkel is sikeriilt egyezségre jutnia, a kOzszékelyek jelentés részét
gyalogos katonaként (pixidarius) alkalmazta, a veres darabontokbél és a 16f6kbdl
fejedelemt6] fiiggd katonai réteget akart alkotni. Elrendelte, hogy a székely job-
bagy megvalthatja szolgasdgit a primortdl vagy a 16£6t6], és megbélyegezte azokat,
akik ,az hazdjdnak valé szolgédlat elott magok szabadsiagat ultra leteszik és job-
bagyokka lesznek Oromestben®,

Bethlen politikdjdban nyomdat sem taldljuk az olyanfajta etnikai megkiilén-
boztetésnek, amelyet a cseh rendi orszdggylilés 1615-ben foglalt torvénybe, meg-
fosztva a németeket anyanyelvitk magédnhaszndlatatdl; aki ez ellen vétett, fél éven
beliill az orszdgot kénytelen volt elhagyni, ingatlan o6roklését a cseh nyelv isme-
retéhez kototték, templomban is csak cseh nyelven szélhattak.

A bethleni tdrsadalompolitika lehetové tette a jobbdgysdg legtehetségesebb
és legvitézebb tagjainak, hogy a kivaltsigos réteg tagjai kozé keriiljenek. Fellépett
a jobbagyokkal szembeni tulkapdsok ellen. Megkiséreite olyan kozds Kkincstar
— aerarium publicum — alapitisiat, ahovd a pénzt ne a szegény jobbdgyok fizes-
sék, mert azoknak ugyis sok ,a fejedelem adéja és urszolgdlatja“, hanem a neme-
sek és a polgarok. A rendek elfogadtik, de csak egyszer fizettek.

E dolgozatot azzal a szdndékkal irtam, hogy egy individudlis esetben — Beth-
len Gébor politikdjdban — kimutassam a politikai realizmus idedltipusinak jellemzé
vondsait.

Mindenekelott ez a politika nem korldtozédott a nemzetkdzi viszonyok ko-
zotti fondorlatos helyezkedésre, hanem céljait az orszdg belsd viszonyainak jobbi-
tdsdval Osszhangban érte el. Az olyan politika, amely nagyrészt vagy teljesen a
kiilkapcsolatokra koncentrdl, mit sem térodve a belsé anyagi és szellemi gyara-
podéssal, nem nevezhetd realizmusnak. A tdrsadalmi reformok eldli kitérés mem
szolgdlhat alkalmul a nemzetkdzi porondon vald, olykor tetszelgd iigyeskedésre.

Bethlen olyan jol tdjékozodott és annyira érezte a cselekvési feltételek ala-
kuldsat, hogy sohasem Oltdtte magdra — mint a szamar Ezépus fabulajaban —
az oroszldn borét. Ezért nem esett abba a csapddba, mint a mese szamara, hogy
mikor a szél fujni Kezdte, s a bor lehullott réla, mezitelen maradt, és fdval meg
botokkal agyonverték. Bethlen nem akart tObbet, mint amennyit koriilményei, a
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nemzetkdzi erbegyensuly és az erdélyi viszonyok megengedtek. Tdvol dllt téle az
utdpikus képzelddés.

Az okorban a politikum jobban kotodott az etikdhoz Periklész a politikai
hatalmat a magasabb kultira és életforma terjeszbtésével probalta oGsszhangba
hozni, nagy volt Athén kulturdlis tekintélye; a sziciliaiak csak azoknak az athéni
foglyolmak kegyelmeztek, akik sorokat tudtak idézni Euripidész drémdibol. A ké-
zépkori politikat is nagyjabol a civitas dei eszménye vezérelte.

A politika Ontbrvényliségét, miszerint Onndn térvényei szerint kell {izni, a
reneszansz taldlta ki, és Machiavelli emelte a mordl f6lé, foglalta elméleti rend-
szerbe. De az Gmcélu politikdndl is meg kell keresni a magasabb célt, amelyre
irdnyul. Bethlen Gabor a politika Oncélisdgat ki tudta vonni 6nkoérébsl, hogy a
k8t pogdny kozt“ az orszag sorsat jobbra forditsa. Azt az alternativat valasztotta,
amely értékgyarapitd eredményekhez vezetett, ezért alkotdsa jelentéshordozdé mo-
dell maradt; értelmesen cselekedett az értelmetlenség homokhegyei kozdtt, ural-
koddsa az ész és a moralitds villandsa volt az amordlis torténelemben.

Az ujkori politika sok tekintetben a gyakorlati hasznossig fliggvénye: az igy
kialakulé politikai pragmatizmusnak fontosabb a pillanatnyi siker, a dobravert,
latszatkeltd eredmény, a hatalmi csoportosulds onvédelme a korulmenyek ésszerii
alakitdsdndl. Erre hivja segitségiil a szavak zsarnokségat, a megtévesztés agyafirt
eszkozeit; a latszatok elrejtik a lényeget. (Ezzel nem azt akarom 4llitani, hogy a
realista po.l»id:ika alkalmazdsdra nem volna moéd.)

A politikai realizmus alapvet6 jegye a lényegldtdssal Osszhangba hozott ész-
szerli cselekvés. Bethlen értette, hogy ,az vildgon semmi egy dallapotban meg nem
maradhat, hanem mindenek ennek forganddé romlédsa ald vétettek“. A mulandésig
ellen okszerlien cselekedett.

Bethlen Gébor uralmdban, az ,ull6 és a kalapacs* kozott, ahogy Németh
Laszl6 irta, ,masfél szdzad onmagit felilmulé értelmet nyert — az egyéniség dik-
tatirdja az egyéniség {616tt; viharokra emelt nyarderi.

PAPP JOZSEF ANDRAS

Az erdélyi kezdeti merkantilizmus
Bethlen Gabor gazdasigpolitikija

Sziletésének 400. éviorduldja emlékezetiinkbe idézi a legnagyobb erdélyi feje-
delmet, Bethlen Gdbort, aki elméjének rugalmassdgédval és csalhatatlan tdjékozodd
készségével valsdgos idékben — a tordk és osztrak birodalom kozé szoritottan —
Eurépa virdgzé orszdgdvd véltoztatta a kis Erdélyt. Emberi és fejedelmi nagysigéat
csak ndveli a szerencsétlen kor, amely nem adott konjunktura-tdltost ily nagyszer(l
tehetség ald. Erdély — bar 10000 arannyal adézott a szultdnnak — a hatalmas
Anglia, Svédorszdg, Velence és a protestdns német fejedelmek szerény szOvetségese
lehetett. Szinte csoda, hogy annyi vész, baj, nyomorisdg, pusztulds utdn, amit Er-
dély az 6 fejedelemsége elott atélyy, miként tudott rovid 16 év alatt (1613—1629) oly
wirdagzast elérni.

Roppant mozgékony és eleven elme. Pératlan otletességgel és valtozatossdggal,
mindig az adott helyzetnek megfeleloen alakitja ki és alkalmazza gazdasagi eljard-
sait, eszkOzeit, amelyeknek azonban egy a céljuk: minél tébb jovedelmet szerezni a
fejedelmi kincstdrnak, hogy fedezhesse a diplomdcia, a hadviselés, az orszdglds nd-
vekvo koltségeit.

Bethlen Gédbor egész gazdasdgpolitikdjat nagyvonalusdg, vallalkoz6i fantdzia,
&= egyben a lehetdségekhez val6é rugalmas alkalmazkodés jellemzi. Csak egy dolog-
ban volt szigoruan koévetkezetes, s6t peddms: az ligyvitel ellenérzésében, az elszdmo-
lésok vizsgalatdban, az addésok nyilvdntartdsdban, dltaldban az egész fejedelemség
gazdasdgi és pénziigyi szervezetének pédratlanul fegyelmezett rendtartdsdban.

Ezzel a szigoru lgyvezetéssel, kereskedoi pontossaggal érte el, hogy nemcsak
sajat fejedelmi birtokai, bdnydi és kamarai jovedelmét sokszorozta meg, hanem az
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