hogy szdzados &almainkat valdsithassuk meg; igy példdul megépitetttk az elso
vizerémiivet a vén Dundn, nagy hajok szdmara is hajézhatova tettiik az Al-Duna,
Vaskapu zdtonyos szakaszdt, megkezdtiik a Duna—Fekete-tenger csatorna épité-
sét, a fovarosi metré munkédlatait, nagyardnyu izemtelepités indult meg a Sze-
kelyfoldén, Besztercén vagy Zilahon, régi elmaradott paraszti tajak iparosodnak,
s ennek keretében minden megyénkben a nehézipar, a gépgyartds jelentds egy-
ségei emelkednek.

Ismeretes, hogy az elmuilt években, de kiiléndsen az utébbiban régi rekordo-
kat dontottiink meg a mezbégazdasagban, 1979-ben annyi kukoricdnk termett, mint
még soha ebben a hazdban. Nagy volt a buza- és cukorrépatermés is. Ugyanakkor
a véarosiasodas, a kulturdlt életmod anyagi feltételeinek, szellemi alapjainak kiala-
kuldsaval a korszerii életforma honosodik meg mondhatni egész népiink hétkoz-
napjaiban. Szinte mindeniinnen eltiintek az egészségtelen nyomornegyedek, a mi-
nimadlisra csokkent a poros utak szama.

Ekozben pedig megalakultak a gyarakban, mezdgazdasdgi egységekben a dol-
gozok tandcsai, varoson és falun tobb jelélt koziil valaszthatnak szavazassal a
polgarok, szélesedik, izmosodik a demokrécia, a dolgoz6k ¢&nigazgatdson alapulo
részvétele, beleszolasa az orszdg és a munkahely, lakohely iigyeibe. Ami mas sz6-
val igy fejezhetd ki: gyarapodtunk emberi jogainkban is.

Az elndk ujravalasztdsdban, a koszénté levelekben, az lidvozlé taviratokban.
a tdmogatds biztositdsdban és a szeretet kifejezésében eme nagy sikerek mind ben-
ne foglaltatnak, tudatosulnak.

De kifejez6dnek ugyanakkor az uj foladatvallalasok is. Mert azt is tudjuk,
hogy nagy munka 4ll el6ttiink. Sorsdonté folyamatoknak csupidn a kezdetén va-
gyunk: az uj gazdasagi-pénziigyi mechanizmus bevezetésének, meggyokereztetésé-
nek a java dolga még hdatravan; megalakultak a dolgozdék kiilénféle bizottsdgai,
de naivitds volna azt hinni, hogy maéar mind killdetésiiknek megfeleléen miikodnek
is; a sokat hangoztatott \j minoségre valé attérés feltételei lényegében véve most
teremtddnek meg; noha évrdl évre nétt a mezdgazdasagi termés, a hektirhozam
vagy a tejhozam tekintetében a gyengébbek kozt vagyunk eurdpai viszonylatban.

De épp nagy sikereink és fejlédésiink allandéan emelkeds vonala, népiink ki-
tarté munkakedve, szorgalma és odaaddsa a biztositék arra, hogy sikerrel tessziik
meg a soron levé nagy lépést, s a fejlodé allamok sorabdl a gazdasdgilag kizepe-
sen fejlett orszdgok kozé jutunk. Erre szavaztunk mdrcius 9-én, s ez az elhatdrozas
nyert kifejezést mdarcius 28. torténelmi nevezetességii nmapjén, amikor ijravalasz-
tottuk a koztarsasdg elndkének Nicolae Ceausescu elvtdrsat.

KORUNK
a

A forradalmi elmélet
és gyakorlat masfél évtizede

Masfél évtized a torténelem évszdzadokat pergetdé idomérdjén joéformén alig
mérhetd. Es mégis azok a mélyrehaté tarsadalmi valtozdsok, amelyeket az 1965
6ta eltelt tizentt esztendd siirit magdban, valésdgos térténelmi korszakot fém-
jeleznek. Ez a minden téren megujhoddst hoz6, forradalmi iddszak elvalasztha-
tatlanul §sszekapcsolodott Nicolae Ceausescu elvtars nevével, aki immadr tizendot
éve dll partunk élén, és vezeti tdretlenill 1j tdrsadalmat tervezd, szervezé és te-
remtd forradalmi tevékenységét.

Aligha lehetne egész gazdagsdgdban felbecsiilni azt az elméleti munkdssigot,
amely ezt a masfél évtizedbe sfirlis6dd, forradalmi sodrdsu toérténelemformalést
elokészitette és megalapozta. Hiszen, ha csupdn a négy legmagasabb szintil ta-
ndcskozés, a IX., a X, a XI. és a XII partkongresszus, valamint a hdrom — az
1967-es, az 1972-es és az 1977-es — orszdgos partkonferencia dokumentumait vesz-
szitk figyelembe, akkor is olyan pdratlan méretii és mélységli elméleti munkéval
talaljuk magunkat szemben, amely egymagaban véve is kivételes torténelmi kor-
szakot avat a forradalmi gondolkodds hazai fejlédésében. Es hol vannak akkor
még partunk fotitkdranak tobbi beszédei, expozéi, irdsai, cikkei, amelyek Romdnia
a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom megteremtése utjén cimmel, imméar
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18 kotetbe foglalva, mindmegannyi torténelmi jelentoségli hozzdjarulast jeieznek a
tarsadalmi jovo elméleti és gyakorlati birtokbavételéhez.

Ha a kozismert lenini tétel szerint ,forradalmi elmélet nélkiil nincs forra-
dalmi gyakorlat sem*, akkor szocialista épitésiink tizendt esztendejének gazdag
tapasztalatai meggy6z0 erbvel sugalmazzdk azt az Uj igazsdgot, hogy csak a me-
rész, alkotd, 1uj utakat t6ro, forradalmi gondolkodas avatja — avathatja — a
gyakorlatot tudoményos, elméleti igényli és szintli, tdrsadalomformdlé tevékeny-
séggé. Ebbol tovédbbad olyan nagy horderejli kiovetkeztetés kindlkozik, amelyet par-
tunk fotitkdrdnak irdsai a parttevékenység, az egész partvezetés legiobb elvi kdve-
telményeként fogalmaznak meg: nincs és nem is lehet alkoté elmélet valdsidgos,
sziinteleniil megujhodd, elméletalkoté tevékenység nélkill. A marxizmus nemcsak
hogy nem kindl eleve készen adott elméleti sémdt az 1j tdrsadalom megterem-
téséhez, de éppenséggel — kritikai forradalmi lényegénél fogva — olyan elméleti
hozzaallast kovetel, amely mindenkor a magamagat teremtd tarsadalmi gyakorlat
orunfejezese Hiszen mi mds lenne — lehetne — elmélet és gyakorlat egységenek
igazi értelme, ha nem az, hogy az elmélet maga is tényleges munkdlkodds, on-
formdlds az uj tdrsadalmat teremtd gyakorlat his-vér folyamatdban? Madsfél év-
tized oOta partunk egész tevékenysége ennek a felismerésnek a jegyében bonta-
kozott és bontakozik ki. Taldn keveset mondunk, ha azt allitjuk, hogy e tevé-
kenység legmélyebb értelmét summdzta partunk f6titkdra, midon a part Kozponti
Bizottsaganak 1971. novemberi plendris ilésén ezeket mondotta: ,Meg kell érteni,
hogy a marxizmus—Ileninizmus sziintelenill megijuld, eleven tanitds; forradalmi
jellege éppen abbol fakad, hogy szakadatlanul gyarapszik a tdrsadalmi fejlodés
tsszes tudomdanyos kovetkeztetéseivel, hogy nem dolgoz ki megvéliozhatatlan, egy-
szer s mindenkorra érvényes téziseket, hanem hozzisegit az események kutatd-
sdhoz és megértéséhez az 1Uj gazdasdgi, tdarsadalmi, nemzeti és torténelmi feltéte-
leknek megfeleléen.”

Elegendd ujralapozni e masfél évtized legfobb elméleti dokumentumait, s meg-
gyozodhetiink arrél, hogy a forradalmi elmélet siirgetése, szorgalmazésa partunk
fotitkdranak miveiben refrénszerlien visszatér6, meghatdrozé alapmotivum. Es ez
kordntsem véletlen. Taldn senki mds sem értette meg annyira mélyen és vildgo-
san, hogy a szocialista épités torténelmi feladata merében Uj tipusu gyakorlat
kdévetelményét hordozza. Nem akdrmilyen gyakorlairol van sz6, hanem egyenesen
olyanrol, amely a legmesszebbmenéen érvényre juttatja a tdrsadalmi tudatossdg
szintjére emelt dialektikdt. Az Uj tdrsadalomformdldsnak magdban a gyakorlatban
kell kitermelnie azt a sajitos dialektikus mozgést, amelyet a szilkségszeriiség biro-
dalmdbol a szabadsdg birodalmaba vivé ugras természete, tartalma és jellege
aegkovetel. Aligha tulzunk, mikor azt allitjuk, hogy az elmult évtized ideolégiai
5 tdrsadalmi-politikai tevékenységének a f6 tartalma, Nicolae Ceaugescu elvtdrs
vezetésével, az j tdrsadalmi mozgéds dialektikdjanak elméleti és gyakorlati kimun-
.aldsan valé lankadatlan faradozis.

Mi szemléltethetné meggyozébben a pértunk fotitkéra 4ltal ihletett és szor-
galmazott dialektikus gondolkodds alkoté erejét, mint éppen a sokoldalian fejlett
szocialista tdrsadalom koncepcidja? Partunknak a leghatirozottabban szakitania
kellett azzal a hagyomanyos, dogmatikus illiziéval, hogy a szocialista forradalom
#s épités egy csapasra egy véglegesen kész, minden izében 1j, magasabb rendii
rendszert képes elovardzsolni, Mi toébb, tdrsadalmi-torténelmi 1létiink, valésigunk
illizidkat oszlaté, kritikai-onkritikai vizsgdlata, tudatositisa révén partunk f£6-
titkkdrdnak beszédei, irdsai rédvezettek bennimket arra a jézan felismerésre, hogy
még csupan fejlodd orszdg vagyunk, szdmolnunk kell tehat azzal, hogy gazdasagi-
miiszaki fejlettségiink szintje ohatatlanul rényomja a maga bélyegét az uj viszo-
nyokra, az Uj lehetOségekre. A tovabbi fejlodés mikéntje szdmunkra mdar csak
ezért is 6hatatlanul sajatos dialektikat szab: a gazdasdgi fejlettségnek a torténelmi
lemaradédst megsziintetd magasabb fokdt a szocializmus minbségileg ij, magasabb
formdja, a szocialista viszonyok sokoldall, teljes kibontakoztatisa révén biztosi-
tani! Nos, ennek a konklizionak az elméleti értéke nem szorul bizonyitdsra, hiszen
magat a szocializmus fogalmét kellett tjragondolni, és fdleg tovabbgondolni, mind
a sajat tarsadalmi-torténelmi feltételeinknek, feladatainknak, mind pedig vildgmé-
retll forradalmat hordozé jeleniink korszer(i kivetelményeinek a jegyében.

Partunk szocializmuskoncepeidjanak izig-vérig dialektikus lényege szavatolta
és szavatolja az ellentmondédsok természetének és szerepének illizidktd]l mentes,
tudomdnyos megértését. Nem ok nélkil tulajdonit partunk f6titkdra olyan kivé-
teles jelentdséget a probléma ujszerii, kritikai szellemli megkézelitésének. A hagyo-

dogmatikus dlldspont szdmdra az ellentmonddsértelmezés maga is apolo-
getikus funkciét t6ltott be, amennyiben nem kivdnt t6bb lenni a viszony végérvé-
nyes tarsadalmi megszeliditettségének elméleti igazoldsdndl. Mennyire tdvol &l
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ett6l az a partunk dokumentumaiban ujra meg ujra visszatéré intelem, amely
az ellentmonddsok antagonizmusba forduldsanak a lehetségére, veszélyére figyel-
meztet. Am mindezen tilmenden, az a mo6d, ahogyan partunk fotitkdra ezt a
kordabban kellemetleniil ,razésnak® itélt problémat felveti, merében wuj, a forra-
dalmi cselekvés igényében fogant hozzddllist fémjelez. A forradalmi gyakorlat
allaspontja tévolrol sem az ideologikus értelmezés, hanem az ellentmondédsokban
mozgd valosag targyilagos tudomésulvétele, mégpedig a redlis tarsadalommegis-
merés érdekében, amire éppen a fejlédés problémdinak, ellentétes tendencidinak,
sok iranyu, tobb értelmi kdvetelményeinek a megértése és az ellentmonddsos moz-
gas tudatos ellendrzése, irdnyitdsa kotelez.

A tarsadalmi valésdg kritikai megismerésének igényében gyokerezd dialek-
tikus latdsméd tette lehetévé partunk vezetdje szdmara jelen fejlodésiink egyik
sajatos ellentmondisdnak azonositdsat, feltdrasat. Mi mds példdzhatnd beszéde-
sebben a pértvezetésnek a valésdg objektiv dialektikdjara Osszpontosité gyakor-
latat, mint éppen a régi, elavult, merev gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus idejében
valé megsziintetése, és olyan 1j mechanizmussal valé felvaltdsa, amely az dllami
egységek gazdasdgi-pénziigyi Onigazgatdsa, tulajdonosi 6néllésdga révén megfeleld
anyagi alapot kindl a munkasdemokrdcia, a munkds-Onirdnyitds rendszerének
széles koriit kiépitéséhez, atfogé érvényesiilléséhez? Es ha ezt a forradalmi lépést
mi itt csupdn példaként idéztik, akkor annak értékelése partunk fotitkara sza-
mara a XII. kongresszuson ujabb alkalmat kindlt a pédrtpolitika tovabbi kovetel-
ményeinek megfogalmazdsdra: , Az ellentmonddsok megolddsa és a szocialista tar-
sadalmi rend sziintelen fejlodése megkoveteli — olvassuk a kongresszusi jelentés-
ben — a kollektiv vezetés kiterjesztését és tokéletesitését, az egyszemélyi vezetés
elvének kiiktatasdt, a dolgozék tOmegeinek egyre szélesebb korli részvételét vala-
mennyi tevékenységi teriilet vezetésében.*

A legmélyebb ellentmonddsokig hatolé éleslatds jutott érvényre péartunk f6-
titkdranak még a X. kongresszuson elhangzott ama intelmében, amely az dllam
dnallésuldasanak, a tarsadalom f6lé emelkedésének redlis veszélyére figyelmeztetett.
Ez a felismerés vezette el partunk fétitkardt a magasabb szinten kibontakozé for-
radalmi fejlodés ama torvényszerli kovetelményének megértéséhez, hogy az éallam-
nak, szocialista elérehaladdsunk mértékében, mind szervesebben be kell épiilnie
a tarsadalomba. Nos, az allam integrdléddsénak tétele nemcsak az intézményi elide-
genedés lehetoségében jelentkez6 ellentmondds megolddsénak az irdnyat jeldl ki,
de egyszersmind egy olyan elméleti igazsdgot mond ki, amely elvi vezérfonalat
kind]l a part szimdéra a tarsadalmi-politikai fejlédés sajétos dialektikdjanak meg-
ragaddsdra, gyakorlati birtokbavételére. Midén most, tiz esztendd utdn, a XII
kongresszus dokumentumait elfkészitd, 1979. julius 4—5-i kozponti bizottsdgi iilé-
sen Nicolae Ceausescu elvidrs beszédében az integralédds gondolata ujra visszatér,
mély dialektikus értelme sokszorozott erovel domborodik ki, hogy tovébbi, messze-
mutaté elméleti tavlatokat villantson fel. E tavlatok felmérése megkéveteli annak
a megériését, hogy az dllam megsziinése, végleges torténelmi meghaladdsa mély-
ségesen dialektikus folyamat, olyan uj tipusi intézményesitdo gyakorlatot tételez
fel, amely megteremti ,a sziikséges kereteket, hogy a néptomegek részt vegyenek
a tarsadalmi életben, vallalidk a tdrsadalomvezetés felelGsségét”.

Joggal kérdezhetnénk: van-e az elmulf tizendt esztendd szocializmust épitd
gyakorlatanak olyan teriilete, vetiilete, amely ne viselné magian pdrtvezetésink
tudatos dialektikdara iranyultsigénak a hatdrozott jegyét? Kordntsem oncélu torek-
vésrdl van sz6, hanem a forradalmi gyakorlat valés koévetelményének, torvény-
szerliségének a tudatositdsardl; arrdl, hogy 1uj tdrsadalmat épitd politikdnk he-
lyességének mércéjét dltalanos és sajatos szerves, belsé egysége szabja meg Tizenot
esztendd boséges tapasztalatai szélnak targyilagos hitelességgel amellett, hogy tu-
lajdon, tarsadalmilag és torténelmileg sajatos helyzetiink, viszonyaink kritikai
tudatositasa, a sajat valds problémdinkkal valé bator, énkritikai szembenézés — pér-
tunk dokumentumai, Nicolae Ceausescu elvtdrs beszédei, irdsai révén — ez az
az elméleti erd, amely keziinkbe adta és adja torvényszerii szocialista fejlodésiink
sajatos dialektikdjénak a kulcsdt.

Ha a toke mozgidsa az emberi-tarsadalmi fejlédést ugy hasitja kiilon nemzetire
és kiilon nemzetkozire, hogy egyszersmind a két oldalt abszolit ellentétekké, egy-
mast kozvetleniil kizdrd, megsemmisitd tendencidkkd polarizdlja, gy éppen a
szocializmusra var az a felelGsségteljes tonténelmi hivatds, hogy a tényleges egy-
séget, merOben uj tipusi viszonyok megteremtésével, céltudatosan megalapozza.
Aligha van partunk f6titkdrdanak olyan beszéde, irdsa, amelyben ne kapna han-
got ez a slrgetd torténelmi parancs. De lehet-e ennek a parancsnak gyakorlatilag
eleget tenni mindaddig, amig nemzetit és nemzetkozit — a régi, antagonista vi-
szony mintdjara — ecleve ellentétekként fogunk fel? Nem tdrténelmi sziiklaté-
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kor{iség-e a nemzetet anakronizmusnak nyilvdnitani, amikor éppen a szocializraus
hivatott arra, hogy gyakorlatilag elhozza a nemzetek igazi tavaszit? Mennyire
vildgos, mennyire hiteles megfogalmazast kap Nicolae Ceaugescu elvtdrs beszé-
deiben, irdsaiban az a dialektikus igazsdg, hogy a szocialista alapon felviragzo,
egész gazdagsdgaban kibontakozo nemzeti lét, nemzeti fejlodés maga is altaldnos
forradalmi {igy, nemzetkézi érdek.

Szdmunkra partunknak, partunk f6titkdrdnak a nemzet, a nemzeti kozOsség
haladd, torténelmi hajtéerd szerepét hirdeté felfogdsa kulon jelentoséget hordoz.
Mint a.hogy a szocialista, majd a kommunista épités torténelmi folyamatdban a
roman nemzet 6nnon memzeti léte mind sokoldalibb, mind teljesebb kibontdsdnalc
a korszakat teremti meg, ugyanigy mi, roméniai magyarok, akdrcsak a tobbi itt
¢é16 nemzetiség, a roman nemzettel védllvetve, testvéri egységben, mind szabadabban
és mind gazdagabb lehetdségek birtokdban munkdlkodhatunk kézdsségi mivoltunk,
sajatos értékeink sokoldalu felvirdgoztatdsdn.

Korunk, a vildgméreti forradalmi meguajhodéds, a nemzeti ujjaéledés kora
ij nemzetkdzi viszonyok halaszthatatlan parancsdt hordozza, megteremtésitk gya-
korlati feltételeit érleli. Az Aallamkozi kapcsolatokban is gydkeres korszakvaltds
parancsolé sziikségességét és objektiv lehetoségét megértd, felmérd forradalmi gon-
dolat — amely mintegy dathatja partunk fotitkdranak egész miuvét — méltan
emelkedett 6ndlld, alkoté szellemii kiilpolitikdnk egyik meghatdrozo vezérelvéve.
Onmaga helyett beszél az a tény, hogy Nicolae Ceausescu elvtars meve elvalaszt-
hatatlanul Osszefonédott egy 1Uj gazdasdgi és politikai vildgrend koncepcidjaval.
Es memcsak ezzel. Fétitkdrunk alakja ma mdar mintegy jelképe lett az emberiség
békéjét féltéon 6vé faradozasnak, a békés tirgyaldsok szellemét szorgalmazo, a
tényleges leszerelést cselekvéen elémozdxbé az egyenld elvii nemzetkozi egyltt-
miikddésben 1j utakat keresd és nyito, lanloada.tlan munkadlkoddasnak.

Mélyrehaté és messzemutaté &atalakuldsoknak voltunk és vagyunk tanli, cse-
lekvé részesei ebben a masfél évtizedben. De nem elegendb a valtozasban benne
élni, nem elegendd csupan cselekedni azt. Hiszen végtére is, barmely tarsadalmi-
torténelmi gyakorlat valdjaban igy késziil; a mi magasabb rendli tdrsadalmat te-
remtd gyakorlatunk viszont, lényegénél fogva, forradalmi. Taldn semmi sem su-
garzik partunk fotitkdrdnak beszédeibdl, irdsaibll olyan eszméltetd és mozgésitod
erovel, mint éppen az a felismerés, hogy a viltozdsok mennyiségi felhalmozodasa
maga is mindségi vdaltozdst, fordulatot készit eld, kovetel meg Partunk XIL
kongresszusa ennek a dialektikus kovetelménynek a jegyében ult Ossze és fejtetie
ki munkélatait; dokumentumai pedig, amelyek elokészitésében és kidolgozasiaban
Nicolae Ceausescu elvtdrsnak alapvetd, meghatdrozo szerepe volt, ezt a koévetel-
ményt iltetik a4t tudomdnyos iranyelvek, pdrtunk altalénos programjat tovabb-
fejlesztd irdnyelv-programok témdr nyelvére. Amikor a XII. partkongresszus irdny-
elvei az 1981—1985-0s iddszak tdrsadalmi-gazdasdgi fejlesztésének alapvetoé célki-
tlizését abban summadzzik, hogy ,magasabb fokon [kell] folytatni a part program-
janak valéra valtdsdt, a nemzetgazdasdg gyors itemi( fejleszbését, a tudoményos-
miiszaki forradalom erételjes érvényesitését minden teriileten, az Uj mingségre
valé attérést a gazdaségi-tdrsadalmi tevékenység egészében“, akkor lényegében a
szocializmus kiteljesitésének a folyamatdban valGsidgos mindségi ugras megvalosi-
tasdnak a sziikségességét, idoszerliségét mondjak ki.

Lehet-e egydltalan sz6 magasabb rendl tdrsadalmat formalé folyamatrédl for-
radalmi ugréds nélkiill? Mennyire kézenfekvé, mennyire magdtél értet6dé a kérdés
most, miutdn az 1972. évi orszdgos partkonferencia, de kilondsen a XII. pdart-
kongresszus tudatositotta benniink a tdrsadalmi lét egészében végrehajtandé mélyre-
haté vdltozasok valédi értelmét. De me feledjik: a ma oly termeészetesnek tind
igazsagban — amely ismét csak partunk fotitkdrdnak a forradalmi gyakorlat

sajatos dialektikdja irdnti kivételes érzékérél taniskodik — egy egész, torzitdsokkal
teli ideolégiai korszak atfogo, gyokeres, bator kritikdja slriisodik. Es még valami:
a szocialista rendszer viszonyai kozott is a valtozatlan forradalmi elkdtelezettség
magas rend(i tudatositdsa és toretlen vallaldsa. ,Mindenkinek tisztéban kell lennie
azzal — mondotta Nicolae Ceaugsescu elvtirs a Stefan Gheorghiu Akadémia 1975.
évi Unnepi llésszakdn —, hogy Romdnidban nem szint meg a forradalmi folya-
mat, hanem magasabb fokon fejlodik, Ezért a kommunistdknak allandéan forra-
dalmdroknak kell maradniuk, a kommunizmus felé haladds irdnyéban, mind hatd-
rozottabba kell vélniuk, ha be akarjak tolteni az élcsapat-szerepiiket a nép veze-
tése terén e nagyszerii miiben.* A tovdbbi forradalmi atalakulds, a hatdrozott
elarelépés igénye, siirgetése csendill ki a XII. kongresszuson eléterjesztett fotitkari
jelentés szinte minden egyes szavabél. Partunk szemléletében az egész nemzet-
gazdasag tovabbi gyors iitemi fejlsesztese az anyagi-miiszaki alap eroteljes ndve-
Iése &s korszeriisitése, az 11j mindségre valé attérés, a tudoményos-miiszaki forra-
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dalom széles korli kibontakoztatdsa, az egész nép jolétének tovdbbi emelése, az
uj életminbség megteremtése, a munkaerd-gazddlkodds és -képzés fejlesztése —
mindmegannyi forradalmi feladat. Forradalmi, amennyiben tovébbi mélyrehato
tarsadalmi dtalakuldsok valéra vdaltdsinak objektiv gazdasagi feltételei és tudo-
manyosan nélkiilozhetetlen eszkozei. Hitelesen és objektiven forradalmi feladatok,
hiszen igazi értelmilket az ember sokoldali tdrsadalmasitdsénak, teljes, minden-
oldalt emancipdciéjanak tudatos elokészitésében, sziikségszerii megalapozisdban nye-
rik el.

A forradalmi gyakorlat kozismert marxi felfogdsa sokszorosan aldhtizza az
emberi dnmegvélloztatis kivetelményét, hiszen az objektiv véltozdssal lépést tartd
szubjektiv onfejlédés az egybeesés igazi nyitja. Nos, ha ez a kovetelmény partunk
fotitkdrdnak a beszédein, irdsain szinte voros fonalként huzodik végig, akkor. ez
nemesak a marxi koncepcié tudatositdsdt szolgdlja, hanem ezen tilmenden jelzi
az emberi Onformdlds kivételes helyének és szerepének mélyenszinté felismerését
a hazai forradalmi folyamat sajatos gyakorlatdban. Elég csupidn a péartunk fo-
titkdra kezdeményezte két orszdgos férumra, a politikai nevelés és a szocialista
kultira 1976 juniusdban megtartott kongresszusara, valamint az oktatds és ne-
velés ez évi elsd orszdgos kongresszusdra gondolni, hogy rdeszméljiink a kérdés
valédi horderejére partunk egész politikdjaban.

Lehet vitatkozni azon, vajon az emberkézpontisag Osszefér-e — és milyen
értelemben — a materialista tarsadalomelmélettel, az objektiv tarsadalmi és osz-
talyviszonyokna oOsszpontosité tudomanyos szocializmussal. Ahhoz azonban egy pil-
lanatig sem férhet kétség, hogy a vilag forradalmi atalakitdsaban, az Uj tdrsadalom
céltudatos épitésében — miként pdrtunk f6titkdra annyiszor hangsilyozta — a
dolog mindenekelstt magin az emberen mulik: ,Mert ha at akarjuk alakitani a
tarsadalmat, az embert, ha meg akarjuk ismerni a természet titkait, és meg akar-
juk véltoztatni a természetet, annal inkdbb meg kell véaltoztatnunk az emberi
tudatot. Enélkill nem alakithatjuk at a tarsadalmat sem.

Csak a moralistik hihetik azt, hogy az ember megjobbitdsa, természetének
megvaltoztatdsa a lehetd legegyszeriibb, a legkevésbé problematikus feladat, ameny-
nyiben nincs hozzd sziikség mdsra, mint a felvilagositd ige, a jobb beldtdsra bir6
sz6 erejére. Partunk fotitkdra éppenséggel arra figyelmeztet, hogy az emberfor-
mdlds, az emberi tudat dtalakitdsa a legbonyolultabb feladatok egyike, talén még
a tarsadalmi-gazdasigi 16t gyOkeres datszervezésénél is Osszetettebb kérdés. Nem
vagyunk illuministdk, tudnunk kell, hogy a tudat a valésigos 1ét szerves része,
az objektiv viszonyoknak a létmod szempontjdbol szitkségszerill, sajatos megjelenési
és érvényesiilési formdja. Ennélfogva maga az erkdlesi atformdlds nem - tébb és
nem kevesebb ij emberi vxszonyok kialakitasdnal, meggyotkereztetésénél. Csakhogy
az 1j viszonyok teremtése mi egyéb lehetne, ha nem izig-vérig forradalmi gya-
korlat? Amikor pdrtunk fétitkdra jra meg tGjra a dolgoz6 embernek a
politikai életbe valdé kozvetlen bevondsat, a tarsadalomszervezdi és -irdnyit6i te-vé
kenységben valé cselekvd részvételét szorgalmazza, amikor e részvétel egyre Gjabb
és egyre hatékonyabb formdinak a kimunkdlisin faradozik, akkor a szocialista
demokracia alland6 fejlesztésének, elmélyitésének, kiteljesitésének objektiv sziik-
ségszeriiségével egylitt az emberformdlas izig-vérig forradalmi gyakorlatdnak a
kivetelményét is szem elott tartja.

Misfél évtized tOmény tapasztalatai Gnmaguk helyett — és helyettink is —
beszélnek. Evekbe egész évszdzadokat csak a forradalmi gyakorlat siirithet. Forra-
dalmivd pedig csakis akkor és annyiban érlelodhet a gyakorlat, ha van ereje és
batorsdga Onmagdval Gjra meg ujra kritikailag szembesiilni, ha képes sziinteleniil
megijitani magat az alkotd, a forradalmi gondolkodds jegyében. De lehet-e mds
a forradalmi elmélet, mint a kollektiv tapasztalat, a kollektiv bdlcsesség tomir
kikristdlyositdsa? Ezért, amikor partunk vezetSjének mdsfél évtizedes gazdag mun-
kassdgat koszontjik, az egész part, az egész dolgozd nép alkoté forradalmi tettét

hazzuk ala.
Sztranyiczki Gédbor
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