SZEMLE

A kitekintés elemei

Gondolatok a konyvtarban

[...] Roland Barthes irja: ,,Az irodalom mint intézmény és mint mi# jelenik
meg elottink. Mint intézmény azokat a szokdsokat és gyakorlatokat foglalja ma-
gaban, amelyek az irdsmivek forgalmdét szabadlyozzdk egy adott tdrsadalomban:
ilyen az iré tarsadalmi és ideoldégiai statusa, a terjesztés modjai, a fogyasztas ko-
rilményei, a kritika szankciéi. Mint mii lényegében egy bizonyos tipusu irott,
verbdlis lzenetbdl &ll.® Az irodalom intézményi jellege esztétikdn kivilli tényezo,
az irodalom tényleges alakuldsdt azonban sajdt intézményisége messzemenden be-
folyasolja: az irodalom hivatalos intézménye és az irodalom tulajdonképpeni, em-
beri funkci6ibél eredo intézménye, az esztétika koOzott mindig létezik egy ollé.
Ennek tdgassdga hatalmilag, ideologiailag alakitoft, az eszményi esetben az ollé
természetesen eltlinne, s az irodalom egyetlen intézménye az esztétika lenne. Ennek
viszonylagos megvalositasi lehetoségeire elsosorban a korai reneszdnsz miivel6de-
sének szerkezete szolgdltat példdkat. Termeészetesen ellenpélddk is adhaték: a dik--
tatira vagy a memzetbiztonsdgi dllam mindig is alapvetd kulturdlis feladatdnak
tekintette @ mivészet hivatalos és mindenoldali iranyitdsat, valtozé sikerrel. Is-
meretes, Logy a hitleri Németorszdg kulturdjanak java része emigralt, az esztétika
érdekképviseletének ezt a szociologiai formajat valasztotta, az emigracié persze
kozvetleniil OsszefonOdott az értékek és érdekek politikai védelmével is. A véde-
lem fizikai ténye késbbb az esztétikai érték kritériumdva is lett, ugyanis hatdr-
helyzetben a hatalmi erdszak visszautasitisa mindig kozvetleniil esztétikai érték-
tényez6vé is valik, mivel az esztétikai targy ilyen esetben immanensen az igazsag.

Az intézményes irodalom strukturdlis sajatossiga (mivel elsésorban irodalom,
és csak masodsorban intézmény), hogy sajatos komplementdris ,hattérrel* rendei-
kezik, egy olyan informdlis strukturdaval, amelyet sajat informadlis intézményének
lehet tekinteni. Az informalis intézmények igen sokrétliek, ez alkalommal csak
olyan jelenségekre utalunk, mint amilyen egyes alkotdék vagy alkotdéi csoportosu-
lasok hallgatdsa (nem elhallgattatdsa vagy magantermészetii vdlsdga), az irodalom
egészét megmozgatd kilonbdzd termeészetli vitdk, a memzedéki formdban jelent-
kezd impulziv kritika, vagy az irodalom beveit értékeihez és kifejezésmodjaihoz
képest radikdlisan Gjnak minosilé formdk jelentkezése. Mindezek az irodalom ege-
szének intézményi funkciojat, esztétikai és értékstrukturdjat kérdojelezik meg,
illetve atrendezik a kifejezés teljes mezejét. Hogy az dtrendezés ténye mennyire
tudatosul az irodalom jelenében, az természetesen torténeti kérdés, viszont tor-
vény az is, hogy a késobbi korokban mindig el6térbe jut az irodalom totdlis érte-
kelésének perspektivédja, felszinre kerulnek az elfeledett értékek. A funkciondlis
kritika azonban mindenkor a jelenben is érvényesitheti az irodalom sajat infor-
malis intézményeinek az egészre vonatkozé értékimpulzusait, s az irodalom sajat
értéktudatdnak alakuldsa szempontjabél ez latszik a kedvez6bb utnak, mivel a
kritika ily moédon az izlésitéleteket az irodalom egészének szempontjabol alakithatja.

Az elobbiekben jellemzett esztétikai problémdk intenciokkd valtak a hetve-
nes évek romaniai magyar irodalméaban is, és az intenciondltsag tobb uton-modon
jelentkezett: elsosorban egy fiatal kritikusokbol dll6 nemzedék kibontakozdsa révén
(,,esszéir6 nemzedéknek® nevezték oOket), amelynek torekvései természetesen elva-
laszthatatlanok 4z intenciokat esszéiben mar korabban megfogalmazd Bretier
Gyoérgy munk&ajatol. Bretter ugyan szubjektive el tudta helyezni magat az alkoté
marxizmus legutolsé hulldimdban (egyik nyilatkozata szerint ,anmak félresikeriilt
terméke*), objektive azonban mint ideolégiakritikus és teoretikus radikdlisan uj
kultira-, humanum-, egyén- és cselekvéselméletet kovetelt (és ennek kidolgozédsa-
ban meg is tette az alapveté lépéseket). Az o6t fiatal kritikus-teoretikus kézds
konyvéhez irott eloszavaban Bretter tarsadalomontologiai helyzetként a kovetkezo-
képpen jellemezte a fiatal gondolkod6k iranyultsaganak inditékait és intenciéit:
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4aleét partikularitdsdnak ténye 'egyetem&ssé valt szdzadunkban, holott az egyete-
messég tudata sohasem volt annyira erdteljes, mint most. A - partikularitds mély
atélését lehetové tevd tdrsadalmi helyzet hallatlan mértékben tudatositja az egye-
temesség kovetelményeiben gondolkoddékat. Az egyetemesség forrdsai (a gazdasagi
vilagérintkezés, a vildgkommunikdcié), a kulttira (tudomédny és miivészet) egyete-
messége és a vildg egészét pusztuldssal fenyegetd tényezdk (atomerd, kérnyezet-
szennyezodés, a nyersanyagkészletek kimeriilése, demogrdfiai robbands) az atélt
1ét partikularitdsdnak ellentmondésait mint a gondolkodds lehetséges targyat, mint
a filozéfia 1j lehetéségét tudatositjdk. Elvileg: az ilyen problémdédkkal valé teoreti-
kus szembenézésre nincs alkalmasabb érzelmi inditék és reéhmbb helyzet, mint
eppen a mi kériilményeink kozott. Senki sem tudhatja, lesz-e elég tehetség, gon-
dolkoddi kovetkezetesség és, miért ne mondandk ki: kitartds, szorgalom, egyenes-
ség ahhoz, hogy ezt a lehetoséget kihaszndlidk, megvaldsitsdk, de ez még nyitott
szamukra, eddigi teljesitményeik szerint legaldbbis.“

Bretter Gyorgynek a fentiekben megfogalmazott fenntartdsdra pozitive lehet
valaszolni: éppen a partikuldris létezés és az egyetemességtudat kiolthatatlan
pszicholbgiai-személyiségi konfliktusai szolgdltattdk az ehhez (ti. a teoretikus tel-
jesitményhez) sziikséges bels6é hajtéerdt. Az egyetemességigény az egyes elmélet-
irok esetében természetesen killdnbdzéképpen objektivalodott: Tamds Géspar Mik-
16s elsdsorban az evidencidk megragaddsiara alkalmas, szdmos torténeti és elméleti
alemnmel épitkezé kulturdlis hermeneutikai szemlélet és mobdszer kialakitdsdban
tette meg az alapvetd lépéseket és esszéinek hatdsos (,liturgikus®) nyelvezete az
evidencidk kozvetitésében is igen vonzénak bizonyult. Molnar Gusztdv esszéinek
kezdeti érzilleti mordljardl, az antinomikus patoszrél lemondva az esszéirék koziil
a legmesszebb jutott el egy lehetséges kelet-eurépai huménontolégia fogalmi rend-
szerének kidolgozdsdban, illetve az ehhez sziikséges torténetfilozéfiai és politolégiai
reflexiéban. Agoston Vilmos (a kényve utdn megjelent esszék kiévetkeztetéseit is
figyelembe véve) egy olyan nem-tradiciondlis esztétikai elmélet kialakitdsdara to-
rekszik, amelynek egyik alapteoréméja szerint az esztétikai érték szerves kapcso-
latban van az informalis helyzet lényegi adottsdgaival, az utébbi az elobbi ontolo-
gikus tételezéséhez jarul hozza. Szildgyi N. Séndor konyvének tantsdga szerint egy
olyan sajatos nyelvi kodncepcié kialakitdsdra tesz kisérletet, amelyben a nyelvi
rendszer a nyelvelméletekben utdébb oly nagy szerephez jutott pragmatika és tor-
téneti szemantika meghatdrozottsdgaiban miikodik, s preegzisztens elméletében
nagy szerepet jatszik a tarsadalmi objektivdciok Aaltaldnos torvénystruktirdja, va-
laimint az anyanyelvi tolerancia immanens humanizmusa és demokratizmusa.

E nemzedéknek a pdlydjan tehiat a kezdeti természetes, impulziv kritika moz-
zanata kiegésziilt a teoretikus eredmények hozadékdval. Végeredményben a tar-
sadalomelméleti reflexio és kutatds Altaldban és a mi tdrsadalmi, ideolégiai és
nyelvi helyzetiink reflexiéja és kutatdsa konkrétan sokat nyert eddig is kony-
veikkel és egyéb irdsaikkal, de a kezdeti bretteri jellemzéshez visszatérve elsosor-
ban azt kell megdllapitanunk, hogy tevékenységiik legfobb eredménye egy olyan
raciondlis és szimbolikus rendszer potencidlis kialakitdsa, amelyben adottsdgaink
partikuldris mozzanatai éppen az egyetemes kifejezés és kifejezhetoség struktira-
jahoz, koézvetve tehat a tarsadalomontolégiai egyetemesség imperativuszanak szim-
bolikus formdjahoz juthatnak; s egy kultira életében mi sem természetesebb, élet-
szeriibb és folyamatszeriibb, mint az 1j szimbolikus formdk koegzisztencidja és
egymast kovetése. A szimbolikus formdk képesek koOzvetiteni a létezés evidencidit,
létte, értelemszeriivé tenni a létezést. Az 1j kulturdlis-szimbolikus formdk — s ezt
nem ismerte fel a neokantidnus hagyomanyokra alapozé formaelmélet, de fel-
ismerte az angolszdsz nyelvi analizis, a szimbolikus interakcionizmus amerikai
elmélete és a tdrsadalmi szimbolizmusokat kutaté francia iskoldk — a tarsadalmi
cselekvés mozzanatai, egy szimbolikus-cselekvési komplexus elemei, amelyek per-
sz¢ sajatos mivelddésszociolégiai és cselekvésszociologiai hagyoményok, feltételek
és torvények szerint érvényesiilnek.

De ha a fent jellemzett teoretikusok képesek megteremteni egy 1j raciondlis-
szimbolikus struktirdt (és a szimbolizmust sokan — alapvetéen elhibdzott mé-
don. — irraciondlis alakzatként értelmezték, abba az alapvetd tévedésbe esve, hogy
nem vették észre a szimbolizdlt tények, igazsdgok, itéletek és éntékek természetét,
a szimbolizmust tehdt lesziikitették a jelolok, a kifejezés sikjdra), akkor ehhez azt
is hozzd kell tenni, hogy a teoretikus felismerések csak akkor képesek a mordlis
érzilet, az érzelmek alakzataivd, a személyiség energidiva szervezédni, ha parhu-
zamosan a miuiveészet tartalmi és kifejezésformdiként is megjelennek és hatnak.
. A roméniai magyar irodalom, a gondolkodds abban a helyzetben volt, hogy
a hetvenes évek kozepén valéoban meg is jelent a lirikusoknak egy olyan . cso-
portja, amely ezuttal a miivészi szimbolizmus eszkdzeivel kivanta kulturdlis és
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életattitidjét az esszéir6 nemszedékhez kapcsolddva miivészi formakban kifejezai.
Ez a torekvés, ez az intencié néhdny olyan koényvben targyiasult, amelyek puszia
tartalmi és kifejezésbeli értékeiken tul magat a lira statusdt és fogalmat is Ujra-
értelmezték; ez pedig mar esztétikai reflexié kiindulépontjava és elemévé valhat

Ennek az ujraértelmezésnek — a radikalizmus egyfajta kifejezésének — ismét
tobb szintje és dimenzidja van, és az aldbbiakban csak néhdnynak a jellemzé-
sére véllalkozhatunk. Elsésorban az a tény érdemel figyelmet, hogy a fiatal liriku-
sok miveiben (ugyanis maga a koltemény, illetve a vers fogalma is tovabbi éctel-
mezésre szorul) killonvdlnak a hagyomanyos funkciék, amennyiben az egyes kez-
deti ko6lt6i rendszerek perspektivavalasztdsa a létezés sajat partikularitasanak lira:
funkciova tételében valdésul meg. Ezek a perspektivak kiilonvdlasztjak a targyl
1ét egyes vonatkozdsait, és diszkrét lirai funkciokka teszik azokat, ugyanakkor a
kifejezés modszertana is tdrggya vdlik, moédszertan és targy egylittesen lesznek a
tartalmi megvaldsitas strukturdiva. A perspektivak, lirai funkciok és metodologiak,
az egyes technikdk azt eredményezik, hogy a befogadé kétségteleniil jobban teszi,
ha egyiiltében olvassa el Szocs Géza, Adonyi Nagy Madria, Palotas Dezsd, Korosst
P. Jézsef és Cselényi Béla konyveit (és természetesen sok mis fiatal kolto verseit),
ugyanis ily moédon olyan koordindtarendszer birtokaba kerill, amely mar evidens
moédon jelzi, hogy itt egy roppant felelosségteljes és néhol elmélyiilt létanalizissel
van dolga. A metodologidk kollektiv jellemzésére sem taldlhatunk jobb terminust:
analizis és indukci6, olyan logikai modszerek és attitlidok ezek, amelyek kizarjak
a késobbi dogmatikus perspektivat. Ha evidencidva valik az, hogy a lira nem lehet
a kijelentések rendszere (vagy kijelentésekhez igazodé rendszer), akkor tovabbi
evidencia az is, hogy ez az alapviszony a késobbiekben is megvaltozhatatlan —
amennyiben a fiatal koltok nem kezdik axiomatizdlni allitasokka leforditott kérdé-
seiket, amennyiben az analizis céljait szolgdlé diszkrét lirai funkciokat nem kezdik
esztétikdn kiviili tényezok hatdséra az egyes rendszerekben egységesiteni és harmo-
rl:izé.lni, a radikalizmust igy egyfajta felvildgosult manierizmusba &tvinni-dtmene-

iteni.

Ha az egyes funkciok egyéni elemzését kivanndnk elvégezni, akkor a kivei-
kezo fenomenolégiai kép alakulna ki:

— A nyelv sajatos lehetoségeit, a nyelvi szemléletméd mélységeit, a magyar
nyelvnek e technikai civilizdciéhoz idomitott metafora-immanencidjat kutatni és fel-
haszndlni (amely egyben az élet elsajatitdsanak a gbrdg miivészet techné-fogalmara
emlékeztetd modja is) a lira feladata, mert semmi mdas nem képes ezt a nehéz
parancsot a pszichoszemantika és az érzelmek szintjén megvalésitani, a kulhira
funkciondlis véltozdsdnak tényét és parancsit az egyéniségbe beépiteni. Ime, ho-
gyan jelentkeznek a fent jelzett elemek és parancsok Szécs Géza egyik versében:
»A tanya a rettenetes, oldalrél / jov6é hajnali fényben, a gyiimdl / csos fai alatt
felejtett hatalmas, / dérlepte kakukkos 6ra és a kert- / kapu kenetlen csikorgdsa!
A / doglott tengeralattjardé a szdraz / kiitban és a mdsikban a szinét / cseréld viz,
amelyben még a bé- / kdk is megvorosodnek, mikor a / férj megesékolja az asz-
szonyt! / minden hunyorog az elviselhe- / tetlen oldalfényben, keskeny re- / pedés
fut végig a férfi hangjdn, / aztdn coélopléptekkel tdvolodik / irgalmatlan szbros
irhacsizmdjaban. /| Megreccsennek eresztékeikben a / kedves kicsi repiild szerke-
zetek.“ (Ballada és kornyéke. A szakdllas farkas [Népmonda-feldolgozds]) Ebben
a versben a (balladafeldolgozdsként) hagyomanyosnak igazdn nem nevezheté madon
keriilnek egyiivé olyan nomindlis szerkezetek, amelyek a tanya, a tengeralattjaro.
a gyilkos szerelem, a filmfelvételi technika motivumvildgaira utalnak. Maésfajla
kulturdlis tdrgyvélasztds esetén a nyelvi explordciénak is mdés vonatkozdsai keriil-
nek eldtérbe ebben a koltészetben. Sziécsnek vannak olyan versei, amelyeknek nyel-
vi kulturdlis dllaga és alltizidrendszere a nyelv immanens ideolégidjanak megval-
toztatdsdt célozza; ha egy 1848 eldtt haszndlatos terminussal akarnék ezt kifejezni,
akkor azt mondhatndnk, hogy az 6 lirai szemléletében a vers funkciéi koézé tarto-
zik a ,kozbatorsdg® myelvi technikdjanak kidolgozésa is. Es ennek a nyelvi-kultu-
ralis gesztusnak nyilvanvalé tdrsadalmi finalitdsa és hatdsa van. (Természetesen
ennek sziikségességét — éppen az irodalom informdlis intézményi torvényszerfisé-
geinek megfeleloen — masok is felismerték. Szildgyi Domokos az dltala ,hurrdul
kikelet“-nek nevezett nyelvet sajat koltészetének nyelvi immanencidjaban igyeke-
zett meghaladni — sikerrel. De mds, hasonlé kisérletekre is felfigyelhetiink: a szer-
vesség mds, egyelore diszharmonikusabb dimenziéiban Kényadi Sandor is ezt teszi)

— Ha a vers az élet technikai elsajatitdsdnak eszkéze lett (elsésorban az eg-
zisztencia-megismerés kozvetlen esztétikai eszkOzeként), akkor esztétikailag reflek-
talt versfunkciéva vdlik, hogy maga « sajatos nyelvhaszndlat is az emberi szocialis
cselekvés egyik eleme, illetve kozponti tipusa. Ezt a funkci6ét gyakorlatilag elészor
az aktivista koOltészet véllalta mint a lira legfontosabb vondsdat magédra. A het-
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venes évek fiataljainak koltészetében (sokszor a versforméknak gyokeresen ellent-
mondva) e funkcié nyelvi-poétikai tdrgyiasuldsai igazin jelentosek. Ennek termé-
szetesen nyelvi kévetkezményei vannak: a nyelvi lokucid, illokicio, illetve -perloki-
ci6. (Austin és nyomdban Searle nyelvanalitikai terminusai) természetes aranyai
az utébbi kettd javdra tolédnak el, erre a koltészetre altaldban jellemzd a perlokii-
cios. és illokuciés szerkezetek sajdtos tobblete. Ismét ennek kovetkezménye, hogy
a leirdsokrol a performancidra tevodik a hangsily, s a nyelvi performativ meg-
nyilatkozdsok mindig cselekvési szimbolizmusok. Mivel veliik kapcsolatban kevésbé
lehet igazsag-problémdarél beszélni (még sajitos esztétikai-szimbolikus értelemben
sem), e koltészet egyes kritikusai a jelenséget valamind ujfajta és elvetendd irra-
cionalizmusnak, illetve antiracionalizmusnak tartottdk, nyilvdn, az esszéirék kriti-
kusaihoz hasonlé moédon fel nem ismerve, hogy itt egy ujfajta szimbolikus rend-
szer intencionaltsiganak és nyelvi-poétikai valésdgdnak a belsé strukturdlis aspek-
tusaibol kell kiindulni.

— Egy masik, igen fontos lirai funkcié a latomds egyre valtozé technikajanak
a megteremtése. Az elozokben volt mdr szé arrdl, hogy példdul Fiist Milan Eszté-
{ikaja a latomast a mualkotds egyik generativ elemének tekinti, ezen tiil azonban
tarsadalomlélektani fontossagi képesség az, hogy rendelkezziink Onmagunk felfo-
gasdanak és megismerésének képi modalitdsaival, allegorizdldsi technikdival A
fajdalom és réviilet természeti allegéridjdnak egy igen szép példdjat Adonyi Nagy
Madria konyvében taldljuk: ,Szekért f4j az egész erdd / akik lejottek valamikor /
satoros léptekkel / az dlom fehér csapdsain / nekiindultak a havasoknak / tdvolodé
léptli éjszakdban / és butdn megették / a legelok méregfogait /| utdna csoddlkozva
ittak a kutak szajabél / forrdsok torkdbél / és égve elaludtak / a forrésagtol / szep-
temberben / akar egy torokesipé fulladt jaték utdan / Dér-szemiik csobbant még
egyel.* (Sok éve mdr) Egyetlen alliizi6 van ebben a versben: vajon minek a szim-
bélumai az 6zek?

— Tovabbi funkcié az, hogy meg kell taldlni az abszolit negativitdsbol épit-
kezé attitild pozitiv metafordit. A lira csak igy lehetséges, s nem nélkiilozheti a
formdlis pszicholégiai evidencidkat. Palotds Dezsé kifejezésében: ,Hdt csontig ha-
moztuk a lelkiink — / halkan riszalt barsony-zenére / dolt a néger fekte vére, /
Vadak és értelmesek lettiink: / sok j6 ember kis helyen vdrja, / hogy valaki mdr
befejezze / az éneket. Kinek lesz mersze. / Ronggyd szakadt a néger sziaja.* (4/7 szo-
neit — Az én kiemelésem — E. P.) Vagy mashol, ugyanez: ..,Annakelotte, ha utot-
tek, / hasadtam s két ké volt kemény — / de akadt olyan hiilye szobrdsz /
alnok flireget vdajt belém. / Aztdn elment. Vagy visszavitték, / fontos ez?... /
En meg harang lettem. / Nem ké — ércek fondkja vagyok, / magamndl tobb: egy
lyuk a lelkem.“ (Kéharang — csendélet miiteremben. Az én kiemelésem — E. P.)

Az eredmény természetesen ismeretes és eloreldathatd: ,,...komoly lettem és imé,
menten / engedelmessé nott a lelkem.* (IV. Férfiudal — Farkas verse) Persze, a

lélek nem ndhet (esetleg alacsonyodhat, aljasulhat) pusztin engedelmessé, s ezért
ennek a kényvnek a findlis szarkazmusa: ,H&t mi bajom van, 6, mi bajom le-
hetne!® (Révid hdskéltemény) Van attitiid? Bizony, van attitlid: Palotds Dezsd
esetében ez sajatosan nyelvkritikai uton is kifejezédik: az igei szerkezetek értelme
megmaradt ugyan, de jelentésitk az attitlid haptikus terében megvéltozik.

— A vers mint az egzisztencidlis kognicié eszkdze az élmény struktirajénak
atalakitasara is szolgédl, elsdsorban a rendszerélmény jellege valtozik meg. A kii-
16nbdz6 egzisztenciaszférak egymdssal valo helyettesitése (az egzisztencidlis meta-
fora) az aktudlis vildgot mint szdmos lehetséges vildg egyik esetét fogja fel, s ily-
keppen mint nem-sziikségszeriit. Cselényi Béla verseinek egyik alaptorekvése: el-
oszlatni a sziikségszeriliség mitoszat, rdmutatni szemléletiink tehetetlenségének vi-
lagteremto erejére. S arra, hogy tulajdonképpen ebbdl a szemléleti tehetetlenségbél
szarmazd vildgban élink, mert: ,még nincs 0sz gyermekek / csak semmi gesztenye-
gytijtés / most vittek hatvan avart a zuzddba“ (Természetesen itt sem lehet nem
felfigyelni a nyelvjaték alapui szimbolizdciéra, a fiatal kolték technéjében fontos
szerepet jatszo, sok kulturdlis alliziét lehetové tevé eljardsra.)

A lira eme fentebb jelzett funkcidinak el6térbe keriilése mind egy sajitos
szimbolikus életvildg kialakitdsat szolgdlja, s a koltéi sz0 ebben az életvilagban
nyeri el igazsdgat és finalitdsat. Ha szlik is ez a vildg, a jelentds szimbolizmus
tulajdonsdga az, hogy az alapvetd szemérmesen nem deklardlt értékek feldl (a
kimondas és hangoztatds csak a ndlunk amigy is megtaldlhaté koltdi dogmarend-
szer erbsitését [?] jelntené) egyre ujabb vildgok és értékek felé terjed, az eviden-
ciak felé. Ennek a logikdja, ahogy a Sri Isopanisadban olvashatd, az, hogy ,Az
emberi élet teljessége csak a teljes egész szolgdlatiban ismerhetoé fel. Minden més
evilagi szolgdlat — legyen az szocidlis, politikai, kozdsségi vagy éppen bolygékozi
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— befejezetlen marad addig, amig Ossze nem kapcsolodik a teljes egésszel. A ialjes
egésszel vald oOsszekapcesoldskor a szerves részek is teljesek lesznek magukban™
Irodalmunk informadlis intézményeinek miikédési mechanizmusa egyben a 4or-
téneti perspektiva moédositdsat is megkoveteli, a jelen nézopontjat pedig sajitosan
osztja meg és polarizdlja. A fentebbi funkcidk altal jellemezhetd szimbolikus élet-
vildgot a kozosségi transzcendencia és az interszubjektiv kegyelemlehetoség oldala-
rol megalapozé koltészetnek tekinthetdo Balla Zséfia érett lirdja, ugyanakkor egy
ilyen tipusi szimbolikus rendszer belsd konstrukcids torvényszeruségeit, egy' ma-
tematikai tipusi koltéi neoracionalizmust kovetd intenciondltsdg fényében vizsgal-
haté Mandics Gydrgy lira-rendszere. Természetesen szemlélodésimket a személyiseg
és” a cselekvés, a formadlis életmozzanatok epikai vildgara is ki kellene terjesz-
teniink, s itt csak jelzésszerlien emlithetjiikk meg, hogy a fiatal proézairok (elsosor-
ban Bogdan Ldszlé és Mozes Attila) a hatdrhelyzetek ethoszabdl kovetkeztetnek
létiink etikai-axiolégiai evidencidira, azokra, amelyekhez a lehetséges mordlnak
igazodnia kellene. :

Ugy tlnik, hogy a formalis artikuldciék analitikdja mellett az esztétika szd-
mara csak az axiologia marad a tudomanyos és reflexiv tételezések tampontja.
Mert, ahogy Korossi P. Jozsef irja: ,hattal a tilkérnek /| komolyan kell vennem /
haldlomat életemet / komolyan kell vennem / a tiikrét.“ Egyetlen értékvalaszidsi
gesztus Gsszekotheti a komolysag gyakorlati maximdjaban megragadott életet &5 a
tikorrel szimbolizdlt miivészetet. Az esztétika megmutathatja a miivészetnek * az
életre mutatd axiologikus elemeit, a kitekintés elemeit, egyébként ezt a kepes»ﬂget
is a muvészetnek koszénheti.

Ennyi mindig elmondhaté az esztétikdr6l, tébb aligha, hiszen minden, ami
tébb, az mar 6t magat is meghatdrozza. Platon Théaitétoszanak egy helye arrol
vall, hogy , Az egyes dolgok mindig eltérden fejlédnek a maguk sziikségessége sze-
rint. Kovetkezdleg, ha minden folyik és alakjat szlnteleniil vdaltoztatja, akkor tir-
hetetlen folydsukban a létezOk d&talakulnak.* Ezt 4llitélag Hérakleitosz mondta,
bizonytalan téredék. Ertéke amiatt 6ridsi, mivel Hérakleitosz még nem mondhatta,
Platéon pedig még nem merte mondani (ezért tulajdonitotta Hérakleitosznak).

Az esztétika az élet és a mivészet sziintelen valtozdsanak és folyamatanak
kettos. reflexe, s amennyiben maga is valtozds, a fenti tulajdonos nélkiili, tehdt a
szellem igazsdgtartomanyahoz, evidenciatirédhoz tartozé mondathoz hasonléan maga
is csak igy — mint valtozds és evidencia — jelezheti kettés tdrgydnak természatet
és hatarait.

Egyed Péter

Részlet egy nagyobb tanulmanybél.

Fiatalok prozaja

Kolozsvdr utébbi éveinek romdn préza- rd) kezdve, egyre igényesebb miivaszi

irodalmat ha csak feliiletes vizsgalatnak
vetjiikk is ald, a fiatal irék eddig nem
tapasztalt 6zdnével taldlkozunk; e fiata-
lok nyilvadnvaléan az irdsmiivészet leg-
magasabb csticsainak meghd6ditdsdra tor-
nek, programszeriien illeszkednek bele
egy valéban modern irodalom 11j dramé-
ba, legiddszer(ibb, legmiaibb kérdésein-
ket tdrgyaljdk, &m ezeket az egyetemes-
ség mindségi ellendrzésének vetik ald.
Legjobbjaik hatdrozott miivészi egyénisé-
gekként hivtdk fel magukra a figyelmet
mar elsd jele g‘h}oezesukkel, miveik jog-
gal valtjdk ki° mind a kritika, mind a

széles olvasékdzonség érdeklodését, elis-.

merését.

A metaforizdldsra valé hajlamot, a mai
emberi lizenet szimbolisztikus megfogal-
mazisit tapasztaljuk Eugen Uricaru pré-
zajadban, elsd konyvétdl (Despre purpu-
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megfogalmazdsban (Rug si flacara, An-
tonia); ma a nemzeti muilt torténeimi
implikdci6ju hangsulyaival vagy az elbe-
sz€élés nézbpontjanak realista jellegevel
vonja magéra a figyelmet (Mierea). Ege-
téen idoszerii témadakrél ir politikai rege-
nyeket Grigore Zanc (Conul de umbri,
Cddere liberd), preciz analitikus stilusban;
Zancnak rendkiviili érzéke van egy tr-
sadalmilag fontos teriilleten szabad moz-
gast igénylo ellentétes emberi magatar-
tisok polemikus szembedllitdsdra, Az
introspektiv prézdt tartja eszményének
Vasile Salajan, Coborind spre Nord-Vest
cimii regényében. Ez az Onvizsgdlat a
valésdg kutatdsanak szélesebb talajan ér-
vényesul kovetkezd regényében (Sdpta-
mini de dragoste) Radu Mares konyve
(Ana sau pasdrea paradisului) érdekes
epikai formdt val6sit meg, a Faulkner-



bol levezetett modszert bonyolult jelkeé-
piség felé viszi, majd ezt az irasmoédot
szabadon folytatja novellaskétetében (Cel
iubit), mely tulajdonképpen &lregény, hi-
szen rejtett gondolati Osszefiiggést te-
remt a novelldk kozott. Patologikus ese-
tet ir le Constantin Zarnescu (Clodi Pri-
mus), etikai kicsengéssel a kotelesség-
rél; a fohés lényeges tdrsadalmi elvara-
soknak ugy tesz eleget, hogy azokat em-
beri kiteljesedése fontos feltételeként ér-
telmezi. Marcel Constantin Runcanu a
mai kérdések feltardsaban dramaibb han-
got it meg. kissé bonyolult, némiképp
nehézkes, de mély rezgésii stilusban irt
konyvével (Sepia); a sz6 szoros értelmé-
ben vett epikusnak bizonyul, kedveli a
sztorikat (Nostalgii secrete), ezeket azon-
ban figyelemremélté dramai fesziiltséggel
teliti. Valeriu Varvari (O mie una zile
risipite) sejtelmes lirai prézat ir; Mircea
Ghitulescu mintha a stilust részesitené
elonyben (Orasul fard somn); Radu Tu-
culescut a bandlis, jelentéktelen tények-
bol ép#lo vilag egyetemes kovetkezme-
nyei vonzzdk (Portocale §i  cascadori);
Cornel Cotutiu érzékeny moralistaként
teszi fel a kérdéseket (In cautarea altui
final); Maria Baciu érzelmes homélyba
burkolt visszaemlékezésekre hajlamos
(Taceri si fugd); Nicolae Veres regényére
(Zebrele pasc in cocotieri) az irdnia, a
parodisztikus hangvétel a jellemz6; Ste-
fan Damiant Portrete de familie ciml
konyvében kortdrstipusok foglalkoztatjak.

A valoban érdeklodésre mélté muvek
teljes szambavételének igénye nélkul e
sorok ir6jdnak szdndéka hangstlyozni,
hogy ma Kolozsvart a fiatal irék egesz
nemzedéke él, akik 1j lendiiletet adnak
az epikénak, uj dimenzidkat biztositanak

K. E. forditasa

Csiki Laszlo jelentései

A teljes magyarazat elvér6l lemonda-
ni nem fénylizés, nem veszteség, hanem
helyzet. Annak fOlismerése, hogy egy
(élet)mlnek t6bb megkodzelitése lehetsé-
ges, amelyek mas-mas struktira-halét
emelhetnek ki, amelyek kiillonb6zo6 ideo-
logiaval olvasnak, amelyek a torténelem
tébbjelentését a maguk modjan unifor-
mizaljak. Mdasrészt annak beldtdsa, hogy
egyre keveésbé beszélhetiink az adott kul-
turdn beliill egyetlen alkotdsrél, amikor
cselekvésként mindinkdbb az életmi ér-
vényes. Tehdt a kultira kezdd ideolégu-
sa szdmara hovatovdbb csak az egység-
osszefliggés elve miikddtethetd.

a kortdrs romén prozanak. Ha valami-
kor Agérbiceanut vagy Pavel Dant az er-
délyi préza ragyogd hagyomdanyainak
folytatoiként tartottdak szédmon, ha Victor
Papiliant vagy Ion Vlasiut aszerint ér-
tékelték, hogy mennyire képesek ezt a
vonalat — melynek elinditéja Ion Sla-
vici volt — tovabbvinni, vagy ettél elru-
gaszkodni, a felszabaduldas utdni kolozs-
viari roméan prozaird6 nemzedékek igye-
keztek miiveikkel az egészbe illeszkedni,
a4z egységes romdn proéza vonulatdba, az
Herdélyi®, . moldvai* stb. korldtozé jel-
zhket beolvasztva egy egységes nemzeti
irodalom forré magmajaba, melyben az
egyéni kilonbségek jelentették és jelen-
tik azt, amit gyakran igy nevezink: kii-
16nbz6ség az egységességben. A kolozs-
vari roman  prozairok csoportosuldsa,
bar a kizelmultban még elég kevés irot
szamlalt, széles szinskalat képviselt, Du-
mitru Mirceatél és Teofil Busccantol
Grigore Beuranig és Pavel Aioanei-ig, S
a kortars roman irodalom legelsé vona-
lanak olyan képviseloiig, mint D. R.
Popescu, Augustin Buzura, Vasile Re-
breanu. Taldn éppen a miivészi kifeje-
zésmodnak szabadon véalasztott formai
tették lehetové, hogy itt Kolozsvart az
utébbi években pezsgo alkotéi légkor
alakuljon ki, s a vdaros, mely valaha a
kolték varosa volt, napjainkban egyfor-
man a kritikusoké, drdmairéké s nem
kevésbé a proézairéké is, akik csoporto-
san jelentkezve eredeti értékeket hoznak
létre, és orszdgos viszonylatban valésdgos
prozairé iskoldt alakitottak ki.

Az itt élo és alkotd szdmos és jelentds
prozairét senki sem hagyhatja figyelmen
kivill, aki a kortdrs roman epika fejlo-
désének attekintésére vallalkozik.

Constantin Cublesan

Hogy Csiki Ldszlé sulyosodd miiveirdl
szélva az itt olvashaté jelentéstoredékek
az elébbi részfdlismeréseket mentségként
vagy szandékkémt hasznositjak-e, arra
nem kell vélaszolnunk. Csiki, félismerve
a muvészet igazi lényegét, a van-volt
funkcionalizmuséatél a lehet felé tart, a
jelentést folyamatnak tekintve a tdrténe-
lem (torténelmiink) értelmét igyekszik
megkozeliteni. Ezért vialhatnak miivei
egyre inkdbb tdrténelembe dgyazddé for-
makkd. Nyilvén, a lehet-ben a pusztulds
is benne van, de ez nem az értelem kore,
nem torténelem, ez ,csak dialektika*.

1. Az id6 szemei (Kellékek. Bukarest,
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1972. 7.) tetelezhetik magukat a lirai
szubjektumban, egyesitve a latds kozon-
séges, természetes pillanatat az asszocia-
ciok lényegracionalitidsdval. Ez a kap-
csolodds a latszolagossdg és a latszatelv
ellen johet létre (ez Csiki egyik fontos
jelentésmotivuma), azért csak feltételes
moédban, mert a lirai megismerés — a
metafordk és az asszocidcidk dacdra is —
lépcsozetes, ha nem akar lemondani az
értelemr6l, a racionalitdsrél sem. Ezen
a szinten az olyan flismerések, mint a
béke zuhandsképessége a kikidltott biz-
tonsdg és bizonyossdg latszatrendjében,
a lirai logikat kdvetve elvezetnek az em-
lékezés terére. Még mindig ugyanarrél
a versrol beszélve, el kell mondanunk,
hogy az emlékezés, akdrcsak a torténe-
lem, nem semmithetd, még akkor sem,
ha masok emlékeire emlékeziink, az
egyensuly elmondott jelzdi a kiplakdatolt
humogenitas kozt elkeriilhetetleniil tény-
kent és luciferként miikédnek. Hiszen
hidba torténeti a létezés, ha a ,kiégett
szemek csigahdzai“-nak lathaté jelentése
atnyulhat a jelenbe. Ez a tudati hagyo-
many nem erositi a szubjektum bizton-
sagérzetét, s ha képesek vagyunk a sej-
tésre (a sugalmazds, az alluziék haszna-
latdra), akkor az élet kézenfekvdo-bandlis
érlelmezése (és nem magyardzata) helyett
rajohetiink: kénytelenek vagyunk néha
sajat megvakittatdsunkat dtélni és tudni.
De éppigy: a kijelentés felébresztheti
benniink a kérddjelt is. Akdrhogy is van,
ha mar elfogadtuk az idé szemeinek
ilyen létezési lehetOségét, benne, de
szemben a torténelemmel, felfedezésiink
kore a negativitdsé. E ponton az emléke-
zes létezésiink (nemcsak torténeti, de tor-
tenelmi) heurisztikdjénak lesz az alapja.
Ha pedig lirai megkozelitésre itéltet-
tunk. nehogy tul kirivéak legyiink e
tajban, csak o6haj- és vagy-gesztusunk
lehet, ami — létezOk 1évén a létben —
nem kevés, de nem is sok: szinte sem-
mi. ,,0; tedd uram, hogy — — — csak
higgyek.* A puszta hitért konyorgb ér-
telem, amely mar amugy is tisztdban van
sajat lehetséges, megtervezett létével,
madr itt, a kotet elsé versében letelepszik
a tragikum lelatojara. Vajon elmozdul-e
onnan? Elmozdul-e abban az idoben,
amely van, de nem konkretizdlhatd, nem
irhaté le, és nem magyardzhat6? Van,
mondjuk, mert rendelkeziink az idé tu-
datdval, az idonek megfeleld tér azonban
megfoghatatlan, mert megnevezhetetlen,
kisajatitott. ,,A kétezer-negyvenharmadik
emeleten a hatmillié-kilencszdzezredik /
ajto azenyém" (Kellékek, 10.). Raadasul
a térben taldlhaté dolgok nem felelnek
meg a kellene idejének. Az élet elemi
targyai csak az ,alland6é id6“ tudatosi-
tasara jok, s az emlékezés a valdsag
raciondlis rendezoelvévé valik.
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Képes-e azonban az emlékezés annyira
kitagitani az idot és a teret, hogy az én-
értéki, jelentésefosztott targyak Gssze-
egyeztethetetlensége mar ne legyen lat-
haté és érzékelhet6? A pontosabb kérdés
viszont igy hangzik: szerepel-e mindez
teleologidjaban? Masrészt pedig: lehet-e
egyaltalan az emlékezés a jelen tudata?

A lirai, asszociativ racionalitdsnak  a
vildgban (torténelemben!) vald jelenléte,
ha folemelkedett a reflexié szintjére, és
forma utan (nemcsak esztétikai, de
a létezés és a torténelem formdja utdn
is) sovarog, nem térhet ki a szembené-
zés/szembesités elol. A természetes vilag-
nézet és az erre épitdo torténelem egy
meghatdrozott allapota szdmdira az érte-
lem vagy a forradalom kihivdsa nem va-
lami harc kezdetét jelenti, csupdn a sem-
mités kddgilotinjat ingerli maga ellen.

Mert kével dobtam, utszéli szavakkal,
kenyérrel dobtak vissza s mas javakkal —
magukhoz aldztak a jémbor gydvasaggal.

(Kellékek, 15.)

A szubjektum viszonya a tﬁmfenelanhez,
majd énmagdhoz is kétértelmivé ,kény-
szerul®.

Hat hazudtam magamnak Oszinteséget,
s most engem magyardz minden részlet,
hogy eltakarja télem az egészet: v
kiszakit,
kizar.

(Kellékek, 16.)

A kétértelmiiség nem lehet a teljesség
kategéridja, s a hit kényszerzubbonya
nem biztositék még az egynemﬁseg'e
A szubjektum bizonytalansdgra itéltetett,
mert ahol a latszat a valosédg, ott hogyan
lehet bizonyitékot f6lhozni? Marad az
egyetlen bizonyossdg: a tragikum.

De azt tudni kéne: igazam az igazsag-e,

s a hangok, mik szdzadok éta a csendbe
belefagytak,

s széttrombitaljak minden iinnepen,

szdzadok ota a csendbe belefagytak,

s szét kell trombitdlni minden iinnepen?

(Kellékek, 17)

A megkovitett jelentések betdrése ‘a mar
megkérdbjelezheté igazsdg terébefide-
jébe: a torténelem kijatszdsa. Sejthetd,
nemcsak eszmei, hanem ontolégiai kijat-
szas is ez.

Megyiink, verjiik elore magunkat
a holnapi nyugalommal —
Elore, elére, elére —
(Kellékek, 20

A hitté magyardzott kényszerliség hely-
zetében mihez kezd 6nmagdval és a tor-
ténelemmel a lirai-raciondlis szubjektum,




ha lehetosége és adottsiga is egyben
valami olyan, ami a jovéhoz tartozik,
puszta hit, és kiiktatja a jelenlevé valo-
sagot? Mihez kezdhet, ha nemcsak tar-
gya keétértelmii és kddszer(i, ha a kétér-
telmiiség eléri a targy és a viszony tuda-
tat is: a verset mint format?

2. A fontiekben ideolégiai csapdakrol
beszéltink., az ontudat kodositési eljard-
sair6l. A Kamaszok (in: Cirkusz, avagy
bucst az ifjusagtol. Kolozsvar, 1971. 5.)
folvillantja a szembenézés és a demitiza-
las lehetetlenségét: ha egyszer a hitet va-
16sdgelvvé emeltiik, menekvésiink csak
onmagunk kijatszdsa felé lehet; a megolt
hattyi hidanyzé hattyudala helyett mi
magunk vagyunk kénytelenek énekelni.
De megérzi-¢ és megérti-e valaki lenyelt
kérdésiinkben a kétségbeesettséget, di-
dergd hangunk visszhangjat?

... Es hurra
visszhangzik a falakbdl ujra —

(Kellékek, 24.)

Es megérti-e valaki a koltészet imeénti
valaszat, a metaforaba menekiilt tragi-
kumot?

A hidny vibrdldsai maris kivehetoek,
csaknem képesck a formdra, am a hall-
gatds még elotérbe engedi a felszblito
moédu vdagyat, ami nem lehet mindig jel-
lemz6 a tdrsadalmisag felé tarté lirara.
Es a vagy legtobbszor elégtelen, ha a tor-
ténelem megkoveteli, hogy pontosabban
kijeloljik helylinket és idonket benne,
ha a torténelem f6lszo6lit, hogy értelmet
adjunk aktusunknak, ne csak latszatot.
A cselekvés alapja viszont az Aaltalunk
folismert igazsdg lehet, de mihez kez-
diink akkor, ha az igazsdg formdja maga
a szubjektum?
ha magamra voltam, mint az alvo,
csak wvédtelen, mint a gondolat —
az igazsdgnak boldog formdt:
kitalaltam magamat.

(Kellékek, 31.)

A liraisag sok mindent megenged, de
az epikumban az én nem tételezheti ma-
gat anélkill, hogy az 6k-et ne tenné le-
hetdvé. Ez a probléma kilonds hangsilyt
kap az elso0 prozakotetben (Cirkusz,
avagy bucsit az ifjusagtdél), ahol a fiatal
értelmiséginek a tehetetlenség terébe
szorult hatalmonkivillisége kap szociolo-
giailag autentikus format, s latvanyként
a mar-mdar életformévd merevedd, gesz-
tusérvényl kiviildllas és ritualizaltsag.
Sem Csiki poétikdja szerint, sem szocio-
logiailag nem tekintheté mindez a ka-
maszromantika dldatlan kdvetkezményé-
nek, még akkor sem, ha a Maturandus
(in: Cirkusz... 8.) kamasza még csak a

jelentéstelen gesztust ismeri, csak a szub- .

jektum és a tarsadalom szdmdra nem
meghatdrozé érvényli ,talan nem* alla-

potat. Ennek ellenére, tdrsadalom és
felelosség, a tarsadalmisagba valé belé-
pés vagya az epikai konstrukeié eme
kezdeti szintjén mar teljes tudatossdggal
jelenik meg. ,— Milyen j6, hogy maga
nem tudja, mi az, hogy szimbdélum...“
— mondja a menedékhazbol tavozé ka-
masz. Az onaltatdé gesztus mint cselekvés
és poteselekvés: a Kezdetben vala az ige
(in: Cirkusz... 78.) fiatal értelmiségijei
szdmdra nem pusztdn egy atmeneti élet-
és létforma fogalmai, hanem a tragikum,
az ebben valé megrekedés veszélyének a
kategériai is.

A fblismerések egyike versben és no-
velldban egyarant: a vilag szadmunkra

- kellékként létezik, és alakithato lenne.

Am egyel6re korillményeink tdrgyakként,
dolgokként vagy magukat mindegyre
meghazudtolo eszmékként vannak jelen
tudatunkban, bar tudjuk: a jelentés lé-
tezik, s az értelem felé tart.

A hédzaknak, autébuszoknak
elobb jelentése, végiil lelke lesz.

(Kellékek, 49.)

Igy a mindennapi élet latszatrendszere
mogott a jelentés megtaldldsa kikeriilhe-
tetlen. A létezés szemantikdja nyelvi
szinten mukddik, mert a hit a latszat, a
becsapds mitolégidja csak nyelvi lehet.
A valdsag is sirnivaléan csak nyelvi, a
nyelven, a beszéden Kkiviill csak esetlen
gesztusokra, a mindennapi élet esetsé-
mainak ismétlésére vagyunk képesek —
sugalljak a Kezdetben vala az ige figu-
rdi. Nemcsak cselekvésbeli, de jelentés-
beli sivarsag is ez, amit nem képes meg-
szliintetni semmilyen szerepjatszas.

Az értelem megfoghatatlansdga, a cse-
lekvés meghatdarozhatatlansdga mellé
folsorakozik a torténelem, az id6, a ter
megfoghatatlansdga. A masodik prozaks-
tetben (Az idegen varos. Bukarest, 1974)
a tematika boviilése nem az egyediili po-
zitivum, nagyon fontos a formai valaszut
tudatos kidolgozdsa. Ha ezt a kidolgo-
zast tekintjiik, akkor a kotet hdrom da-
rabjanak a sorrendje: Az ut szélén; Az
idegen varos; Bevandorlék. Csiki rajon.
hogy a torténelem megkeriilése lehetet-
len (ilyen értelemben idézhetjiik a Kel-
lékek Atttinés-ciklusat is). Az elsd empi-
rikus stddiumban a tOrténelemmel a ma-
ga kozvetlenségében kerlliink szembe,
Az Ut szélén marginalizdlédott hését a
torténelem tugyszolvan megszoélitja. Ez a
kozvetlenség esztétikai vonatkozdsban a
mimézis birodalma, s ennek a kézvetlen-
ségnek a formai elfogaddsa a forma 6n-
pusztuldasat jelenti, a narrdcié szakadék-
szélére huz. Az idegen vdros mar a for-
mai absztrakcié megvalositdsa mellett
(ami Az eladott nagyapdban lesz majd
tokéletes) jelentések viszonyrendszerét is
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képes folmutatni. Itt-az absztrakt tér, az
absztrakt és- kodszerli viszonyok- hatdsa
forditott: nem spekuldcioként gyéz meg,
a valésdg lényegi Ujrateremtése mér ez.
Akdrcsak a Bevandorlok, amelyet formai
modell-kérdésnek tekinthetiink. A tulaj-
donképpeni torténet utan Aall ,,A szerzo
hajdani iskolai.dolgozata®, ami nemcsak
a formai absztrakcié jobb megértését cé-
lozza, itt a jelen torténelem mitoszke-
letkezésének a mechanizmusit is mikod-
ni latjuk, szinte utmutatdst az értelem
sokrétiségének haszndlatdara, a transzcen-
zusok jelentoségére.

A torténelem nem keriilhetd meg,
mondottuk, de a vele valé szembenézés
sem lehet példabeszédbe agyazott. A jel-
képekre mint jelképekre valé nosztalgi-
kus emlékezés megidézés, mint a Kel-
lékek Post-scriptum ciklusa. A jelen tor-
ténelemnek a kérdést a mult csak ritkan
teheti f6l, s nem igy jelenidejlisitheto.
Ugy latszik, akar prozarol, akdr versrol
legyen sz6, meg kell jarni a formétlan-
sag és a jelentés kificamodédsdnak utjat
is (@ Kellékek kovet negativ példatdrabol
az ABC, valamint az Eurdpa megint
ciklusokat idéznénk). Ervényessé valik
az ,engem magyardaz minden részlet, /
hogy eltakarja tolem az egészet“ feno-
menologikus folismerése. Furcsaméd elo-
térbe keriil egyfajta szojaték-vers, s az
olyan részletek, mint az ,0sszecsukhatéd
forradalmak®, nem mentik az egészet.
[gy csak a nyelvelméleti-szintaktikai ki-
sérletezés érdekes (vo. pl. Kellékek, 87.)
és mutat elore a kdvetkezo verskotet asz-
szociativitdsa felé. Erdekes mddon ez a
technika is torténelemtermék, valaminek
az ellenképe, amit itt nem értelmezhe-
tink.

Osszefilgg mindez azzal a tehetetlen-
séggel, amelynek a torténelemhez csak
fintora lehet. A nyelvi fintor a kévetkezo
kotet filozdfiai-modszertani eloképe a
magyarazatban. Ennek rokona a cselek-
vesfintor (pl. Az 4t szélénben a baleset
mint foglalkozas, vagy a Kezdetben vala
az igében a romikocka-festés).

»vannak pillanatok, korok, amikor
mindenféle azonosulds lehetetlenné va-
lik, mert mi magunk valunk kétségessé
a kozosségben, ami az életiink szovete'
— mondja Meészoly Miklés. Csiki elso
é4 préozakotetében a tdrsadalmisdg kér-
désességének a fenomenolédgidja ez, ami-
kor a szubjektumhoz viszonyitott hie-
rarchidban a beszéd és a cselekvés ritua-
lizalbdik, az értelem ellen tdmad. A hie-
rarchia pillére nem létezd, eszmei, csu-
péan ohaj, ezért a szubjektum azonosuldsi
szféraja a problematikussdg. Nyilvan a
problematikussdg a torténelmi helyzet
szoritdsdban-és -az emlitett formai meg-
valésuldsban nem képes transzcendaléd-
ni.- A természetes kozvetlenség az ural-
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kodé, nyelvben és gesztusokban egyardnt,
s ez a kOzvetlenség nem alkalmas meta-
fordra” vagy szimbélumra, szétszértta és
megfoghatatlannd teszi a jelentés folya-
matat, megkérddjelezi- az értelmet. Nincs
autentikussag (ez a két prézakotet leg-
jobb részmegvalésitdsa), hacsak nem az
teljes- hidnya. A koriilményeknek nincs
formdajuk, csak a gesztusok toltik ki ritkd-
san a meghatdrozhatatlan teret (kocsma,
menedékhdz, idegen wvaros, a varos), az
idorél szinte semmit sem kozolve, de an-
nak pontos tudatat foltételezve. Az ab-
razolt (és mem modelldlt) viszonyrend-
szerben az én és a tdarsadalom problema-
tikussdga fokozottan jelenik meg, de nem
juthat el a formAlg, hiszen nemcsak 0
maga, rendezoéelve is problematlkus az
iréi beszédben.

Az azonossag kérdésenek fokozo‘ot je-
lenléte Csikinél nem magyarazhaté
pusztdn a szubjektum szintjén. Minde-
nekelott fontos megjegyezni, hogy az
azonossdg- és Onazonossdgkeresés  ak-
tusa, amely kiilonds hangsillyal van je-
len elso két prézakodtetében, hogy majd
esztétikailag és szemantikailag magasabb
szinten jusson el a kérdés érvényes
megfogalmazadsdig a legutébbi verski-
tetben. Hiszen a szubjektum oly meg-
hatdrozatlan eszményei nevében mem
teheti lehetové, az alternativdk szint-
jén nem tekintheti kétségtelennek a ko-
zisséget vagy a kozosség hidnyat. A ko-
z0sség homadlyos valami, jelenléte és
megléte arny- és kodszer(i. Ilyen meg-
valosuldsban nem az Oket tételezi az
énben, hanem a mast.

Ebben a pillanatban lehetetlenné va-
lik a kommunikdcié, ami semmiképp
sem magyarazhaté az elidegenedettség
egyszerii sémdjaval, hiszen a viszonyok
lehetetlenségébol fakado szitudci6. Ta-
lan ennyibdl is vildgosan érthetd, hogy
a formatlansdg nem tekinthetd teljes
mértékben a szerzd kudarcdanak. Egyéb-
ként is a problematikussiagot, a fiatalok
hatalmonkiviiliségét és marginalizaléda-
sat talan Csiki irta meg a legjobban a
kamasznovella-divatok idején. Itt a tor-
ténelem kudarcarél van sz, illetve csak
annyiban a szerzbéérdol, amennyiben még
hisz a mimézisben, noha a mimézisnek
mar nem teljes mértékben. Az ut sze-
lén a mimézis teljes kudarca, s a tulaj-
donképpeni bticsit a kozvetlen funkcio-
nalitastél a Bevandorldk wvalésitja meg.
A megmaradé Kkartezidnus forma, a
transzcendencia és a nyitott jelentés le-
hetové tételével, a konnotdcio-technika
megvaltoztatisdval Gj értékrendszert al-
lit 6l utébbi két kotetében, valamint
dramdjdban, az Oreg hdzban,

3. A forma a struktira lehetosége,
mondja Wittgenstein. A lehetGség- pedig
mar nem a 'valésdg rabszolgdja, a le-



hetoség a forma .jogdn mdar miivészet.
Tovabb4, sem a lehetbség, sem a miivé-
szet nem mondhaté ki, nem hatirozhato
meg pontosan kijelentésekben. A mii-
vészi beszéd csak azt tartalmazhatja,
amit nem tartalmazhat, csak azt mond-
hatja, amit nem mondhat, de para-
doxona ontolégiai meghatarozidsdhoz
tartozik. Ebben a vonatkozdsban Csiki
legutébbi verskotetének (Szombat. A bii-
var hazamegy. Bukarest, 1977) {fiilszo-
vege miivészetfilozofiai toredék, olyan
folismerés, amelyet az elmélet még hosz-
szi ideig nem tud pontosan kifejteni.
Az a sz6vegelméleti/szem.io¢ilmi tétel,
miszerint egy mi elozetes poétika meg-
valdsitdsa, jelen esetben explicite is igy
van. Hogy mennyi ebben a kétségbe-
eseft erofeszités a meghatdrozhatatlan,
a kisajatitott szférdjanak a kommuni-
kdldsa érdekében, ki tud arra vala-
szolni?

Persze semmi ok a kétségbeesésre, hi-
szen a vers létfeltétele a hidny, a kél-
teszetben ujrateremtett jelenségek, targy-
4llapotok és viszonyok ennek a hidny-
nak a  szolgdlatdban dllanak. Nem
mondhatunk le a transzcendencidrél. A
koltészet gondolkoddsméd is. Ezért ért-
het6. a szinte teljes jelenidejlsités, s
ebben az 4allapotban, amely torténelmi-
leg monolitikus — és nem a gondolko-
dasforma kovetkeztében —, csak az ut
sziikségszerlisége tudatosulhat, az ,ut a
valamihez*

-

valami hirtelen sziikségszerifiséget az
egyenlében!

(Szombat, 25.)

Ez igy nem puszta koltoi felkidltds (a
koltoi kérdés analdgidjara). A ,tegnap
aloli félszabadulas® csak a jovovel val-
hat teljesérvényiivé é&s teljesértékiivé,
Am ahol az egyszemélyes forradalmak
keriiinek el6térbe és vialnak lehetséges-
56, ott hogyan beszélhetink jovorél, k-
16ndésen akkor, ha figyelembe wvesszik,
hogy a jévb fogalma sokszor a szabad-
sag szinonimdjaként funkciondl?

Szabadsag!
Szabadsdg. Sz — mint Vers.

(Szombat, 11.)

Mindehhez gondoljuk hozzd az Ut a va-
lamihez (Szombat, 25.) utolsé tiz sorét,
amely voltaképpen &t, s ami lényegében
a ,nem!* és a ,lészen az ige* idokont-
rasztja, a jelen-jovo terében/idejében. A
rejtett vigy a torténelem felfiiggesztése.

Maésrészt a jelek nemesak viltoznak,
illetve kapnak mds jelentettet, a jelek
ki is sajatithaték, 2 jelek értelmének
kificamitdsa a torténelem degradaloda-
sat koveti (lasd a Jel cimii verset —
Szombat, 28), ezért Csiki csak az Ossze-

fliggésekben biznat, igy is csak azért,
mert maga teremtette rendszer ez, idegen
tudat és mds ontudat szadmaéra kisajatit-
hatatlan, a mds tudatnak nem lehet kéd-
ja hozza. Akinek pedig van, az miért
sajatitand ki, kiilondsen ha a reflexid
modszerében sajat kényszerhelyzetének
utvesztSire ismert?

Amde a teljes azonossdg kisajatitha-
tatlan csak, ezért valik majd az egyet-
len bizonyossdggd. De rmlyen is ez a
bizonyossag?

Ragyogok legtisztabb
kétségbeeséskeént
e sotét végtelenben.
(Szombat, 65:)

Ezentil minden egyéb: tdj, otthon, asz-

szony, élet, emlék csak nehezen keriil-

heti el sorsat, a kisajatitds logikdja koG-

nyortelen. Védekezni? Hogyan? Lehet-e
kérdésekkel védekezni?

Miért éltek az életemmel, ti furcsa
idegenek?
(Szombat, 53.)

Szerencsére, a torténelmet ha nem is
lehet meghatdrozni, a torténelemrél a
buvar sejtethet néhédny dolgot, mint a
Lupus in fabula 7. versében:

Pékereziink, emlékeziink, és este van.
— 1514

— 1848

— 1867

— Passz — mondom,

kacsdztatok, és nyertem. 1974,

(Szombat, 37.)

Ez ugyan a tdrgynak és korének csupén
a kiiszobe, de kell-e magyardzni a te-
renitett teljességet? Csak a hidny Osz-
téntz radikdlis Gjrateremtésre. A kolte-
szet tehat nem idoétlen, akronikus, csak
az idé6 kimondhatatlan, csak az ido sziik.

.. fél labon dllnak az emlékeink.
(Szombat, 44.)
Egyik lehetséges kulcssz6: emlék.
.« kimondhatatlan id6 van.
Tegnap elszdllt az utolso, y
a V beti is, kitisztult a taj.
(Szombat, 45.)
A katonaszobrok helye az
emlékezetben — a tdj.
(Szombat, 47.)
Masik lehetséges kulcssz6: tdj. Nagyon
sokszor. Es ez mem statisztika. Ez tor-
ténelem.
Megyek: bettizom
a torténelmet a stirtitél errefelé.

Ertelme azonos a tajjal.
Kimondhatatlan, de ismerds.

(Szombat, 46.)
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Nemcsak a torténelem valaszthatja a
szubjektumot és jatszhatja ki, mint az
Oreg hazban, a szubjektum is valaszt-
hat.

Eqy kést latok:

G lesz az unokam.
(Szombat, 50.)

Hogy ez a lehetséges valasztds irredlis
és csupan szimbolikus, az nem is mas
kérdés, hanem mas szituacio.

Elképzelem a jelent:

kiabdldas kozben hallgatok.

(Szombat, 57.)

Nemcsak a lét, a gondolkodas és a for-
ma taktikdja is ez. Lehetnek kulturak,
népek, amelyeknek léte és lehetOsége
korlatozott: a beszéd. De a lehetiség
magaban hordozza a pusztuldst, mond-
juk immdar masodszor. Aminek nincs
formédja, az nem létezik, illetve nem
szamunkra létezik, hanem a kisajatitas
szamara.

Valami taj van valahol.

Csupa hidny.

(Szombat, 59.)
Védekezziink?
Minden szoval fogy az otthonunk.

Eltanuljak masok.
Hallgathatok, az is hidaba.

(Szombat, 58.)
A teljes azonossag alternativédja?
Mind tébb a hely bennem a

veszélynek.
(Szombat, 74.)

Mindez azért, mert a keézzelfoghaté dol-
gokat belepi a hidny, és a hidnynak
tere van és ideje? S ami valésdg, az a
metafora senki f6ldje. Hidnyzé lényeg.

Az alkalmazott poétikai szabalyt ket
idézettel vildgithatjuk meg.
Keresztelo Szent Janos feje a nyakan.
Keresztel6 Szent Janos feje a kezében.
Keresztelo Szent Janosnak csak egy
feje volt.
De mi tudjuk, mi tértént —
és ez mar miuvészet, felebarataim.

(Szombat, 87.)

Ugy leszek,
mint két sz0 kozétti drben az igazi
értelem,
melyre nincs szavunk.
(Szombat, 136.)

Természetesen, ez mar nemcsak poétikai
szabdly alkalmazdsa, hanem véalasztés is.
De mit vdlaszthatunk akkor, ha a tor-
ténelmet nem vélaszthatjuk? Taldn a
torténelem kihivasat, ahogy azt megki-
sérli Csiki az Oreg hdzban vagy Az el-
adott nagyapé ciml kotetben (Kolozs-
var-Napoca, 1977), ahol a latszatrend-
szer és a valosdggd eldléptetett illGzio-
rendszer formailag is teljes érvény( le-
hetséges ddbbenetét modelldlja. Ezekre
itt most mar csak utalunk, ugyanis mind
a kotettel, mind Csiki dramaturgidjaval,
ugy veéljik, kilon, egy elkovetkezd, ala-
posabb és pontosabb tanulményban kell
foglalkozni, akdrcsak az utébbi évek
egyik legfontosabb verseskdnyvével, a
Szombat. A buvdr hazamegygyel.
Kiilonben a magyardzat: valasztds is.
A toredékesség mint forma a magyara-
zatban: szitudcié. De a remény is va-
lasztds. Reményink pedig Csiki leg-
utébbi két kotete alapjén, valamint a
torténelemnek felteendo kérdések alap-
jan: a meég torténelemfilozofiailag ko-
riiliratlan, meghatdrozatlan, még csak
dlmainkban és intuiciénkban kérvonala-
z6d6 (kOzép)kelet-eurépai koltészet és
regény.
Boér Géza

Roman—magyar eszmekozi kapcsolatok

A tarsadalomtudomdnyok multja irdnt
eérdekl6dd olvasé vérakozdssal veszi ke-
zébe Baldzs Sandor monografikus Gssze-
foglalojat.* Alighanem a szerzd legjobb
kényve ez, mert a Gusti-féle szociol6-
gia és a nemzetiségi Onismeret kapcso-
laténak felkutatdsdval nemcsak ujat

* Baldzs Sandor: Szociolégia és nemzetiségi 6n-
ismeret. Politikai Konyvkiadd. Bukarest, 1979,
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nyujt, hanem tébbet is, mint a predesz-
tindciérol vagy a fatdlis 1étrél irott
kdonyveiben. Ebben a ,kritikai tanul-
mény“-~ban célratérébben és korszeriib-
ben oldja meg kitlizott feladatat. S ez
akkor is elmondhaté, ha a szerzovel
nem mindenben értiink is egyet.

.....

A Szociolégia és nemzetiségi oénismeret
kétségkivill legnagyobb érdeme az, hogy
részletekig menden kimutatja a mo-



nogra.ﬁkus falukutatdsok hatdsat az er-
tarsadalomkutaték mun-
késségéra Bakk Péter nagyenyedi ta-
ndarkoddsa idején példaul megszervezte
az enyedi képzbésdk lapadi munkatdabo-
rat, ahol Gusti elképzelései szerinti fel-
mérd munkdt végeztek. A romdn mo-
nogriafusok mintdjdra Szab6é T. Attila
vezetésével falukutaté tdbor mikodostt
Bdabonyban. De az erdélyi magyar kuta-
tok részt vettek a romdn lakossdgu fal-
vak monografikus felmérésében is. Ven-
vzel Jozsef, az egyik legjelentSsebb ma-
gyar szociografus kozvetlen kapcsolatot
tartott fenn a Gusti-iskoldval. A Muscel
megyei Stanesti-en tartott tanfolyamon
magyar kutaték is tanultak. Baldzs San-
dor azt is szdmba veszi, hogy a magyar
kutatok nemegyszer részesiiltek biztatds-
ban Gusti professzor, Octavian Neamitu
és masok részérol. Gusti — H. H. Stahl,
Octavian Neamtu és Anton Golopenpa
tirsasagaban — megjelent a bukaresti
Koods Ferenc Kor egyik ilésén, és ki-
fejezte azt az ohajat, hogy a romdanok
és magyarok egyutt dolgozzanak, A
Gusti-iskola folyéirata nemegyszer fog-
lalkozott a két nép életének azonos vagy
hasonlé vondsaival. A 6 taldlkozdsi te-
rillet ‘a faluprobléma wvolt: éppen az
azonossagok és hasonlésigok tették le-
hetdvé a ,,tobbszdri visszaigazoldst“.

Baldzs Sandor tények sokasdgdval bi-
zonyitja a Gusti-iskola hatdsdt az ak-
kori erdélyi magyar folyéiratok — a
Korunk, az Erdélyi Helikon, az Erdélyi
Fiatalok, a Hitel — szemléletének és
szérkesztésének alakuldsdra. Ramutat
arra, hogy a Korunk irdsokat vett 4t a
Sociologie Romdneascd folyb6iratbdl, az
Erdélyi Helikonban Szabédi Laszl6 is-
mertefte Gustinak a huszontt éves egye-
temi tandrkoddsa emlékére rendezett
iilésen mondott beszédét, s ugyanebben
a folydiratban Szabd Istvdn tdjékoz-
tatta az olvasokat a bukaresti iskola
eredmeényeirél. Az Erdélyi Muzeum is
foglalkozott a kutatécsoportok jelentd-
sebb alkotdsaival, Gusti konyvérdl (So-
ciologie monograficd, stiinfa a realitdtii
sociale), valamint Traian Herseni és H.
H. Stahl konyveirol jelentetett meg
elemz6 irdsokat, Baldzs megjegyzi, hogy
a GQGusti-iskoldhoz vald kozeledés nem
jelentett feltétlen csatlakozist; példaul
Venczel Jozsef memzetiségi létet kutatd
munkédjaban ,uj hangsulyokk.al gyarapo-
dott az elmélet™.

Turnowsky Sidndor 1929-ben, jéval az-
elétt, hogy a Gusti-iskola a bukaresti
Tei negyed munkdsainak helyzetével
foglalkozott volna, a Korunkban hérom-
részes tanulményt kozolt a vidéki mun-
késsdgrol (Adatok a vidéki munkdssdg
életéhez). Ez a tanulmany — Baldzs sza-
vaval — ,mezsgye-kijel6ldo funkeitt tol-

tott be“. Ugyanitt jelent meg Nagy Ist-
van Dolgozé lanyok (1938), Jorddky La-
jos A kolozsvari ipari munkdssag (1938)
és A téglagyari munkdsok (1939) cimi
irdsa. A faluszociogrdfidk koéziil emlitést
érdemelnek Kovécs Katona Jend, Incze
Lajos és Szab6é Arpdd tanulmédnyai a
harmincas évek végér6l. E szerzok nem
elégedtek meg a gazdasdgi keresztmet-
szetek bemutatdsdval; arra torekedtek,
hogy a magatartdsr6l, a gondolkodas-
maédrol is hiteles adatokat szolgaltassa-
nak. Fenntartds nélkill elfogadhaté Ba-
ldzs Sandor értékelése: ,,A Korunkban
kozolt konkrét szociografiai irdsok —
még ha nem is folytattak elméleti polé-
midt ezzel az alldsponttal — gyakorla-
tilag kritikailag viszonyultak a tézishez,
s a tdarsadalmi determinizmus elmélete
alapjén az egymast médositdst, a gazda-
sagi tényezokidl a »pszichikai keretek«
felé mutaté meghatdrozottsdgot, az esz-
mei vildgnak a tdrsadalomra visszahaté
funkcidjat érzékeltették. Ennek alapjan
méltdn dllithatjuk: a Korunk vonala a
hazai magyar tdrsadalomelméleti iroda-
lomban a Gusti-iskola megbecsiilve-til-
haladédsat szolgdlta. S ez dltaldban jel-
lemezte a baloldali alldsfoglaldst.®

A kisebbségi Onismeret jegyében ki-
bontakozé falukutatdsok azonban nem
tudtak a Gustiékéhoz mérhetd eredmé-
nyeket felmutatni — elsésorban a haté-
sagok allandé zaklatdsa, kozbelépése
miatt. A bdbonyi tdborozas Gusti kdz-
benjdrdsdra indulhatott meg, de a nagy-
hirti professzor tekintélye sem volt ele-
gendé a hatésdgok bizalmatlansdgdnak
és erOszakossdgédnak eloszlatdsdra, A tu-
doményos kutatdsoknak egydltaldn nem
kedvez6 mostoha kériilmények kozott is
keletkeztek olyan jelentGs alkotdsok
azonban, mint Miké Imre vagy Szabé T.
Afttila koényvei, amelyek méltdn Kkeriil-
tek a tdrsadalomtudomény klasszikus
értékii hagyoméanyai kozé.

Baldzs Sandor kényve — ezt vitatha-
tatlan értékei elismerése mellett kifo-
gdsolom — a Gusti-iskola moédszerét, a
monografikus modszert bizonyos érte-
lemben abszoliit mércévé emeli, megfe-
ledkezve arr6l, hogy a valéség megis-
merésének, igy a nemzetiségi Onismeret-
nek is tobbféle mbdszere és eszkdze le-
het. Masrészt olyan vdéllalkozdsokat is
a monografikus iskola hatdsdnak tulaj-
donit, amelyekrél ez nem mutathaté ki.
Bar hangstlyozza: ,a hazai 6nvizsgdlat
elméleti-gyakorlati gydkerei szerteiga-
z6bbak voltak, semminthogy ezt a ma-
gunk felé forditott szociolégidt egysze-
riien Gusti-kdvetésnek lehetne nevezni®,
mégis azt irja példaul, hogy a népfbis-
kola gondolata, amellyel Baldzs Ferenc
Mészkén probalkozott, ,,a miniszter Gus-
titél ‘eredt‘. Vagy: ,Baldzs' Ferencet
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egyebként egész gyakorlati tevékenysége
alapjan a Gusti-elképzelések megtestesi-
tojének tekinthetjlik, még akkor is, ha
az Erdélyi Fiatalok munkatdrsa nem al-
kalmazta a Gusti-féle falu-folemeld esz-
méket, hanem inkdbb maga fogalmazta
meg Oket és érvényesitette.* (A szerzd
kiemelései.) Ha jol értem: az eszméket
Baldzs Ferenc fogalmazta meg, és 6 is
érvényesitette, mégis mast kovetett. Ho-
gyan lehetséges ez? Baldzs Ferenc miivei
es tevékenysége elég bizonysagul szol-
galnak eszméi forrasvidékének felderi-
tésére, ezért nem szilkkséges ezzel fog-
lalkoznom. Baldzs Ferenc figyelmét nem
keriilte el a falukutatok munkdja, az 0
példaadasuk is buzditéan hatott elgondo-
lasaira. Igaz, szerzonk a jegyzeteiben
(250.) analégiat emleget, és nem atvételt,
a kritikanak azonban, s az olvasonak is,
a konyv torzsszovegét kell alapul ven-
nie: a jegyzetekben irottak nem jelen-
tenek mentséget a torzsszdvegben meg-
fogalmazottakra.

Arrol is lehet vitatkozni (mert Baldzs
nem bizonyitja), hogy segitette-e a Hi-
telt a Magyarorszagrol visszaverdodd
Gusti-hatds is. Igaz, hogy Szabé Zoltan
a tdrsadalomkutatds céljat ,,Gusti-médon
vagy legalabbis ehhez kozeldlléan fogal-
mazta meg* — ezzel szemben Gustinak
és iskoldjanak korai hatdsa inkdbb a
Fiatal Magyarsdg folyo6irat koriili cso-
portosuldsnal mutathaté ki.

Baldazs Séndor konyvében a tarsadalmi
jelenség teljességének megismerésére
valé torekvés azonos a Gusti-iskolaval,
illetve annak hatasaval. Ilyen eljardssal
azonban a hatds, per analogiam, bar-
mely szociologiai irdanyzatndl kimutat-
hato. De az is érthetetlen, miért kell
mindenkit6l 'a monografikus iskola min-
taju tanulméanyt szdmon kérni, Domokos
Pal Pétert6l éppugy, mint Bozbdi
Gyorgytol, azzal indokolva az elvarast,
hogy ,egyéni vallalkozasként mnehezen
képzelheto el sokoldall, adekvat énfény-
képezés®. (Mar maga az ,onfényképezés*
kifejezés is zavar, mer{ egyrészt nem
hiszem, hogy a tények magukat ,fényké-
peznék®, mdsrészt a nemzetiségi Onis-
meret, amit Baldzs sem tagad, a torté-
nelmi mult, a nyelv, a hitélet stb. rész-
jelenségeinek megismertetésével drnya-
lataiban gazdagodik, s enélkill nincs tel-
jes kép.) Ezekkel az észrevételeimmel
nem akarom kétségbe vonni Baldzs San-
dor helyénvalé megdallapitdsiat, hogy
olyan erdélyi magyar szociologia, amely-
re a szociografusok alapozhattak volna,
nem volt, s ezért Gustindl keresték az
elméleti és mobdszertani eligazoddst.

A kényv ujbélag igazolja, hogy a ro-
maniai faluszociolégia és a mépi irék
mozgalmanak — s alkotdsaiknak — kol-
csonhatdsat és kiilonbségeit az eddigiek-
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nél darnyaltabban kell tanulmanyozni
Egy lényeges kiilonbséggel szeretnék ri-
viden foglalkozni, ami a multat kutaté
figyelmét nem kerilheti el. Németh
Laszl6 irja romdniai utazdsarol szo6lo
esszéjében: ,valéjdban hatalom és joto-
rekvések, jotorekvések és kozszellem
kozt van wmélyebb szakadék, semhogy
egy Gusti itt [Magyarorszdgon]| sz6hoz
juthasson. [...] Nemcsak az ember és
ember all kizelebb a romdansagban, mint
nalunk, de kozérdek és hatalom is.”
(Magyarok Romaniaban) Hasonlo kovet-
keztetésre jutott Mikecs Ldészlo is: ,,Gusti
nagy érdeme, hogy a falubamenés ko-
moly feladatait kutatja a romén értel-
kelet1 Européban a levegbben 16g, mint
esh el6tt a slrli felho. Nalunk vihar ki-
seri, veszekedések, torvényszék, duzzo-
gds s blnds tajékozatlansag. Tdn sehol
oly nyugodtan s oly nagyon partolva
nem vizsgdlhatja az ifjusdg a népet,
mint Romdnidban.® (Mikecs Ldszlo: Ro-
mania) Miért fontos az dllami tamoga-
tds, a kirdlytol juttatott pénz? A leg-
jelentosebb népi irék — Illyés Gyula,
Féja Géza, Kovdcs Imre, Veres Péter,
Szabé Zoltdn — a meobarokk tdrsada-
lomban, mivel kritikdjukkal a tarsada-
lom megvaltoztatasanak szilkségességet
igazoltak, ellenzéki magatartasra kény-
szeriiltek a hatalommal szemben. A ro-
mén faluszociografusok nem. A kozigaz-
gatdsi és népi centralizdciéra torekvo
fiatal roman nemzeti dllamnak olyan al-
lamismereti tudoményra volt sziksége,
amelybe a faluismeret is belefért, s
ezért a kutatokat nem kényszeritette az
ellenzék kozé. Ha azt tette volna, a pol-
gdr és bojar osztdlyérdekeket megteste-
sité centralizdciét is akaddlyozta volna.
Az uralkodé korok Romaéanidban sem
gondoltak gydkeres tdrsadalmi valtozta-
tasokra. Az osztdlyuralom egybeesett a
biirokratikus centralizacioval, s emellé
htizédhatott a tudomdnyos valdsdgisme-
retet programjdba foglalé monografikus
iskola is. A népi ir6 modszert tanulha-
tott tehat ettél az iskolatol, magatartast
vagy kritikai viszonyuldst nem. A ro-
man szociografus ugyanakkor a népi ir6
munkéajaban a moédszerek hasonlatossd-
gat figyelhette, és a kritikatol felkavart
kozérzet lazgbrbéjét. A nemzetiségi ku-
tatok sem voltak — nem lehettek — a
koriilmények kegyeltjei: helylik csak el-
lenzéki lehetett, kiilonosen, ha kiléptek
a nemzetismeret korébol, s a nemzeti-
séget mint sajatos érdekii kozosséget
akartdk megismerni.

Baldzs Sandor elemzi a két vilaghd-
bori kozotti nem marxista mozgalmak
és folyodiratok ideologidjat is. A konkrét
tényanyag feltardsdval és rendszerezése-
vel jelentdés szolgdlatot tesz kulturdlis




muliunk jobb megismerésének.  Kiilono-
senn az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak
érekelése ©s bemutatdsa elismerésre
meélté. E mozgalom tevékenységére Szabd
Dezsd mellett a Gusti-iskola gyakorolta
a segielentésebb  befolydst: falusegitd
aldokat szerveztek, faluszeminariumo-
kat tartottak, faluflizeteket jelentettek
meg — Gusti modszerét tudatosan al-
kalmaztdk a kisebbségi 1ét megismeré-
Sere.

Nem hallgathatom el viszont, hogy
Balazs nem tud szabadulni attél a ketté-
oszto felfogastdl, amely szerint az egyik
oldalon helyezkednek el a torténelmet
biztosan ismerdk, akik ,a torténelem
futészalagjarol® csak helyesen és éssze-
ruen - ftélkeznek, a masik oldalon a
sziikségszeriien tévelygok — szandékaik,
nem pedig teljesitményiik szerint osztva
6ket ebbe vagy amabba a kategéridba.
Az ilyen beallitds azért nem elégitheti
ki a tudoményos igényeket, mert lényegi
tartalmatol fosztja meg az alkotdst és
a személyi viszonyulast. Ezért olyan
mondatokkal kell athidalni az igy ke-
letkezd szakadékot az elemzett mivek
és az ertékelo szubjektum koézott, ame-
lvek elore gyartott elemekként keriilnek
a szovegbe, példdul: ,az elvontan helyes
elvaréds sajat ellentétébe csap at“, ,az
alkoté sajat magdval keriil ellentétbe®,
whem értette meg kordnak ellentmondé-
sait" stb.

Tavaszy Sandor filozéfiai felfogdsanak
Balazs-féle értékelését alapveté jegyei-
ben megalapozatlannak tartom. Mégpe-
dig azért, mert az olyan fogalmakat,
mint ,,vidék", ,0si feltételeken nyugvéd
sajatos koOzOsség“, ,,az Egész-hez tarto-
zas*, nem lehet teljességiikben, imma-
nencidjukban helyesen értékelni az em-
pirikus szociol6giai kutatdsok elvarasai-
hoz viszonyitva, s igy egyszeriien ,el-
meletieskedé introspekcio®-nak nevezni.
Az ervelés nem tud meggydzni arrdl,
hogy Tavaszy tarsadalomfilozéfidja
Bohm Kdéroly nyomén haladva a szocio-
logiat a specifikum vizsgdlatdra alkal-
meatlannd tette. Nem tud meggy6zni,
mert nem bizonyit. S ahogy lenni szo-
kott, hogy mégse menjen minden ve-
szendobe, megtudjuk: Tavaszy is haj-
land6é volt engedményekre a torténelmi
materializmussal szemben.

A nem marxista filozéfidk és szociol6-
giak elemzésében mutatkozd felszinessé-
get nem lehet egyediil Baldzs Sandor
szamldjara irni. Altaldban sem wvégez-
tik el azokat az elméleti alaptanulmé-
nyokat, amelyek birtokdban térgyilago-

sabb képet alkothatndnk a két haboru
kozotti ideologiai iranyzatok egymashoz
valé viszonyar6l és kolesénhatasaikrol.
Igy bérki, aki szintézissel kisérletezik,
olyan problémakkal taldlja szembe ma-
gat, amelyeket egyediil nem tud meg-
oldani. Ezért a jovoében alaposabban
kell tanulmanyoznunk a nem marxista
filozofiai és szociolégiai iranyzatokat.
Lukdcs Gyodrgy ,egyenlotlen fejlodés*
tétele, amelyet 6 a Himaldja és a nyiil
metafordaval érzékeltetett (,A Himalaja
tetején ugralé nyulacska nem nagyobb,
mint a siksidg elefdantja“), a két vilag-
haborti koézotti erdélyi szellemi élet je-
lenségeire is érvényes.

A Hitel csoportosuldsdval kapcsolatban
egy targyi, ugyanakkor elvi vonatkozast
észrevételt is szeretnék tenni. A csopor-
tosulds ,ij nemesség" koncepcibja val6-
szinlileg Németh Ldaszlé Uj nemesség
‘essz€jébol ered, amely a Tanit 1932. no-
vemberi szamédban jelent meg. ,Uj ne-
messegre van sziikség, amely példajaval
es eszméivel megmutatja, hogy ez a két
fo;radq]om (a szellemi ésaz anyagi) egy,
szive és értelme {o6lényét rakényszeriti
a vilag zavarara. Csak a kishitiiség la-
l,(atjét kell leiitni, s kideriil, hogy ez az
Uj nemesség mdr itt van. Mozdul, csak
akaratdbdl alljon ki a zsibbadds.* E szo-
veget bdarki osszevetheti a Hitel irdinak
hasonlé eszmefuttatdsaival, A hivatdssal
rendelkezo és nem rendelkezé személyek
kozott kiildnbséget tevé Radulescu-Motru
welit*-eszméje legfeljebb parhuzamos je-
lenségnek tekinthets. Mivel a Szociologia
€S nemzetiségi énismeret lapjain hatas
és parhuzamos jelenség nincs moédszere-
sen elhatarolva, az olvasd a kényv egé-
szének kontextusaban az analégidkat is
hatasnak értelmezheti.

Az utolso fejezetben (A szociogréfiai
onismerettél a nemzetiségi szocioldgia
felé) Balazs Sdndor programszeriien fo-
galmazta meg a legfontosabb feladatot:
Szlikség van tehat nemzetiségi szociold-
gidra, igenis szociolégidra, ami azt je-
lenti, hogy nem elégedhetiink meg a
nemzetiségi megismerésben a segédtu-
domény szintli szociogréfidval, az ed-
digi és a miultban félhalmozédott le-
meérbé-abrazold tapasztalatoktdl a szocia-
lista ner:zetiségi léthelyzetet az 4ltala-
nos szociologiai elemzés szintjére kell
emelniink.* Hogy ez megvalésuljon, ah-
hoz ,szociogrdfiai multunk® ismeretére
is sziikség van. E vonatkozdsban Balazs
Sandor konyve értékes alkotds: lerakott
egy alapkovet, amelyre — mértéktarté
igazitdssal — épiteni lehet.

Fédbidn Erné
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Kényv a hazai radioaktiv vizekrél és gazokrol

Szabdé Arpad professzor régi és érde-
mes munkdsa a hazai tudomanyos élet-
nek. Evtizedes kutatétevékenységének
eredményeit az orszdg hatdrain tal is jol
ismerik, A koOzelmultban megjelent ro-
mén nyelvii munkdja* talzds nélkiil
mondhaté hézagp6tlé miinek, mivel egya-
rant sz6l a szakemberekhez és a nagy-
kozonséghez, s jelentés segitséget nyiijt
mindkettonek a természetes radioaktiv
tulajdonsagu vizek és gdzok legfontosabb
elméleti és gyakorlati kérdéseinek a meg-
értésében. De mindenekelott dsszefoglalé
ez a mi, azoknak a kisérleti eredmények-
nek a szintézise, amelyeket a természetes
radioaktivitds kutatdsdban Szabé Arpad
és munkatdrsai, valamint mds hazai szer-
z0k elértek.

Az igen rendszeres monografia hét fe-
jezetben k&zli mindazokat az ismerete-
ket, amelyek az emlitett kérdéskér meg-
értéséhez sziikségesek, kezdve a termé-
szetes radioaktivitds jelenségének ismer-
tetésétol a vizek és gdzok radioaktivitdsa
fiziolégiai hatdsdnak felmérésén &t el
egészen az ebbdl fakadd gybgyitd lehetd-
ségek mérlegeléséig. A vizek, gdzok és
iszapok radioaktivitdsdnak meghatdroza-
sdt célz6 mobdszerek bemutatdsdval a
szerzd kissé bovebben foglalkozik. Ennek
sordn a radon, a rddium és més radioak-
tiv elemek meghatdrozdsdra 6 maga ki-
dolgozta eljardsokrol is szél. A legismer-
tebb radon-meghatdrozdsi eljdrdasok az
ionizdcié, illetve a szcintilldcié jelenségé-
re alapoznak. Az ionizdciés vizsgdlatok
esetében a radon mennyiségére a feltdl-
tott elektroszkép kistiléseibdl
tethetiink. Az utébbi eljardsokban olyan
edényeket haszndlunk, melyek faldt meg-
feleld szcintilldtor vékony rétegével von-
juk be, s a radontartalomra a felvillana-
sok szamdbdl kévetkeztetiink. A radon
kimutatisdn alapszik lényegében a ré-
dium mérése is, az eldbbi ugyanis a ra-
dium egyik bomldsterméke. Az itt kira-
gadott vizsgdlati eljdrdsok is tanusitjdk,
milyen rohamos fejlodést értiink el a
természetes radioaktivitds kutatdsdban.

A mii figyelemremélté része a vizekkel
és azok 4svanyi lerakéddsdval, valamint
a gdzok radioaktivitisa geokémiai ma-
gyardzataval foglalkozd fejezet.

Régoéta ismeretes, hogy a vizek &ssze-
tétele annak a talajnak a mindségétol
fligg, amelyen &atfolynak. Az is tudott
dolog, hogy a fold szildrd kérgében szd-

* Dr. doc. st. Szab6 Arpad: Ape si gaze radio-
active in R. S. Romdnia, Editura Dacia. Cluj-
Napoca, 1978,
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kovetkez- .

mos radioaktiv kozet ‘taldlhatd meg kis
mennyiségben, s ezek felelosek a vizek
radioaktivitdsdért. Tébb olyan asvany-
vizrol is tudunk, amelyek forrdsandl as-
vanyi lerakédas jon letre. Ilyenek pél-
ddul a mar Nyulas Ferenc, a XVIII. sza-
zad jeles erdélyi orvos-kémikusa Aaltal
jelzett roménszentgydrgyi és radnai
(dombhéti) vizek. Szabé Arpad az emli-
tett forrdsok lerakédasairdl kimutatta,
hogy magas radioaktivitdsuak, s réadium-
etalont allitott elé beldlikk. Ezt ma mar
szamos belfsldi és kilféldi laboratérium-
ban sikerrel haszndljdk. A mondott le-
rakédéasokbo] késziilt savas oldatokat ki-
t(ind eredménnyel hasznositjuk més vi-
zek radioaktivitdsénak novelésére. A
szerzd egyik érdeme, hogy e cél érdeke-
ben egy maga tervezte késziilléket 4lli-
tott eld, amelyet koényvében részletesen
ismertet. Modszere a hazai tudomény
fontos eredményének tekinthetd.

A kdnyv maésik érdeme, hogy a hazai
radioaktiv vizek és gdzok pontos leirdsat
nyujtja. A szerzd sajat vizsgdlati adatait
attekinthetd tdblazatban foglalja Ossze.
Kiilondsen figyelemremélté megéllapita-
sa, hogy a borszéki Pierre Curie-forras-
nak, illetve Tusnddfiird6 egyes vizeinek
magasabb a radioaktivitdsuk, mint a
Hargita vidéki vulkanikus eredetii szén-
savas forrasoknak és vizeknek. A legra-
dioaktivabbak — mint a vizsgalatokbol
kiderill — a roménszentgyorgyi asvany-
vizek: literenként 10000 pCi radont és
20,8-10—2 g radiumat tartalmaznak. Két-
ségtelen, hogy az emlitett forrasvizek
magas radioaktivitdsukat a tufdknak ko-
szonhetik, amelyeknek rétegein atfolyva,
radont és rddiumot oldanak ki beldliik.

A hazai hévizekrol szélva, a szerzd a
herkulesfiird6i, az algyo6gyi vizek magas
radioaktivitdsdt emeli ki, Vizsgdlatai so-
ran egyes mélységi eredetli s6s vizekben
is jelentds mennyiségli radiumot tudott
kimutatni — példdul a marosszentgyor-
gyi, a parajdi és més sés vizekben.

Figyelemre méltéak a mofettdkkal kap-
csolatos megdllapitdsai is. Vizsgdlatal
soran kimutatta, hogy a Torjai-blidésbar-
lang szén-dioxidjdban a legmagasabb a
radontartalom: literenként 9800 pCi. A
szentimrei Biidds mofettdjdban viszont
csupdn 6600 pCi radont taldlt literen-
ként. E mofettdk kénhidrogént is tartal-
maznak. Az &ltala vizsgdlt t6bbi mofetta
— a tusnddfiird6i, kovasznai gézomlések
— pgazai kozott nincs kénhidrogén, es
radontartalmuk is alacsonyabb: 280—400
pCi literenként. Ezek a mérések fontos
utmutatdssal szolgdlnak a terdpia sza-




mara, igy peéldaul Kovasznafiirdonek,
hazank egyik legfontosabb balneolégiai
kozpontjdnak borvizei és mofettdi szdmos
betegsegre hasznalatosak.

Szabé Arpad sok irdnyu kutatdsai a
hazai iszapok radioaktivitdsdnak meérése-
re is kiterjedtek. Mivel Romania teriile-
tén valtozatos Osszetételi gyodgyiszapok
fordulnak elo, ezekkel kapcsolatos ered-
ményei elsérendl gyakorlati fontossa-
guak.

Kulon fejezet ismerteti a radioaktiv
vizek és gazok kozvetlen, kOzvetett és
keés6r gyogyito hatasat. A szerzd részlete-
sen elemzi az alfaterdapia kiilénbozo for-
mait. s azok hatdsat a szervezet egyes
részeire. Egyik lényeges megadllapitasa,
hogy a gyenge radioaktiv hatasu vizek
radontartalmat fokozni lehet, s ezaltal
olyan mesterséges radioaktiv vizek elo-
allitasa valik lehetové, amelyek hatésa
egyenértékli a természetes vizekével, sot
olykor még erosebb.

Az ivovizeknek radioaktiv anyagokkal
valé szennyezodése fontos kdzegészségta-

ni kérdés. A szennyezodés megelozésére,
illetve az ellene valé védekezés érdeke-
ben Szabé Arpad figyelemremélté javas-
latokat tesz, s olyan automatikus készii-
lékek felszerelését szorgalmazza, ame-
lyekkel a vizek radioaktivitdsa alland6an
ellenérizheto, és sziitkség esetén akar egy
egész varos vizhdlézatanak miikddése le-
allithato. '

A természetes gyogytényezok radioak-
tivitdsdnak nagysaga, élettani hatdsa,
gyogyaszati haszna, a vizeink radioaktiv
szennyezodése elleni védekezés: meg-
annyi olyan kérdés, amely — mint Szabd
Arpad kényvének egyik recenzense meg-
allapitjia — a huszadik szdzad emberi-
ségét, s fuzzik hozzd, ennek sordban a
hazai nagykoézonséget ugyancsak kozelrol
érdekli. Ugy véljliik, az olvasok vélemé-
nyét és kivansdgat tolmdcsoljuk, amikor
kifejezziik abbeli reménylinket, hogy e
kitin6 monografiat, amely egyidejlleg
tudomanyos Osszefoglalé és mépszeriisitd
munka, mihamar magyar nyelven is ol-
vashatjuk.

Sods Pal—Spielmann Jozsef

KONYVROL KONYVRE

CSOORI SANDOR: NOMAD NAPLO

Csoéri Sandor ,naploja“ — e gylijteményes kotetbe felvett esszék nagy tobb-
segenek tanusdga szerint — személyes inditéki, de nemigen olvastunk az utébbi
harom évtizedr6l hitelesebb torténelmi tudésitast a Csodriéndl: a koltd érzékeny-
sege, a prozairé korultekintése, legfoképpen pedig a népével egyiittéld, nemzeté-
nek multjat és jovojét eurdpai, sét vilag-osszefuggésekben kutatd értelmiségi fele-
iossege biztositja a személyes €lmények rogzitésében a tavlatot. A Nomdd naplo
gondolatainak akusztikdja természetesen id6- és tér-meghatdrozottsdgi, de aligha
vomhatjuk kétségbe a szerzd budapesti nemzedék- és pdlyatarsainak értékminosi-
téget, akik a Valdsdgban (1979. 8.) eseményként iidvozolték, rendkiviili iréi telje-
sitenyként elemezték Csodri legujabb konyveét. (Gyurké Laszld, Huszdar Tibor és
Orban Otté mellett Siikésd Mihaly vallalkozott a legnyiltabban tdrsadalomtérté-
neti-irodalomtorténeti besoroldsara; kettot, a két legterjedelmesebbet e kotet esszéi
kozil egyenesen remekmiinek nevez. , Az Utazas, félalomban — akdrmerrol néz-
zuk — a hatvanas-hetvenes évek kelet-kdzép-eurdpai gondolkoddsdnak mintadoku-
mentuma. A Tenger és didlevél cimiit pedig ,,mesteressai“-nek nevezi — a mon-
taigre-i essai“-re, a mifaj eredendd kisérlet-jellegére utalva.)

A Tenger és diolevél iréja nem tagadja, sot hangsulyozza ttkeresésének nem-
zedexi jellegét, Az Otvenes évek végének a hangulatat igy idézi:

.- .. Hidba akartam, nem tudtam elszakadni a politikatol, s begub6zni a kolté-
szetbe. Szerettem volna tisztdzni, mi tortént velem, vellink, mi tortént az orszag-
gal De hallgatni csak az Osztoneimre hallgathattam, mert akik az eseményeket
akar az ideoldgia, akdr a lezajlas szemszogébdl elemezték, szerintem elkovették
2zl a szellemi vétséget, hogy az egésarol beszéltek a részletek alapjan. Rdaddsul
megforditottak a folyamatot is: a tragédia eloidézé okaindl fontosabbnak tartottdk
hangsulyozni a tragédia kovetkezményeitl: azt, ami tortént, anndl: miért is tortént?
A torténelem tudatosan elhamarkodott megitélését éreztem ebben. A katarzis le-
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pdrolésat szabvany lvegekbe. Tébbet és mdst szerettem volna hallani, mint amit
a politika a nyilvdnosan bevallhatd vdlsag és a kotelezd szigor malomkovei kdzt
dérlodve bevallhatott. Bennem ugyanis egy lélektani alapigazsdg zakatolt egyfoly-
taban. Hittel vallottam, hogy beteg és torz dolgokat is csak akkor ké&vet el egy
nép, ha el6zdleg megbetegitették. Nyilvadn ez tortént velunk is, S ha ez igy isaz
akkor mi nem a torténelem balekjei, hanem szerencsétlen zuhandsii Dugowvics
Tituszai vagyunk. Bukds és példa is. Heves szivrohamunk az egész kozép- s
kelet-eurépai térség figyelmeztetd szivrohama volt.

E kinzé kérdések megvitatdsdhoz lap kellett volna, folyéirat. Lap helyeiz
azonban csak barati tdrsasag ver6dott Ossze, hogy gétldstalanul véresre karmolva
°gymést, végigmondjuk ujra és ujra a korszak nagy monologjait, s kmyomtaxas
nélkiil is hitelt szerezziink tilalmas, kényes gondolatoknak.

Az ugynevezett belvdrosi ﬁrsaség Jancs6tél Gyurkoéig, Herndditél Orbanie.
Sik Csaban, Tornain, Konrddon, Vekerdin &t Siikdsdig ellenzékinek szdmitott.

Mosolyognom kell, ha félidézem a rdgalmakat.

Akadtak, akik az egzisztencializmus magyarorszdgi képviseldinek néztek ben-
niinket: romantikus Eurdépa-majmoléknak. Mdasok dlmodern sznoboknak, a szellem
arvahdzi gyerekeinek, akik boldogan rdangatjdk magukra a nyugatiak elhdnyt es
kifakult alsénemiit. Pedig csak annyi tortént, hogy kigombolt lélekkel probaltuni
csavarogni eszmék és filoz6fidk magaslatain. Camus és Sartre politikai parbajs
ugyanigy széba jott koztiink, mint Claude Lévi-Strauss embertana, Malraux Kép-
zeletbeli Mizeumdédnak az eszméje. Kafka és Wittgenstein, Eliot és Beckett, Russe!
és Toynbee a mi keddi és pénteki taldlkozéinkon, mint a modern kor 1uj evange-
listdi, folyton idézett szerz6k voltak. Korunk szellemi korképe tagadhatatianul
jobban vonzotta és lekotétte figyelmiinket, mint a hazai tdvlatok. Lenézés, gbg-&it
benniink? Ellenkezfleg: hiiség. Vadul kerestilk a hideghdbori éveiben elszaggatott
kételek végét, melyek Eurépdhoz kothetik ujra Magyarorszagot. Vonzalmunk, per-
sze, mint a kétlelkliséggel megverteké és megdldottaké, nem meriilt ki az egyer-
. telmii bamulatban: megsziilte benniink az eurdpaisdg kritikdjat is. A becketti ab-

szurditdst példdul egy tilontil filozofikus rikdcsoldsu struce tojasdnak itéltitk. A
sztalini korszak naponta lejatsz06dé abszurditdsai szdmunkra nem szellemi, nem
értelmiségi, de nagyon is tenyerestalpas val6sdgélményt jelentettek. Voltak pii-
lanatok, amikor a Godot-ra vAardkat felndétt sajndlkozdssal néztitkk, mint ahogy =2
hdborut jart katondk nézhetik a békebeli, de hédboritél reszketd katondkat. Ilven
pillanat volt a lengyel film pillanata. Aztdn a magyar és cseh filmé, A jugoszlaw
tanulményirds pillanata. Eurépdhoz kotédésiink — bdrmilyen furcsan hangzik is —
kelet-eurépaisigunk tudatdt izmositotta.

Is mindezt egy olyan nagyesszében olvassuk, amely a bartéki modell nyo-
méaban indulva el, a népi kultira jelentését, tovabbélését kutatja; amely mesz-
gondolkoztat6 — bér nyilvdn vitathaté — szembesitésben koveti végig a XX, szé-
zadi magyar lira megijuldsi kisérletét (Erdélyi Jézsef népi gydkeri targyiassdgaval
Jozsef Attila sziirrealisztikus népiségét dllitva szembe); amely az ipari forradalmak
anal6gidjara felrajzolja a ,méprajzi forradalom“ modern térképét (és ebben fo he=
lyet szdn Kallés Zoltdnnak, gylijtéseinek, példdja kisugdrzdsdnak); amely a leg-
korszeriibb elkdtelezettséggel sz6l hazafisdgrél és nemzetkdziségrol.

Cso6ri nem felhojard, nem kiilondsebben deriilaté, am a ,tiszta forras“-hoz
najolva, a munkdhoz sziikséges erbvel és hittel toltodik fel: . a mukoltészetben
idordl idére haldlos aggdlyok meriilnek f6l: mivégre is valé a koltészet? wvan-=
célja, értelme, hatdsa? Egydltaldn: mivégre valé a miivészet maga? A népkole-
szetben sose botolhat bele az ember hasonld, gorests tuskéba. Hogy miért szile-
tiink, miért halunk meg, s miért Ggy éliink, ahogy éliink — ezek tujra és ujra fél-
lobbané kérdések. De hogy mire valé a tdnc, az ének, a zene, a jaték, az soha'
Ugy latszik, az embernek a barlangi id6kt6l kezdve sziiksége volt rdjuk, mint =
kezére, a ldbdra, a szemére, mint az Osztdnére.* (Magvetd. Budapest, 1979.)

K. L
RADU FLORA: CAPCANA

Radu Flora a jugoszldviai romén irodalom egyik jeles képviselSje, a belgrad:
egyetem professzora Capcana (Csapda) cimi regénye cselekményének szinhelye
egy jugoszlaviai, eldugott kis romén falu, a két vildghdbori kozotti iddszakban:
Mihai Cimpeanu, frissen végzett fiatal tanité egy évét beszéli el, mely nem sza-
kithatd el a romdn faluk&zdsség gondjaitdl, az oktatds-nevelés nehézségeitbl, =
Ikorabeli politikai manipuldciék képtelenségeitdl (a vélasztdsi kampény is a regény-
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cselekmény idejére esik). A fiatal romén tanito — szerb nyelven végezte tanul-
manyait — minden igyekezetével azon van, hogy kivill maradhasson a politika,
a falu (tbbségében szerb) vezet6i kozotti ellentétek s a helybeli pletykdk vildgan
— ami ilyen kis kozosségben is lehetetiennek bizonyul. Kiviilldlldsa gyanussd teszi
mind a hivatalossdgok, mind kollégdi, mind pedig a falu manipuldlt kézvélemeénye
szemében. Amikor egy rovid tanév lejartdval helyzete kilatastalannd vdlik, épp
behivijdk katonanak.

A regény legfiobb erényeként az oszinte, nyilt hangot, az iré humanista alap-
alldsat emelhetjiik ki. Egy jellemz0 részletet idézink a konyv elsé felébol:

- ,Eddig legaldbbis semmi politikai célzds. Cimpeanu érzése szerint nyoma
sincs semmi korlatozasnak. Nemzetiségi vagy etnikai vonatkozisban sem. Cim-
peanu nem tapasztalja, hogy Ghirici igazgaté valamilyen tekintetben is lebecsiiiné
a romén iskolasgyverekeket. Ellenkezoleg. J6 pedagogus, foglalkozik velik, s ezt
megkoveteli a tantestillet tagjaitol is. Legaldbbis neki igy tlinik. Igaz, tSbbnyire
szerbill beszél a gyerekekkel, De ezek mar IV. osztdlyosok. S meg kell tanulniuk
az adminisztracié nyelvet. Kotelezoen. De Ghirici ur tud romdnul is. Es elég jol
Az igaz, hogy a roman nyelvet Pitac ur tanitja az 0 osztdlydban. De cserében
Ghirici ur tanitja helyette a III. osztdlyban a szerb nyelvet. Pitac tur tulajdon-
képpen alig tud szerbul. Mi t6bb, mem is akar megtanulni. Egydltalan nem stra-
paljaimagdt ebben a vonatkozasban. Pedig mdr vagy hdrom éve itt-van, ebben az
orszagban. Lehet, hogy tud is szerbiil. De soha senki nem hallotta beszélni ezen
a nyelven. Valamiféle belsé ellendllds van benne. Rejt6zk6do és makacs. Az igaz-
gat6é olyKor az anyanyelviikon szél a gyerekekhez. Pedig nehezen ejti a szavakat
ezen a nyelven. S nem jutnak eszébe a kifejezések. Mindegyre Eva Pitac asszonyt
kérdezi meg.

~— Pitac kollégano, hogy is mondjdk (ennek és ennek) romdanul?

Maskor igy mondja:

— Hogy mondjatok ti, romdnok...?

Az utébbi idében a fordité szerepét mindinkdabb Mihai Cimpeanu veszi dat.

— Cimpe-anu kolléga — mondja, szandékosan szétvdlasztva a diftongust —,

hogy is...
Mintha alig véarta volna, hogy helyettesithesse valakivel Pitac tanitonét. Nem
mintha az valaha is visszautasitotta volna. Hanem a férje miatt, aki nyilvanvalo
ellendllast mutat. Bdr passziv ellendlldst Formdlisan térsalognak. Hivatalosan. A
legelemibb jémodor kovetelményei szerint. De ha hallgatja oket az ember, az az
érzése, hogy szidalmazzdk egymadst. Gondolatban.

Nagyon mulatsdgos, amikor ezek ketten beszélgeinek. Egyik szerblil. A ma-
sik ‘romédnul. Mert a tantestiilet tagjaival az igazgatd kizér6lag csak az allam
nyelvén beszél. Es jogosnak véli kovetelését, hogy azok az alkalmazottak, akik
ennek az orszagnak a kenyerét eszik, legaldbb tanuljdk meg a hivatalos nyelvet.
Egy hivatalos intézménynél. Egy allami iskolédban."

Az objektiv eléaddsmoéd, a latszélag szenvielen hang mogsétt hatérozottan
érezzilk a szerzd kdvetkezetes, kritikai magatartdsdt a regény egyes szereploivel
szemben. (Editura Libertatea. Panciova, 1979.)

K. E.

INTERJUK BABITS MIHALLYAL

G4l Istvdn, a Babits-hagyaték kitlind ismerdje, lelkiismeretes kutatéja uijabb
kiadvadnyokkal gazdagitotta a Babits-irodalmat. A legijabb kdétet kiilén érdekes-
sége, hogy — akdrcsak Az irodalom elmélete cimfi, Babits Mihdly 1919-es egye-
temi elbadédsait Fabry Zoltédn lejegyzésében megismertetd kis konyv — abban a
nyomdaipari szakk&zépiskoldban késziilt, amelynek jogelédjében a koltd 1912 és
1916 kozott tanitott. Mindkét mill (az egvetemi eléadésok szovege és az interjik
gyljteménye) azonban jéval tobb, mint bibliografiai érdekesség. A Gal Istvdn és
Téglds Janos gondozta interju-kdtet 46 interjut tartalmaz, az 1918 és 1941 kozdtti
idobél, legnagyobb résziik most jelenik meg elészor kotetben. Izgalmas szembenézni
az ir6i vallomdasokkal, a Babitsrél kordbban kialakult és részben ma is tovdbb él16
véleményekkel, tévhitekkel, szembesiteni Gket azzal, ahogy a koltd Onmagdt latta.

Visszatérd kérdés ezekben az interjikban, ankétokban: ,Politizdljon-e az
ird vagy ne politizdljon?* Az ,apolitikus® Babits 1926-ban tobbek kézt igy véala-
szolt Az Est korkérdésére: ,/A tiltakozds mindig hangosan és készen &ll az ir6 aj-
kain. De jojjon ez a tiltakozds mindig a legmagasabbrél, s csak ott, ahol igazi
mély és szent érdekekhez nytulnak! Mit t6rddik az ird a politikusokkal s pértjaik-
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kal? Sujtja 6ket hallgatasanak megvetésével, s a kicsi kiizdelmeket, a tobbé-kevésbé
személyi intrikdkat bizza redjuk: nekik valé! De harsinyan emelje {6l szavat oftt,
ahol politikai érdekekbdl embereket gyilkolnak rakasra, fajokat uszitanak egy-
masra, nemzeteket csonkitanak és kulturdkat bénitanak; ahol a hazudott jovoért
az eleven jelent aldozzdk fel...* Ugyancsak Az Estben jelent meg, 1928-ban, Ba-
bits Mihaly valasza szdrmazdsarol, hovatartozdsarél — humanista eszményeirol:
.+ .. ki tudhatja jobban, mennyire nem érdem a szdrmazds, mint az ir6, ki szokva
van az emberi értékeket csupaszra vetkoztetni? Nem szillethetnek-e kiilénb em-
berek — és kiilonb irdk is — szlav vagy proletdar, vagy mondjuk, zsidé vérbdl, mint
a legkékebb spanyolébél? Es ha talan proletdrvér folyna bennem, bizonnyal arra
volnék éppoly biiszke! Dehat igy van ez, s tan igy is kell lenni! Mindenki 'arra
biiszke, aki 6 — ahonnan 6 jott, amit 6 hozott: mi madst tud adni az Emberiség-
nek? Minden faj tele ajandékokkal — minden nemzet és minden osztdly tele —
de mindenki csak a magdét adhatja. Mindenki gazdag lehet a magédéval, de csak a
magdaéval. Milyen értelmetlen kérdés: ki szeretnél lenni, ha nem te volnal? Mit érne
barmi kincs teneked akkor? Nem te volnal gazdag! Egyetlen kincsed magad vagy,
akit 6rokoltél: nemzetedbdl kinott egyéniséged értékei.

Ezekbdl adhatsz valami ujat a vildgnak: idegenbdol csupan kapnod lehet.

Ezért tiltakozik valami Osztondsen az iroban nemzetiségének meghamisitasa
ellen: missziéjanak meghamisitasa az. Az iré misszidja a nemzete Oroklott lel-
kének mélyeibol hozott vagy abbol benne kitermel6ddtt szinekkel, kincsekkel gaz-
dagitani az emberiséget. Ez nem valami naciondlis elzdrkozds, hanem ellenkezo-
leg: aktiv részvétel az emberiség lelki életének sokhuruva szerelésében. Nem is
megvetése az idegennek, hanem inkabb az igazi tisztelet és megbecsilés allas-
pontja minden becsiiletes nemzeti kultiraval szemben. [...] Tisztelet és becsiilés
mindaddig, mig valéban autochton nemzeti kultira s nem akar lenni hoédité és
ragadoz6 nacionalizmus, Mert az — erdszakos vagy alnok — hoditds éppoly keveéssé
tisztéletremélté a kulturdban, mint a — politikaban.*

1933-ban Balint Gyorgy beszélgetett az otvenéves iroval. Ebben az interju-
ban olvassuk: ,Mondjdk, az ir6i hirnév: félreértések Osszege, Ez is igazabb mi-
ndlunk, mint madsutt, s manap, mint valaha. Engem példdul elsdé verseim »forra-
dalmarrd« avattak az akkori kézonség szemében. Semmi forradalmi nem volt ezek-
ben a versekben. Sot, ellenkezéleg: a régi nagy koltészet hagyomdényaihoz tértek
vissza. De igaz, nagy koltészetre torni a kor lagymatag sablonjaival szemben, ez
mar forradalomnak szamitott...* A formamivészet, a 'art pour l'art vddra avagy
mindsitésre igy vélaszolt Babits: ,,Ez megint félreértés volt. En tisztelem a forma
nagyszerti hosiességét. De sohasem beszéltem csak azért, hogy beszéljek. Mindig
mondani akartam valamit. Valami fontosat. S amennyiben minden fontos sz6: harc
— harcolni akartam. Maga a l'art pour l'art hangoztatdsa is a harc egy neme volt.
Es aztdn az emberi proza szavai szegények. Vannak fontos dolgok, amiket csak
rim és ritmus tud elmondani. Ezeket rimben és ritmusban mondtam el. Politikérél
nem beszéltem, mert nem éreztem fontosnak a politikdt. Mihelyt fontosnak érez-
tem, megszblaltam. A hdbori alatt hangosan megszélaltam...“ Ennek a meg
nyilatkozdsnak a szomszédsdgdban keletkezett a kovetkezd nyilatkozat is: ,,Vesze-
delem idején mindenkinek kotelessége segiteni, aki tud, rdmutatni a menekvésre,
amelyet megpillant. Es a politikai szakértelemnél ilyenkor tébbet ér a szliz tekin-
tet, a meg nem fertdozott ész, hogy a filozofusok uralkodjanak a véarosban, mint
Platon kivanta. De micsoda felelosség is ez egyuttal! Milyen o6nbizalommal, meny-
nyi biztonsdggal kell birnia annak, aki mélyebb tanulmany nélkill mer politizalni
ma, amikor a legkisebb keérdés is valosdgos utvesztéje a latszatoknak és veszedel-
meknek! — Ha ezt a biztonsdgot érzi magidban az ird: lépjen ki! De akkor se
feledje igazi feladatdt, amely nem politikai, hanem erkélesi. Es ne feledje, hogy
mindig tobb szolgdlatot tesz a kormdanyosnak, ha a sarkesillagra mutat, mint
ha... taldn egy délibabra.*

A Babits-értékelésekben kordbban gyakran elofordult a ,polgari korlatok™
jelzése. Legaldbb ilyen fontos, hisszitk, a babitsi humanizmus idészeriségének
hangsulyozdsa. (Budapest, 1979.)

K. L.

GYURKO ISTVAN: ALLAT ES KORNYEZET

Az élolény és kornyezete megbonthatatlan egységet alkot. Kdrnyezet minden,
ami az él6lényt koriilveszi, létezését lehetbvé teszi; a statikus ,kornyezé tér“-en
tul ide tartoznak az itt lezajlo, anyag- és energiadramldssal jaré folyamatok. A
kornyezet élettelen (abiotikus) és €lo (biotikus) tényezok Osszessége. Az él6 szer-
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vezet és kornyezet kozott allandé dinamikus, ellentmondasos folyamat zajlik, s ez
két iranyu: egyfelol a kdrnyezet hat az élolényre, masfelol az él6lény hat koérnye-
zetére. E bonyolult kélesénhatdsokat és ezek térvényszeriliségeit az un. kdrnyezet-
biolégia vagy okoloégia targyalja. Nemrégen o6nallosult, de mdris igen komplex,
szertedgazd tudomdnydg, amelynek egyik része az allatokologia; ez tovdbb tago-
lodik egyedi okologidra és az dllatpopuldciok, illetve allatkozdsségek okologidjara.

Gyurko6 Istvannak a nydron megjelent kényve az dllatdkologia elso fejezetet,
az autookologidt, azaz egyedi okolégiat targyalja. A szerzot — a kolozsvari Ba-
bes—Bolyai Tudomanyegyetem biologiai fakultdsanak gerinces-allattan eldadota-
ndra — 1963-ban megjelent. A halak élete cimi konyve ota nem sziikséges bemu-
tatni. Ujabb munkéja. az Allat és kérnyezet hasonloképpen a szakember alapossa-
gaval, tudomanyos igényességével megirt, nagy ismeretanyagot kozléo kotét, amely-
nek megjelenése égetd szilkségletet elégit ki biolégiai szakirodalmunkban. Egyedi
okolégiaval foglalkozé mi ugyanis mindeddig sem romén, sem més nyelven nem
jelent meg.

»Hazai vonatkozdsban — irja Gyurké — M. Hamar—Al Trutd Populafii de
animale és B. Stugren Ecologie generald és Allgemeine Okologie cimfi munkai ér-
demelnek emlitést. A fenti munkdkban targyaltak azonban eleve feltételezik az
autodkoldgiai ismereteket. Ilyen targyti konyvhoz a szakemberek is nagyon nehe-
zen vagy egydltalan nem jutnak hozzd. Az egyetemeken az autotkolégia nem sze-
repel a tantervben, s ezzel magyardzhaté a biolégiatandrok bizonyos foki taje-
kozatlansdga, valamint az a nehézség, amivel meg kell kiizdeniink az dkologia
tanitdsandl az altalanos iskolaban. Ugyanis az altaldnos iskolaban az ¢koldgia alta-
lanos részét targyaljak, ehhez pedig tandrnak és tanulénak egyardnt egyedi 6kolo-
giai ismeretekre van sziiksége. Csak ily médon haladhatunk a megismerés folya-
matdban az egyszeriitdl a bonyolult, az egyestol az dltaldnos felé. A kdnyv a szak-
emberek ismereteinek kiegészitését, rendszerbe foglaldsdt és tdjékozdédasat igyekszik
szolgdlni, de az allatokologia irdant érdeklodok is haszonnal forgathatjak.*

A kotet logikus sorrendben, fejezetekre tagolva mutatja be az dllat helyét a
természetben, koérnyezetével valé viszonydt, a rd hatd élettelen tényezdket (fény,
ho, nedvesség), az élettér killonbdzd tényezdit (levegd, viz, talaj), valamint az élo
kornyezetet, Kiilonods gonddal kidolgozott rész a Tapldalék ciml fejezet — ami nem
meglepd, ha tudjuk, hogy a szerzdo éppen tapldlkozasbiolégiai szakmunkdival vi-
vott ki magdnak nemzetkozi tekintélyt. Hasonloképpen tjszerli, példdkkal gazda-
gon illusztralt rész a Vdrosi kérnyezet cimii fejezet, s ugyanez az élé kornye-
zetnek szentelt részrél is elmondhaté.

Szamos dbra (rajzok, diagramok) és sok-sok példa teszi a konyvet kénnyeb-
ben érthetové. Sajnos, a grafikai munka nem éri el a széveg rangossdgat. A fedo-
lap a primitiv képeskonyv-illusztrdcié szinvonaldn 4&ll, a szdéveg kozti rajzok —
nem a diagramok! — kidolgozdsa is sok kivdnnivaléot hagy maga utdn. Mindazon-
altal e konyvnek nem szabad hidnyoznia egyetlen, az d&llatdkoldgia irdnt bdrmily
kevéssé is érdeklodd olvasé polcarél sem — hogy a szakemberekrol, tandrokroél
ne is beszéljink. Kar, hogy példédnyszama alacsony, minddssze 2000; reményked-
nink kell mésodik kiaddsdban. (Tudomadnyos és Enciklopédiai Konyvkiado. Buka-
rest, 1979.)

K. J. B.

Simon Sandor rajza



