
FÓRUM 

Művelődés, közösség, nemzedék — 
jelentés a perifériáról 

A hagyományos ku l tu rá l i s központokon k ívü l eső nagy- és k i svárosa ink m ű v e -
lődési köre iben egy Kolozsvárról vagy Buka re s tbő l nézve „e lsü l lyedtnek" tűnő n e m -
zedék keresi a helyét — a Stúdió—51 nemzedéke . E k i sebb-nagyobb (számbeli leg 
k isebb-nagyobb) csopor tokat l egfőképpen az jel lemzi, hogy n e m rende lkeznek o lyan 
sz i lá rd nemzedék i vagy közösségi ön tuda t ta l , a m e l y lehetővé tenné , hogy m á r m i n d -
j á r t p e r e m r e ke rü l é sük kezde tén a hova ta r tozás felelősségével (neta lán kényszeré-
vel!) k e z d j e n e k v á r o s u k ugyancsak pe remhe lyze tben levő művelődés i é le tének „meg-
vál tásához". P é l d á u l azzal , hogy a létező (vagy n e m létező) művelődés i köröket 
v á r o s u k művelődés i f ó r u m á v á igyekeztek tenni , tö rekvése iknek h íveke t és t ámo-
ga tóka t p r ó b á l n a k szerezni, az elszigetelt , egymással laza viszonyt f e n n t a r t ó csopor-
tok számára va lami lyen közös p l a t fo rmo t (közösségi szférá t?) p r ó b á l n a k te remten i . 

Hogy a v i ta* éppen S z a t m á r o n indu l t meg, az vo l t aképpen vélet len. Csak 
a n n y i b a n t ek in the tő tö rvényszerűnek , a m e n n y i b e n ez a nemzedék va l ami lyen ok-
n á l fogva (Szatmár n e m zár t város!) é p p e n i t t és é p p e n mos t é r t e el azt a „kr i t ikus 
tömeget" , ame ly szükségessé teszi az önmeghatározás t . E k r i t ikus tömeg elérése 
u t á n közös do lga inkra n e m lehet ugyanúgy, ugyano lyan szemmel tekin teni , m i n t 
eddig . 

Görcsoldó. Vá rosunk művelődés i é le tében r e n d k í v ü l gyér, erőt len, vagy te l jes -
séggel h iányz ik az önál ló kezdeményezésű , belső ind í t t a t á sú aktus . Az i l le tékesek 
szabá lyszerűen megrendez ik a Megéneklünk , R o m á n i a fesz t ivá l különböző szaka-
szait , me lyekre a ku l tu rá l i s i n t ézmények e lő teremt ik az anyagot és az ember t . Ezen-
k ívü l a színház m e g t a r t j a r endszeres előadásai t , a F i lha rmón ia a koncer t j e i t , a 
mozik k é t ó r á n k é n t f i lme t ve t í tenek , a művelődés i h á z a k is m e g p r ó b á l j á k üggyel-
b a j j a l te l jes í teni t e rvüke t . Az i f jú ság i k lubokró l szemérmesen csak anny i t , hogy a 
jegyzőkönyvi bejegyzések igen magas röp tűek . A Galér ia és a többi k iá l l í tó te rem 
többé-kevésbé érvényesülés i t e re t ad az itt élő p r o f i k n a k és amatő röknek . De m i n d -
ez o lyan eről te te t t célszerűséggel folyik, hogy enyhén szólva n e m kedvez a művész i 
a l k o t á s n a k és be fogadásnak . 

Ki kinek micsodája? Vidéki sz ín já tszó csoportok, i roda lmi körök és hasonló 
f ó r u m o k t e h á t va l ami lyen i n t ézménynek köszönhet ik l é t r e jö t tüke t é s működésüke t . 
Pé ldáu l egy művelődés i háznak . Olyan, m o n d h a t n i a tya i gondoskodás veszi kö rü l 
őket , ame ly n é h a terhessé vá l ik : a z in t ézmény m á r nemcs ak ke re te t biztosí t t evé-
kenységüknek , h a n e m a művészi (amatőr vagy p ro f i szintű) a lko tásba is b e l e á r t j a 
magá t . Mindegy, hogy mi lyen ürüggyel . 

Anny i t m o n d h a t o k : az i n t ézmény v a n az a lkotókér t , és n e m az a lko tók az 
in tézményér t . H a d d fe jezzem ki azt a gyanúmat , hogy egyes ese tekben azok, ak ik 
megí té lnek egy a lkotás t (beleegyezésüket a d j á k ny i lvánosságra hozatalához) , k i a l a -
k í to t t ak egy elég spor t sze rű t len e l j á r á s t a műve le t re . Kod i f iká l t ák a pozit ív és ne -
ga t ív je lenségeket : ez és ez a k i fe jezésmód, ez és ez a j e l ene t f a j t a e l fogadható , az 
a szó vagy f o r m a k ö r n e m megfelelő. S z á m u k r a kénye lmes dolog, az a lkotókat vi-
szont f e l h á b o r í t j a és k e d v ü k e t szegi. 

Furcsa közhelyek. M a r a d j u n k a z ifjúságii művelődésénél . Az a lko tók bizony 
h í j á v a l v a n n a k az ideológiai vé r teze tnek . Holot t a művésze t m i n d e n m á s sz fé ráva l 
c sak i s elvi síkon k o m m u n i k á l h a t Ez n e m előjoga, h a n e m lényegéből következik . 
Sa j á to s eszközökkel t e r e m t valóságot a valóságból, és ugyanezekkel az eszközökkel 
kény te l en jó tá l lani az a lkotásér t , a z é r t ami t t e remte t t . Sem in tézmény, sem k r i -
t ikus , sem más n e m kérhe t i számon a lko tásának kü lön magya ráza t á t , va l ami lyen 

* A megbeszélésre a Korunk-szám megjelenésekor kerül majd sor a Szatmár megyei Szocialista és 
Művelődési Bizottság támogatásával . 



bizonyí tványmagyarázás t , egy m ű ilyen és i lyen indoklását . S e m bizonyos szavak, 
sem je lenetek, sem részletek ürügyén. Hogy vi lágosabb legyek: megszület ik a mű 
M e g m u t a t j á k , e lb í rá l j ák , legépelik, fe lolvassák, megv i t a t j ák , k i n y o m t a t j á k vagy 
megrendezik , m i n d e n k é p p e n át kel l vészelnie néhány admin i sz t ra t ív bukta tó t . 

Nos, ahhoz , hogy e l jusson a nyi lvánossághoz, csak annyi e re j e van, és csak 
annyi e rőre is van szüksége, amenny i é r téke t m a g á b a n hord. Ezt az erőt é rvénye-
síteni kell, mégpedig a szerző tehetségén, egyenes je l lemén és jó indu la tán kívül , 
szi lárd vi lágnézet i a lapról , és mély ideológiai felkészültséggel. Fé l reér tés ne essék: 
ideológiai képzet tség nem ahhoz kell, hogy é r d e m b e n v i ta tkozzak va l ame ly ik k iadó-
val, igazgatóval , szerkesztővel, h a n e m hogy felelősségem te l jes t u d a t á b a n f o r d u l -
j ak a valósághoz, melyet m ü v e m b e asszimilálni szándékszom. Továbbá és ugyan -
akkor : az ideológiai a lapokhoz ta r toz ik szer in tem az a képességünk, hogy v a l a m i -
lyen közösséghez t a r tozónak érezzük magunka t . 

Minden én terád vár és őbele kapaszkodik. A generációs t u d a t legelső fe lsz ínes 
megnyi lvánu lása a szembenál lás érzése. Szembekerü lök a szüle immel , t a n á r a i m m a l , 
fe lnőt tekkel vagy fo rd í tva : az u n o k á m m a l , pá lyakezdő szak tá r sa immal stb. A követ-
kező lépés az, hogy ke resem a szálakat az enyéimhez. Ha megta lá l tuk , abból vi-
szont n e m az következik, hogy é rvényes í t j ük a mi a k a r a t u n k a t a v e l ü n k szemben-
ál lók ellen, h a n e m velük együtt . Ez a f a j t a n e m z e d é k t u d a t érzésem szer int h i á n y -
zik belőlünk. Múzeumokban j á rván , emlék i ra toka t o lvasván bizsergető, ha e lmú l t 
korok i f j ú s á g á n a k dicső tet teiről ha l lunk. Ne vegyék rossz néven az ér in te t tek , d e 
m a g u n k a t n e m tudom elképzelni a jövő múzeuma iban . Tudom, hogy a mi k o r u n k -
ban nincs szükség hadonászásra , m e r t m á r egy szilárd, korszerű t á r s ada lomba nőt -
t ünk bele, és sok m i n d e n t készen kap tunk . Dehát az ember , ha csak k ívül rő l 
szemlélné az életet , e l szórakozhatna r a j t a . Csakhogy tá rgya is annak , ezért , ha van 
egy csepp ön tuda t benne , alanyává l ehe tne : a l ak í t ha tná is azt. Nincs m i r e vá rn i 
hogy m a j d e l jön a h iva ta los nemzedékvá l t á s ideje, és amíg n e m ha l l j uk a gong-
ütést vagy egy nagy ka t t anás t , addig e le ink nadrágsz í j án csüngünk. A sza tmár i 
„ a r any i f j ú ság" előszeretet tel a lka lmazza a megélhe tésnek azt a m ó d j á t , hogy h iva -
talosan f e l tűnő passzivi tást mímel , m i n d e n fe lsőbb vé leményt béke tűrően követ , 
hogy aztán egy fé l reeső helyen, ba rá t i körben, el lenzéki dühve l toporzékol jon. Mind-
emellet t m a r a d rá ideje, hogy ki já tssza t a r t a lék kár tyái t , és elvtelen, de h a t h a t ó s 
támogatássa l személyesen é rvényesü l jön . Lé l ek t an ra l e fo rd í tva : szereti, ha m i n d e n 
lépését i r ány í t j ák , ha v a n fölöt te egy abszolút erő, m e r t akkor nem kell tö rődn ie 
s a j á t sorsával . Nos, h a a generációk viszonyát nézzük: nagy v o n a l a k b a n ado t t egy 
idősebb, a s a j á t küzde lmei t jórészt maga mögöt t t udó nemzedék, ame ly te rmésze t -
szerűleg v í v m á n y a i n a k konszol idálására törekszik, s van egy f ia ta l nemzedék, mely 
s a j á t ado t t sága inak és i deá l j a inak megfele lő kö rü lményeke t igyekszik te remten i , 
ember i leg mélységesen indokolt energiával . E két törekvésből ra jzo lód ik ki egy 
egységes fej lődési vonal. De ha egyikük erőt len, és csak a másiktól vonszo l ta t j a 
magá t , a k k o r ez a vona l cikcakkos. 

Mindig mindent elölről. Ha az időseb generáció azon fáradozik , hogy t apasz -
ta la ta i t á tmentse , á t a d j a ( társadalomépí tésben) az u t ána jövőknek , e r re bizony elég 
kevés az esélye. A t á r sada lmi fe j lődés n e m olyan út, ame lyen — ha egyszer k i t a -
posták — többször ú j r a végig lehet sétálni . És a tapasz ta la t sem fényesre suvickolt 
vándorser leg . Sokkal i n k á b b tekervényes , bonyolul t r o v á t k á j ú kéregköntös , melyet , 
ha l e f e j t enek a törzséről, n e m való semmire . Minden csemete a s a j á t nedvéből és 
ros t ja iból szövi a kérgét . Az a p á k e re jé rő l i n k á b b az tanúskodik , hogy milyen 
h o r d e r e j ű f e l ada toka t képesek adn i a f i a iknak , és hogy menny i r e hagy ják , hogy azok 
elkövessék saját baklövéseiket . Hibáz ta tn i ped ig soha semmiér t n e m lehet az i f j ú 
nemzedéket , csak egy n e m z e d é k elmúlt , dicstelen i f júságá t . 

A valóság az, ami. De nem kevesebb. Az i f j ú s á g n a k v a n n é h á n y te rmésze tadta 
p r iv i l ég iuma: nyí l t a tekin te te , egyenes a já rása , az idegrendszere sokdimenziós , 
és még n e m a laku l t ki tú l sok fel té teles re f lexe . De n e m sorolom tovább, m e r t 
i f j ú s á g u n k a m ú g y is kézzel- lábbal igyekszik m i n d e m e jótól megszabaduln i , hogy 
minél h a m a r a b b lá thassa és élvezhesse a „valóságot". Az „igazi" életet . Az „ez v a n , 
ezt kel l szeretni" , az „ez van , ezzel vonulunk" , a „nincs mi t tenni", a „ rea l i tásokat 
el kell fogadni" , s „szél el len n e m l e h e t . . . " és még sok hasonló jelszó valóságát . 
Egyál ta lán a j e l szavak valóságát , mely a t ek in te te t mega j ándékozza a rez igná l t ság-
gal, a t e s t t a r t á s t a félszegséggel, az idegrendszer t az angolker t ny í r t idomaival . 

E l f e l e j t j ük , hogy az érzéseink, az á lmok, az ideálok, a jó indula t , az á lmok 
és az ideálok — és ezt nem á t a l l anám ha rmadszo r is k imondan i — va lóságunknak 
lega lább a fe lé t teszik ki. A szembenézés a valósággal azt is jelenti , hogy el kei . 
f ogadnom a m a g a m é n a k azt, ami az enyém. A vágya ima t is. Ocsmány erőszak és 
b ű n m i n d e z t víz alá nyomni csak azért , m e r t könnyebb l emondan i róluk. És n e m 
szeretném, ha va lak i egy csöpp lelkesedést ha l l ana ki abból, a m i t mos t m o n d t a m . 



Ez n e m lelkesedés, ez kényszer : az e m b e r n e k n incs m á s választása, m i n t hogy 
k iaknázzon m i n d e n ember i é r téket , és é l j en vele. Elképesztően sok ember i „nyers-
anyag" veszet t e l a tö r t éne lem során, és hever pa r l agon m a is. És úgy tűnik , 
m i n d i g ez e j t e t t e ké tségbe legkevésbé az emberiséget . 

Közgazdászok figyelmébe. Hogy m i é r t ? Ta l án m e r t nehéz érzékelni . Ki ta -
p in tan i . Nem lehet s zám okban k i fe jezni . Hogy i m á d j u k a számokat ! A stat iszt ika 
v i r á g k o r á t éld. Mennyiségekben gondolkodunk, b izonyí tani m á r n e m is m e r ü n k 
máskén t , csak százalékokkal és mér tékegységekkel , t e rvezni sz intén csak k i lóban, 
m é t e r b e n , pe rcben lehet . Észre sem vesszük, hogy az a szám, mennyiség, ami t 
megfe l lebbezhe te t l en , döntő é rvkén t haszná lunk , szemben ál l egy sor o lyan szám-
ma l , ami t n e m k a l k u l á l t u n k be. Amirő l emlí tés t se teszünk, ami n e m t ű n i k lé-
n y e g e s n e k . Vagy m o n d j u k úgy: amivel n e m t u d j u k azt b izonyí tani , a m i t a k a r u n k . 
T é r j ü n k vissza a real i táshoz. Valós-e, reál is-e bá rmi lyen é r t ék a t á r s ada lmi élet-
ben, ami t csak reá l iákka l , számokka l f e j e z ü n k ki? N e m valós. A legfőbb, az em-
be r i é r tékre , energ iá ra , t a r t a l ék ra n incs muta tó , n incs görbe, nincs k imuta t á s i le-
hetőség, nincs jelzőkészülék. Azaz mégis v a n egy. A művészet . Meggyőződésem, 
hogy a művésze t az „emberség" mértékegysége. Megje lenése óta m u n k á l , t e rmel , 
es ha k o r u n k b a n ez a szó, hogy „ termelés" a soron lévő bűvös fogalom, akkor 
egyszer s m i n d e n k o r r a vegyük tudomásu l , hogy a művésze t t e rmel és a műve lő -
dés hasznot ha j t . Nem m o n d h a t j u k , hogy i t t s a j n á l j á k a pénzt a szellemi ku l tú -
r á r a . Azér t mégis úgy él az e m b e r e k tuda tában , m i n t h a az anyagi tól vonnák meg. 

Így m o n d h a t j a az tán egy-egy műszaki po ten tá t : ti t u l a j d o n k é p p e n be lő lünk éltek, 
n e k ü n k meg nincs pénzünk olykor be ruházásokra sem. A művelődésügy embe re 
Jgy vág vissza: azért nincs pénze tek be ruházás ra , m e r t ti n e m él tek belőlünk. 

Sok minden elvész, s át sem alakul. Vegyünk egy szerencsés esetet . A dol-
gozó végez a m u n k á j á v a l , ame lynek so rán anyagi é r t éke t t e r emt a köznek és s a j á t 
m a g á n a k . Az tán műve lődni aka r . Beindí t egy készüléket , és ömleni kezd r á a 
szellemi ku l tú ra . Többny i re a televízióból. Ül a fo te lben, és engedi magá ra , m i n t h a 
zuhany a l a t t á l lna, és megmondom, mi az a v ízha t lan há r tya , amely mia t t lecsurog 
róla a leg töményebb „spir i tusz" is: a m ű vagy műsor sz ínvonalá t leszámítva, egy 
t éves szemlélet. Az tudni i l l ik , hogy a m ű és műélvező közti viszony egyirányú. 
Hogy az a lkotás energiá t sugároz fe lém, hogy r á m i rányu l csupán, az r e n d b e n van. 
De hogy ettől mi megy végbe énbennem, az lényegtelen? Ez az, ami helytelen. 
Nincs befogadás visszajelzés nélkül . M o n d j a m , hogy a t aps egy ilyen visszajelzés? 
Igen, de tú l konvencionál is . Többe t é r a közönség a rc izmainak a r án d u l á s a , a fel-
tö rő nevetés, a te l jes csöndnél is mélyebb , ha tványozot t hal lgatás , de ezek még 
mind ig csak külső jelek. Jelei annak , hogy belül fo r r va lami , fe l t épődik egy seb, 
megér le lőd ik egy e lhatározás , eloszlik a kétely, ki t isztul egy gondolat . Ezek a 
visszajelzés tünete i , de egy m ű b e f o g a d á s á n a k l egmagasabb r endű f o r m á j a AZ, ha 
a szemlélődés, vet í tés , olvasás, e lőadás u tán nem s ikerül k i a ludnom m a g a m b ó l a 
ha tás t , h a n e m m á s n a p vagy húsz év m ú l v a ettől az é lménytől ind í t t a tva megteszek 
v a g y nem teszek m e g valamit . A közönség t ehá t épp annyi energ iá t kell hogy ki-
sa j to l jon magából a befogadáshoz, min t a szerző az alkotáshoz. De mi késztesse 

e r r e az embereke t , miér t vesződ jenek vele, m i é r t képezzék maguka t é rze lmi leg és 
tuda t i l ag , hogy eddig e l jus sanak? A régiekkel szólva: „Ignoti nu l la cupido" (A 
t u d a t l a n n a k n incsenek vágyai). Nos, t a l án itt kezdődik a meghívot t kis- és nagy-
közösségek szerepe. Hogy a tudás t ter jesszék, é s v á g y a k a t ébresszenek. Egyrészt 
kényszerből , hisz tudn i vélem, hogy ők m á r n e m s z a b a d u l h a t n a k vágyaik tó l ; más -
részt érdekből , m e r t azt a végtelen nagy uta t , ami az ember i tökéletesedésből 
há t r avan , n e m lehet kü lönu ta skén t megtenni . Ez az az út , mely elenyészővé teszt 

a gyámolí tó és gyámol í to t tak közti különbséget , és közössé f o r m á l j a sorsukat . 
Gesztikulálnak, tehát szól a zene. Városunk in tézményesí te t t művelődési élete 

számomra a következő képet idézi: egy közlekedési csomópont kellős közepén, 
csipkés szegélyű járdaszigeten, egy j á m b o r k a m a r a z e n e k a r buzgón muzsikál . Tud -
ják, hogy mit j á t szanak , de sem egymást nem ha l l j ák , sem őket n e m ha l l j a az a 

rengeteg száguldó, süvítő, tülkölő, zakatoló, ordítozó tömeg. Elég, hogy geszt iku-
lá lnak. Ez a ki je löl t helyük, körü lö t tük pedig za j l ik az élet. A képhez még any-
nyi t : eredet i leg azért kezd tek muzsikáln i , hogy h a r m ó n i á t a d j a n a k a t é rnek . 

1 db hintaszék: első osztályú közérzet. Nem á r t ana , h a f ia ta l szociológusok 
— h a vo lnának kéznél i lyenek — u tánanéznének , m e n n y i r e helyettesí t i az anyagi 
k u l t ú r a a szellemit, m e n n y i r e kompenzációs je lenség ez. Szer in tem aggasztóan. 

Világnézet. A vi lágnézet jelzőit n e m sű r í t he t j ük ké t szóba: jobb és bal . A 
v i lágnéze tnek színvonala is van. Az á t l agember sz ínvonala i lyen é r t e l emben igen 

alacsony. Vagy nincs is vi lágnézete, csak v i l ágszempont j a van. 
Miről van szó? Arról , hogy különböző művelődés i csoportok t ag j a i egyeztes-

sek művel t ségélményeike t . Az i roda lom- és művésze t tö r t éne tben és -e lméle tben 



a n n y i i smere t ha lmozódo t t m á r fel , hogy a n n a k m i n d e n k i csak egy tö redéké t is-
m e r h e t i . Nos, h a m e g a k a r o m é r t e t n i m a g a m , a k k o r h i á b a h a s z n á l o m az é n s z a k -
t e r ü l e t e m vagy k e d v e n c t e r ü l e t e m t e r m i n o l ó g i á j á t , p é l d a t á r á t , k i f e j e z é s m ó d j á t . 
(Például , h a va l ak i az a n g o l s zone t t i r oda lomban já ra tos , n e m h o z a k o d h a t elő a z -
zal, m i n d e n p r o b l é m a kapcsán . ) Más szóval : a belső és a közösségek közti k o m -
m u n i k á c i ó n e m más , m i n t fe lkészülés , m u n k a kérdése . 

Hullámeffektus. A ha tás , a m e l y e t ezek a csopor tok k i v á l t a n a k , o lyan , m i n t 
a v ízbe dobo t t kő. E l i n d u l n a k a h u l l á m g y ű r ű k m i n d e n i r á n y b a , és közve te t t v a g y 
közve t l en m ó d o n mozgásba hozzák az egész v íz tükrö t . H a egy i lyen műve lődés i 
a l akza t f e l t u d j a fogni a p a r t t ó l v i s szave r t h u l l á m o k a t , és r á t u d á l ln i e h u l l á m o k 
„ f r e k v e n c i á j á r a " , a k k o r é le tképes . A k k o r n e m kel l f i n to rogn ia , hogy a víz büdös . 

Én kontra én. A l eg főbb bizonyí tás i a l a p n e m r a j t u n k k ívü l k e r e s e n d ő (fő-
város i vagy ko lozsvár i k u l t u r á l i s é l e t . . . tv, v i l ág i roda lom, m ű v é s z e t t ö r t é n e t stb.), 
h a n e m ma a tegnap i ö n m a g u n k h o z , h o l n a p a m a i h o z hason l í t sunk , és így é r t é -
k e l j ü k m i n d a z t , a m i t t e t t ü n k . 

Rossz szokás. Mive l nemzet i ség i műve lődés rő l v a n szó, h a d d e j t s e k egy szót 
ar ról , hogy é r d e k l ő d é s ü n k a r o m á n a n y a n y e l v ű k u l t ú r a i r á n t — s a j n o s — m é g 
felszínes . K o n k r é t a n csak egy dologra t é r e k k i : az á l é rdek lődés re . Se szeri, s e 
s z á m a az olyan iskolás és f e l n ő t t nemzet i ség i m ű s o r o k n a k , a m e l y e k e t a k ö v e t -
kező mode l l s ze r in t rendeznek: végy egy h a n g z a t o s címet , n é h á n y biztos h a t á s ú 
verse t , i s m e r t dal t , t á n c o t stb., k e v e r j be le t a l á l o m r a n é h á n y r o m á n beté te t , é s 
kész a s e m m i t m o n d ó a l ib i -műsor . A t a n u l s á g ugyanaz , a m i t a z ope re t t vése t t m á r -
v á n y b a : „szeressük egymás t , gyerekek" . Az t h i szem m i n d e n egészséges nemze t i 
ö n t u d a t t a l b í ró r o m á n e m b e r t i l t akozna az i lyen c á b á r r o k o n s z e n v n y i l v á n í t á s e l -
len. A m ű s o r legyen egészséges, velős, t iszta. A r o m á n sze l lemi k u l t ú r á h o z p e d i g 
f o r d u l j u n k a n n a k é r téke i vége t t , é s va lóban a közös sorstól i nd í t t a tva . 

A szervezésről általában. A szervezés n e m c s a k összhang, gö rdü lékenység , 
előre ki te rve lés , megfe le lő idő—hely—légkör s tb. kérdése , h a n e m e l sősorban a z 
értelemé. A k k o r l ehe t c sak igazán b á r m i t megszervezn i , h a a n n a k é r t e lme , t a r -
t a l m a van , és n e m c s a k szemfényvesz tés . 

Ök is. Sőt! Soka t vesz í t e t t a z egye t emes k u l t ú r a azzal , hogy a f é l é n k e m b e r e k 
n e m t u d t a k é rvényesü ln i , m e r t a z ember i s ég h a r s o g ó b b f e l e — n é h a ö n é r d e k -
ből — n e m k a r o l t a fe l őket . M a i s i n k á b b a z o n f á r a d o z i k v a l a m i útszél i pedagóg ia , 
hogy megvá l t oz t a s sa a l k a t u k a t . Holot t ke l l l egyen a n n y i e rőnk , hogy h a s z n á l j u k 
azt az é r t éke t , a m i a l k a t u k b ó l f a k a d , az é rzékenysége t , a k ö r ü l t e k i n t é s t és ki 
t u d j a m é g m e n n y i e m b e r i vonás t . (Mel lékesen e bekezdéshez : a s z a t m á r i a r s z l án 
k ö n n y e n k i m o n d j a : idé t l en vagy! A m i az t j e l en t i : n incs a n n y i eszed, hogy k i -
já t szd a szabály t , vagy o lyan becsüle tes , hogy k é p t e l e n légy csalni.) 

Közlekedőcső. Ezen é s hason ló megbeszé léseken senk i s e m lehe t t ek in t e t t e t 
fog la l akozás ra , f u n k c i ó r a . Még t a n á r — d i á k - k ü l ö n b s é g r e sem. F o r m á l i s k ü l ö n b s é -
gekné l s o k k a l n a g y o b b a t a r t a l m i azonosság. Az isko lák é r t s é k m e g : a z i r o d a l m i 
kör (ez évben — s z á n d é k a szer in t — műve lődés i kör ) n e m r e j t ő z i k k a t a k o m b á k b a , 
n e m sugdolóz ik t i l to t t dolgokról , n e m csuk lyások g y ü l e k e z e t e ; s e m 
t o s a b b a n a d i ákok sem a kör n e m engedhe t i m e g magámak hogy e l zá rkózza -
n a k egymás tó l , s e m m i l y e n ü rüggye l . Nagy l u x u s volna . (Külön f e j e z e t az ü r ü g y e k 
és t a b u k r e n d s z e r é n e k fe l t á rása . ) 

Keresd az ellent. J ó s z á n d é k ú e m b e r n e f é l j e n a ve r seny t á r sak tó l . N e r iassza , 
h a e l l e n t m o n d a n a k neki , t a n u l j o n belőle. K i n e k é rdeke , hogy s z e m t ő l s z e m b e n 
ne l egyenek v e r s e n y t á r s a i ? A b b ó l s e m m i h a s z n a ember i l eg , h a e g y m a g a h a j t o g a t j a 
igazát , m é g hogyha ez n a g y o b b s i k e r é l m é n n y e l i s j á rna . A v a g y j o b b f ő t e t ű n e k 
lenni , m i n t jó t e r m é s b e n é r e t t k a l á s z n a k ? És n e f e l e d j ü k : a z e m b e r i együ t t é l é snek 
v e l e j á r ó j a a fe le lősségrevonás is. E n é l k ü l a r r a f e l é s o d r ó d n á n k , a m i t egyik k ö l t ő n k 
„a kölcsönös e lnézésen a l a p u l ó T á r s a d a l o m " - n a k nevez. 

Valószínűségszámítás. K é t szó a z a m a t ő r ö k h ö z . Egy b á to r í t ó : a v i l ág e d d i g 
l egé r t ékesebb e m b e r e i n e k többsége e rede t i l eg „ a m a t ő r " volt . A lehango ló : igaz , 
csak m i n d e n százez red ik a m a t ő r n e k s ike rü l t i gazán k i eme lkedn ie . Ez v iszon t mil-
l iószorosan m e gé r t e . 

B e f e j e z é s k é p p e n m é g csak a n n y i t : súlyos do lgoka t e l m o n d a n i szükséges, m e r t 
ez az e lsődleges f e l t é t e l e a n n a k , hogy e lméle t i é s gyakor la t i s z in t en e g y a r á n t to-
v á b b l é p h e s s ü n k . M e g f o g a l m a z n i őket felelősség. N e m - m e g f o g a l m a z n i őket v i szont 
a l e g m a g a s a b b f o k ú fe l e lő t l enség ö n m a g u n k k a l és azzal a közeggel s z e m b e n , 
a m e l y b e n é lünk . 

R á p G y ö r g y 



Milyen a kommunikációs TETT? 

H a g y o m á n y t ö r é s k é n t k ö n y v e l h e t j ü k el A Hét l egu tóbb i — 1979. 11. — TETT-
s z á m á t . Az edd ig i ek so rán m e g s z o k o t t t e m a t i k u s k ö n y v e c s k é k he lye t t v a l a m i o lyas -
m i t k a p t u n k kézhez , a m i a szó szoros é r t e l m é b e n v é v e m á r n e m is könyv . Több, 
m i n t egysze rű könyv , m e r t jóva l t ö b b e t m o n d e l m i n d e n n a p i köz lé sv i l águnkró l , 
m i n t a m e n n y i a cseké ly h a t v a n ö t o lda lon l e í rva áll . Az egyes szövegek v iszonyai , 
a v i zuá l i s f o r m á k (képek, k a r i k a t ú r á k , g r a f i k a i k iv i t e l ezés stb.) é s szövegek vi-
szonya i is h o r d o z n a k je len tés t . A nye lv i l eg k i f e j t e t t m o n d a n i v a l ó me l l e t t fon tos 
sze repe v a n a n y e l v i l e g m e g n e m f o g a l m a z o t t , a k ö z l e m é n y (a k ö n y v m i n t köz-
l e m é n y ) e l e m e i n e k v i szonyábó l k i b o n t h a t ó j e l e n t é s n e k . T é v e s e n ez u t ó b b i t szokás 
r e j t e t t ü z e n e t n e k nevezn i , ho lo t t v a l ó j á b a n n e m r e j t e t t , c s u p á n n e m a beszél t 
n y e l v eszközeive l f o g a l m a z z u k meg. M i n d e z a t öké l e t e sen a l k a l m a z o t t m o n t á z s n a k 
köszönhe tő , v a g y i s a n n a k , hogy a szerzők a l a p o s a n f e l m é r t é k a b e f o g a d á s a l t e r -
na t ívá i t , é s a k ö z l e m é n y m e g f o r m á l á s a k o r a m e g é r t é s s z e m p o n t j á b ó l o p t i m á l i s 
montázs techn iká i t a l k a l m a z t á k . 

N y i l v á n é r d e k e s v o l n a e l e m e z n i ezt a k ö z l e m é n y t a be fogadas , a m e g é r t é s 
v i r t u á l i s és va lóságos m ó d o z a t a i r a összpontos í tva . Megvizsgá ln i , h o g y a n k o m m u -
n i k á l n a k azok, a k i k a k o m m u n i k á c i ó e lmé le t é rő l í r n a k . De e n n é l m é g f o n t o s a b b -
n a k t ű n i k az, hogy a k i a d v á n y k a p c s á n m e g f o g a l m a z z u n k n é h á n y o lyan ész re -
vé t e l t a m e l y e k a h a z a i k u t a t á s o k r a v o n a t k o z n a k . A s z á m b a v é t e l e g y é b k é n t is 
i dősze rű l évén e z a z első csopor tos j e l en tkezés e b b e n a t u d o m á n y á g b a n . 

Hiányolhatjuk az olyan írásokat, tanulmányokat , amelyek mindennapja ink 
jelenségeit konkrét vizsgálatok keretében e lemeznék. A z o k a tanulmányok ame-
lyek elemzés igényéve l lépnek fel , többnyire általánosító, összefoglaló jel legűek. 

Magyarán szólva: ismertetések. Ez a j e l enség a haza i kommunikaciókutatás egy 
lényeges je l lemzőjére irányítja a f igyelmet . N y i l v á n sokan lépést tartanak e tudo-
mány fej lődésével , ismerik a friss szakkiadványokat , írásaikban használ ják a fo-
galmakat/kategóriákat, bemutatják a legújabb eredményeket . Ezek mel lő l azon-
b a n hiányoznak a konkrét e lemzések. A kommunikációkutatás eredményeiből tud-

juk: a közösség l é terése szempontjából létkérdés az, hogy használni tudja-e jel-
képpé vá l t sajátos v ise lkedési mintái t (vö. 51.). Számunkra érdekesebb az, 
hogy a mindennapi gyakorlatban e je lképhasználat miként va lósu l m e g a használat 
során je lentkező zavarok mi lyen következményeket termelhetnek/ termelnek ki. 

F e l t ű n ő u g y a n a k k o r , hogy v a n n a k t ény leges v izsgá la tok , d e ezek t ö b b n y i r e 
m ú l t b e l i h e l y z e t e k r e v o n a t k o z n a k , v a g y v a l a m i l y e n m á s (pl n é p r a j z i ) megköze -

lítés részei. Ezekbő l a z í r á sokbó l ké t k ö v e t k e z t e t é s t v o n h a t u n k le. Egyrész t , hogy 
szerzők i s m e r i k a kommunikációelmélet eredményeit, fogalomrendszerét. Más ré sz t , 

hogy a k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t i megköze l í t é s r e l e v á n s a z a d o t t k u t a t á s i t á r g y r a 
nézve . A m i k i f o g á s o l h a t ó : a z o lvasó t k e v é s b é é r d e k l i az, hogy p é l d á u l az e l emze t t 
n é p r a j z i t é m a m e g k ö z e l í t h e t ő - e a k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t eszközeive l é s hogy ez a 
megköze l í t é s m i k é p p e n végezhe tő el. M i n d e z c sak a k u t a t ó s z á m á r a l e h e t fon tos . 
Részletes , a p r ó l é k o s közzé té t e l é t n e m l á t j u k i n d o k o l t n a k . A z o l v a s ó t (és a m á s i k 
k u t a t ó t is!) a z é rdek l i , hogy a k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t i megköze l í t é s se l s ike rü l t - e 
v a l a m i l y e n ú j e r e d m é n y t k i m u t a t n i . A k ö t e t b e n k é t - h á r o m t a n u l m á n y is p é l d á t 
szo lgá l t a t a k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t i l yen é r t e l e m b e n v e t t „ e r e d m é n y t e l e n " fe lhasz -
n á l á s á r a . N y i l v á n ez a l i g h a r ó h a t ó f e l a s ze rkesz tők b ű n é ü l , h isz ők c sak a m e g -
lévő a n y a g b ó l v á l o g a t h a t n a k . 

A v á l o g a t á s m ó d o z a t a i r ó l pe r s ze l ehe t v i t a tkozn i . H a a t o v á b b i a k b a n ezt 
tesszük , a k k o r ez n e m a n n y i r a a v i t a k e d v é é r t , i n k á b b egy m á s i k s z e m p o n t m e g -
f o g a l m a z á s a cé l j ábó l t ö r t én ik . A z e l e m z e t t k é r d é s k ö r n e k k é t o l y a n a s p e k t u s á t sze-
r e t n é m é r i n t e n i , a m e l y e k n e k m e l l ő z é s e l ényegesen b e f o l y á s o l j a a k ö n y v t á r g y á r ó l 
m i n t egészről k i a l a k í t o t t képe t . Ezt a n n á l i s i n k á b b f o n t o s n a k t a r t o m m e g e m l í -
teni , m e r t ez az összeál l í tás — k i m o n d v a v a g y k i m o n d a t l a n u l — egységes k é p e t 
k í v á n t n y ú j t a n i m i n d e n n a p i köz l é sv i l águnkró l . 

A k ö n y v c ikke iben , t a n u l m á n y a i b a n n e m k ü l ö n ü l n e k e l a t e r m é s z e t e s és a 
s z i m b o l i k u s j e l e s e m é n y e k . (Mindke t tő rő l es ik szó bőven.) M i n d e n n a p i köz lésv i lá -
g u n k b a n ez u t ó b b i a k f o n t o s a b b a k a b b a n az é r t e l e m b e n , hogy v a l a m i l y e n r e j t e t t 
közlési s z á n d é k o t r e n d e l ü n k h o z z á j u k (a közlő részéről ) , és k ü l ö n b ö z ő é r t e lmezés i 
s t r a t é g i á k a t s o r a k o z t a t u n k föl (a b e f o g a d ó részéről ) a k ö z l e m é n y b e n m e g t a l á l h a t ó 



j e len tés kikövetkeztetése, megér tése cél jából . Ezek az ér telmezési , tagolási s t ra té -
giák (,,szimbolikus s t ra tég iák" — Worth, S.—Gross, L.) közösségileg szentesí te t t 
cselekvéstípusok. Minden közösség s a j á t sz imbol ikus környezet te l rendelkezik , 
amely i m p l i k á l j a az in formác iók megfe j t ésekor fe l lépő szimbol ikus s t ra tég iáka t 
A sz imbol ikus s t ra tég iák működése teszi s a j á to san ember ivé a kommunikác iós 
ak tus t abban az értelem-ben, hogy fel tételezi a t u d a t működésé t (a választást , a 
szelektálást) . A kommunikác iós ak tus azonban n e m csupán e lőhív ja , n e m csupán 
k ivá lasz t j a egy adot t he lyzetben a megér téshez szükséges ér telmezési s tratégiát , 
h a n e m egyút ta l a l ak í tha t j a , sőt gyökeresen megvá l toz t a tha t j a azt. A szimbol ikus 
környezet , a sz imbol ikus s t ra tégiák a lak í tásáva l pedig egyengeti az ugyanazon 
szervezőelv szer int kibocsátot t i n fo rmác iók be fogadásának ú t j á t . Amenny iben az 
egyént és /vagy közösséget érő közlések egy bizonyos része m a n i p u l a t í v jelleggel 
rendelkezik , és a közlések eme h á n y a d a a köz lemények összességéhez viszonyítva 
jelentős, a n n y i b a n meg tö r t énhe t az, hogy a befogadó ér telmezési s t ra tégiá i foko-
zatosan á t a l aku lnak , éspedig a közlő igényei szer in t úgy, hogy egyre op t imál i sabb 
ke re tkén t m ű k ö d j e n e k a domináns köz lemények be fogadásában . Nem csupán az 
a fontos, hogy számba vegyük a potenciá l isan meglévő ( funkcioná ló vagy épp 
kihulló) sz imbol ikus s t ra tégiákat , h a n e m az is, hogy e lemezzük azok vál tozásai t , 
az ú j a k keletkezését . Mindennap i közlésvi lágunk s a j á to san ember i spec i f ikumát 
a szimbol ikus összefüggések a lko t j ák (G. Gerbner ) , k u l t ú r á n k spec i f ikumai t pedig 
a meglévő és m ű k ö d ő szimbol ikus s t ratégiák. Egyrészt a pontosí tás , másrészt a 
vizsgálatok cé l j ának megha tá rozása szempont jábó l szükséges e ké rdés tárgyalása . 

A másik aspektus, amelye t jó le t t volna ténylegesen is megfoga lmazn i : a 
szerepek k o m m u n i k á c i ó j á n a k ténye. Arad i József bevezető c ikkében uta l ugyan 
rá, de csak a n n y i t m o n d el róla, hogy ez egy ú j a b b megközel í tés (a t ranzakciós 
elmélet). A kommunikác ió m i n t szerepcsere elemzése k í n á l j a t a l án a k o m m u n i -
kációelmélet i p rob l émák legkézenfekvőbb, sokak számára l eg inkább é r the tő meg-
fogalmazási módozatai t . Elmélet i kérdésekrő l szólva (ilyen pé ldáu l : a manipulác iós 
manőverek , a kommunikác iós szakadékok, az akadályozot t kommunikác ió stb. té-
maköre) számolnunk kell azzal az ér te lmezési a l te rna t íváva l , hogy az olvasó az 
á l ta lánosí tó jel legű, t ágabb é r t e l emben vet t megfoga lmazásoka t egy konkré t szi tuá-
cióra vona tkoz ta tva „érti meg", és csak úgy. Így a közölt szöveg elveszíti t á j é -
koztató, továbbgondolás ra késztető funkc ió já t , és c supán m a g y a r á z a t k é n t működik , 
csakis egy szi tuációban. Így eshet önnön c s a p d á j á b a egy olyan szöveg, amely a 
befogadás , a megér tés p rob lémái t t á rgya l ja , de ugyaniakkor röv id re z á r j a s a j á t 
ú t j á t az olvasóhoz. Persze, adot t he lyze tben szükség v a n i lyen t ípusú i smere t -
közlő, t á j ékoz ta tó jel legű í rásokra , sőt ezek nagyon is fontosak, de ugyanakkor 
szükség v a n e l lenpólusa ikra is, m i n d e n n a p j a i n k közlésvi lágának „közvet lenebb" 
bemuta t á sá ra . E r r e k íná l jó pé ldá t a szerepek k o m m u n i k á c i ó j á n a k elemzése. A 
különböző t á r sada lmi szerepek (családapa, f é r j , munkás , vásár ló , u tas stb.) e lem-
zése, a m e l y e k n e k „e l já t szására" kényszerül n a p m i n t nap mindenki , t a l án a leg-
ha tásosabb anyagot szolgál tatná egy ilyen k i a d v á n y b a n . 

Ez a szám m i n d e n k é p p e n ú j d o n s á g n a k számít , és — még egyszer hangsú-
lyozzuk — jó lenne fe lmérn i , vizsgálni a ha tékonyságát . Hosszabb távon talán 
segít abban , hogy hazai k o m m u n i k á c i ó k u t a t á s u n k e lmozdul jon a hol tpontról . Ehhez 
— az egyik szerzőt idézve — elmélet i ny i lvánosságra volna szükség és minél több 
tényleges vizsgálatra , e lemzésre. 

Bíró Zoltán 

„Valahogy úgy vagyunk az élettel , mint a tengeri homokka l : ha kezünkbe 
vesszük, k i fu t u j j a i n k között" — így végzi Szent-Györgyi Albe r t híres béka-pé ldá-
ját , amel lyel azt szemlél te t i : n e m is olyan egyszerű eldönteni , mi él és mi nem. 
Mégse csodálkozzunk Gánt i Tibor ké rdésén : „Meg lehet-e ta lá ln i azt a min imái -
rendszer t , amely még rendelkez ik az életre jel lemző összes á l ta lános sajá tossággal , 
t ehá t é lőnek tekin thető , de amelyből m á r semmi t sem lehet e lvenni anélkül , hogy 
megszűnne élő lenni?" (Korunk , 1978. 11: 934.) A fe le le te t bizonyos épí tő módszer-
rel foga lmazza meg. Bevezeti a chemoton foga lmát , f e lá l l í t j a reakciókinet ikai dif-

„Új" biológia? 



ferenciá legyenlete i t , és számítógépen sz imulá l ja időbeli viselkedését . Így számos 
következte téshez jut. Ehhez fűznék n é h á n y észrevétel t , rövid eszmefu t ta tás t . 

1. Noam Chomsky g r a m m a t i k á i bámula to sak és egyben igen hasznosak. Hogy 
hol? A nagy t e l j e s í tményű számítási r endszerek kidolgozásában mindenese t re . Hát 
az ember i nyelv t e rü le tén? Itt is — de nem eléggé. E lméle tének logikai éle, szi-
gora, m a t e m a t i k a i szépsége v i t a tha ta t l an . Az sem kétséges viszont, hogy nincs 
semmifé le lényegi kapcsola ta a gazdasági , t á r sada lmi vagy biológiai élettel. Tehá t 
nem meghökken tő az a tény, hogy nem tud e l fogadha tóan válaszolni olyan 
— látszólag egyszerű — kérdésekre , m i n t : h o n n a n t u d j a az ember , hova kell pontot 
t enn ie? Miért van több ezer beszélt nye lv bolygónkon? 

N e u m a n n J á n o s p á r h u z a m o t vont az idegrendszer és a számítógép működése 
között, s fe l i smerésként közli, hogy a nyelv tö r téne lmi esetlegessée. amelyben 
nincs semmilyen szükségszerű. Mindenese t re — amin t Sa lvador E. Lur ia is á l -
l í t ja — agyunk a génekben tárol t in formációk fo ly tán bizonyos képességekkel 
rendelkezik , lehetőségeket hordoz m á r a születéskor. És valószínű, hogy ezek egyike 
a nyelv. 

Mármos t : a chemotone lméle tben meg lehet á l lapí tani azt. hogy egyes kör -
nyezeti ha tások hogyan befo lyásolnak mennyiségi leg és minőségileg bizonyos gene-
t ikai lag programozot t lehetőségeket . Lehet -e va lami lyen választ találni olyan igé-
nyes kérdésekre , m i n t : hogyan a laku lha to t t ki egy nyelv? Miért van olyan sok 
nyelv? Ha ez legalább elvileg lehetséges volna, akkor a már i s igen szép és jelentős 
ehemotonelméle t ér tékelésére a felsőfok is kevés. 

2. Mit v á r h a t u n k a chemotonelméle t tő l a b io lógiában? Gán t i Tibor így v á -
laszol: „a min imál rendszerbő l egzakt módon származta to t t á l ta lános törvényeket , 
amelyek segítségével a tetszőleges élőlény működése a szükséges pontossággal 
mennyiségi leg és minőségileg megadha tó" (936.). Ha ez lehetséges, akkor szinte 
mérhe te t len erő van k e z ü n k b e n : ta lán a l ap j a iban é r i n t j ü k az élőlény—külső kör-
nyezet má ig sem pontosan és vi lágosan kife jezet t , kulcsfontosságú viszonyt. 

M e n j ü n k tovább, s ha szná l j uk az „élőlény" szó helyet t az á l t a l ánosabb , ,nyíl t 
rendszer" kifejezést . Ekkor fe l tehe tő egy más ik merész kérdés : mi lyen pontossággal 
ha tá rozha tók meg egy adot t biológiai nyíl t rendszer különböző jellemzői (para-
méterei) egy T idő in te rva l lum va lame ly érdekel t p o n t j á b a n ? 

3. A chemotone lméle t mér legegyenle te i révén megér the tő az élő és az élet-
te len közötti minőségi eltérés. Az e lméle t egyér te lműen és vi lágosan magyarázza 
az élet keletkezését , és k i m u t a t j a , hogy „a chemotonok bizonyos »evolúciós húzó-
erővel« rende lkeznek , amely a generációk sokaságán keresztül az egyre összetet-
tebb rendszerek megje lenését , az evolúciót e redményezi" (936.). Tehá t a che-
motonelméle t is szót e j t — n e m is t ehe t máskén t — az evolúcióról. J acques Monod 
szerint az evolúciónak h á r o m a lapve tő fo lyamata v a n : másolás, mutáció, szelekció. 
A másolás így je lenik meg a chemotone lméle tben : „az u tódok azonos genet ikai 
p r o g r a m m a l r ende lkeznek" (uo.) — vagyis k i fe jezésre ju t Monod inva r i anc iá j a . 
A mutáció is je len v a n : „a chemotonok — genet ikai t u l a jdonsága ik meg ta r t á sa 
mel le t t — igen nagy mér t ékben képesek kompenzá ln i a környeze tben végbement 
vál tozásokat" , a fo ly ta tás pedig m á r a szelekciót jelzi: „a másolásná l lehetséges 
h ibák következ tében előál lot t vá l tozatok között a bonyolu l t abb var iác iók az é le t -
képesebbek" (uo.). 

I t t á l l j u n k meg egy p i l l ana t ra , és idézzük fel Monod n é h á n y ál l í tását . A 
szelekció a véle t len t e rméke i re ha t . Azok az egyedek m a r a d n a k fenn , amelyekné l 
a mutác ió n e m gyengít i a te leonomikus gépezet koherenc iá já t , h a n e m egyenesen 
megerősít i azt, vagy pedig — nyi lván jóval r i t k á b b a n — ú j lehetőségekkel gazda-
gí t ja . Ügy tűn ik , a szelekciónak ez a körü l í rása nem fedi te l jes egészében azt. ami 
a chemotonelméle tből kiérzik. Ám így vagy úgy. egy biztos: Gánt i Tibor e lmé-
letében az élővi lág evolúciója többé-kevésbé egzakt módon je lenik meg. 

4. N e u m a n n , sa jnos , nem dolgozhat ta ki végig az ön rep roduká ló a u t o m a t á k -
ról szóló elméletét . Lehet , hogy a ehemotonelméle t mego ld ja ezt a fe lada to t , h i -
szen fel t u d j a vázolni az, élő rendszer mesterséges e lőál l í tásához szükséges s t ra tég ia 
a lapja i t , sőt igen fontos e r edményekhez vezet az ön rep roduká ló lágy a u t o m a t á k 
szerveződésével és működésével kapcsola tban . Ez utóbbi pedig m á r csak azér t is 
jelentős, m e r t lehet, hogy va lamelyes t o l tani f og j a a nagy t e l j e s í tményű számítási 
r endszerek so f tware - szomjá t . 

Nem egy t u d o m á n y bizonyí t ja , hogy a va lóság tényei a szó ú t j á n i m m á r 
hozzáférhe te t lenek , a sa rka la tos összefüggések a verbá l i s nye lven k ívül kezdődnek. 
Az élet miben lé t e ped ig egyike ezeknek az összefüggéseknek, t ényeknek . Sőt az 
evolúció, az élőlény(ek) viselkedése, a s e j t működése , az idegrendszer megér tése 
— hogy csupán n é h á n y pé ldá t eml í t sünk — m i n d ide tartozik. A biológia óriási 
a d a t t á r a t ha lmozot t fel, és m á r k iérz ik : mindez t rendezni kell, az a lapve tő össze-



függéseke t pon tosan le kel l í rni , igazán lényegi és d inamikus lehetőségekkel kel l 
m á r megerősí teni . Csupán így n y e r h e t ü n k (és szükséges n y e r n ü n k ) a m á r egyre 
i n k á b b je lentkező m a t e m a t i k a i igénynek v a l a m e n n y i r e is megfe le lő é l e t tudomány t , 
amelye t t a l á n úgy nevezhe tnénk , hogy mennyiségi biológia. Vagy egzakt biológia, 
vagy t a l á n új biológia? 

G á n t i az é le t p r inc íp iumá t keres i - tanu lmányozza . Előbb kémia i modellezést 
végez, később d i f fe renc iá legyenle teke t és számí tógépeket használ . Kissé e l időztünk 
a chemotone lméle tné l : ez az „egzakt" biológia r e m é n y é t t á p l á l j a (joggal), és eset-
leges e redménye i , következtetései egy cseppet sem je l en ték te l enebbek ku ta tás i 
terüle ténél . Ez az e lméle t egyike azoknak a fon tos e lméle teknek , a m e l y e k — a m e n y -
ny i re csak lehetséges — egzaktságot veze tnek b e a biológiába. A más ik hasonló 
elmélet T h o m ka tasz t ró fae lméle te : t iszta m a t e m a t i k a i elmélet . E ké t szerző m i n t h a 
csak a D ' A l e m b e r t je l lemezte Newtonhoz hasonló m ó d o n j á r t vo lna el, ak i „észre-
vette, hogy ezt a t u d o m á n y t egyedül a geomet r ia t apasz t a l a t a inak szabad a láve tn i . 
Ta lán azé r t kezd te azzal , hogy fö l t a l á l t a a d i f f e renc iá l - és in tegrá lszámítás t . " 
G á n t i észrevette , hogy a b io lógiának külső l end í tőke rékre v a n szüksége, és a ké-
miához fo rdu l t : fe lá l l í to t ta a chemotont . Thom csak úgy t u d t a v i lágosan k i fe jezn i 
embriológiai vona tkozású mondan iva ló j á t , h a kidolgozta a s t r u k t u r á l i s s tabi l i tásról 
és a morfogenezis rő l szóló e lmélete t . Á m a m a t e m a t i k a — így vagy úgy — m i n -
denhol je len van , és egye té r tünk Vincze Jánossa l a b b a n , hogy igazán egzakt bio-
lógiát csak m a t e m a t i k a i módszerekke l nye rhe tünk . Hosszú c ikkében (Korunk , 1979. 
10.) részletesen szól a há t rányokró l , az előnyökről , a nehézségekről , a kockázatok-
ról. Végül pedig megá l l ap í t j a , hogy m a a m a t e m a t i k a a lka lmazása a biológiában 
á l t a l ában model lezés f o r m á j á t ölti. 

H a d d szó l junk a model lezésről konk ré t abban , és p r ó b á l j u k érzékel te tn i ne -
hézsége i t 

Egy m a t e m a t i k a i model l a b iológiában n e m is t iszta m a t e m a t i k a i nyelv, n e m 
is t iszta biológiai nyelv, és nagyon nehéz e ldönteni , mely ikből „menny i" van 
benne, és ezek mi lyen „viszonyban" v a n n a k . Hogyan dön t sük el a z t hogy „mennyi" 
m a t e m a t i k a v a n egy mode l lben? Mindenese t re n e m úgy, hogy m e g s z á m o l j u k a 
haszná l t té te leket . Áz a lka lmazo t t tétel(ek), módszer(ek), számítás(ok) le leményes-
sége — m i n d szinte maguk tó l beszélnek. Azt pedig hogyan döntsük el, hogy 
„mennyi" biológia v a n a mode l lben? A model lezés egy bizonyos tu l a jdonság ra , 
f o l y a m a t r a s tb . összpontosít — ezek pedig u t a l n a k a r ra , hogy „mennyi" biológiá-
ról, a b io lógiának mely terü le te i rő l van szó. De egy model l t n e m lehe t úgy „ket té-
vágni" , hogy az egyik részt t i sz tán ma tema t ika inak , a más ika t t i sz tán biológia inak 
mondhassuk . Egy model l t sokka l jobban je l lemez ez a ké rdés : mi lyen v iszonyban 
á l l a ké t f é l ? De ekkor t u l a j d o n k é p p e n azt ké rdezzük : hogyan is születet t a m o -
dell? Hogyan a l a k u l t később a két fél j á t éka? Vagy ha úgy te tsz ik: hogyan tö r -
tén ik a b iomatemat izá lás? 

Természe tesen egy bizonyos é le t fo lyamat ra , je lenségre stb. f igye lünk , amely-
nek model lezéséhez (vagy m o n d j u k egzakt tá tételéhez) egy k i indu ló ke re te t rögzí-
t ü n k : t i sz tázzuk az a lapvető je l lemzőket , a m e l y e k e t a lehető l egpon tosabban meg-
f o g a l m a z u n k (de itt n e m lehet ú j r a meg n e m emlí teni , hogy sok f e j t ö ré s t okoz 
számos biológiai foga lom pon ta t l ansága) — ezt követően pedig m a t e m a t i k a i l a g ki-
f e j ezünk . És kezdődhet , i l le tve fo ly ta tódha t a „ já ték" , a m e l y n e k során pé ldáu l 
egyenle t rendszereke t n y e r ü n k . Ez u tóbb iaka t szokás röv iden az i l lető fo lyamat , 
je lenség stb. matematikai modelljének nevezni , amelybő l vár t , i smer t vagy éppen 
vá ra t l an , i smere t len e redményekhez , következte tésekhez j u t u n k Az első esetben 
szerencsések vagyunk , és k i j e l en the t j ük , hogy m o d e l l ü n k n e k mégiscsak v a n ér-
telme. Kétségte len azonban , hogy a másod ik eset az „igazi". Ha viszont e r e d m é -
n y ü n k eddig i smere t len volt , hogyan dön t sük el, hogy helyes-e? Ha ezt kísér let i leg 
ki lehet mu ta tn i , akkor jó. De e legendő bizonyí ték lehet a n n a k az ú t n a k a helyes-
sége is, amely az i l lető képle thez , egyenle thez stb. elvezetet t . Igen, egy m a t e m a t i -
kai mode l lnek „h iva tása" o lyannak lenni, m i n t pé ldáu l a d i f fe renc iá legyenle tek 
e lméle tében az igen egyszerű, de hasznos C a u c h y - p r o b l é m á n a k : a kezdet i fe l té te -
lek i smere t ében m e g a d h a t ó a későbbi „viselkedés". M á s szavakka l , a model l ne 
legyen egyszerűen csak m a t e m a t i k a i le í rása az i l lető f o lyama tnak , je lenségnek stb., 
h a n e m legyen eszköz az előrelátásra. 

T é r j ü n k vissza egy p i l l ana t r a a m á r emlí te t t „ já tékhoz". Ez t u l a j d o n k é p p e n 
a két f é l á l l andó párbeszéde , kölcsönhatása , ú r és szolga fo lyamatos szerepcseréje. 
Hadd szemlél tessem ezt egy egyszerű pé ldával . Téte lezzük fel, hogy model lezni 
a k a r u n k az inger lékenység te rü le tén . Sok egyéb mel le t t a nyomásra , a h ő m é r -
sékle t re stb. kel l gondolnunk. Nevezzük el ezeket ágenseknek . Eddig m i n d e n sza-
bályosan tör tén t . A t ovább i akban azonban n e m vizsgá l juk kü lön-kü lön mindegyik 
ágenst , h a n e m megkeressük b e n n ü k a közöset, a legje l lemzőbbet . Előfordul , hogy 



több i lyen van , és akikor gondo lkodnunk kel l : hogyan kapcso l juk őket az ágen-
sekhez. M i n d e n ágens egyik közös vonása , hogy a ha t á s p i l l a n a t á b a n bizonyos 
é r t éke van . Kössünk ki ennél . És mos t k é t fon tos t á m p o n t u n k van : 

a) egy ágens b) az é r t éke 
V a j o n hogyan f e j ezzük ki m a t e m a t i k a i l a g ezeket? Az egyik lehetőség a következő: 
egy ágens egy bizonyos T ideig ha t , é r t éké t ped ig va lós s z á m n a k t ek in the t j ük . 
De mi lyen é r tékrő l v a n szó? T o v á b b kell f i n o m í t a n u n k : a T idő in te rva l lum egy 
tetszőleges t p o n t j á n m é r t é r t ék re gondolunk. És ez m á r egészen más . Ekkor vi -
szont önkén t a d ó d i k az, hogy függvény t é r t e lmezünk : 

f : T -> R f : t -> f (t) 
I t t közbe lépünk a biológia oldaláról . Bizonyos f o l y a m a t o k b a n többfé l e ágens sze-
repel úgy, hogy n e m mindegy a s o r r e n d j ü k , és h a egyszerűen csak f -e t í runk , hon-
n a n t u d j u k , me ly ik más ik? Igaz, h a csak egy ágenst ke l l ene ny i lván ta r t an i , akkor 
megfele lő l enne az f. Mármos t lehet -e segíteni r a j t a ? Lehet , pé ldáu l így: lemon-
d u n k az ágens szóról, és he lye t te va lami rövidebbet , kénye lmesebbe t és pontosat 
haszná lunk . De mi t? Mivel nemcsak egy ágens van , mi lenne, h a egy ágens helyet t 
egész egyszerűen egy számot h a s z n á l n á n k : i - t? A fen t i a) és b) pon tok szer int 
most az adot t i (ágens) t-beli é r t é k é t a következő függvény a d j a : 

f i : T - > R f i : t - > f(t) 

— és a f en t i ekhez hasonlóan tovább . Ekkor v iszont m á r komoly akadá lyoka t fe -
dezünk fel. De h a s ikerül legyőznünk őket, akkor egy m a t e m a t i k a i model lhez 
ju tunk . 

Már i s számos m a t e m a t i k a i model l t i s m e r ü n k a biológiában. E m l í t s ü n k meg 
csupán n é h á n y a t : az idegimpulzus , a sz ívműködés , a se j tosztódás ma tema t ika i mo-
del l jei , amelyek m á r i s oly magas igénnyel lépnek fel, hogy valóságos kis e lmé-
le teknek t e k i n t h e t j ü k őket. És ezzel á l t a l á b a n j e l l emez tük is a jelenlegi b iomate -
m a t i k á t : a m a t e m a t i k a i módszerek a lka lmazása — bá r ez nagyon nehéz — végül is 
valósággal „új jászervezi" a m a g a kis te rü le te i t ; szinte k i z á r j a a ké tér te lműséget , 
ú j szögből v i l ág í t j a meg, ós a m a t e m a t i k á r a o lyanny i ra je l lemző d i n a m i k u s lehe-
tőségekkel gazdagí t ja . 

Kétségte len azonban, hogy mélyebben , egészében és n e m részle te iben kell 
meg ragadn i az élet t udományá t . Új e lméleteket , ú j módszereke t kel l kidolgozni a 
biológiai a lka lmazás é rdekében . A jelenlegi m a t e m a t i k á t — úgy, ahogy v a n — 
n e m lehet lényegesen a lka lmazn i a biológiára — úgy, ahogy v a n ma. És akkor 
ha tn i kell l ega lább az egyikre, vál tozta tni legalább az egyiken. 

El kell f o g a d n u n k azt a tényt , hogy a biológia igazán erőssé, ha n e m is k i -
zárólag, de főleg a m a t e m a t i k a révén vá lha t . Csak így k íná lha t eddig n e m vagy 
csak kevéssé se j te t t lehetőségeket — épp emia t t időztünk el a chemotone lméle tné l . 
És h a n e m is a mi m a t e m a t i k á n k , h a n e m egy másik , de m i n d e n k é p p e n a m a t e -
ma t ika lesz n e m epizódszereplője (mint ahogy m a jórészt az), s b izonyára n e m is 
főszereplője , h a n e m szerző je - rendezője a biológia ú j f e lvonásának . 

Dominics Sándor 
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