Mivelodés, kozosség, nemzedék —
jelentés a perifériarol

A hagyomanyos kulturalis kézpontokon Kkiviil es6 nagy- és kisvarosaink mfive-
10dési koreiben egy Kolozsvarrél vagy Bukarestbol nézve ,elstillyedtnek® tlind nmem-
zedék keresi a helyét — a Stidi6é—51 nemzedéke. E kisebb-nagyobb (szimbelileg
kisebb-nagyobb) csoportokat legféképpen az jellemzi, hogy nem rendelkeznek olyan
szilard nemzedéki vagy kozosségi ontudattal, amely lehetové tenné, hogy mér mind-
jart peremre keriilésiik kezdetén a hovatartozds felelésségével (netaldn kényszeré-
vel!) kezdjenek vdrosuk ugyancsak peremhelyzetben levo miivelddési életének ,meg-
valtasdhoz“. Példdul azzal, hogy a létezd (vagy nem létezd) miivelodési koroket
varosuk miivelddési férumdvd igyekeztek tenni, torekvéseiknek hiveket és tdmo-
gatokat prébalnak szerezni, az elszigetelt, egymdssal laza viszonyt fenntarté csopor-
tok szdmdra valamilyen kozos platformot (kozosségi szférdt?) prébdlnak teremteni.

Hogy a vita* éppen Szatmaron indult meg, az voltaképpen véletlen. Csak
annyiban tekinthet6 torvényszeriinek, amennyiben ez a nemzedék valamilyen ok-
nal fogva (Szatmdér nem zart véros!) éppen itt és éppen most érte el azt a , kritikus
tomeget®, amely szilkségessé teszi az Onmeghatdrozast. E kritikus tomeg elérése
utdn kozos dolgainkra mem lehet ugyanugy, ugyanolyan szemmel tekinteni, mint
eddig.

Goresoldo. Varosunk miivelodési életében rendkiviil gyér, erbtlen, vagy teljes-
séggel hidnyzik az ©6ndllé kezdeményezésli, belsé indittatdst aktus. Az illetékesek
szabdlyszeriien megrendezik a Megénekliink, Romdnia fesztivdl kiilénbozd szaka-
szait, melyekre a kulturdlis intézmények eloteremtik az anyagot és az embert. Ezen-
kiviil a szinhdz megtartja rendszeres eldéaddsait, a Filharmoénia a koncertjeit, a
mozik kétéranként filmet vetitenek, a miivelédési hdzak is megprébdljdk lggyel-
bajjal teljesiteni tervitket. Az ifjusdgi klubokrél szemérmesen csak annyit, hogy a
jegyzokonyvi bejegyzések igen magasroptiiek, A Galéria és a tobbi kidllitéterem
iobbé-kevésbé érvényesiilési teret ad az itt élo profiknak és amatéoroknek. De mind-
ez olyan erdltetett célszeriiséggel folyik, hogy enyhén szélva nem kedvez a mfivészi
alkotdsnak és befogadéasnak.

Ki kinek micsoddja? Vidéki szinjatszé csoportok, irodalmi kordk és hasonlo
forumok tehdt valamilyen intézménynek koszonhetik létrejottiiket és miikodésiiket.
Példaul egy miivelédési hdaznak. Olyan, mondhatni atyai gondoskodds veszi koriil
olet, amely néha terhessé valik: az intézmény mar nemcsak keretet biztosit tevé-
kenységiiknek, hanem a miivészi (amatér vagy profi szintli) alkotdsba is beledrtja
magat. Mindegy, hogy milyen uriiggyel.

Annyit mondhatok: az intézmény van az alkotokért, és nem az alkotdék az
intézményért. Hadd fejezzem ki azt a gyanumat, hogy egyes esetekben azok, akik
megitélnek egy alkotdst (beleegyezésiiket adjak nyilvdnossdgra hozataldhoz), kiala-
kitottak egy elég sportszeriitlen eljardst a miiveletre. Kodifikdltdk a pozitiv és ne-
gativ jelenségeket: ez és ez a kifejezésmdd, ez és ez a jelenetfajta elfogadhatd, az
a sz6 vagy formakdr nem megfeleld. Szamukra kényelmes dolog, az alkotékat vi-
szont felhdboritja és kedviiket szegi.

Furcsa koézhelyek. Maradjunk az ifjusdgi mivelodésénél. Az alkoték bizony
hijaval vannak az ideolégiai vértezetnek. Holott a muvészet minden mds szféraval
¢sakis elvi sikon kommunikdlhat. Ez nem elojoga, hanem lényegébol kovetkezik.
Sajatos eszkozokkel teremt valésagot a valésagbol, és ugyanezekkel az eszkozokkel
kénytelen jotdllani az alkotdsért, azért, amit teremtett. Sem intézmény, sem kri-
tikus, sem mds nem kérheti szdmon aikotasdnak kiilén magyardzatdt, valamilyen

* A megbeszélésre a Korunk-szam megjelenésekor keriil majd sor a Szatmdr megyei Szocialista és
Mivelédési Bizottsag tamogatasaval.

7 — KORUNK 1980/1—2 97



bizonyitvanymagyardzast, egy mu ilyen és ilyen indoklasat. Sem bizonyos szavak.
sem jelenetek, sem részletek lirligyén. Hogy vildgosabb legyek: megsziilletik a mu
Megmutatjdk, elbiraljak, legépelik, felolvassak, megvitatjak, kinyomtatjak vagy
megrendezik, mindenképpen at kell vészelnie néhdny adminisztrativ buktatot.

Nos, ahhoz, hogy eljusson a nyilvanossaghoz, csak annyi ereje van, és csak
annyi erdre is van szuksége, amennyi értéket magdban hord. Ezt az erét érvénye-
siteni kell, mégpedig a szerzo tehetségén, egyenes jellemén és joindulatan kivil.
szilard vilagnézeti alaprol, és mély ideologiai felkésziiltséggel. Félreértés ne essék:
ideol6giai képzettség nem ahhoz kell, hogy érdemben vitatkozzak valamelyik kiado-
val, igazgatoval, szerkesztiovel, hanem hogy felelosségem teljes tudatdban fordul-
jak a valdsaghoz, melyet miivembe asszimildlni szandékszom. Tovabba és ugyan-
akkor: az ideoldgiai alapokhoz tartozik szerintem az a képességiink, hogy valami-
lyen kozdsséghez tartozonak érezziik magunkat.

Minden én terad var és ébele kapaszkodik. A generdacios tudat legelso felszines
megnyilvdnulasa a szembendllds érzése. Szembekerilok a sziileimmel, tandraimmal.
felnottekkel vagy forditva: az unokammal, palyakezdé szaktarsaimmal stb. A kovet-
kezo lépés az, hogy keresem a szalakat az enyéimhez. Ha megtaldltuk, abbol vi-
szont nem az kovetkezik, hogy érvényesitjilk a mi akaratunkat a veliink szemben-
allok ellen, hanem velitk egylitt. Ez a fajta nemzedéktudat érzésem szerint hidny-
zik beloliink. Muzeumokban jarvan, emlékiratokat olvasvan bizsergeto, ha elmult
korok ifjusdaganak dicsé tetteirol hallunk. Ne vegyék rossz néven az érintettek, de
magunkat nem tudom elképzelni a jové muzeumaiban., Tudom, hogy a mi korunk-
ban nincs szitkség hadondszdsra, mert mar egy szilard, korszerli tarsadalomba noét-
tink bele, és sok mindent készen kaptunk. Dehat az ember, ha csak kiviilrol
szemlélné az életet, elszorakozhatna rajta. Csakhogy tdrgya is annak, ezért, ha van
egy csepp Ontudat benne, alanydva lehetne: alakithatna is azt. Nincs mire varni,
hogy majd eljon a hivatalos nemzedékvaltds ideje, és amig nem halljuk a gong-
utést vagy egy nagy kattandst, addig eleink nadragszijan csiinglink. A szatmari
waranyifjusag” el6szeretettel alkalmazza a megélhetésnek azt a moédjat, hogy hiva-
talosan felt(ind passzivitdst mimel, minden felsobb véleményt béketiiréen kévet.
hogy aztan egy félrees6é helyen, barati korben, ellenzéki dithvel toporzékoljon. Mind-
emellett marad ra ideje, hogy kijatssza tartalék kdartydit, és elvtelen, de hathatos
tamogatassal személyesen érvényesiiljon. Lélektanra leforditva: szereti, ha minden
Iépését iranyitjak, ha van f0lotte egy abszolut erd, mert akkor nem kell térodnie
sajat sorsaval. Nos, ha a generdciok viszonyat nézziik: nagy vonalakban adott egy
idosebb, a sajat klizdelmeit jorészt maga mogott tudé nemzedék, amely természet-
szeruleg vivmanyainak konszoliddldsdra torekszik, s van egy fiatal nemzedék, mely
sajat adottsdgainak és idealjainak megfelelo koriilményeket igyekszik teremteni,
emberileg mélységesen indokolt energidval. E két toérekvésbdl rajzolédik ki egy
egységes fejlédési vonal. De ha egyikitk erdtlen, és csak a madsiktél vonszoltatja
magat, akkor ez a vonal cikcakkos.

Mindig mindent elolrol. Ha az idoseb generdcié azon faradozik, hogy tapasz-
talatait atmentse, dtadja (tdrsadalomépitésben) az utanajévoknek, erre bizony elég
kevés az esélye. A tdrsadalmi fejlédés nem olyan ut, amelyen — ha egyszer kita-
postdk — tobbszor ujra végig lehet sétdlni. Es a tapasztalat sem fényesre suvickolt
vandorserleg. Sokkal inkabb tekervényes, bonyolult rovatkaju kéregkontos, melyet,
ha lefejtenek a torzsérdl, nem valé semmire. Minden csemete a sajat nedvébol es
rostjaibol szovi a kérgét. Az apdk erejérél inkabb az tanuskodik, hogy milyen
horderejli feladatokat képesek adni a fiaiknak, és hogy mennyire hagyjak, hogy azok
elkOvessék sajat baklovéseiket. Hibaztatni pedig soha semmiért nem lehet az ifju
nemzedéket, csak egy nemzedék elmult, dicstelen ifjusdgat.

A valosag az, ami. De nem kevesebb. Az ifjusdgnak van néhdny természetadta
privilégiuma: nyilt a tekintete, egyenes a jardsa, az idegrendszere sokdimenzios.
és még nem alakult ki til sok feltételes reflexe. De nem sorolom tovabb, mert
ifjusagunk amugy is kézzel-labbal igyekszik mindeme jo6t6l megszabadulni, hogy
minél hamarabb lathassa és élvezhesse a ,valésdgot®. Az ,igazi* életet. Az ,ez van,
ezt kell szeretni®, az ,ez van, ezzel vonulunk®, a ,nincs mit tenni®, a ,realitasokat
el kell fogadni“, s ,szél ellen nem lehet...* és még sok hasonld jelszé valosagat.
Egyaltalan a jelszavak val6sdgat, mely a tekintetet megajandékozza a rezigndltsag-
gal, a testtartast a félszegséggel, az idegrendszert az angolkert nyirt idomaival.

Elfelejtjik, hogy az érzéseink, az 4lmok, az idedlok, a jéindulat, az almok
és az idedlok — és ezt nem datallandm harmadszor is kimondani — valdésdgunknak
legalabb a felét teszik ki. A szembenézés a valésaggal azt is jelenti, hogy el kell
fogadnom a magaménak azt, ami az enyém. A vagyaimat is. Ocsmany eroszak es
biin mindezt viz ald nyomni csak azért, mert kénnyebb lemondani réluk. Es nem
szeretném, ha valaki egy csopp lelkesedést hallana ki abbdl, amit most mondtam.
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Ez nem lelkesedés, ez kényszer: az embernek nincs mas valasztdsa, mint hogy
kiakndzzon minden emberi értéket, és éljen vele. Elképesztéen sok emberi ,nyers-
anyag® veszett el a torténelem sordn, és hever parlagon ma is. Es ugy tunik,
mindig ez ejtette kétségbe legkevésbé az emberiséget.

Kozgazddszok figyelmébe. Hogy miért? Taldn mert nehéz érzékelni. Kita-
pintani. Nem lehet szdmokban kifejezni. Hogy imadjuk a sziamokat! A statisztika
viragkorat éli. Mennyiségekben gondolkodunk, bizonyitani mar nem is meriink
masként, csak szdzalékokkal és mértékegységekkel, tervezni szintén csak kiléban,
méterben, percben lehet. Eszre sem vesszilk, hogy az a szam, mennyiség, amit
megfellebbezhetetlen, déntd érvként haszndlunk, szemben all egy sor olyan szam-
mal, amit nem kalkuldltunk be. Amirdl emlitést se tesziink, ami nem tlnik Ilé-
nyegesnek. Vagy mondjuk ugy: amivel nem tudjuk azt bizonyitani, amit akarunk.
Térjiink vissza a realitdshoz. Valés-e, redlis-e barmilyen érték a tdrsadalmi élet-
ben, amit csak realidkkal, szamokkal fejeziink ki? Nem valos. A legfébb, az em-
beri értékre, energidra, tartalékra nincs mutatd, nincs gérbe, nipes kimutatasi le-
hetoség, nincs jelzokésziillék. Azaz mégis van egy. A miivészet. Meggyo6zodésem,
hogy a muvészet az ,emberség® mértékegysége. Megjelenése o6ta munkdl, termel,
e¢s ha korunkban ez a sz6, hogy ,termelés® a soron lévé blvés fogalom, akkor
sgyszer s mindenkorra vegyitk tudomasul, hogy a muvészet termel és a mivelo-
dés hasznot hajt. Nem mondhatjuk, hogy itt sajnaljdk a pénzt a szellemi kultu-
rara. Azért mégis ugy él az emberek tudatdban, mintha az anyagitél vonndk meg.
1gy mondhatja aztan egy-egy miiszaki potentdt: ti tulajdonképpen beldliink éltek,
nekiink meg nincs pénziink olykor beruhdzasokra sem. A milvelodésiigy embere
igy vag vissza: azért nincs pénzetek beruhdazisra, mert ti nem éltek beloliink.

Sok minden elvész, s at sem alakul. Vegyiink egy szerencsés esetet. A dol-
goz6 végez a munkdjaval, amelynek sordn anyagi értéket teremt a koznek és sajat
maganak. Aztdn miivelodni akar. Beindit egy késziiléket, és omleni kezd ra a
szellemi kultura. Tébbnyire a televiziébdl. Ul a fotelben, és engedi magédra, mintha
zuhany alatt 4llna, és megmondom, mi az a vizhatlan hartya, amely miatt lecsurog
rola a legtdményebb ,spiritusz* is: a mii vagy mfisor szinvonaldt leszamitva, egy
iéves szemlélet. Az tudniillik, hogy a mu és muélvezo kozti viszony egyirdnyu.
Hogy az alkotds energiat sugdroz felém, hogy ram irdnyul csupan, az rendben van
De hogy ettdl mi megy végbe énbennem, az lényegtelen? Ez az, ami helytelen.
Nincs befogadds visszajelzés nélkiill. Mondjam, hogy a taps egy ilyen visszajelzés?
1gen, de til konvenciondlis. Tébbet ér a kozonség arcizmainak a randuldsa, a fel-
16r6 nevetés, a teljes cséndnél is mélyebb, hatvanyozott hallgatas, de ezek még
mindig csak kiilsé jelek. Jelei annak, hogy belill forr valami, feltépodik egy seb,
megérlelodik egy elhatdrozas, eloszlik a kétely, kitisztul egy gondolat. Ezek a
visszajelzés tiinetei, de egy mii befogaddsdnak legmagasabb rendli forméja .z, ha
a szemlélodés, vetités, olvasds, eloadds utdn nem sikeriil kialudnom magani»so6l a
hatdst, hanem mdsnap vagy hisz év milva ettol az élménytél indittatva meglweszek
vagy nem teszek meg valamit. A kozonség tehat épp annyi energiat kell hogy ki-
sajtoljon magdbdl a befogaddashoz, mint a szerzo az alkotdshoz. De mi késztesse
crre az embereket, miért veszodjenek vele, miért képezzék magukat érzelmileg és
tudatilag, hogy eddig eljussanak? A régiekkel szoélva: ,Ignoti nulla cupido* (A
tudatlannak nincsenek vagyai). Nos, talan itt kezdodik a meghivott kis- és nagy-
kozosségek szerepe. Hogy a tudast terjesszék, és vagyakat ébresszenek. Egyreészt
kényszerbol, hisz tudni vélem, hogy 6k mdr nem szabadulhatnak végyaiktél; mas-
részt érdekbdl, mert azt a végtelen nagy utat, ami az emberi tokéletesedésbél
hatravan, nem lehet killonutasként megtenni. Ez az az Ut, mely elenyészové teszt
. gyamolité és gyamolitottak kozti kiilonbséget, és kozossé formalja sorsukat.

Gesztikulalnak, tehat szol a zene. Varosunk intézményesitett muvelodési élete
szamomra a kovetkezd képet idézi: egy kozlekedési csomopont kellés kozepén,
csipkés szegélyl jardaszigeten, egy jambor kamarazenekar buzgén muzsikal, Tud-
jak, hogy mit jatszanak, de sem egymast nem halljak, sem 6ket nem hallja az a
rengeteg szaguldd, stivitd, tiilkold. zakatold, orditozé tomeg. Elég, hogy gesztiku-
‘a'nak. Ez a kijeldlt helytk. koriilottik pedig zajlik az élet. A képhez még any-
nyit: eredetileg azért kezdtek muzsikdlni, hogy harmoéniat adjanak a térnek.

1 db hintaszék: elsé osztdalyi kozérzet. Nem artana, ha fiatal szociolégusok
— ha volnanak kéznél ilyenek — utananéznének, mennyire helyettesiti az anyagi
kwultira a szellemit, mennyire kompenzaciés jelenség ez. Szerintem aggasztéan.

Vilagneézet. A vilagnézet jelzdit nem slrithetjiik két széba: jobb és bal. A
vilagnézetnek szinvonala is van. Az atlagember szinvonala ilyen értelemben igen
ilacsony. Vagy nincs is vildgnézete, csak vilagszempontja van.

Mirol van szo? Arrél, hogy kilonbozé miivelodési csoportok tagjai egyeztes-
ek miveltségéiményeciket. Az irodalom- és miivészettérténetben és -elméletben
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annyi ismeret halmozédott méar fel, hogy annak mindenki csak egy téredékét is-
merheti. Nos, ha meg akarom értetni magam, akkor hidba haszndlom az én szak-
terilletem vagy kedvenc teriiletem terminolégidjat, példatdrat, kifejezésmodjat.
(Példaul, ha valaki az angol szonettirodalomban jiratos, nem hozakodhat eld az-
zal, minden probléma kapcsdn.) Mdas széval: a belsd és a kozosségek kozti kom-
munikédcié nem mds, mint felkésziilés, munka kérdése,

Hullameffektus. A hatds, amelyet ezek a csoportok kivéltanak, olyan, miint
a vizbe dobott ké. Elindulnak a hullamgyiiriik minden irdnyba, és kozvetett vagy
kozvetlen médon mozgdsba hozzédk az egész viztikrot. Ha egy ilyen mivelddési
alakzat fel tudja fogni a parttél visszavert hulldimokat, és ra tud allni e hulldmok
»irekvencidjara“, akkor életképes. Akkor nem kell fintorognia, hogy a viz biidds.

En kontra én. A legfébb bizonyitdsi alap nem rajtunk kiviil keresendd (£6-
vérosi vagy kolozsvari kulturdlis élet... tv, vildgirodalom, miivészettorténet sth.),
hanem ma a tegnapi 6nmagunkhoz, holnap a maihoz hasonlitsunk, és igy enté-
keljik mindazt, amit tettiink.

Rossz szokds. Mivel nemzetiségi miivelédésrol van sz, hadd ejtsek egy szot
arrél, hogy érdeklodésink a romdn anyanyelvii kultira irdnt — sajnos — még
felszines. Konkrétan csak egy dologra térek ki: az 4lérdeklddésre., Se szeri, se
szdma az olyan iskolds és felnott nemzetiségi miisoroknak, amelyeket a kivet-
kez6 modell szerint rendeznek: végy egy hangzatos cimet, néhdny biztos hatdsi
verset, ismert dalt, tdncot stb., keverj bele taldlomra néhdny romén betétet, és
kész a semmitmondé alibi-miisor, A tanulsig ugyanaz, amit az operett vésett mdr-
vanyba: ,szeressiik egymast, gyerekek®. Azt hiszem minden egészséges nemzeti
Ontudattal biré romédn ember tiltakozna az ilyen cdbar rokonszenvnyilvdnitis el-
len. A musor legyen egészséges, velods, tiszta. A romdén szellemi kultturdhoz pedig
forduljunk annak értékei végett, és valéban a kozds sorstél indittatva.

A szervezeésr6l altalaban. A szervezés nemcsak Osszhang, gordiillékenység,
elére kitervelés, megfeleld idé—hely—légkér stb. kérdése, hanem elsOsorban az
értelemé. Akkor lehet csak igazdn barmit megszervezni, ha annak értelme, tar-
talma van, és nemcsak szemfényvesztés.

Ok is. Sot! Sokat veszitett az egyetemes kulttira azzal, hogy a félénk emberek
nem tudtak érvényesiilni, mert az emberiség harsogébb fele — néha onérdek-
bdl — nem karolta fel oket. Ma is inkdbb azon faradozik valami utszéli pedagogia,
hogy megvdltoztassa alkatukat. Holott kell legyen annyi erdonk, hogy hasznal juk
azt az értéket, ami alkatukbdl fakad, az érzékenységet, a koriiltekintést és ki
tudja még mennyi emberi vondst. (Mellékesen e bekezdéshez: a szatmdri arszlan
kdénnyen kimondja: idétlen vagy! Ami azt jelenti: nincs annyi eszed, hogy ki-
jatszd a szabdlyt, vagy olyan becsiiletes, hogy képtelen légy csalni.)

Kozlekedocsé. Ezen és hasonlé megbeszéléseken senki sem lehet tekintettel
foglalakozdsra, funkciéra. Még tanar—didk-kiilénbségre sem. Formadlis killonbsé-
geknél sokkal nagyobb a tartalmi azonossidg. Az iskoldk értsék meg: az irodalmi
kor (ez évben — szdndéka szerint — miivel6dési kdr) nem rejtdzik b:iféalgn_l_bakb?_.
nem sugdolézik tiltott dolgokréll,{ “neme c:suk-l)'éSC;ll':'e ngyx‘:ll:é‘e::’ gg:g? ?fo ;y i

didkok —, sem a koér nem enged gana, - Sl
:\(:kab:;;mgst ol mwef;ar i_'g;\;g)gyel, Nagy luxus volna. (Kulon fejezet az tirigyek
6 buk rendszerének fe ¢ A .
O ross oo ehlent. Joeshndélss ember ne féljen a versenytdrsaktol. Ne riassza,
ha ellentmondanak neki, tanuljon belole. Kinek érdeke, hogy szemiol s?.embgn
nz IZgggnek versenytirsai? Abbol semmi haszna emberileg, ha egymaga hajtogat Jlac
igazat, még hogyha ez nagyobb sikerélménnyel is jérna. Avagy jobb ,,fft‘efit,““m?k
lermi, mint j6 termésben érett kaldsznak? Es ne feledjiitk: az emberi egyl ?;0 4
velejaréja a felelosségrevonds is. Enélkill arrafelé sodrédnénk, amit egyik kolton
,a kolesonds elnézésen alapulé Tarsadalom“-nak nevez. ) ) F

Valdszindiségszamitas. Két sz6 az amatérokhdz. Egy batorité: a vilag efidxg
legértékesebb embereinek tobbsége eredetileg ,amator® volt. A lehangoléz igaz,
csak minden szdzezredik amatérnek sikeriilt igazdn kiemelkednie. Ez viszont mil-
libszorosan megérte,

Befejezésképpen még csak annyit: sulyos dolgokat elmondani sziikséga’, mert
ez az elsbdleges feltétele annak, hogy elmeéleti és gyakorlati szinten egyarant to-
vabbléphessiink. Megfogalmazni Oket felelosség. Nem-megfogalmazni Oket viszont
a legmagasabb foku felelotlenség oOnmagunkkal és azzal a kozeggel szemben,
amelyben éliink. 1

Rap Gyorgy
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Milyen a kommunikaciés TETT?

Hagyomanytorésként konyvelhetjik el A Hét legutobbi — 1979. 11. — TETT-
szamat. Az eddigiek soran megszokott tematikus kényvecskék helyett valami olyas-
mit kaptunk kézhez, ami a sz6 szoros értelmében véve mar nem is kényv. Tobb,
mint egyszeri kdényv, mert jéval tébbet mond el mindennapi kézlésvilagunkrol,
mint amennyi a csekély hatvanot oldalon leirva 4ll. Az egyes szivegek viszonyai,
a vizudlis formdk (képek, karikaturdk, grafikai kivitelezés stb.) és szovegek vi-
szonyai is hordoznak jelentést. A nyelvileg kifejtett mondanivalé mellett fontos
szerepe van a nyelvileg meg nem fogalmazott, a kozlemény (a kényv mint kdz-
lemény) elemeinek viszonyabdl kibonthatd jelentésnek. Tévesen ez utobbit szokds
rejtett lzenetnek mevezni, holott valéjdban nem rejtett, csupdn nem a beszélt
nyelv eszkozeivel fogalmazzuk meg. Mindez a tokéletesen alkalmazott montdzsnak
koszonheto, vagyis annak, hogy a szerzdk alaposan fe_lmertek a b_efogadés alter-
nativdit, és a kozlemény megformdldsakor a megértés szempontjabol optimilis
montazstechnikat alkalmaztak. ; . s

Nyilvdn érdekes volna elemezni ezt a kozleményt a befogadds, a ﬁeger"ﬁf
virtudlis és valésdgos moédozataira Gsszpontositva. Megvizsgdlni, hogyan komm
nikdlnak azok, akik a kommunikdci6 elméletérol irnak. De ennél meg fontosabb-
nak tinik az, hogy a kiadvdny kapcsdn megfogalmazzunk nehétsem]y Olyggkéerfﬁ;
vételt, amelyek a hazai kutatdsokra vonatkoznak. A szanhbavg yéebgzn S
idBszerii, 16vén ez az elsd csoportos jelentkezés ebben a tudomanyagban.

ia sukk az olyan irdsokat, tanulmanyokat, amelyek mindennapjaink
j I-_Ixar}ty ollchoigg*lét 3izzsga)l,atok keretében elemeznék. Azok a tanulményok, ame-
'l]e:?s:zgeélemzés igényével lépnek fel, tSbbnyire altaldnosito, osszefoglalé Jelleguek:
l\}{,ugyardn szélva: ismertetések. Ez a jelenség a hazai kommunikdciokutatds egy
lényeges jellemzojére iranyitja a figyelmet. Nyilvdn sokan lépést tartanak e fudo-
many fejlodésével, ismerik a friss szakkiadvanyokat, irdsaikban haszndljdk a fo-
galmakat/kategéridkat, bemutatjdk a legijabb eredményeket. Ezek melldl azon-
ban hidnyoznak a konkrét elemzéseé(‘.)éA komm:snjkéciékutatés eregmény%ibél tud-
juk: a kozBssép 1étezése szempontidbél létkérdés az, hogy baszndlni tudjae jel-
képpé il sajtos viselkedés T sondiat. miként valss meg, & hasmilat
hogy ‘@ Tmiaennap] D e i"l-eetkgzményeket termelhetnek/termelnek ki.
BaRdnt leniieas ; izsghlatok, de ezek tobbnyire
Feltiino ugyanakkor, hogy vannak tényleges vizsgdlatok, el e
. : & k valamilyen més (pl. néprajzi) megkoze
multbeli helyzetekre vonatkoznak, vagy tunk le, Bgyrészt, hogy
litds részei. Bzekbdl az irdsokbol két kovetkeztetést vonhatu > . Mésmszt
szerzoik ismerik a kommunikdciéelmélet eredményeit, foga]onn‘endszere‘t. . ’
hogy a kommunikdciéelméleti megkdzelités relevans az adott kutatdsi tdrgyra
nézve. Ami kifogdsolhat6: az olvasot kevésbé érdekli az, hogy példdul az elemzett
néprajzi téma megkozelitheto-e a kommunikdciéelmélet eszkozeivel és hogy ez a
megkozelités miképpen végezheté el. Mindez csak a kutaté szdmdra lehet fontos.
Részletes, aprolékos kozzétételét nem latjuk indokoltnak. Az olvasét (és a mdsik
kutatét is!) az érdekli, hogy a kommunikdcidelméleti megkozelitéssel sikeriilt-e
valamilyen 1ij eredményt kimutatni. A kotetben két-hdrom tanulmény is példat
szolgdltat a kommunikdciéelmélet ilyen értelemben vett ,eredménytelen* felhasz-
nélasdra, Nyilvan ez aligha réhaté fel a szerkeszték bfinéiil, hisz 6k csak a meg-
1évo anyagbdl valogathatnak.

A vilogatds mobdozatairél persze lehet vitatkozni. Ha a tovdbbiakban ezt
tessziik, akkor ez nem annyira a vita kedvéért, inkdbb egy mdsik szempont mesg-
fogalmazdsa céljabdl torténik. Az elemzett kérdéskérnek két olyan aspektusit sze-
retném érinteni, amelyeknek mell6zése lényegesen befolydsolja a konyv tdrgyar6l
mint egészrol kialakitott képet. Ezt anndl is inkdbb fontosnak tartom megemli-
teni, mert ez az Osszedllitis — kimondva vagy kimondatlanul — egységes keépet
kivant nyujtani mindennapi kozlésvildgunkrol.

A konyv cikkeiben, tanulményaiban nem kiiléniilnek el a természetes és a
szimbolikus jelesemények. (Mindkettordl esik sz6 béven.) Mindennapi kozlésvild-
gunkban ez utébbiak fontosabbak, abban az értelemben, hogy valamilyen rejtett
kozlési szandékot rendeliink hozzajuk (a kozld részérdl), és kiillénbdzd értelmezési
stratégidkat sorakoztatunk fol (a befogadé részérél) a kozleményben megtaldlhaté
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jelentés kikOvetkeztetése, megértése céljabdl. Ezek az értelmezési, tagolasi strate-
gidk (,szimbolikus stratégidk* — Worth, S.—Gross, L.) kozosségileg szentesitett
cselekvéstipusok. Minden kozosség sajat szimbolikus kornyezettel rendelkezik,
amely implikdlja az informadcidk megfejtésekor fellép6é szimbolikus stratégidkat
A szimbolikus stratégidk miikédése teszi sajadtosan emberivé a kommunikdcios
aktust abban az értelemben, hogy feltételezi a tudat mukodését (a vdlasztdst, a
szelektdlast), A kommunikdciés aktus azonban nem csupdn elohivija, nem csupin
kivdlasztja egy adott helyzetben a megértéshez sziikséges értelmezési stratégiat,
hanem egyuttal alakithatja, sot gyotkeresen megvaltoztathatja azt. A szimbolikus
kérnyezet, a szimbolikus stratégidk alakitdsaval pedig egyengeti az ugyanazon
szervezoelv szerint kibocsatott informdaciék befogaddsanak utjat. Amennyiben az
egyént és/vagy kozosséget érd kozlések egy bizonyos része manipulativ jelleggel
rendelkezik, és a kozlések eme hdnyada a kozlemények osszességéhez viszonyitva
jelentos, annyiban megtorténhet az, hogy a befogad6 értelmezési stratégidi foko-
zatosan atalakulnak, éspedig a kozl0 igényei szerint Ggy, hogy egyre optimélisabb
keretként mikodjenek a domindns kozlemények befogadasdban. Nem csupan az
a fontos, hogy szamba vegyilk a potencxahsan meglévo (funkcionalé vagy épp
kihullé) szimbolikus stratégidkat, hanem az is, hogy elemezziikk azok valtozdsaif,
az ujak keletkezését. Mindennapi kozlésvildgunk sajatosan emberi specifikumat
a szimbolikus osszefliiggések alkotjik (G. Gerbner), kultirdank specifikumait pedig
a meglévé és miikodo szimbolikus stratégiak. Egyrészt a pontositds, madsrészt a
vizsgalatok céljanak meghatdrozasa szempontjabdl sziikséges e kérdeés targyalasa.

A masik aspektus, amelyet jo lett volna ténylegesen is megfogalmazni: a
szerepek kommunikdcidéjanak ténye. Aradi Jozsef bevezetd cikkében utal ugyan
ra, de csak annyit mond el réla, hogy ez egy ujabb megkozelités (a tranzakciés
elmélet). A kommunikdcié mint szerepcsere elemzése kindlja taldin a kommuni-
kdcidelméleti problémdk legkézenfekvobb, sokak szamdra leginkabb érthetd meg-
fogalmazdsi modozatait. Elméleti kérdésekrol szolva (ilyen példaul: a manipuldcios
manoverek, a kommunikdciés szakadékok, az akadalyozott kommunikacio stb. té-
makdére) szamolnunk kell azzal az értelmezési alternativaval, hogy az olvasd az
altalanosito jellegli, tdgabb értelemben vett megfogalmazasokat egy konkrét szitud-
ciora vonatkoztatva ,érti meg", és csak ugy. Igy a kozolt szoveg elvesziti tajé-
koztato, tovébbgondolasxa keszteto funkcxmét., és csupdn magyarazatként miikodik,
csakis egy szitudcioban. Igy eshet 6nnon csapdajdba egy olyan szoveg, amely a
befogadds, a megértés problémait targyalja, de ugyanakkor rovidre zdrja sajat
utjat az olvaséhoz. Persze, adott helyzetben sziikség van ilyen tipust ismeret-
kozlo, tdjekoztatd jellegli irdsokra, sot ezek nagyon is fontosak, de ugyanakkor
szilkség van el]enpolusalkr'l is, mindennapjaink kozlésvildganak ,kozvetlenebb*
bemutatdsara. Erre kindl jo példat a szerepek kommunikdciéjanak elemzése, A
kiilonb6z6 tarsadalmi szerepek (csaladapa, férj, munkds, vasarlo, utas stb.) elem-
zése, amelyeknek ,eljdtszasdra® kényszeriil nap mint nap misndenki, talan a leg-
hatasosabb anyagot szolgdltatnd egy ilyen kiadvanyban.

Ez a szdm mindenképpen ujdonsdgnak szdmit, és — még egyszer hangsu-
lyozzuk — jé lenne felmérni, vizsgdlni a hatékonysdgit. Hosszabb tdvon taldn
segit abban, hogy hazai kommunikacickutatdsunk elmozduljon a holtpontrél. Ehhez
— az egyik szerzot idézve — elméleti nyilvanossdgra volna sziilkség és minél tébb
tényleges vizsgdlatra, elemzésre.

Biro Zoltan

.Uj” biologia?

»Valahogy ugy vagyunk az élettel, mint a tengeri homokkal: ha keziinkbe
vessziik, kifut ujjaink kozott® — igy végzi Szent-Gyorgyi Albert hires béka-példa-
jat, amellyel azt szemlélteti: nem is olyan egyszerii eldonteni, mi él és mi nem.
Mégse csoddlkozzunk Géanti Tibor kérdeésén: ,Meg lehet-e taldlni azt a minimal-
rendszert, amely még rendelkezik az életre jellemzo Gsszes dltaldnos sajatossaggal,
tehat élonek tekinthet6, de amelyb6l mar semmit sem lehet elvenni anélkiil, hogy
megszinne €16 lenni?* (Korunk, 1978, 11: 934.) A feleletet bizonyos épitd modszer-
rel fogalmazza meg. Bevezeti a chemoton fogalmat, feldllitja reakciokinetikai dif-
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ferencialegyenleteit, és szamitogépen szimuldlja idébeli viselkedését. Igy szamos
kovetkeztetéshez jut. Ehhez fliznék néhany észrevételt, rovid eszmefuttatast.

1. Noam Chomsky grammatikdi bamulatosak és egyben igen hasznosak. Hogy
hol? A nagy teljesitményli szimitasi rendszerek kidolgozdsaban mindenesetre. Hat
az emberi nyelv teriiletén? Itt is — de nem eléggé. Elméletének logikai éle, szi-
gora, matematikai szépsége vitathatatlan. Az sem kétséges viszont, hogy nincs
semmiféle lényegi kapcsolata a gazdasagi, tarsadalmi vagy biologiai élettel. Tehat
nem meghdkkenté az a tény, hogy nem tud elfogadhatéan védlaszolni ouyan
— latszolag egyszerli — kérdésekre, mint: honnan tudja az ember, hova kell pontot
{fennie? Miért van tobb ezer beszélt nyelv bolygonkon?

Neumann Jdnos parhuzamot vont az idegrendszer és a szamitogép miikédése
kozott, s felismerésként kozli, hogy a nyelv torténelmi esetlegesség. amelyben
nines semmilyen sziikségszerii. Mindenesetre — amint Salvador E. Luria is 4l-
litja — agyunk a génekben tarolt informacidék folytan bizonyos képességekkel
rendelkezik, lehetdségeket hordoz mar a szilletéskor. Es valészinli, hogy ezek egyike
a nyelv.

Marmost: a chemotonelméletben meg lehet dllapitani azt. hogy egyes kor-
nyezeti hatasok hogyan befolyasolnak mennyiségileg és mindségileg bizonyos gene-
tikailag programozott lehetéségeket. Lehet-e valamilyen valaszt taldlni olyan ige-
nyves kérdésekre, mint: hogyan alakulhatoit ki egy nyelv? Miért van olyan sok
nyvelv? Ha ez legalabb elvileg lehetséges volna, akkor a madris igen szép és jelentos
chemotonelmélet értékelésére a felsofok is kevés.

2. Mit varhatunk a chemotonelmélettél a biologiaban? Ganti Tibor igy va-
laszol: .a minimadlrendszerb6él egzakt modon szarmaztatott alta'dnos torvényeket,
amelyek segitségével a tetszoleges élolény miikodése a sziikséges pontossdggal
mennyiségileg és mindségileg megadhaté“ (936.). Ha ez lehetséges, akkor szinte
mérhetetlen er6 van keziinkben: taldn alapjaiban érintjiilk az él6lény—kiilso kor-
nyvezet maig sem pontosan és vildgosan kifejezett, kulesfontossdgu viszonyt.

Menjiink tovabb, s haszndljuk az ,élolény" sz6 helyett az altalamosabb ,nyilt
rendszer” kifejezést. Ekkor feltehet6 egy mdsik merész kérdés: milyen pontossdggal
hatdrozhatok meg egy adott biologiai nyilt rendszer kiilénbézo jellemz6i (para-
meéterei) egy T idéintervallum valamely érdekelt pontjaban?

3. A chemotonelmélet mérlegegyenletei révén megértheté az é16 és az élet-
telen kozotti mindségi eltérés. Az elmélet egyértelmiien és vildgosan magyardzza
az 6let keletkezését, és kimutatja, hogy .a chemotonok bizonyos »evolucidés huzo-
erovel« rendelkeznek, amely a generdciok sokasagan keresztill az egyre Osszetet-
tebb rendszerek megjelenését, az evoluciét eredményezi® (936.). Tehat a che-
motonelmélet is szét ejt — nem is tehet mdsként — az evoliciordl. Jacques Monod
szerint az evoliciénak hdarom alapvetd folyamata van: madsolds, mutdcié, szelekeio.
A masolds igy jelenik meg a chemotonelméletben: ,az utédok azonos genetikai
programmal rendelkeznek* (uo.) — vagyis kifejezésre jut Monod invariancidja.
A mutdcié is jelen van: ,a chemotonok — genetikai tulajdonsdgaik megtartasa
mellett — igen nagy mértékben képesek kompenzidlni a koérnyezetben végbement
viltozasokat“, a folytatds pedig mar a szelekci6t jelzi: ..a mdsoldsndl lehetséges
hibdk kovetkeztében elddllott valtozatok kozott a bonyolultabb varidciok az élet-
képesebbek® (uo.).

Itt alljunk meg egy pillanatra, és idézzitk fel Monod néhdny allitasat. A
szelekcié a véletlen termékeire hat. Azok az egyedek maradnak fenn, amelyeknél
a mutdci6 nem gyengiti a teleonomikus gépezet koherencidjit, hanem egyenesen
megerdsiti azt, vagy pedig — nyilvan jéval ritkdbban — j lehetéségekkel gazda-
gitja. Ugy tlnik, a szelekcionak ez a koriilindsa nem fedi teljes egészében azt, ami
a chemotonelméletbdl kiérzik. Am igy vagy gy, egy biztos: Ganti Tibor elmé-
letében az €élovilag evolicidja tobbé-kevésbé egzakt moddon jelenik meg.

4. Neumann, sajnos, nem dolgozhatta ki végig az Onreprodukdlo automatak-
rol szol6 elméletét. Lehet., hogy a chemotonelmélet megoldja ezt a feladatot, hi-
szen fel tudja vazolni az él6 rendszer mesterséges elddllitdsdhoz szitkséges stratégia
alapjait, s6t igen fontos eredményekhez vezet az oOnreprodukdlé lagy automatdk
szervezodésével és miikodésével kapcsolatban. Ez utébbi pedig mar csak azért is
jelentos, mert lehet, hogy valamelyest oltani fogja a nagy teljesitmény(i szamitdsi
rendszerek software-szomjat.

Nem egy tudomény bizonyitja, hogy a valosdg tényei a szé 1utjan immaér
hozzaférhetetlenek, a sarkalatos Osszefiiggések a verbalis nyelven kiviill kezdédnek.
Az élet mibenléte pedig egyike ezeknek az Usszefliggéseknek, tényeknek. Sot az
evolici6, az éldlény(ek) viselkedése, a sejt miikbdése, az idegrendszer megértése
— hogy csupan néhdny példiat emlitsimk — mind ide tartozik. A biolégia 6ridsi
adattarat halmozott fel, és mar kiérzik: mindezt rendezni kell, az alapvetd Ossze-
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fiiggéseket pontosan le kell irni, igazdn lényegi és dinamikus lehetSségekkel kell
mar megerositeni. Csupdn igy nyerhetiink (és sziikséges nyernink) a mér egyre
inkdbb jelentkez6 matematikai igénynek valamennyire is megfeleld élettudomanyt,
amelyet taldn ugy nevezhetnénk, hogy mennyiségi bioldgia. Vagy egzakt bioldgia,
vagy taldn %j biologia?

Géanti az élet principiumdt keresi-tanulményozza. Elobb kémiai modellezést
végez, késObb differencidlegyenleteket és szamitogépeket haszndl. Kissé elidoztiink
a chemotonelméletnél: ez az ,egzakt“ biolégia reményét tdpldlja (joggal), és eset-
leges eredményei, kovetkeztetései egy cseppet sem jelentéktelenebbek kutatdsi
teriileténél, Ez az elmélet egyike azoknak a fontos elméleteknek, amelyek — ameny-
nyire csak lehetséges — egzaktsigot vezetnek be a biol6gidba. A madsik hasonlé
elmélet Thom katasziréfaelmélete: tiszta matematikai elmélet. E két szerzé mintha
csak a D’Alembert jellemezte Newtonhoz hasonlé médon jart volna el, aki ,észre-
vette, hogy ezt a tudoményt egyediill a geometria tapasztalatainak szabad aldvetni.
Taldn azért kezdte azzal, hogy foltaldlta a differencidl- és integrdlszamitdst.”
Ganti észrevette, hogy a biolégidnak kiils6 lenditékerékre van sziiksége, és a ké-
midhoz fordult: feldllitotta a chemotont. Thom csak tugy tudta vildgosan kifejezni
embriolégiai vonatkozdsii mondanivaléjat, ha kidolgozta a strukturdlis stabilitdsrél
és a morfogenezisrol sz6l6 elméletet. Am a matematika — igy vagy gy — min-=
denhol jelen van, és egyetértiink Vincze Jénossal abban, hogy igazin egzakt bio-
logiat csak matematikai moddszerekkel nyerhetiink. Hosszu cikkében (Korunk, 1979.
10.) részletesen sz6l a hdatranyokrél, az elonyokr6l, a nehézségekrdl, a kockdzatok-
ré6l. Végil pedig megdallapitja, hogy ma a matematika alkalmazdsa a bioldogidban
altalaban modellezés formajat 6lti.

Hadd szdljunk a modellezésrol konkrétabban, és prébaljuk érzékeltetni ne-
hézségeit.

Egy matematikai modell a biol6gidban nem is tiszta matematikai nyelv, nem
is tiszta biolégiai nyelv, és nagyon nehéz eldonteni, melyikbol ,mennyi* van
benne, és ezek milyen ,viszonyban“ vannak, Hogyan déntsiik el azt, hogy , mennyi*
matematika van egy modellben? Mindenesetre nem gy, hogy megszdmoljuk a
haszndlt tételeket. Az alkalmazott tétel(ek), modszer(ek), szamitds(ok) leleményes-
sége — mind szinte maguktél beszélnek. Azt pedig hogyan dontsiik el, hogy
.mennyi“ biolégia van a modellben? A modellezés egy bizonyos tulajdonségra,
folyamatra stb. Osszpontosit — ezek pedig utalnak arra, hogy ,mennyi* bioldgia-
rol, a biolégidnak mely teriileteirél van sz6. De egy modellt nem lehet ugy ,ketté-
vagni“, hogy az egyik részt tisztdn matematikainak, a mdsikat tisztdn biolégiainak
mondhassuk. Egy modellt sokkal jobban jellemez ez a kérdés: milyen viszonyban
all a két fél? De ekkor tulajdonképpen azt kérdezziik: hogyan is sziiletett a mo-
dell? Hogyan alakult késobb a két fél jatéka? Vagy ha ugy tetszik: hogyan tor-
ténik a biomatematizalas?

Természetesen egy bizonyos életfolyamatra, jelenségre stb. figyelliink, amely-
nek modellezéséhez (vagy mondjuk egzakttd tételéhez) egy kiindulé keretet rogzi-
tiink: tisztdzzuk az alapvetd jellemzdéket, amelyeket a leheté legpontosabban meg-
fogalmazunk (de itt nem lehet ujra meg nem emliteni, hogy sok fejtorést okoz
szamos biolégiai fogalom pontatlansidga) — ezt kovetdoen pedig matematikailag ki-
fejeziink. Es kezdbédhet, illetve folytatédhat a ,jaték“, amelynek sordan példaul
egyenletrendszereket nyeriink. Ez utdébbiakat szokds roviden az illeté folyamat,
jelenség stb. matematikai modelljének nevezni, amelybol vart, ismert vagy éppen
varatlan, ismeretlen eredményekhez, kovetkeztetésekhez jutunk. Az elsd esetben
szerencsések vagyunk, és kijelenthetjilk, hogy modellinknek meégiscsak van ér-
telme. Kétségtelen azonban, hogy a madasodik eset az ,igazi®. Ha viszont eredmé-
nyink eddig ismeretlen volt, hogyan doéntsiik el, hogy helyes-e? Ha ezt kisérletileg
ki lehet mutatni, akkor j6. De elegendd bizonyiték lehet annak az utnak a helyes-
sége is, amely az illetd képlethez, egyenlethez stb. elvezetett. Igen, egy matemati-
kai modellnek ,hivatdsa“ olyannak lenni, mint példdul a differencidlegyenletek
elméletében az igen egyszerli, de hasznos Cauchy-problémdnak: a kezdeti feltéte-
lek ismeretében megadhaté a késobbi ,viselkedés“. Mdas szavakkal, a modell ne
legyen egyszeriien csak matematikai leirasa az illet6 folyamatnak, jelenségnek stb.,
hanem legyen eszkéz az eléreldtdsra.

Térjiink vissza egy pillanatra a mdar emlitett ,jatékhoz“. Ez tulajdonképpen
a két fél dllandé pdrbeszéde, kolesdnhatédsa, ur és szolga folyamatos szerepcseréje.
Hadd szemléltessem ezt egy egyszerli példdval. Tételezziik fel, hogy modellezm
akarunk az ingerlékenység teriiletén. Sok egyéb mellett a nyomdsra, a homeér-
sékletre stb. kell gondolnunk. Nevezziikk el ezeket dgenseknek. Eddig minden sza-
bélyosan tortént. A tovabbiakban azonban mem vizsgdljuk kiilén-kiilon mindegyik
dgenst, hanem megkeressiikk bennilk a kozdset, a legjellemzobbet. Eléfordul, hogy
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tobb ilyen van, és akkor gondolkodnunk kell: hogyan kapcsoljuk oket az dgen-
sekhez. Minden &gens egyik kozds vondsa, hogy a hatds pillanatdban bizonyos
értéke van. Kossiink ki ennél. Es most két fontos tdmpontunk van:

a) egy agens b) az értéke

Vajon hogyan fejezziik ki matematikailag ezeket? Az egyik lehetdség a kévetkezd:
egy dgens egy bizonyos T ideig hat, értékét pedig valds szémnak tekinthetjiik.
De milyen értékrol van sz6? Tovabb kell finomitanunk: a T idéintervallum egy
tetszbleges t pontjdn mért értékre gondolunk. Es ez mér egészen mds. Ekkor vi-
szont onként adoédik az, hogy fliggvényt értelmeziink:

if:T—>R f:t— 1)

Itt kozbelépiink a biolégia oldaldrdl. Bizonyos folyamatokban tdbbféle dgens sze-
repel ugy, hogy nem mindegy a sorrendjiik, és ha egyszeriien csak f-et irunk, hon-
nan tudjuk, melyik mdsik? Igaz, ha csak egy dgenst kellene nyilvantartani, akkor
megfeleld lenne az f. Marmost lehet-e segiteni rajta? Lehet, példdul igy: lemon-
dunk az dgens szoérdl, és helyette valami rovidebbet, kényelmesebbet és pontosat
haszndlunk. De mit? Mivel nemcsak egy 4&gens van, mi lenne, ha egy 4gens helyett
egéoar egyszerlien egy szdmot haszndlndnk: i-t? A fenti a) és b) pontok szerint
most az adott i (a4gens) t-beli értékét a kovetkezd fliggvény adja:

fi:T—>R fi:t—1¢t)

— és a fentiekhez hasonléan tovdbb. Ekkor viszont mdr komoly akadilyokat fe-
dezimk fel. De ha sikeril legybézniink O6ket, akkor egy matematikai modellhez
jutunk.

Miéris szdmos matematikai modellt ismeriink a biolégidban. Emlitsiink meg
csupdn néhdnyat: az idegimpulzus, a szivmiikddés, a sejtosztodds matematikai mo-
delljei, amelyek madris oly magas igénnyel lépnek fel, hogy val6sdgos kis elmé-
leteknek tekinthetjiltk Oket. Es ezzel Altaldban jellemeztitk is a jelenlegi biomate-
matikdt: a matematikai médszerek alkalmazdsa — bar ez nagyon nehéz — végiil is
val6sdggal ,Ujjdszervezi* a maga kis teriileteit; szinte kizdrja a kétértelmfiséget,
uj szogbbl vildgitia meg, és a matematikdra olyannyira jellemzd dinamikus lehe-
toségekkel gazdagitja.

Kétségtelen azonban, hogy mélyebben, egészében és nem részleteiben kell
megragadni az élet tudomdnyat. Uj elméleteket, 1j mobdszereket kell kidolgozni a
biolégiai alkalmazds érdekében. A jelenlegi matematikdt — ugy, ahogy van —
nem lehet lényegesen alkalmazni a biolégidra — tgy, ahogy van ma. Es akkor
hatni kell legalabb az egyikre, valtoztatni legaldbb az egyiken.

El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a biolégia igazdn erfssé, ha nem is ki-
zéardlag, de foleg a matematika révén vdalhat. Csak igy kindlhat eddig nem vagy
csak kevéssé sejtett lehetoségeket — épp emiatt idoztiink el a chemotonelméletnél.
Es ha nem is a mi matematikidnk, hanem egy maésik, de mindenképpen a mate-
matika lesz nem epizddszerepl6je (mint ahogy ma jérészt az), s bizonydra nem is
foszerepldje, hanem szerzoje-rendezbje a biologia 1j felvondsénak.

Dominics Séndor

Kozma Erzsébet szonyege



