SZTRANYICZKI GABOR

A determinizmuselmélet — valaszuton

A tarsadalmi determinizmus kifejezés csupdn az utobbi években lett honossa
a hazai tdrsadalomfilozéfiai, tarsadalomelméleti szakmunkdkban. Kordbban a ,tar-
sadalmi® jelz0 nemcsak hogy fo6ldslegesnek szamitott, de éppenséggel zavarkeltdo
lett volna, miutdn a hagyomanyos értelmezés szerint a determinizmus a természet
és tdrsadalom felszini kiilonbozoségében magat az azonossdgot hordozta, testesi-
tette meg. Tudatosan vagy spontdnul, de még napjainkban is tartja magit az a
hagyomdnyos szemlélet, amely a determinizmusban mindenekelott az tgynevezett
kiils6 természet és az emberi létforma kézOs nevezojét tiszteli és félti, olyannyira,
hogy ebben a tekintetben nem enged meg semmiféle kiilonbségtételt a kettdé kozott.
Raaddasul ez a nézet a determinizmus funkciéjdnak ilyen értelmezéséhez a klasszi-
kusok szovegeiben keres és taldl tdmogatdst, jelesen abban a kdzismert engelsi pasz-
szusban, amely a természet és a tarsadalom kozti mindségi eltérés latszdlagos voltat
eppen a Véletlen felszin mogott mikédo torvények kozds lényegének felmutatdsa
révén bizonyitja.

Mondanunk sem kell, a determinizmusértelmezésnek ez a sajatos, ontologizald
funkciéja, amely a természettudomény — mindenekel6tt a fizikai tudomdnyok —
ismeretelméleti objektivitdsat sugallta modellként a tdrsadalmi-emberi gyakorlat
targyisdgdnak azonositdsdhoz, dontdéen kihatott a materialista tarsadalomfelfogas.
egészére. Az eredmény ma mdar nyilvdnvalé: a tdrsadalmi mozgds materialista ma-
gyardzata a metafizikai materializmus szintjére csuszott vissza. Tovdbbra is kérdés
marad azonban, hol és hogyan kell elkezdeni ennek a kdros orokségnek a lekiiz-
déSét')

Ha pusztdn a kérdéses ut kikisérletezésének tekintjiik is, Radu Florian leg-
tjabb munkdja, az Introducere in teoria marxistd a determinismului social (Bucu-
resti, 1979), mindenekelott atfogod jellege, de taldn még inkdbb teljességre tord
elméleti alapvetése folytdan bizonyos értelemben mérfoéldké a hazai marxista tdrsa-
dalomfiloz6fiai szakirodalomban. Mar csak azért is, mivel a Sensul istoriei és a
Reflectii asupra filozofiei marxiste gondolati fonalat folytaté és Kkiteljesitd legiijabb
muvében a szerzd0 — noha Ovatos szerénységgel csak propedeutikdt igér a tarsa-
dalmi determinizmus elméletéhez — valdéjdban arra vallalkozik, hogy alapjaiban
ujra- és a legmesszebbmenoden végiggondolja a marxi materialista tdarsadalomfel-
fogdst. Az ujragondolds dimenzidira mi sem jellemzobb, mint éppen az a tény,
hogy Radu Florian a tdrsadalmi determinizmus elméleti rekonstrukciéja érdekében
magdhoz a marxi tarsadalomfogalomhoz nyual vissza, hogy abban fellelje és felmu-
tassa a globalis determinizmusértelmezés logikai premisszdit. (175—259.,) Véleménye
szerint ugyanis a dogmatizmus sekélyes, egyoldalu, a tdrsadalmi mozgést kiilon
meghatdrozé és kiillon meghatdrozott elemekre, aktiv okhatdsokra €s passziv kovet-
kezményekre bonté szemléletének egyik fO0 forrdsa éppen a tdrsadalom, illetve a
determinizmus globdlis jellegének elsikkasztdsdban, pontosabban eltorzult értelme-
zésében keresendd. Minthogy a globdlis kifejezéshez tdrsulé magyar jelentés akdr
félrevezethetd is lehet, nem 4rt nyomban hozzatenni, hogy a szerz6 értelmezésében
a globdlis determinizmus alapja a'tdrsadalmi egész célszeri dnreprodukcidja.

A tirsadalomnak mint Onteremtd sajdtos komplexumnak a tétele a szerzd
egész gondolatmenetének valésdgos alfdja és émegdja. Méghozzd olyannyira, hogy e
t6tel nevében és érdekében a klasszikus szOvegek Osszehasonlité jratanulmanyo-
zasara vallalkozik, azzal a bevallott céllal, hogy azokb6él a tarsadalomnak mint
onmagdt termeld és ujratermelé szerves egésznek a gondolatdat az eredeti, a hiteles
marxi determinizmuskoncepcio elméleti és modszertani alapvetéseként rekonstrual-
hassa. Csakhogy mindezzzel még vajmi keveset mondtunk, ha nem tesszilk mind-
jart hozzd, hogy az eredeti, hiteles marxi mondanivalé megidézésével a szerzonek
nem egyszerlien a torténelmi materializmusrél kialakitott szokvdnyos kép ponto-
sitdsa, illetve Aarnyaldsa a célja, hanem a hosszi évtizedek sordn beidegzddott,
nagyomdnyos megkozelitési modnak a megkérdbjelezése, mondhatnédnk, egyenesen
a feliorgatasa. Hiszen Radu Florian a tdrsadalmi alakulatnak a tudomdnyos marxi
modszer legfobb, ugyszélvdn elvi kritériumdva kikidltott kategéridjaval szemben
a tarsadalom 4ltalanos — és mint ilyen, elvont — fogalmdat kivdnja rehabilitdlni.

Amennyire meghotkkentének tlnhet elsé szempillantdsra a jelzett allaspont,
legalabb annyira jogosnak, indokoltnak fogjuk taldlni, mihelyt meggondoljuk, hogy
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a torténelmi materializmus olyan alapkategéridi, mint a termeloerok, termelési
viszonyok, termelési mod, tarsadalmi lét, tarsadalmi tudat, alap és felépitmény
stb., maguk is végeredményben egy altaldnos tarsadalomértelmezést hordoznak. Az
az igény, hogy a széban forgéd fogalmakbdl alkossik meg a logikai konkrétsdg szint-
jét kifejezo tarsadalmi alakulat kategéridjat, mar csak azért is felemdsnak bizonyult,
mind elméleti, mind médszertani szempontbél, mivel az elvont formdaval kivanta
behelyettesiteni a meghatdrozott, konkrét tartalmat. Rdadasul a termeloerd, terme-
lési viszonyok, alap, felépitmény stb. fogalmak az dltaldnos egészet a maga eleven
dialektikus mozgasdban ragadjdk meg, bontjdk mozzanataira és rogzitik, s ennél-
fogva tényleges tartalmuk, funkciojuk megértése eleve feltételezi a totalitdskoncep-
ciot. Mindezeken til azonban a szerzé legnyomésabb érve a tdrsadalmi alakulat
mellett éppen az, hogy ezen az 4dltalanos szinten lehet — és kell — a létforma
meghatdrozéan emberi sajdtossdgainak megfeleld elméleti és modszertani érvényt
biztositani.

A tarsadalom formameghatarozottsiagan feliilemelkedo altalanositds igénye per-
sze kordntsem 4ll torténelmi elb6zmény nélkiill, hiszen olyan kivételes fajstilyt pél-
dara hivatkozhat (és hivatkozik is, még ha nem is kozvetleniil ebben az osszefiig-
gésben), mint Lukdcs Gyoérgy nagyszabasu kisérlete a tarsadalmi lét ontolégidjanak
atfogé kimunkdldsara. Amig azonban Lukédcsndl a kérdésfelvetés elvont-altaldnos
szintje, igénye sziikségszerlien magdbdl a tdrsadalomontoldgiai alapalldsb6él fakad,
— és mint kiindulépont nem zdrja ki eleve, legfeljebb idolegesen eloddzza a forma-
meghatdrozds problémajat —, addig Radu Florianndl, miutdn a tdrsadalmi deter-
minizmus elméletének uGjragondoldsira tesz kisérletet, a formameghatdrozastél valé
elvonatkoztatas, azaz az dltaldnos-elvont szint tételezése, elvileg mas jelentést, ér-
ifelmet kap. A determinizmuselmélet kontextusdban ugyanis mar nem egyszertien
csak arrdl van szd, hogy a tdrsadalom a maga legdltalanosabb mivoltdban — szint-
jén — tarhatja fel a maga sajatos lényegét. T6bbé méar nem elegendé a ,miként-
1ét* — tételezése, posztuldldsa, hiszen a vizsgdlédds éppen a meghatdrozottsagra,
tehdt a ,miértre” iranyul. A tdrsadalom lételméleti megalapozasat célkit(izo pro-
bdlkozas ideig-Ordig eltekinthet a tdarsadalomnak mint sajdtos létmodnak és e lét-
mod torténelmi ,formdjanak® a megkiilonboztetését6l. De hogyan tehetné ugyanezt
a tdrsadalmi determinizmus elméletének kifejtését célzé vallalkozds? Vald igaz,
a tdrsadalmisdg mint sajdtos 1étméd és annak torténelmi formdja kozti torténelmi
elkiiloniilés, ellentétté hasadds csupan a polgdri rendszerben valik teljessé. Am
ha a determinizmuselmélet nem éppen ezt a megkettdzodés lehetdoségét hordozo
kettosséget teszi meg kiinduldpontjénak, akkor egyszeriien nem tud mit kezdeni sem
a megkettozodés folyamataval, sem magdval az ellentéttel, sem pedig azzal a tor-
ténelmi mutdciéval, amely az ellentét meghaladdsat késziti el6.

Radu Florian okfejtésében tobb-kevesebb tudatossdggal helyet kap a kettdsség
szempontja, csak éppen sajatos forméban.

Mindekelott az a koriilmény, hogy szdméra a tdrsadalom ,szubjektum-mivolta*
valosdgos elvi sarktétel, azt eredményezi, hogy elemzése mindvégig a tdrsadalmi
mozgds alanyi és targyi kettOsségének hipotézisére épiil. Ezért taldn nem egészen
megalapozott Jénosi Jénos kritikdjanak (Era socialista, 1979. 12.) az a kifogdsa,
amely a tarsadalomnak mint objektumnak az értelmezését hidnyolja. Sokkal in-
kdbb az alanyi és targyi mivolt kélcstnviszonyat kellene szamon kérni a szerzotol,
annal is inkdbb, mivel az éppen a sajatos 1étmoéd és annak tdrténelmi formdja
kettosségének a kérdését ugratja ki.

Ugyanigy a kettosség tudatositdsa a madsik dsszefiiggésben is megreked a fél-
uton, amennyiben a szerz6 a gazdasdg els6dleges, meghatdrozé szerepérdl szolo
tételnek a globdlis determinizmuselméletbe valé beleillesztésében keresi és taldlja
meg a hiteles marxi koncepcié dogmatizmusmentes, korszer{i értelmezésének nyit-
jat. Kéar, hogy a szerzd éppen a marxi elméletnek ezen az archimedesi pontjan
— itt, ahol a dogmatizmus ugyancsak otthon érzi magat — megitorpan a marxi
determinizmuselmélet vulgarizdldsmentes, alkotd igényli Ujragondoldsédban, és két-
ségteleniil 1j irdnyt nyité, sokat igérd probdlkozdsdt végiil is felemds megoldéssal
zarja. A vallalkozds oOridsi felelGssége aligha vitathaté. Maga a szerzd, taldn in-
kabb, mint bdrki mds, tisztdban van azzal, hogy a gazdasdg meghatdrozd jellegé-
nek tételén 4all vagy bukik az egész marxi tdrsadalom-, illetve determinizmuselmeé-
let. Szamdra nyilvdn az e tételhez valé feltétlen ragaszkodds perddnté horderejd,
elvi kérdés, Ennek az alldspontnak a nevében valé toretlen kidlldsa azonban, saj-
nos, pusztdn elvi jellegli, anélkiill hogy egyszersmind moddszertanilag is kovetkezete-
sen végiggondolt, indokolt, megalapozott lenne. Ezért lesz aztdn a globdlis deter-
minizmus elmélete és a pgazdasdg elsdodleges, meghatdrozé szerepét vallé tétel
viszonyab6l — a sajatos 1étméd és a meghatdrozott torténelmi forma kettdsségé-
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nek kifejezoje helyett — az elvi kovetelmény és a moédszertani megoldds fele-
massdganak a hordozédja. Persze kiviilalloként kénny(i a szerzot kdvetkezetlenségben
elmarasztalni. Mihelyt beliilrél gondoljuk végig &alldspontjit, be kell latnunk, hogy
az egyoldali dogmatikus szemlélet meghaladdsidra hivatott globdlis determinizmus-
elmeélet és a gazdasdg elsédlegességét valld alapveté marxi tétel Osszeegyeztetése ép-
pen azt a hatart fémjelzi, ameddig, tulajdon premisszdib6l kiindulva, a szerz&
egyaltalan eljuthatott. Ez az a pont ugyanis, amelyen moédszertanilag egyszeriien
iehetetlen tullépni, mivel ott a modszer kérdése menthetetleniil elvi alternativaba
fordul 4at: vagy a gazdasag elsodlegességének az Skonémiai determinizmusig vitt
iétele, vagy a meghatdrozottsig eklektikus felfogdsa oly mddon, hogy a globdlis
jelleg nevében a gazdasdgot, a politikat, a kulturdt, a tudomdnyt, az ideolégiat meg-
annyi egymastol fliggetlen, 6nalld és egyenértékii hatétényezdové nevezzitk ki. Hogy
Radu Floriannak e két, egymdast kolesondsen kizdrd véglet kozott olyan, médszer-
tanilag viszonylag semleges zéndat sikerlilt taldlnia, amelynek hatérain belill a
menthetetlen alternativa — ha csak feltételesen is, de — végeredményben kompen-
zaciés viszony jelleget hordoz, nos ez a szerz6 ama sajatos, a tarsadalmi forma- -
meghatdrozdst mint eleve adottsagot elutasité 4&lldspontjdnak koszonhetd, amely
a tarsadalmat cselekvo, onteremtd egészként posztulalja.

Olyan logikai ,odisszeat® kellett tehat a szerzd gondolatmenetének elemzése
sordn végigjarnunk, amelynek a végén ismét csak szemtodl szembe taldljuk magun-
kat elméleti-modszertani premisszdival. Csakhogy ezuttal mar mdsként tehetjik fel
a kérdést: vajon a tdrsadalom oOnmeghatdrozo voltdr6l és torténelmi meghatdro-
zottsdgdrdl szolé tétel kizdrja-e kolcsndsen egymést egy és ugyanazon premissza
keretében? Vajon az énmeghatdrozds mint a sajatos létmod megkiilonbozteté mi-
kodése, Onnyilvanitdsa nem hordozza-e magdban az oOnmeghatdrozé tevékenység
torténelmi formdjat, vagyis korlatait? Radu Florian a tarsadalmi egészt mint
onreprodukei6t, tehat onmeghatdrozdst a természettel folytatott anyagcsere folya-
matdban ragadja meg. Mar itt kideriil, hogy az elvonatkoztatds mégiscsak a hagyo-
manyos erdvonalakon halad, amennyiben mar eleve posztuldlja ,természeti* és
tarsadalmi elkiiloniiltségét. Holott ahhoz, hogy a dogmatizmusbdél kildébalhassunk,
mindenekel6tt magit ezt a dichotomiat kell gyokeresen feliilvizsgdlnunk. Az eredeti
marxi megkozelitésben nemcsak hogy hidnyzik ennek a dichotémidnak a tételezése,
de az éppenséggel ember és természet azonossdgit teszi meg kiindulépontul: , Az
ember a természetb6l él — olvassuk a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban —; ez azt
jelenti: a természet az 6 teste, amellyel dlland6 folyamatban kell maradnia, hogy
meg ne haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi élete Osszefligg a természettel,
annak nem mds az értelme, mint hogy a természet Osszefligg 6nmagdval, mert az
ember a természet része.* Ha az ember kapcsolata a természettel valdjdban a ter-
mészetnek dnmagdra valé vonatkozdsa, akkor ez a vonatkozds egyszersmind az em-
bernek emberhez vald tarsadalmi viszonya is. Ebbol tovabba az kovetkezik, hogy
természet és tarsadalom dichotémidja a tdrsadalmi antagonizmus sajatos vetiilete.
Mdarmost mindezt fogalmilag csakis annyiban lehet megragadni, amennyiben a
tarsadalom globdlis felfogdsa, azaz a tarsadalomnak mint Ontermelé egésznek az
értelmezése, a természet 6nmagdra valé vonatkozdsadt szerves, belsd Osszefiiggésként,
egyszoval a sajatos létmdéd tartalmi és formai viszonyaként azonositja. Nos, sze-
rintliink éppen ez a viszony a determinizmus kulcskérdése, hiszen az éppen az
onmeghatdrozds torténelmileg feltételezett, idozitett és konkretizdlt gyakorlati tar-
talmdra vilagit rd. A tdrsadalmi alakulat kategéridja is csak akkor kaphat tudo-
manyosan konkrét jelentést, ha természet és tarsadalom, azaz emberi 1étezés és tar-
sadalmi létforma megkeitézodésének tdrténelmi tipusdt ismertiik fel benne. Ebben
az értelemben e kategéria fogalmi dltaldnositdsanak a szintje valéban a kiilonds
forma, de a torténelmiség meghatdrozott kontextusdban kiilonds, amennyiben az
ember nembeli fejlodése egész — Marx altal elotorténetnek nevezett — korszakd-
nak killdnds meghatdrozottsagat dltaldanositja. Erre vall szerintiink az a tény, hogy
Marx a tarsadalmi alakulat kategéridjdnak jellemzésekor kizdrdlag az azsiai,
antik, feud4lis és a polgdri formdt emliti. Mindez arra a meggondoldsra jogosit
fel, hogy a forma jelentése elvalaszthatatlan a tdrsadalmi antagonizmus 1ététol,
annak meghatdrozé szerepétél. Mds széval itt a formadci6é kifejezés a térsadalmi
meghatarozottsdgot mint kiilsodlegesen adott, spontdn, emberidegen formdt hivatott
nyugtdzni., A polgdri rend kétségkiviil bizonyos értelemben kivételt képvisel ebben
a sorrendben, és erre maga Marx hivja fel a figyelmet, amikor a tdrsadalmi tota-
litds fejlodéstorténetének vizsgdlataban két 0 tipust kiillonboztet meg: a tokés ter-
melést megel6zo formdk tipusat és a polgéri format.

A polgari rend a tdrsadalmi antagonizmus utolsé formdja — fogalmazza meg
Marx alapvetd kovetkeztetését A politikai gazdasdgtan birdlatahoz irott Eldszéjaban,
ami megitélésiink szerint azt jelenti, hogy az emberi tevékenységnek mint tdrgyi-
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sdgnak és szubjektivitdsnak, mint természeti meghatdrozottsdgnak és tdrsadalmi
meghatdrozottsdgnak, mint egyéni létezésnek és tdrsadalmi létezésnek az ellentéte
a maga kiulonds formamozgdsdban eljutott a végkifejletig. Most mar magénak a
formanak mint kiilsddleges meghatdrozottsagnak, ember-, tehat természetidegen ha-
talomnak a megsziintetése, meghaladdsa jelenti a sajatos létméd fennmaradédsdnak,
onnyilvdnitdsdnak meghatdroz6 feltételét.

Mindezt méar csak azért is el kellett mondani, mivel Radu Florian szerint
a marxi kategéridk vildgos, egyértelmi tisztdzdsa, jelentéstartalmuk szabatos, szi-
goriian tudomdényos koriilirdsa, az eredeti jelentésrendszerben elfoglalt helyiik és
szerepilk teljes jogl visszadllitisa a dogmatizmus végleges lekiizdésének kulcs-
kérdése. Kérdés azonban, milyen kritériumok alapjén lehet és kell ezt, a mar
masok altal is kitlizott feladatot elvégezni. Maga a szerzd, mikozben elutasitja
mind az ujraolvasds Althusser-féle, a ,hallgatdsi z6ndk* fehér foltjainak felderi-
tését és értelmezését célzd, strukturalista modelljét, mind pedig a marxi fogalmak-
nak a Max Weber-i idedltipusok értelmében valé kezelését (lasd a koényv I. feje-
zetét), a szOvegegészet atfogd és kritikailag egybevetd Osszehasonlitdsndl jobb mod-
szert nem tud ajanlani. Marpedig azok a valtozd, jészerével eltérd, helyenként egye-
nesen ellentétes eldjelli jelentések, tartalmak, amelyeket buvdrkoddsainak eredmé-
nyeként felszinre hoz, és bOséggel az olvasé elé tar, nem egyszerlien az eltérd
szovegtsszefiiggéseknek tulajdonithaték, még csak nem is olyan természetii jelen-
ségek, amelyeket hagyomdnyos episztemolégiai 4lldspontrél tisztézni lehetne. Leg-
alabbis abban az értelemben nem olyanok, hogy a klasszikusoknak a val6sdg dal-
konkrétsdgat lerombolé dialektikdjdban a fogalmak a totalitds konkrétsdgdnak, te-
hat a torténelmi meghatdrozottsignak a kovetelményei szerint kapjdk meg tény-
leges jelentésiiket. Ennélfogva sokkal inkdbb azt kellene megvizsgdlni, mennyiben
és milyen valésdgos dialektikdra utalnak a kérdéses fogalomtartalmi eltérések, je-
lentésbeli valtozdsok. Marx a konkrét fogalmi dialektika modelljét — miként arra
Lukdcs Gybrgy mar a Torténelem és osztdlytudatban felhivta a figyelmet — a ter-
melésnek totalitdsként, azaz a termelésnek és fogyasztdsnak, elosztdsnak és cseré-
nek kiilonos, kolesondsen ellentétes mozzanatai szerves egységeként vald elemzésé-
ben adta meg. A marxi értelmezésben tehdt a termelés fogalma kettds jelentést
hordoz: egyfeldl jelenti magédt a kdzvetlen anyagi termeld folyamatot, masfel6l pe-
dig a maga kiilonds mozzanatait dtfogé, meghatdirozo totalitdst. Mennyivel termé-
kenyebbnek bizonyult volna Radu Florian okfejtése, ha példdul a globdlis deter-
minizmus gondolatdt a marxi totalitdsmodell szellemében fogja fel és bontja ki,
hiszen akkor nem kényszeriilt volna a globdlis meghatdrozottsdg és a gazdasag
meghatdrozd szerepérdl szolé tétel egyeztetésére. Ellenkezbleg, a vizsgaléddas a
gazdasag dialektikus totalitdsjelentésére osszpontosult volna, annak a moédfelett iz-
galmas kérdésnek a boncolgatasdra, hogy a killénbozo torténelmi alakulatokban
mennyiben és miképpen jut érvényre a gazdasdg totalitds-mivolta, tehdt atfogo,
meghatdroz6 szerepe az osztdlyszerkezet, a politika, a kultira determindcids szint-
jeiben mint a totalitds kiilonds, a kozvetlen gazdasdgtol eltérd, azzal ellentétes
formaiban.

Radu Florian a maga médjan maradéktalanul végigviszi a globdlis determi-
nizmus iét{elét eladdig, hogy a lét elsbdlegességének és a tudat masodlagossdgénak
hagyomdnyos képletével szemben a meghatdrozédéds folyamatdban mindeniitt 1ét és
tudat, anyagi és szellemi szétvdlaszthatatlan egységét kutatja és mutatja fel. (Lasd
a konyv III. és IV. fejezetét.) Ezittal sem szoritkozik tehdt pusztdn a lukécsi téma
varidldsdra, hiszen a tudat ontolégiai stdatusdn tal voltaképpen azt kivdnja bizo-
nyitani, hogy a tudat a determindcié kiiktathatatlan mozzanata, dsszetevéje. Csak-
hogy a tudat fogalma ebben a tisztességét visszadllitani hivatott ,filoz6fiai megké-
vetésben* olyan ellentmonddasos tartalmakat sejtet, amelyek igazdn érdemessé tet-
ték volna arra, hogy alapos bonctani vizsgdlatnak vétessen ald. Ezuttal azonban a
héat allaspontja ugyancsak kiugratja a kérdést: mit kell érteni a léttel oszthatat-
szerz0 nem érzi sziikségét, a maga szabta mobdszertani elv alkalmazdsdnak, pedig
lan egységet alkotd, de attél mégis megkiilénbdztetésre jogosult, a léttel — az
sanyagival* — ,szemben* valami ,mést® képvisel6 tudaton? Vajon ha a tudat a
vizsgdlt sajatos létméd meghatdrozd attributuma, sziikséges-e, és ha igen, mi ok-
bél és milyen értelemben fogalmilag megkettozni ezt a valésdgot? Az utébbi kér-
désre kindlkozé kozvetlen valasz, persze, nagyon is kéznél van, hiszen A német
ideoldgiabol j6l tudjuk, hogy az anyagi és szellemi termelés elkiiléniilésével maga
ez a val6sdg kettdzi meg 6nmagit, és a 16tt6l elszakadd, azzal szemben 6ndllésuld
tudat ettdl fogva azt képzeli, hogy 6 valami mds, mint a gyakorlat, azaz a valésdgos
tarsadalmi 1ét tudata. A vdlasz oly sok fejtérést okozd része tulajdonképpen ott
kezdodik, ahol a kettévdlds tdrsadalomgyakorlati formdjdra, a megkettoz6désen be-
lal 1ét és tudat viszonydra kérdeziink rd. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ez
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2 kettéhasadds, illetve megkettoz6dés csakis olyan tarsadalmi gyakorlat formdja-
ban lehetséges, amely sajdtos belsd6 mechanizmusat tekintve nem mds, mint egy
meghatdrozott tdrsadalmi tdrgy-tudat termelése az anyagi termelés sikjdn, és egy
tarsadalmi szubjektum-lét termelése az Onmeghatdrozds tudata gyanant, a szellemi
produkeié sikjan. A determinizmusértelmezésnek ezért — szerintiink — mindenek-
elott azt kell tudomdasul vennie, amit a dogmatizmus egyszerlien képtelen volt fel-
fogni, hogy tudniillik 1ét és tudat filozéfiai viszonya mogott valosagos megketto-
zodottség, sajatos tarsadalomgyakorlati meghasonlottsdg rejtézik. Ha tehat igy tesz-
sziik fel a kérdést: a 1ét hatdrozza-e meg a tudatot, vagy a tudat-e a 1étet? — akkor
a Marx elotti filozofia szintjén, fogalmaiban és alternativdjaban gondolkodunk. Nos,
ezt az alternativat nyilvdn ugy is el lehet keriilni — persze csak ideig-6rdig —,
hogy eleve posztuldljuk lét és tudat, anyagi és szellemi egységét. Fél6 azonban,
hogy ez a megoldéds tulsdgosan oles6 ahhoz, hogy rd ne fizessiink. Méghozzd leg-
alabbis kétszeresen. Egyfelol azért, mivel ez a tétel eleve olyan dualista szemléletet
hordoz, amely menthetetleniill eltorzitja annak a marxi igazsdgnak az értelmét,
miszerint a tudat az a tdrsadalmilag meghatdrozott forma, amelyben a viszo-
nyvok az ember szaméra objektive, tehat valdsdgosan léteznek. Mdsfelol a lét és
tudat, anyagi és szellemi egységét posztulalé tétel o6hatatlanul kizdrja a spontdn
térsadalmi 16t és a vele szemben oOnallésult tudat sajiatos ellentétében mozgd tér-
sadalmi folyamat megértését. Ha az egymastél elszigetelt arutermel6k a tdrsa-
dalmi munka ardnydban cserélik ki egymds kozt aruikat, anélkiill hogy ezt tud-
nak, akkor ez éppen azért van igy, mert ,tarsadalmi létiik az, amely tudatukat
meghatdrozza®, Itt kdzvetleniil teiten érhetd az ideolégikummnak az a kettés for-
maja, amely a determindcié folyamatdban jelenvalé megketiozodottség sajatos ki-
fejezodése: a cselekvés szubjektive nem tudatos dnszabdlyozdsa egyfel6l, és a cse-
lekvés objektive illuzérikus dnmeghatdrozasa masfelol. Ez is, az is ideologikus, csak
eppen eltéré6 moédon, mas-mas értelemben. Az elobbi éppen azért, mivel spontén,
az utobbi éppenséggel, mert tudatos. A szerzo, aki egyébirdnt aranylag hosszasan
elidoz az ideoldgia sokértelmiiségénél, de fdleg ,hamis tudat® jelentésénél, sajatos
szerepénél (300—335.), nem figyel fel annak Janus-arcara. Holott éppen ebben az
iranyban kellene a problémat tovabb feszegetni, kiilonésen azok utén, hogy Althus-
ser az ideologiat a valésdgos gyakorlat sziikségszerii kozegeként azonositotta, A
francia filoz6fus a torténelmi materializmus alapjainak episztemol6giai tjragon-
doldsdt oddig vitte, ahonnan tovabblépni mar aligha lehetne, legfeljebb visszalépni.
Mint koztudott, végkovetkeztetése abban a gondolatban summadazodik, hogy méds a
megismerés, és mds az ideoldégia, mds az elmélet (a tudomdny), és mds a valosagos
gyakorlat. Amikor Radu Florian a fogalmilag elkiilonitett 16t és tudat, anyagi és
szellemi egységét teszi meg elméleti és mobdszertani alaptétellé, valdjaban vissza-
felé indul az Althusser végigjarta hagyomdnyos episztemolégiai uton. Pedig ez olyan
logikai dilemmaét hordoz, amelyb6l nincs elméleti kiut. Mi bizonyithatnd csattano-
subban, hogy az ellentétes irdny is az Althusser-féle gyakorlatértelmezésbe torkollik,
mint éppen a szerzonek a tdrsadalmi determinizmus jellegére vonatkozé dltalanos
jellemzése?* A tarsadalmi determinizmust — hangsilyozza a szerzd — nem az egyé-
nek hozzdk létre, hanem ellenkezbleg, az kozOmbds azok létével szemben. Lefolydsa
nem szamol az emberek életére kihaté kovetkezményeivel.® A tovébbiakban még
hozzateszi: ezt a tételt elsd izben a marxista gondolkodds igazolta.* (192.)

Vajon az emberekkel szemben ,kozombos* tolitk fliggetlenill, vellik szemben
idegen, akaratukkal ellentétes folyamatként érvényesiild ,tdrsadalmi determiniz-
mus* nem ideologikus gyakorlat-e? Ha igen, akkor visszajutottunk az Althusser-
féle forduléponthoz: vagy elfogadjuk megismerés és ideolégia, tudoményos elmélet
és valésdgos gyakorlat szétvdlasztdsdt annak elismeréseképpen, hogy a totalitdson
az ember csupdn elméletileg lehet trrd, gyakorlatilag soha, vagy pedig beismer-
jik, hogy a ,tdrsadalmi determinizmus® kozOmbossége valdjdban nem mds, mint
a természetidegen, tehat ,emberidegen® gyakorlat ideologikus formdja. Mihelyt
ez utdébbi dlldspontot tesszitkk magunkévd, t6bbé mér nem az a feladat, hogy a
Ltdrsadalmi determinizmust® episztemolégiailag értelmezziik, magyardzzuk, hanem
éppenséggel az, hogy a tdrsadalmi folyamatok veliink szemben k&zOmbodsen érvé-
nyesiild formdjadban a ,naturwiichsige”, azaz a nem tarsadalmi determinizmust
felismerjiik, nyitjdt megértsiik, és ezen az alapon, a valéban tarsadalmi determi-
nizmus kimunkéldsdnak a lehetdségét, kivetelményét elsd szdmiu korparancsként
tudatositsuk.

Radu Florian kdnyve valéban mérf6ldkd, mert — ha negative is — a térsa-
dalmi determinizmus totalitdsproblémaként valé megkozelitésének a sziikségessé-
gére, idbszeriiségére figyelmeztet. A kdnyv olvasdsa kozben oOhatatlanul felmeriild
kérddjelek, dilemmdk, ellentmonddsok akarva-akaratlanul az elméletnek a mai
gvakorlat kivetelményei szerinti tijragondoldsdra késztetik, kényszeritik az olvasot.
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