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A determinizmuselmélet — válaszúton 

A tá r sada lmi de t e rmin i zmus k i fe jezés csupán az u tóbbi években let t honossá 
a hazai t á r sada lomfi lozóf ia i , t á r sada lomelméle t i s z a k m u n k á k b a n . K o r á b b a n a „ tár-

sadalmi" jelző nemcsak hogy fölöslegesnek számítot t , de éppenséggel zavarke l tő 
lett volna, m i u t á n a hagyományos ér te lmezés szer int a de t e rmin i zmus a t e r m é s z e t 
és t á r sada lom felszíni különbözőségében m a g á t az azonosságot hordozta , testesí-
tet te meg. Tuda tosan vagy spontánul , de még n a p j a i n k b a n is t a r t j a m a g á t az a 
hagyományos szemlélet , ame ly a de t e rmin izmusban mindeneke lő t t az úgynevezet t 
külső te rmészet és az ember i l é t f o r m a közös nevezőjé t tiszteli és fél t i , o lyanny i r a , 

hogy ebben a t ek in t e tben n e m enged meg semmifé le különbségté te l t a ke t tő között. 
Ráadásul ez a nézet a de t e rmin izmus f u n k c i ó j á n a k i lyen ér te lmezéséhez a klasszi-
kusok szövegeiben ke res és t a l á l t ámogatás t , je lesen a b b a n a közismer t engelsi pasz -
szusban, amely a te rmészet és a t á r s ada lom közti minőségi e l térés látszólagos v o l t á t 
éppen a véle t len fe lsz ín mögöt t m ű k ö d ő tö rvények közös lényegének f e l m u t a t á s a 
révén b izonyí t ja . 

M o n d a n u n k s em kell , a de te rmin izmusér te lmezésnek ez a sa já tos , ontologizáló 
funkc ió ja , amely a t e rmésze t tudomány — mindeneke lő t t a f iz ikai t u d o m á n y o k — 
ismeretelmélet i ob jek t iv i t á sá t sugal l ta mode l lkén t a t á r s ada lmi - ember i gyakor l a t 
t á rgy i ságának azonosításához, döntően k iha to t t a mate r ia l i s t a t á r sada lomfe l fogás 
egészére. Az e r e d m é n y ma m á r ny i lvánva ló : a t á r s ada lmi mozgás mate r ia l i s t a m a -
gyaráza ta a meta f iz ika i ma te r i a l i zmus sz in t j é r e csúszott vissza. T o v á b b r a is ké rdés 
m a r a d azonban, hol és hogyan kel l e lkezdeni e n n e k a ká ros örökségnek a l eküz -
dését? 

Ha pusz tán a ké rdéses ú t k ik ísér le tezésének t e k i n t j ü k is, R a d u F lor ian leg-
ú j a b b m u n k á j a , az Introducere în teoria marxistă a determinismului social (Bucu-
reşti, 1979), mindeneke lő t t á t fogó jellege, de t a l án m é g i n k á b b te l jességre törő 
elméleti a lapve tése fo ly tán bizonyos é r t e l emben mér fö ldkő a haza i m a r x i s t a t á r sa -
dalomfi lozóf ia i szak i roda lomban . Már csak azér t is, mive l a Sensul istoriei és a 
Reflecţii asupra filozofiei marxiste gondolat i f ona l á t fo ly ta tó és k i te l jes í tő l e g ú j a b b 
művében a szerző — noha óvatos szerénységgel csak p ropedeu t iká t ígér a t á r s a -
dalmi de t e rmin i zmus e lméle téhez — v a l ó j á b a n a r r a vál lalkozik, hogy a l a p j a i b a n 
ú j r a - és a l egmesszebbmenően végiggondol ja a m a r x i mater ia l i s ta t á r s a d a l o m f e l -
fogást. Az ú j r a g o n d o l á s d imenziói ra mi sem je l lemzőbb, m i n t éppen az a t ény , 
hogy R a d u Flor ian a t á r s a d a l m i de t e rmin i zmus e lméle t i r ekons t rukc ió ja é rdekében 
magához a m a r x i t á r sada lomfoga lomhoz nyúl vissza, hogy abban fe l l e l j e és f e lmu-
tassa a globális de te rmin izmusér te lmezés logikai premisszái t . (175—259.) Vé leménye 
szerint ugyanis a dogmat izmus sekélyes, egyoldalú, a t á r sada lmi mozgás t k ü l ö n 
meghatározó és kü lön megha tá rozo t t e lemekre , ak t ív okha tá sokra és passzív k ö v e t -
kezményekre bontó szemlé le tének egyik fő f o r r á s a éppen a t á r sada lom, i l letve a. 
de t e rmin izmus globális je l legének e ls ikkasz tásában, pon tosabban e l torzul t é r t e l m e -
zésében keresendő. Minthogy a globális k i fe jezéshez t á r su ló m a g y a r je lentés a k á r 
fé l revezethe tő is lehet , nem á r t n y o m b a n hozzátenni , hogy a szerző é r t e lmezésében a globális de t e rmin i zmus a l ap j a a t á r s ada lmi egész célszerű önreprodukc ió ja . 

A t á r s a d a l o m n a k m i n t ön te remtő sa já tos k o m p l e x u m n a k a té te le a szerző 
egész gondo la tmene tének valóságos a l f á j a és ómegá ja . Méghozzá o lyannyi ra , hogy e 
tétel nevében és é rdekében a k lassz ikus szövegek összehasonlí tó ú j r a t a n u l m á n y o -
zására vál la lkozik, azzal a beva l lo t t céllal, hogy azokból a t á r s a d a l o m n a k m i n t 
önmagá t t e r m e l ő és ú j r a t e r m e l ő szerves egésznek a gondola tá t az eredet i , a hi te les 
m a r x i de te rmin izmuskoncepc ió elmélet i és modszer tan i a lapve tésekén t r ekons t ruá l -
hassa. Csakhogy mindezzzel még v a j m i kevese t m o n d t u n k , h a n e m tesszük m i n d -
jár t hozzá, hogy az eredet i , h i te les m a r x i mondan iva ló megidézésével a szerzőnek 
n e m egyszerűen a tö r téne lmi mate r i a l i zmusró l k ia lak í to t t szokványos kép pon to -
sítása, i l le tve á rnya l á sa a cél ja , h a n e m a hosszú évt izedek során beidegződött , 

hagyományos megközelítési m ó d n a k a megkérdője lezése , m o n d h a t n á n k , egyenesen 
fe l forgatása . Hiszen R a d u F lor ian a t á r s ada lmi a l a k u l a t n a k a t udományos m a r x i 

módszer legfőbb, úgyszólván elvi k r i t é r i u m á v á k ik iá l to t t ka t egór i á j áva l szemben 
a t á r sada lom á l ta lános — és m i n t i lyen, e lvont — foga lmá t k í v á n j a rehabi l i tá ln i . 

A m e n n y i r e meghökken tőnek t ű n h e t első szempi l l an tás ra a je lzet t á l láspont , 
legalább anny i r a jogosnak, indoko l tnak fog juk ta lá ln i , mihe ly t meggondo l juk , hogy 



a tör ténelmi mate r i a l i zmus olyan a lapkategór iá i , min t a te rmelőerők, termelési 
viszonyok, te rmelés i mód, t á r sada lmi lét, t á r s ada lmi tudat , a lap és fe lép í tmény 
stb., m a g u k is vége redményben egy á l ta lános t á r sada lomér te lmezés t hordoznak. Az 
a z igény, hogy a szóban forgó foga lmakból a lkossák meg a logikai konkré t ság szint-
jét k i fe jező t á r sada lmi a l aku la t ka tegór iá já t , m á r csak azért is f e l emásnak bizonyult , 
mind elméleti , m ind módszer tan i szempontból , mivel az e lvont f o r m á v a l k íván ta 
behelyet tes í teni a meghatározot t , konkré t t a r t a lma t . Ráadásu l a termelőerő, t e rme-
lési viszonyok, a lap. f e l ép í tmény stb. foga lmak az á l t a lános egészet a m a g a eleven 
d ia lek t ikus mozgásában r a g a d j á k meg, b o n t j á k mozzana ta i ra és rögzítik, s ennél -
fogva tényleges t a r t a lmuk , f u n k c i ó j u k megér tése eleve feltételezi a to ta l i táskoncep-
ciót. Mindezeken túl azonban a szerző l egnyomósabb érve a t á r s ada lmi a laku la t 
k a t e g ó r i á j á n a k elvetése és a t á r sada lom ál ta lános foga lmáva l va ló helyet tesí tése 
mel le t t éppen az, hogy ezen az á l ta lános szinten lehet — és kel l — a l é t fo rma 
megha tá rozóan ember i sa já tossága inak megfe le lő elmélet i és módszer tan i é rvényt 
biztosí tani . 

A t á r s ada lom fo rmamegha tá rozo t t s ágán fe lü lemelkedő á l ta lános í tás igénye per -
sze ko rán t sem áll tö r téne lmi e lőzmény nélkül , hiszen olyan kivételes f a j s ú l y ú pél-
dá ra h iva tkozha t (és h iva tkozik is, még ha n e m is közvet lenül ebben az összefüg-
gésben), min t Lukács György nagyszabású k ísér le te a t á r sada lmi lét on to lóg iá jának 
átfogó k imunká l á sá r a . A m í g azonban Lukácsná l a kérdésfe lve tés e lvont -á l ta lános 
sz in t je , igénye szükségszerűen magából a tá rsadalomontológia i a lapál lásból f akad , 
— és min t k i indulópont n e m z á r j a ki eleve, l egfe l j ebb időlegesen elodázza a f o r m a -
megha tá rozás p r o b l é m á j á t —, addig Radu Flor iannál , m i u t á n a t á r s ada lmi de te r -
min izmus e lméle tének ú j r a g o n d o l á s á r a tesz kísérletet , a fo rmamegha tá rozás tó l va ló 
e lvonatkozta tás , azaz az á l ta lános-e lvont szint tételezése, elvi leg más jelentést , é r -
t e lmet kap. A de te rmin izmuse lméle t kon tex tusában ugyanis m á r n e m egyszerűen 
csak arról v a n szó, hogy a t á r sada lom a m a g a legá l ta lánosabb mivo l t ában — szint-
jén — t á r h a t j a fe l a maga sa já tos lényegét . Többé m á r n e m e legendő a „miként -
lét" — tételezése, posztulálása, hiszen a vizsgálódás éppen a megha tá rozo t t ságra , 
tehát a „miér t re" i rányul . A t á r s ada lom léte lmélet i megalapozásá t célkitűző p ró -
bálkozás ideig-óráig e l tek in the t a t á r s a d a l o m n a k m i n t sa já tos l é t m ó d n a k és e lét-
mód tö r téne lmi „ f o r m á j á n a k " a megkülönböztetésétől . De hogyan tehe tné ugyanez t 
a t á r sada lmi de t e rmin izmus e lméle tének k i fe j tésé t célzó vál la lkozás? Való igaz, 
a t á r sada lmiság min t sa já tos lé tmód és a n n a k tö r t éne lmi f o r m á j a közti tö r téne lmi 
elkülönülés, e l lenté t té hasadás csupán a polgár i r endsze rben vá l ik te l jessé. Á m 
h a a de te rmin izmuse lméle t n e m éppen ezt a megket tőződés lehetőségét hordozó 
kettősséget teszi meg k i indu lópon t j ának , akkor egyszerűen n e m tud mi t kezdeni sem 
a megket tőződés fo lyamatáva l , sem magáva l az e l lenté t te l , sem pedig azzal a tö r -
téne lmi mutác ióval , amely az e l lentét megha ladásá t készíti elő. 

R a d u Flor ian okfe j t é sében több-kevesebb tudatossággal helyet k a p a ket tősség 
szempont j a , csak éppen sa já tos f o r m á b a n . 

Mindeke lő t t az a kö rü lmény , hogy számára a t á r sada lom „szub jek tum-mivo l t a" 
valóságos elvi sarktétel , azt eredményezi , hogy elemzése mindvég ig a t á r sada lmi 
mozgás a lanyi és tárgyi ket tősségének hipotézisére épül . Ezér t t a l án n e m egészen 
megalapozot t János i J á n o s k r i t i k á j á n a k (Era socialistă, 1979. 12.) az a ki fogása, 
ame ly a t á r s a d a l o m n a k m i n t o b j e k t u m n a k az ér te lmezését h iányol ja . Sokkal in-
kább az a lanyi és tárgyi mivol t kölcsönviszonyát ke l lene számon ké rn i a szerzőtől, 
a n n á l is inkább , mivel az éppen a sa já tos lé tmód és a n n a k tör téne lmi f o r m á j a 
ket tősségének a kérdésé t u g r a t j a ki. 

Ugyanígy a ket tősség tuda tos í tása a más ik összefüggésben is megreked a fé l -
úton, a m e n n y i b e n a szerző a gazdaság elsődleges, megha tá rozó szerepéről szóló 
té te lnek a globális de te rmin izmuse lmé le tbe va ló belei l lesztésében keresi és t a l á l j a 
meg a hi teles m a r x i koncepció dogmat izmusmentes , korszerű é r te lmezésének nyi t -
ját . Kár , hogy a szerző éppen a m a r x i e lméle tnek ezen az archimedes i p o n t j á n 
— itt, ahol a dogmat izmus ugyancsak o t thon érzi magá t — m e g t o r p a n a m a r x i 
de t e rmin izmuse lmé le t vu lgar izá lásmentes , a lkotó igényű ú j r agondo lá sában , és két-
ségtelenül ú j i r ány t nyitó, sokat ígérő próbá lkozásá t végül is f e l emás megoldássa l 
zár ja . A vál la lkozás óriási felelőssége al igha v i ta tha tó . Maga a szerző, t a l án in-
kább , min t bá rk i más, t i sz tában v a n azzal, hogy a gazdaság megha tá rozó jel legé-
nek té te lén áll vagy buk ik az egész m a r x i t á r sada lom- , i l letve de te rmin izmuse lmé-
let. S z á m á r a ny i lván az e tételhez va ló fe l té t len ragaszkodás pe rdön tő ho rde re jű , 
elvi kérdés. E n n e k az á l l á spon tnak a nevében való töre t len kiá l lása azonban, s a j -
nos, pusz tán elvi jel legű, ané lkü l hogy egyszersmind módszer tan i lag is következe te-
sen végiggondolt , indokolt , megalapozot t lenne. Ezért lesz az tán a globális de te r -
min izmus e lméle te és a gazdaság elsődleges, megha tá rozó szerepét valló té te l 
viszonyából — a sa já tos lé tmód és a megha tá rozo t t tö r téne lmi f o r m a ket tősségé-



nek k i fe jező je he lye t t — az elvi köve te lmény és a módszer tan i megoldás f e l e -
másságának a hordozója . Persze k ívü lá l lókén t k ö n n y ű a szerzőt következet lenségben 

e lmarasz ta ln i . Mihely t belülről gondol juk végig á l l áspont já t , be kel l l á tnunk , hogy 
az egyoldalú dogmat ikus szemlélet m e g h a l a d á s á r a h iva to t t globális d e t e r m i n i z m u s -
elmélet és a gazdaság elsődlegességét val ló a lapve tő m a r x i té tel összeegyeztetése ép -

en azt a h a t á r t fémje lz i , ameddig , t u l a j d o n premisszáiból k i indulva , a szerző 
egyál ta lán e l ju tha to t t . Ez az a pon t ugyanis , amelyen módszer tan i l ag egyszerűen 
lehetet len túl lépni , mivel ott a módszer kérdése men the t e t l enü l elvi a l te rna t ívába . 

fo rdu l á t : vagy a gazdaság elsődlegességének az ökonómiai de te rmin izmus ig vit t 
tétele, vagy a megha tá rozo t t ság eklekt ikus fe l fogása oly módon, hogy a globális 

jelleg nevében a gazdaságot , a pol i t ikát , a ku l tú rá t , a t udomány t , az ideológiát meg-
annyi egymástól függet len , önál ló és egyenér tékű ható tényezővé nevezzük ki. Hogy 

Radu F lo r i annak e két , egymást kölcsönösen k izáró véglet között o lyan, módszer -
tanilag viszonylag semleges zónát s ikerü l t ta lá lnia , ame lynek h a t á r a i n be lü l a 

men the te t l en a l t e rna t íva — ha csak fe l té te lesen is, de — vége redményben k o m p e n -
zációs viszony jel leget hordoz, nos ez a szerző a m a sajá tos , a t á r s ada lmi f o r m a -
megha tá rozás t m i n t eleve adot tságot e lutasí tó á l l á s p o n t j á n a k köszönhető, amely 
a t á r s a d a l m a t cselekvő, ön te remtő egészként posz tu lá l ja . 

Olyan logikai „odisszeát" kel le t t t ehá t a szerző gondola tmene tének e lemzése 
során vég ig j á rnunk , a m e l y n e k a végén ismét csak szemtől szembe t a l á l j u k m a g u n -
kat e lméle t i -módszer tan i premisszáival . Csakhogy ezút ta l m á r m á s k é n t t e h e t j ü k fe l 
a kérdés t : v a j o n a t á r sada lom önmegha tá rozó vol táról és tö r téne lmi megha tá ro -
zottságáról szóló tétel k i zá r j a - e kölcsönösen egymás t egy és ugyanazon p remissza 
kere tében? V a j o n az önmegha tá rozás min t a sa já tos lé tmód megkülönbözte tő m ű -
ködése, önny i lván í tása n e m hordozza-e m a g á b a n az önmegha tá rozó t evékenység 

tö r téne lmi f o r m á j á t , vagyis kor lá ta i t? R a d u Flor ian a t á r sada lmi egészt m i n t 
önreprodukciót , t ehá t önmegha tá rozás t a te rmészet te l fo ly ta to t t anyagcsere fo lya-

ma tában r a g a d j a meg. Már i t t k iderü l , hogy az e lvonatkozta tás mégiscsak a hagyo-
mányos e rővona lakon ha lad , amenny iben m á r eleve posz tu lá l ja „ természet i" és 
tá rsada lmi e lkülönül tségét . Holott ahhoz, hogy a dogmat izmusból k i l ába lhassunk , 

mindeneke lő t t m a g á t ezt a d ichotómiá t kel l gyökeresen fe lü lv izsgálnunk. Az eredet i 
marx i megközel í tésben nemcsak hogy h iányzik e n n e k a d icho tómiának a tételezése, 
de az éppenséggel ember és te rmészet azonosságát teszi meg k i indu lópon tu l : „Az 

ember a te rmészetből él — olvassuk a Gazdasági-filozófiai kéziratokban —; ez az t 
je lent i : a t e rmésze t az ő teste, amel lyel á l landó f o l y a m a t b a n kel l m a r a d n i a , hogy 
meg ne ha l jon . Hogy az ember f iz ikai és szellemi élete összefügg a te rmésze t te l , 
a n n a k n e m m á s az ér te lme, m i n t hogy a te rmészet összefügg önmagáva l , m e r t az 
ember a te rmésze t része." Ha az e m b e r kapcsola ta a te rmésze t te l va ló j ában a t e r -
mészetnek ö n m a g á r a való vonatkozása , akkor ez a vona tkozás egyszersmind az em-
be rnek emberhez va ló t á r sada lmi viszonya is. Ebből t ovábbá az következik, hogy 
természet és t á r s ada lom d icho tómiá ja a t á r s ada lmi an tagon izmus sa já tos vetülete . 
Mármos t mindez t foga lmi lag csakis anny iban lehe t megragadni , a m e n n y i b e n a 
t á r sada lom globális fe l fogása, azaz a t á r s a d a l o m n a k m i n t ön-termelő egésznek az 
értelmezése, a t e rmésze t ö n m a g á r a való vona tkozásá t szerves, belső összefüggésként , 
egyszóval a sa já tos lé tmód t a r t a lmi és fo rma i v i szonyaként azonosí t ja . Nos, sze-
r i n t ü n k éppen ez a viszony a de t e rmin izmus kulcskérdése , hiszen az éppen az 
önmegha tá rozás tö r téne lmi leg fel té telezet t , időzítet t és konkre t izá l t gyakor la t i t a r -
ta lmára vi lágí t rá. A t á r sada lmi a l a k u l a t ka t egó r i á j a is csak a k k o r k a p h a t tudo-

mányosan konk ré t je lentést , h a t e rmésze t és t á r sada lom, azaz ember i létezés és t á r -
adalmi l é t f o r m a megket tőződésének tör téne lmi t ípusá t i smer tük fel benne . Ebben 
az é r t e l emben e ka tegór ia foga lmi á l t a lános í t ásának a sz in t je va lóban a kü lönös 
fo rma , de a tö r téne lmiség megha tá rozo t t k o n t e x t u s á b a n különös, a m e n n y i b e n az 

ember nembe l i f e j lődése egész — M a r x ál tal e lő tör téne tnek nevezet t — korszaká-
nak különös megha tá rozo t t ságá t á l t a lános í t j a . E r r e val l sze r in tünk az a tény, hogy 
Marx a t á r s a d a l m i a l aku la t k a t e g ó r i á j á n a k je l lemzésekor k izáró lag az ázsiai, 

antik, f eudá l i s és a polgár i f o r m á t említ i . Mindez a r r a a meggondolás ra jogosít 
fel, hogy a f o r m a je lentése e lvá lasz tha ta t l an a t á r s ada lmi an tagon izmus lététől, 
a n n a k megha tá rozó szerepétől . Más szóval i t t a fo rmác ió k i fe jezés a t á r s ada lmi 

meghatározot tságot m i n t külsődlegesen adot t , spontán, ember idegen f o r m á t h iva to t t 
nyugtázni . A polgár i r e n d ké tségkívül bizonyos é r t e l emben kivéte l t képvisel ebben 

a sor rendben , és e r re m a g a M a r x h í v j a fel a f igyelmet , amikor a t á r s ada lmi to ta -
más fe j lődés tö r t éne tének v izsgá la tában ké t fő t ípus t kü lönböz te t meg : a tőkés ter -

meiest megelőző f o r m á k t ípusá t és a polgári f o r m á t . 

A polgár i r e n d a t á r s ada lmi an t agon izmus utolsó f o r m á j a — fogalmazza meg 
M a r x a lapvető következte tésé t A politikai gazdaságtan bírálatához í ro t t Előszójában, 

ami megí té lésünk szer int azt je lent i , hogy az ember i t evékenységnek m i n t tárgyi -



ságnak és szubjek t iv i tásnak , m i n t természet i megha tá rozo t t s ágnak és t á r sada lmi 
megha tá rozo t t ságnak , m i n t egyéni lé tezésnek és t á r s a d a l m i lé tezésnek az e l lenté te 
a maga különös fo rmamozgásában e l ju to t t a végkife j le t ig . Most m á r m a g á n a k a 
f o r m á n a k m i n t külsődleges megha tá rozo t t ságnak , ember- , t ehá t te rmésze t idegen ha -
t a l o m n a k a megszüntetése , megha ladása je lent i a sa já tos lé tmód f e n n m a r a d á s á n a k , 
önny i lván í t á sának megha tá rozó fel té te lét . 

Mindez t m á r csak azér t is el ke l le t t mondan i , mivel R a d u Flor ian szer int 
a m a r x i ka tegór iák világos, egyér te lmű t isztázása, j e l en t é s t a r t a lmuk szabatos, szi-
gorúan tudományos körü l í rása , az eredet i j e len tés rendszerben elfoglal t he lyük és 
sze repük te l j es jogú visszaál l í tása a dogmat izmus végleges leküzdésének kulcs-
kérdése. Ké rdés azonban, mi lyen k r i t é r iumok a l a p j á n lehet és kel l ezt, a m á r 
mások á l ta l is k i tűzöt t f e l ada to t elvégezni. Maga a szerző, miközben e lu t a s í t j a 
mind az ú j r ao lvasás Al thusser - fé le , a „hal lgatás i zónák" f ehé r f o l t j a i n a k fe lder í -
tését és é r te lmezésé t célzó, s t ruk tu ra l i s t a model l jé t , m ind pedig a m a r x i foga lmak-
n a k a M a x Weber- i ideá l t ípusok é r t e lmében való kezelését (lásd a könyv I. f e j e -
zetét), a szövegegészet á t fogó és k r i t ika i lag egybevető összehasonl í tásnál jobb mód-
szert n e m tud a ján lan i . Márped ig azok a változó, jószerével eltérő, he lyenkén t egye-
nesen e l len té tes előjelű je lentések, t a r t a lmak , amelyeke t b ú v á r k o d á s a i n a k e r e d m é -
n y e k é n t fe lsz ínre hoz, és bőséggel az olvasó elé tá r , n e m egyszerűen az el térő 
szövegösszefüggéseknek tu l a jdon í tha tók , még csak n e m is o lyan te rmésze tű je len-
ségek, amelyeke t hagyományos episztemológiai á l láspontról t isztázni lehetne . Leg-
a lábbis a b b a n az é r t e l emben n e m olyanok, hogy a k lassz ikusoknak a valóság ál-
konkré t ságá t l e romboló d i a l e k t i k á j á b a n a f o g a l m á k a total i tás konkré t ságának , te-
há t a tö r téne lmi megha tá rozo t t s ágnak a köve te lményei szer int k a p j á k m e g tény-
leges je lentésüket . Enné l fogva sokkal i n k á b b azt ke l lene megvizsgálni , m e n n y i b e n 
és mi lyen valóságos d ia lek t iká ra u t a l n a k a kérdéses foga lomta r t a lmi el térések, je-
lentésbel i vál tozások. M a r x a konk ré t foga lmi d ia lek t ika mode l l j é t — m i k é n t a r r a 
Lukács György m á r a Történelem és osztálytudatban f e lh ív ta a f igye lmet — a ter -
melésnek to ta l i tásként , azaz a t e rmelésnek és fogyasz tásnak , e losz tásnak és cseré-
nek különös, kölcsönösen e l lenté tes mozzana ta i szerves egységeként való elemzésé-
ben ad t a meg. A m a r x i é r te lmezésben t ehá t a t e rme lés f oga lma ket tős je len tés t 
hordoz : egyfelől je lent i m a g á t a közvet len anyag i t e rme lő fo lyamato t , másfe lő l pe -
dig a m a g a kü lönös mozzana ta i t átfogó, megha tá rozó total i tás t . Mennyive l t e r m é -
k e n y e b b n e k bizonyul t volna R a d u Flor ian okfe j tése , h a pé ldáu l a globális de te r -
min izmus gondola tá t a m a r x i to ta l i tásmodel l sze l lemében fog j a fel és b o n t j a ki, 
h iszen akkor n e m kényszerü l t vo lna a globális megha tá rozo t t ság és a gazdaság 
megha tá rozó szerepéről szóló té te l egyeztetésére. Ellenkezőleg, a vizsgálódás a 
gazdaság d ia lek t ikus to ta l i t ás je len tésére összpontosul t volna, a n n a k a módfe le t t iz-
ga lmas ké rdésnek a boncolgatására , hogy a különböző tö r t éne lmi a l a k u l a t o k b a n 
m e n n y i b e n és miképpen j u t é r v é n y r e a gazdaság tota l i tás-mivol ta , t ehá t á t fogó, 
megha tá rozó szerepe a z osztályszerkezet , a poli t ika, a k u l t ú r a de te rminác iós szint-
je iben m i n t a to ta l i tás különös, a közvet len gazdaságtól el térő, azzal e l lenté tes 
fo rmá iban . 

R a d u Flor ian a m a g a m ó d j á n m a r a d é k t a l a n u l végigviszi a globális de t e rmi -
n izmus té te lé t eladdig, hogy a lét elsődlegességének és a t u d a t másod lagosságának 
hagyományos képle tével szemben a megha tá rozódás f o l y a m a t á b a n m i n d e n ü t t lét és 
tudat , anyagi és szellemi szé tvá lasz tha ta t lan egységét k u t a t j a és m u t a t j a fel . (Lásd 
a könyv III. és IV. fejezetét . ) Ezút ta l sem szorítkozik tehá t pusz t án a lukácsi t éma 
var iá lásá ra , hiszen a t u d a t ontológiai s t á tusán tú l vo l t aképpen azt k í v á n j a bizo-
nyí tani , hogy a t u d a t a de te rminác ió k i i k t a tha t a t l an mozzanata , összetevője. Csak-
hogy a t u d a t foga lma ebben a tisztességét v isszaál l í tani h iva to t t „f i lozófiai megkö-
ve tésben" o lyan e l len tmondásos t a r t a l m a k a t sej te t , ame lyek igazán érdemessé te t -
ték vo lna a r ra , hogy a lapos bonc tan i v izsgá la tnak vétessen alá . Ezút ta l azonban a 
há t á l l á spon t j a ugyancsak k i u g r a t j a a ké rdés t : m i t kel l é r ten i a lét tel osz tha ta t -
szerző n e m érzi szükségét, a m a g a szabta módsze r t an i elv a lka lmazásának , ped ig 
l an egységet alkotó, de at tól mégis megkülönböz te tés re jogosult , a léttel — az 
„anyagival" — „szemben" va l ami „más t" képvise lő t u d a t o n ? V a j o n h a a t uda t a 
vizsgált sa já tos lé tmód megha tá rozó a t t r i bú tuma , szükséges-e, és h a igen, mi ok-
ból és mi lyen é r t e l emben foga lmi lag megket tőzni ezt a valóságot? Az utóbbi ké r -
désre k íná lkozó közvet len válasz, persze, nagyon is kéznél van , hiszen A német 
ideológiából jól t u d j u k , hogy az anyagi és szellemi t e rmelés e lkülönülésével m a g a 
ez a va lóság kettőzi meg önmagát , és a lét től elszakadó, azzal szemben önál lósuló 
t uda t et től fogva azt képzeli , hogy ő va l ami más, m i n t a gyakor la t , azaz a valóságos 
t á r sada lmi lét tuda ta . A válasz oly sok fe j tö rés t okozó része t u l a j d o n k é p p e n ott 
kezdődik, ahol a ke t tévá lás t á r sada lomgyakor l a t i f o r m á j á r a , a megket tőződésen be -
lül lét és t u d a t v i szonyára k é r d e z ü n k rá. A n n y i mindenese t r e bizonyos, hogy ez 



a ke t téhasadás , i l le tve megket tőződés csakis olyan t á r s ada lmi gyakor la t f o r m á j á -
ban lehetséges, amely sa já tos belső mechan izmusá t t ek in tve n e m más, m i n t egy 

meghatározot t t á r s ada lmi t á rgy - tuda t t e rmelése az anyagi t e rmelés s ík ján , és egy 
tá rsada lmi szub jek tum- lé t t e rmelése az önmegha tá rozás t uda t a gyanánt , a szellemi 

produkció s ík ján . A de te rmin izmusér te lmezésnek ezért — szer in tünk — m i n d e n e k -
előtt azt kel l t udomásu l vennie , a m i t a dogmat i zmus egyszerűen kép te len volt f e l -

fogni, hogy tudni i l l ik lét és t u d a t f i lozófiai v iszonya mögöt t valóságos megke t tő -
ződöttség, sa já tos t á r sada lomgyakor la t i meghasonlo t t ság rej tőzik. Ha t e h á t így tesz-

szük fel a ké rdés t : a lét ha tá rozza-e meg a tudato t , vagy a tuda t -e a lé te t? — akkor 
a M a r x előtti f i lozófia szint jén, foga lma iban és a l t e r n a t í v á j á b a n gondolkodunk. Nos, 

ezt az a l t e rna t ívá t ny i lván úgy is el lehe t ke rü ln i — persze csak ideig-óráig —, 
hogy eleve posz tu lá l juk lét és tudat , anyagi és szellemi egységét. Félő azonban, 

hogy ez a megoldás túlságosan olcsó ahhoz, hogy r á ne f izessünk. Méghozzá leg-
alábbis kétszeresen. Egyfelől azért , mivel ez a té tel e leve olyan dual is ta szemléletet 
hordoz, ame ly men the te t l enü l e l to rz í t j a a n n a k a m a r x i igazságnak az ér te lmét , 
miszer in t a t u d a t az a t á r s ada lmi l ag megha tá rozo t t fo rma , ame lyben a viszo-
nyok az e m b e r s zámára objekt íve , t ehá t valóságosan léteznek. Másfelől a lét és 
t uda t , anyagi és szellemi egységét posztuláló tétel óha t a t l anu l k i z á r j a a spontán 
t á r sada lmi lét és a vele szemben önál lósul t t u d a t sa já tos e l lenté tében mozgó t á r -
sadalmi f o l y a m a t megér tését . Ha az egymástól elszigetelt á r u t e r m e l ő k a t á r sa -
dalmi m u n k a a r á n y á b a n cserélik ki egymás közt á ru ika t , ané lkü l hogy ezt t ud -
nák, akkor ez éppen azér t v a n így, m e r t „ tá r sada lmi lé tük az, amely t u d a t u k a t 

meghatározza" . I t t közvet lenül t e t t en é rhe tő az ideo lóg ikumnak az a ke t tős fo r -
mája , amely a de te rminác ió f o l y a m a t á b a n je lenvaló megket tőződöt tség sa já tos ki -
fejeződése: a cselekvés szub jek t íve n e m tudatos önszabályozása egyfelől, és a cse-
lekvés ob jek t íve i l luzór ikus önmegha tá rozása másfe lől . Ez is, az is ideologikus, csak 
éppen e l térő módon, m á s - m á s é r te lemben . Az előbbi éppen azért , mivel spontán, 

az utóbbi éppenséggel , m e r t tudatos . A szerző, aki egyébi ránt a r á n y l a g hosszasan 
elidőz az ideológia sokér te lműségénél , de főleg „hamis tuda t " je lentésénél , sa já tos 
szerepénél (300—335.), n e m figyel fe l a n n a k J anus -a r cá ra . Holott éppen ebben az 
i r ányban ke l lene a p r o b l é m á t tovább feszegetni , kü lönösen azok u tán , hogy Al thus -
ser az ideológiát a valóságos gyakor la t szükségszerű közegeként azonosítot ta . A 
f r a n c i a f i lozófus a tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus a l a p j a i n a k episztemológiai ú j r a g o n -
dolását odáig vit te, a h o n n a n tovább lépn i m á r a l igha lehetne , l eg fe l j ebb visszalépni. 
Min t köztudot t , végkövetkezte tése a b b a n a gondola tban summázódik , hogy más a 
megismerés , és más az ideológia, m á s a z e lmélet (a tudomány) , és m á s a valóságos 
gyakorla t . A m i k o r R a d u Flor ian a foga lmi lag e lkülöní te t t lé t és tuda t , anyagi és 
szel lemi egységét teszi meg elmélet i és módszer tan i a lapté te l lé , v a l ó j á b a n vissza-
felé indul az Al thusse r vég ig já r t a hagyományos episztemológiai úton. Ped ig ez olyan 
logikai d i l e m m á t hordoz, amelyből n incs elmélet i kiút . Mi b izony í tha tná csa t tanó-
sabban, hogy az e l lenté tes i r ány is az Al thusser - fé le gyakor la té r te lmezésbe torkol l ik , 
m i n t éppen a szerzőnek a t á r sada lmi de t e rmin izmus jel legére vonatkozó á l ta lános 
je l lemzése?" A t á r s a d a l m i de t e rmin i zmus t — hangsúlyozza a szerző — n e m az egyé-
nek hozzák létre, h a n e m ellenkezőleg, az közömbös azok létével szemben. Lefo lyása 
n e m számol az e m b e r e k é le tére k iha tó következményeivel . " A t o v á b b i a k b a n még 
hozzáteszi : „ezt a té te l t első ízben a m a r x i s t a gondolkodás igazolta." (192.) 

V a j o n az emberekke l szemben „közömbös" tő lük függet lenül , ve lük szemben 
Idegen, a k a r a t u k k a l e l lenté tes f o l y a m a t k é n t é rvényesülő „ tá r sada lmi de te rminiz-
mus" n e m ideologikus gyakor la t -e? Ha igen, akkor v i s sza ju to t tunk az Al thusse r -
fé le fo rdu lóponthoz : vagy e l fogad juk megismerés és ideológia, t u d o m á n y o s e lméle t 
é s valóságos gyakor la t szétválasztását a n n a k e l i smeréseképpen, hogy a to ta l i táson 
az ember csupán elmélet i leg lehe t ú r rá , gyakor la t i lag soha, vagy pedig be i smer -
jük, hogy a „ tá r sada lmi de te rmin izmus" közömbössége v a l ó j á b a n n e m más, m i n t 
a természet idegen, t ehá t „ember idegen" gyakor la t ideologikus f o r m á j a . Mihely t 
ez u tóbbi á l lásponto t tesszük magunkévá , többé m á r n e m az a fe lada t , hogy a 

, , t á r sada lmi de t e rmin i zmus t " episztemológiai lag ér te lmezzük, magyarázzuk , h a n e m 
éppenséggel az, hogy a t á r s ada lmi fo lyama tok v e l ü n k szemben közömbösen é rvé-
nyesülő f o r m á j á b a n a „na turwüchs ige" , azaz a n e m t á r s a d a l m i de te rmin izmus t 
f e l i smer jük , n y i t j á t megér t sük , és ezen az a lapon, a va lóban t á r s a d a l m i de te rmi -
nizmus k i m u n k á l á s á n a k a lehetőségét , köve te lményé t első számú k o r p a r a n c s k é n t 
tudatos í t suk . 

R a d u F lor ian könyve va lóban mér fö ldkő , m e r t — h a nega t íve is — a t á r s a -
dalmi de t e rmin izmus to ta l i t á sp rob lémakén t való megközel í tésének a szükségessé-

gére, időszerűségére f igyelmeztet . A könyv olvasása közben óha ta t l anu l f e lmerü lő 
kérdője lek, d i l emmák , e l l en tmondások a k a r v a - a k a r a t l a n u l az e lmé le tnek a m a i 

gyakorla t követe lményei szerinti ú j r a g o n d o l á s á r a késztet ik , kényszer í t ik az olvasót. 


