VALTER ROMAN

A marxista gondolkodas alkoté6 megujitasaért

Nicolae Ceausescu elvtdrs a part XII. kongresszusdn eloterjesztett jelentésé-
ben felmérte a multat és a jelent, az orszdg fejlodési tdvlatait. Ez az értékelés
eroteljesen tlikrozi azt a tényt, hogy pdartunk a szocialista forradalom partiaként,
= munkasosztdly felszabaduldsdnak tgyéhez szivvel-lélekkel hii partként sziiletett
és novekedett.

A jelentésben sz6 van annak szlikségességér6l is, hogy ,partunk eredeti tar-
sadalompolitikai gondolkoddsdnak® el kell mélyiilnie, mivel ,az ideolégiai és poli-
tikai neveld tevékenységben még nyilvanvalé lemaradds mutatkozik a tdrsadalom
altaldnos fejlédéséhez viszonyitva“. 4

Nicolae Ceausescu elvtars még 1966-ban utalt arra, milyen nagy Aatalakulédsok
mentek végbe a mai vildgban, mennyire szikséges pontosan megérteni e vdlioza-
sokat annak érdekében, hogy helyes kovetkeztetéseket vonjunk le sajat perspekti-
vainkra vonatkozéan. E mutdciokat tudomdnyosan kell elemezni, ,ezt nem Ilehet
az 50-60 évvel ezelotti dllapotokkal valé gépies Osszehasonlitds utjan vagy csupén
& klasszikusokbdl vett idézetek utjdn elvégezni. A kérdések ilyenszerli felvetése
akaddlyozza a marxista—leninista gondolkodds fejlodését.* (Nicolae Ceaugescu:
Romdnia a szocialista épités kiteljesitése utjan 1. 1968. 409) Ez szolgédltatja az el-
meleti alapot az 1j stratégiai és taktikai elgondoldsok kidolgozédsdhoz, a forradalmi
gondolkodds és gyakorlat szakadatlan megijuldsdhoz, mindezt partunk az dllan-
doan valtoz6 uj valésdggal és az Uj torténelmi feladatokkal Osszhangban végzi el

Az RKP a maga elméleti és gyakorlati tevékenységében dllandé erdfeszitése-
ket tesz a mai val6sag elemzésére, s ebben a munkasosztdly dialektikus materia-
lista vilag- és tarsadalomszemléletére tdmaszkodik, amelyet Marx és Engels ala-
pozott meg, Lenin s a munkdsmozgalom mdés vezetdéi és teoretikusai fejlesztettek
tovabb. Ez a materialista és dialektikus elmélet az emberi- megismerés és a tar-
sadalmi gyakorlat dllandé szélesedése révén gazdagodik.

Nicolae Ceausescu elvtdrs a XII. kongresszuson elhangzott jelentésében pér-
tunkra vonatkozoan kiemelte: ,,Az egész' ideologiai tevékenység épililjon a dialek-
tikus és torténelmi materializmusra, a tudomanyos szocializmusra, a part program-
jara — amely ideolégiai, elméleti és politikai alapokmanyunk, az alkoté marxiz-
mus romaniai megnyilatkozdsa.”

Partunknak, Nicolae Ceausescu elviarsnak nagy érdeme az, hogy alapvetden
hozzédjarul mind a munkésosztdly forradalmi gondolkoddsdnak és elméletének gaz-
dagitasahoz, mind pedig az daltaldnos tdrsadalmi fejlédéstorvényeknek a romdniai
sajatos koriilményekre, korunk konkrét feltételeire torténd alkalmazasdhoz, kijelSli
partunk politikai és ideol6giai vonalanak 6 hatirkoveit; ez a tevékenység a forra-
dalmi elmélet és gyakorlat egységére épiil, s idegen t6le mindenféle doktrinér be-
szukliilés és bénitd szektarianizmus.

Ez a felfogias vezette lépteinket, ennek segitségével sikeriilt hazdnknak — a
kis és gyengén fejlett orszdgnak — torténelmileg viszonylag rovid ido alatt meg-
valésitania a mélyrehaté anyagi, tirsadalmi és szellemi atalakuldst, sikeriilt ural-
nia, modellalnia sajat hosies munkédjanak feltételeit és eszkozeit, kivivnia és meg-
szilarditania fiiggetlenségét és szabadsagat, ennek koszonhetoen tisztelik vildg-
méretekben hazdnk torténelmi elhatdrozdsait, mindazokat, amelyek biztositottdk
clorehaladdsunkat a szocialista fejlédés utjan.

Ismeretes, milyen nagy jelentosége volt és tovdbbra is lesz a kommunista
¢s munkdsmozgalom eldrehaladdsiban annak, hogy é&llandbéan egyeztetik az elmé-
letet a gyakorlattal, szervesen osszekapcsoljdk Oket, hiszen ez vezet el kdlcsénds
gazdagodasukhoz. E mélyen dialektikus folyamat meg nem értése, tudatos vagy
nem tudatos figyelmen kiviil hagydsa mindig olyan dogmatikus felfogdshoz veze-
tett, amely bizonyos elméletet vagy bizonyos gyakorlati tapasztalatot egyetemes
érvénylnek nevezett ki, holott az adott elméletet vagy gyakorlatot csak a konkrét
tirténelmi helyzet igazolta, A mai marxista gondolkodds nemcsak a vildgra és a
tarsadalomra vonatkozd felfogasunk megteremtdinek mfiiveiben megfogalmazott ta-
nitdsokat fejezi ki, hanem a kommunista és munkdspartok t6bb évtizedes harca-
nak gyakorlatdt, e harc sordn létrehozott elméleti értékeket is.

A forradalmi, marxista gondolkodds A4llando fejlédésének, megljhodédsdnak
egyetemes érvényével és torténelmi sziikségszerliségével kapcsolatban egy idé 6ta
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— hol hevesebben, hol inkdbb a tdrgyra utaléan — vitdk bontakoztak ki mind
4Altaldnos nemzetkozi sikon, mind pedig a vildgméreti kommunista és munkas-
mozgalom keretén beliil. Ugy véljitk, eleve kijelenthetjiik: a jelenkori forradalmi
marxista gondolkodds semmilyen formdban nem jelenti és nem jelentheti a klasz-
sztkus, hagyomanyos marxizmus megtagaddsat, ,reviziojat® abban az értelemben,
hogy lényegét megvadltoztatjuk, ez ugyanis elvetését jelentené annak, amit a forra-
dalmi gondolkoddsnak, a munkdsosztaly tudoméanyos elméletének nagy klasszikusai
tanitottak. A marxizmus — a tudomdnyos vildgnézet — nem helyettesithetd, nem
tiintethetd, nem tdvolithaté el a tudomdny és kultira egyetemes kincsestardbol,
mivel éppen a marxizmus (eloszér a gondolkodds és gyakorlat torténetében) fe-
dezte f6l nemcsak a tokés tarsadalom fejlodésének alapvetd torvényeit (s addig,
amig kapitalizmus létezik, tovdbbra is hatni fognak e rendszer sajat torvényei,
bar napjainkban véltozatos formaban torténik ez, s a tokésrend ellentmondasait
nem lehet megoldani a kapitalizmus keretei kézott), hanem ezen tilmenben fél-
tarta azokat a torvényeket is, amelyek lényegesek az egész emberi tdrsadalom
fejlédésének megértése szempontjabo6l, mind a muiltra, mind a jelenre, mind pe-
dig a jovore vonatkozéan. Hiszen a kapitalizmus elkeriilhetetlen bukasiara és az
1j, magasabb rendli tdrsadalom megsziletésére vonatkozé marxi—engelsi elore-
latdst — azt a jovobe tekintést, amely a torténelmi valésignak dialektikus mate-
rialista moédszerrel torténd vizsgalata alapjan feltart torvényekre épill — a valdsag
igazolta és igazolni fogja, annak ellenére, hogy kiilonbozb torténelmi {feltételek
kozott cikcakkok, szinuszgtrbék, bizonyos visszafejlodés és lemaradds is létezett.

Bizonyos ideje vitdk folynak akdrtl, hogy érvényes-e vagy nem, haszna-
landdé-e vagy nem a marxizmus, a marxizmus—Ileninizmus kifejezés. Ez a vélemény-
csere bizonyos hangulatot tiikkréz a kommunista és munkdsmozgalomban, az ideolo-
gial és a politikai szembesitések korén beliil. Valéjdban nem e kifejezés haszna-
lata jelenti a vildgméretli kommunista és munkdsmozgalom ,alapveté kérdéseét”.
Marx és Engels tanitdsanak mas nevet is lehetne adni. Nem a terminus a lénye-
ges, hanem a forradalmi elmélet tudomdnyos tartalma, bar a torténelem ,tor-
vényesitette® e kifejezések hasznalatat.

Ugy gondolom, Engels nem véletlenill hizta ald a Ludwig Feuerbach és a
klasszikus német filozofia felbomlasa cimt munkdjaban — a konyv 1888-ban, Marx
haldla utdn jelent meg —, hogy a munkdsosztdlynak dltala és Marx dltal kidol-
gozott elméletében az alapvetd, lényegi hozzdjarulds a Marxé, ezért joggal viseli
ez az elmélet az 6 nevét.

Miként azt mds alkalommal mér. megfogalmaztam, a marxizmus nem az égbol
hulloit ald, a marxizmust maga az emberi gondolkodds és a térténelem mozgdsa
. irta, anélkill hogy abszolut és 6rok igazsdg volna, hiszen nem kevésbé megvannak

a maga torténelmi korldtai. A marxizmus az elsé ipari forradalom korszakaban, a
miult szdzad kozepén megjelent nagy tudoményos felfedezések idoszakdban sziletett.
A mai marxizmus a tudomdnyos-miiszaki forradalom és a mdsodik ipari forrada-
lom feltételei kozt — szdzadunk elején és kozepén — formdlédott ki, amikor a vi-
ldgban nagy tdrsadalmi-politikai forradalmi mozgasok mentek végbe.

Természetesen itt nincs arrél szé, hogy a marxizmus betiiire korlatoznék
a vizsgdlédast. Ennek szellemében és ilyen értelemben hiba volna goresOsen ra-
gaszkodni ahhoz, amit a marxizmus klasszikus forméjidnak nevezhetiink. A mai
forradalmi gondolkoddsnak az 74j torténelmi fejlédést, #j realitdst kell tiikréznie.

A vildgr6l és a tdrsadalomrol alkotott forradalmi felfogds, a dialektikus és
torténelmi materializmus, a tudomdnyos szocializmus, a marxista politikai gazda-
sagtan elmélyitése, ,idoszertsitése* alapjdban véve jogos visszahatdst jelent bizo-
nyos reformista, dogmatizdlé tendencidkra, amelyek nem veszik figyelembe, vagy
kulonbdz6 médon torzitva mutatjdk be az egyre gyorsulé vdltozdsban levo uj vals-
sagol. Szilkséges feleleveniteni a marxizmus alkolé szellemét, a forradalmi gon-
dolkoddst., A marxizmusnak — miként maga Marx A politikai gazdasdgtan bird-
latahoz el6szavaban értelmezte ezt a kifejezést: a tdrsadalmi forradalom elméleté-
nek — a jovoje attél fiigg, hogy képesek vagyunk-e vagy sem adekvat valaszt
adni az (j kérdésekre.

A vilagra, a tarsadalomra vonatkozo dialektikus materialista felfogds nem
tinhet el, de nem is rekedhet meg fejlodésének valamelyik fokan, nem vesztheti
el egyetemes jellegébdl fakaddé hivatdsat. Minden tudomdny {fejlodik, ez a tudo-
mdnyok belsé sajatossiga. Nem &ll, nem dllhat meg a fejlodésben a marxi elmélet
sem. Természetesen nem mindegy, milyen irdnyban mutatkozik meg ez a fejlodés.
A mai marxista gondolkodds nem mds, mint a marxista elmélet gazdagodasa 1j
tételekkel és torvényekkel, olyanokkal, amelyeket az emberi tdrsadalomnak a mai
feltételek kozott megmutatkozd fejlédésével elvélaszthatatlan kapcesolatban tdrnak
f8l. A jelenkori marxizmus e tudoménynak 1j, magasabb szintre torténdé emelke-
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desét, virdgzdsanak 1uj szakaszat jelenti. A marxizmusnak — akdrcsak minden
wdomanynak — az a célja, hogy szakadatlanul megrohamozza az ismeretlent, s
% még meg nem ismertet megismertté tegye. A tudomdnynak gyakorlatilag nin-
~senek hatdrai, mivel tdrgya kimerithetetlen.

Kétségtelen tény, hogy minden kanyargéssdg, viszontagsdag és visszafejlodés
= lenére tanui lehetiink a marxista gondolkodds megujuldsanak és gazdagoddsdnak.
Partunk vonatkozdsdban megdllapithatjuk: Nicolae Ceausescu elvtdrs elméleti mun-
dssdaga rendkivill értékes hozzdjarulds a munkdsosztdly forradalmi gondolkodasa-
nak alkoté gazdagitdsahoz. Partunk fotitkdra az orszdgos és nemzetkdzi visszhangi
“érdések széles korét alkotd szellemben, minden dogmdval és sablonnal szembe-
fordulva elemzi. Nicolae Ceausescu elvtdrs egész elméleti és gyakorlati tevékeny-
sége a marxista gondolkodds ij dimenzioit tarta f61 a mai korban felmeriild belsd
s kiilso kérdések kapcsan.

A forradalmi gondolkodds, a forradalmi elmélet gazdagitdsa egyszerli mennyi-
segi valtozds, és semmi mds? Vajon Engelsnek az a megaillapitdsa, mely szerint
2 materializmusnak a természettudomdnyok minden korszakalkotd felfedezeésevel
4j formét kell Oltenie, ezen a vonalon halad, igy kell értelmezniink? Vajon Lenin-
nek az a kijelentése, miszerint Marx elmélete a legkevésbé sem lezart és érint-
Letetlen, s ez a tedria csak sarkkéve annak a tudomdnynak, amelyet minden
iranyban tovabb kell fejleszteni, hacsak nem akarunk lemaradni az élet mogdtt,
mem ugyanezt a dolgot jelenti? A fenti megdllapitdsok valodi értelme — gy gon-
doljuk — a legvilagosabban mutatja: kello figyelmet kell forditanunk a valtozasok
mindségi oldaldra is, a forradalmi gondolkoddsban mindségi atalakuldsoknak is
végbe kell menniiik.

Meg kell érteniink — mutatott rd Nicolae Ceausescu elvtdrs —: magdnak a
marxizmus—Ileninizmusnak a forradalmi tartalma abban 4ll, hogy dallandbéan meg-
wiitja dnmagat, nem dolgoz ki valtozatlan, egyszer s mindenkorra adott tételeket.

A marxizmus kifejezés koruili vitdk taldn az egyes ,teriiletekre* vonatkozé
veleményeket is tiikrézik, e teriiletek alapjdban véve — miként egy spanyol szo-
ciolégus megjegyezte — az emberek életéhez kapcsolédnak; a jelek és a tirgyak
vagy mas széval a nyelvezet és a valésdg, a konkrét {oriénelem és az érdekek
teriiletei ezek. Sajnos, nemegyszer valahol rejtve marad a valdsdg, az élet. A dia-
tektikus és torténelmi materializmusnak, a tudomdényos szocializmusnak azonban
megvan az a nagy érdeme, hogy eleve a valé helyzetb6l indult ki. S ezt kell
tenniink ma is. Ez feltételezi egyfel6l a jelenkori opportunista, revizionista, szocidl-
demokratizald dramlatok leleplezését és visszaverését, masfelél azoknak a tenden-
siaknak a visszautasitdsdt, amelyek nihilista médon teljes egészében tagadjdk a
munkdsosztdly forradalmi elméletét, megprébdljak maradéktalanul eltdvolitani a
forradalmi szocialista gondolkodds kincsestdardbdl, a marxizmus nélkiili szocializ-
mus létezésének eszméjérdl beszélnek, hitelt akarnak adni ennek; mdrpedig ez az
eliaras lemonddst jelent arrdl, hogy a kapitalizmust fol kell valtania a szocializ-
musnak, becsempészi azt a gondolatot, miszerint lehetséges volna a kapitalizmus
szakadatlan ~, megjavitdsa“, ,tokéletesitése”. Az igazsdg kedvéért azonban ra kell
mutatnunk: még a szocialista partok kebelén belill is végbemegy bizonyos ideold-
2iai tisztdz6édds, félénken, de egyre inkdabb utat tér maginak a — ha igy mond-
hatjuk — promarxista dramlat. Mindenesetre hiba volna a kapitalizmus kronikus
valsagdnak feltételei kozott altaldban, megkilonboztetés nélkiil szocidldemokracia-
ol beszélni. Igy példdul a mult év szeptemberének végén a Spanyol Szocialista
Munkdspart rendkiviilli kongresszusdn — hosszas vita utdn — belekeriilt a végso
hatarozatokba a kovetkezd tézis: ,,A Spanyol Szocialista Munkdspart elfogadja a
marxizmust mint elméleti és kritikai, de nem dogmatikus eszkézt a tdrsadalmi
valosig elemzésében és atalakitasdban, magdéva teszi a kiilonbdzé marxista hozza-
jaruldsokat, amelyek szerepet jatszanak abban, hogy a szocializmust a mi idonk-
ben az emancipdcié nagy alternativdjava tegyék.* Maga Santiago Carrillo, a Spa-
nvol Kommunista Part fétitkara azonnal a Spanyol Szocialista Munkdspart kong-
resszusa utdn — szeptember 30-&n — a part nagygytilésén mondott beszédében
;negéllapitotta, hogy ez a hatdrozat ,a marxizmus szdméra kedvezod ideolégiai nyi-
atkozat”,

Tovabbda — ugyanebben a gondolatsorban — sziitkségszerli kovetelmény el-
tavolitani a dogmatizmus minden formadajat, beleértve a dogmatizmusnak azt a
mail megnyilvanuldsat is, amely a marxizmust zdrt, metafizikus, szektdns rendszer-
nek fogja fol. Az a probdlkozas, amely ilyen vagy olyan médon ,hatalmdba akarja
keriteni a tudomdnyt®, valamelyest hasonlé ahhoz, ami a k&zépkorban a teoldgid-
val tortént, s ami — egy olasz szociologus kifejezésével élve — elvezetett a ,Ga-
lllei-esetekhez”. Az ilyen dogmatizdlas az abszolutizdlé — Ugy is mondhatjuk: egy-
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hézi — tendencidknak s a vellik egyiitt jar6é negativ kiovetkezmények és torzulasok
sokasdgdnak a felszinre keriilésével jar egylitt. Ez segitette eld a ,szcientizmus*
megjelenését is, amely ,anyagiasitani“ akarja az egzakt tudomdnyokon beliil az
egész killvildgot. Mindezek a megnyilvdnuldsok végsé fokon az egészséges kon-
frontdciék koriil felhangzé filsértd hangok kovetkezményei. Az ilyen disszonan-
cidkra vezetheté vissza az, hogy sokszor megfeledkeznek a marxi életmfli egyes
alapvetd elveirfl, ez pedig megakadilyozza 1jabb &lldspontok %s lényeges tételek
kidolgozdsat a hibdtlan profili szerkezet tokéletesitése érdekében. A dogmatizmus
visszaverése természetesen nem egyszerli és nem konny(i dolog. Megtorténhet, s
meg is torténik néha, hogy a dogmatizmus elleni harc fiirligyén olyan felfogdsok
jelennek meg, amelyeket nehezen lehetne az alkoté marxizmus eszméi kozé sorolni.
Elofordul néha az is, hogy a vdlaszok nem helyesek, mivel maga a kérdésfeltevés
hibds, Taldlkozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy bizonyos ,gyo0zelmek® zsik-
utciba vezetnek, egyes vereségek viszont megnyitjdk a fejldédés uj utijait.

Le kell szégezniink: egyes tételek elavulttd véaldsa nem jelenti GnmiikédGen
és minden esetben valamely elmélet egészének életképtelenné valdsdt. Nyilvédnvald,
hogy a klasszikus marxizmus vagy Lenin nem adhatott valaszt olyan kérdésekre,
amelyek abban az idoben nem léteztek. Emiatt azonban még nem vilt életképte-
lenné a Marx, Engels és Lenin 4ltal kidolgozott forradalmi elmélet.

Hiba volna a marxista elméletet egyszer s mindenkorra adott és mindenhol
érvényes tételek és receptek gyljteményének tartani. Ma, akdrcsak tegnap, létez-
nek nyitott, elméletileg kevésbé vagy csak résgzben tisztdzott tdrsadalmi kérdések.
Ezek megvildgitdsa megkéveteli, hogy kritikailag és rendszeresen feliilvizsgaljuk
mindazt, ami idejét mmilta, ami ilyen vagy olyan okb6l mdr nem szolgdlja adek-
vitan a fejlédést. A marxista elmélet dllandéan fejlédik, elméleti irdnyti volt és
marad a vildgban végbemendé szakadatlan vdltozdsok nagy dradatiban. A kielégi-
tetlenség érzése ennek az elméleti fejlodésnek és a politikai-tarsadalmi mozgalom-
nak az érintkezési pontjain jelentkezhet.

A forradalmi gondolkodds elmélyitése, gazdagitdsa, megijitdsa torténelmi sziik-
ségszerliség. Az 1j torténelmi feltételek nagymértékben kiilldnbéznek a mult sza-
zadiaktél vagy azokt6l, amelyek fél szdzaddal ezel6tt léteztek, igy a kérlelhetetlen
torvényszerliség erejével jelentkezik a kovetelmény: fel kell adni mindazt, ami
elavult, ami mdr nem felel meg a mai konkrét valésdgnak, alkotéan fejleszteni
kell a munkdsosztdly forradalmi gondolkodédsdt a huszadik szdzad végi sziikség-
leteknek megfelelden.

Nicolae Ceausescu elvtdrs a Romén Kommunista Part XII. kongresszusdn el-
hangzott jelentésében hatdrozottan kiemelte: ,Minden egyes part sikerének egyik
lényeges feltétele, hogy szildrdan a dialektikus és térténelmi materializmus szem-
lélete, a tudomdnyos szocializmus, a marxizmus—leninizmus klasszikusainak esz-
méi vezéreljék. Ugyanakkor azonban meg kell érteni, hogy més torténelmi kor-
szakban élilnk, amely megkoveteli, hogy a tdrsadalmi fejlédés alapvetd kérdéseit
Uj médon vessiik fel.“

A tudomdényos és miszaki haladdst a gazdasdgi és tarsadalmi fejlodés szintje
hatdrozza meg, de a miszaki-tudomdnyos fejlédés ugyanakkor fokoz6dé mérték-
ben visszahat a tdrsadalmi fejlodésre. Az atomenergia, a biokémia, a mikro-
elektronika, az informatika, a vildglirkutatas stb. megjelenésével a tudomény ereje
uj format olt, megvaltoztatja természetét. A vildg — amelyet e nagy felfedezések
és tudomédnyos eredmények elott ellendrzés alatt lehetett tartani, az ember ugyanis
megbirkézhatott a kiilénbdzd helyzetekkel — most egyre kevésbé uralhats, mind
nehezebb az ellendrzése. Az embernek egyre nehezebb eleget tennie az annyira
sokféle kévetelménynek és sziikségletnek. Tme, a tarsadalomtudomdényok ezért vdl-
tak fontos tényez6vé a jelenkori nagy és bonyolult kérdések megolddsaban; a je-
lenkori marxizmusnak ezért van elsérendfi torténelmi kiildetése, hivatasa,

Napjainkban két homlokegyenest ellentétes (egyiitt 1étez6 és torténelmi ver-
senyben 1év0d) tdrsadalmi rendszer van; a tokésrendszer atfogd szerkezeti, sok-
dimenziéju valsdgban van, amely egyre  inkdabb krénikussd vdlik, de nem ez az
utolsé ilyen megrazkédtatds; lendilletesen bontakozik a forradalmi folyamat a
tudomdnyban, a technikdban, a mai tdrsadalmi termeloerdk gytkeres &atalakitdsa-
ban. Ebben a folyamatban egyfeldl az a rendkiviili, hogy megjelent a mesterséges
intelligencia, a tudoménynak meghatdrozé szerepe van a termelés és a tarsadalom
fejlédésében, mésfell a miiszaki-tudoményos haladds negativ kvetkezményei jel-
temzik; szdmos folyamat nemzetkdzivé valt; egyes régi ellentmonddsok stilyosbod-
tak, 1j fesziiltségek és ellentmonddsok jelentek meg (beleérive ebbe a szocialista
vilagot is); létrejottek és megerdsddtek a nemzetek feletti monopdliumok; 1étezik
az emberiség Onmegsemmisitésének a lehetésége (,,a harcban &l16 osztdlyok el-




pusztuldsa® — Marx); megjelent és elmélyiilt a befolydsi Ovezetekre torténd felosz-
125 ujabb tendencidja; mindjobban tudatosodott, hogy korldtozott vildgban éliink
(vagyis az a tény, hogy bizonyos — fdleg anyagi — lehetoségeink korlédtozottak),
hogy elégtelenek bizonyos anyagi készletek, amelyekrol az ember eddig azt hitte,
kiapadhatatlanok; noévekedett az Okoldgiai egyensily megbomldsénak a veszélye;
elmélyiilt egyes 1j jelenségek és folyamatok bonyolultsdga, interferencidja, kol-
csinhatdsa és kolesonds fuiggése; fokozodott az eldrelathatatlansidg és nott a bi-
zonytalansdg, ezt foleg a legkiilonbdzobb teriileteken jelentkezd megprébaltatisok
&s egyensulybomldsok hatdrozzdk meg; egyre nagyobb szdmban stlyos atfogd prob-
1¥mék jelentek meg, amelyeknek a megolddsa minden dllam Osszehangolt er6feszi-
1ését igényli — nos, mindezek a problémdk nem kovetelik-e meg szikkségképpen
1j nézopontok, uj felfogdsok és tételek kidolgozasat?

A tudoményos-miiszaki forradalom egyre nyilvdnvalébb4 teszi: az anyagi ter-
melés eréinek fejlodése, eloszor az emberiség életében, széles kérben a tudoményos.
kutatastél és a felfedezésektdl, az Ujité eszméktol fiigg, tehdt tanti vagyunk an-
nak a jelenségnek, hogy a szellemi termelés folyamata behatol az anyagi termelés.
szférdjaba, az eszmék termelése az anyagi tevékenység hajtémotorjavd valik. Vajon
ez nem koveteli-e meg ugyanolyan sziikségszerliséggel a tarsadalmi haladds alap-
jainak ujraértékelését?

Eppen azért a jelenkori marxista forradalmi gondolkoddsnak figyelembe kell
vennie az 0j realitdsokat, s ezeket nem szabad Onkényesen leegyszerlisitenie. Aki
2z Uuj jelenségeket és torténelmi folyamatokat tovabbra is kizdrdlag vagy dontd.
mértékben a mult 14tészogében vizsgdlja, aki az egyontetliiséget olyan torténelmi-
leg valtozatlan kategéridnak tartja, amely megsziint (vagy legaldbbis részben vagy
nagyrészt megsziint) torvényeknek megfeleléen miik6dik, aki e monolitizmusnak
ugyanolyan értéket tulajdonit, mint a muiltban, az a dialektikus és torténelmi
materializmustdl idegen dlldspontra helyezkedik, miszerint a toérténelem nem tenne
mast, mint ismételné dnmagit. Szilkség van a tdrsadalom és a természet, a kiulon-
boz0 allamok, a képviseleti demokrdcia és a kozvetlen demokrdcia, a demokricia
es a szocializmus stb. kozotti tjszerli kapcsolatra, ezt a kérdést a maga teljessé-
gében nem dolgozta ki a marxi életmli. A mai forradalmi gondolkodds arra hiva-
toit, hogy lerakja az 1j civilizdcibénak, e civilizdcié' és a természet Uj kapcsolata-
nak az alapjait. A nyugati fejlédési modell megkérddjelezése, a tisztdn meny-
nyiségi fejlodési modell kétségbe vondsa egydltalan nem jelenti a fejlodés, az
elorehaladds elvetését. A régi dllasokba torténd visszavonulds csakis bonyolithatja
a jelenkor utjainak kijeltlését és bonyolult egyenleteinek megoldédsat.

A mai forradalmi gondolkoddsnak sajatosan kell tlikréznie a tudomdny, a.
technika, a termelder6k korén belill végbemend nagy forradalmi étalakuldsokat,
it kell fognia azokat a folyamatokat, amelyek az utobbi évtizedekben bontakoziak
ki, s eroOteljesen hatottak a jelenkori tdrsadalmi élet minden oldaldra, amelyek
meghatdroztdk az egyre inkabb érezheté ideolégiai forrongdst. Ha nem értjik
meg, hogy a vildg 4allandé valtozdsban van, s a multbol vett egyes pdlyaiveket.
egyszeriien extrapoldlunk, akkor a legjobb esetben zsdkutciba, hacsak nem ka-
tasztrofahoz jutunk; aki nem érti meg, hogy sok dolgot meg kell valtoztatni, az
bebizonyitja: képtelen elore latni a fejlédés jovobeni ttjat, képtelen korvonalazni
egy olyan tarsadalmat, amely figyelembe veszi a létezé és eloreldathaté uj realita-
sokat, s igy egyes tulhaladott sémdknak, a multnak a rabja marad.

A jelenkori marxizmus a legmegfelelobb kulcsnak bizonyul ahhoz, hogy az
1j torténelmi feltételek kozott ki lehessen nyitni vele a jovo kapuit. A marxizmust
még nem dolgoztdk ki teljes egészében, de ez az alkotd folyamat kibontakozé-
ban van, egyre er6teljesebben nyilvdanul meg, annak ellenére, hogy itt-ott tuda-
fosan vagy nem tudatosan akaddlyokat is gorditenek utjdba, A marxizmus kifejezi
e kibontakozds gazdasdgi, filozdfiai, politikai, torténelmi, kulturdlis, etikai dimen-
zidinak egységét a mai konkrét torténelmi valdsdg feltételei kozott. Csakis ez az
4j eljards képes igazolni a munkdsosztdly ideoldégidjanak legydzhetetlen erejét,
napjainkban ez az ideologia elméleti és gyakorlati eszkoziil szolgdl a torténelem
igazi alkotdéinak kezében. Az a tény, hogy mostanig nem minden itt emlitett
alkotéelemet dolgoztak ki ugyanolyan mértékben, a legkevésbé sem jogosit fol
annak megdllapitdsdra, hogy nem létezne valésdgosan 11j elem a marxista tdrsa-
dalmi-politikai gondolkodédsban, a marxista elméletben.

Vannak, akik neomarxizmusrél beszélnek, s ennek a kifejezésnek legkiilon-
bozObb értelmet adnak. Amennyiben ez a terminus a marxizmus burkolt tagada-
sat, revizi6jat jelenti (lényegében tehdt antimarxizmus), természetesen egyetlen
marxista gondolkodé sem fogadhatja el; ugyanugy, ahogyan nem érthetiink egyet
a neokapitalizmus megjeldléssel sem, amikor ezt a szét — a tudoményos-miiszaki
forradalomra és a madasodik ipari forradalomra hivatkozva — a tékésrendnek a
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kapitalizmus alapjdn lehetséges ,ujjaéledése* értelmében hasznaljak, Az igazi
marxizmusnak csak egyetlen formdja van: a hiteles alkoté marxizmus, az alkoto
marxizmus—leninizmus, s ennek az a hivatdsa, hogy dllandéan felszinre hozza
a meg nem felelést akozott, ami van, és aminek lennie kell, amit az Gj valosag
viszonylatdban tenni kellene.

Esetlen prébalkozés lenne az is, hogy a neomarxizmust azonositsuk a jelen-
kori marxizmussal (a forradalmi marxista gondolkodds szellemében gazdagitott
marxizmussal). E két kifejezés kozé egyenloségjelet tenni azért is veszélyes, mert
ez — akarva, nem akarva — azt jelentené, hogy egy kalap ald venndk azokat,
akik alapjdban véve megtagadva ,gazdagitjdk® a marxizmust, s azokat a marxista
vagy halad6 gondolkodékat, akik ténylegesen gazdagitjdk a marxizmust, s hiiek
maradiak Marx, Engels és Lenin kritikai és forradalmi szelleméhez. Balfogis az
a helyenként megjelené vélemény is, mely szerint a jelenkori marxizmussal csak
a nem marxista gondolkodéknak kellene foglalkozniuk, ez a feladat tehat kiviil
esne a marxista gondolkoddk érdeklodési korén. Ennek a latdsmédnak az elfo-
gadasa alapjdban véve kétségbe vonnd annak a jogosultsdgit és sziikségszerliségét,
hogy a munkésosztdly forradalmi elméletét maguk a marxistdk gazdagitsdk, e fel-
{fogds szerint ugyanis ez az elmélet lezdrt, csak a mult szdzadra érvényes.

Ebben az Osszefliggésben hasznos és szikséges megjegyezni, hogy az utdbbi
idében bizonyos orszdgokban elég sokat beszélnek ,a marxizmus valsagarol®, ,ago-
nidjarol® vagy éppenséggel a ,végérdl®, ,haldlarél®. Ezek — és nemecsak ezek —
a vitdk — akarva, nem akarva — idészerivé tesznek egy alapvetd problémat.
Vajon a marxista gondolkodds haladdsa, a szocializmmus fejlédése a vildgban, az
egymdsnak ellentmondé értelmezések és a forradalmi gondolkodasnak, elméletnek
az utobbi évtizedekben valé gyakori elferditése nem igazolja-e azt a kovetkezte-
tést, mely szerint ez a tedria hosszas ,valsdgban“ van, és ,agonidjarél* beszél-
hetiink?

Azonnal le kell szbgeznink: a marxizmus ,vdlsdga“, e kérdés megvitatdsa
tavolrél sem 1j keletli, Sok esetben évtizedeken &t folytak éles vitdk e téma-
korben, Megemlithetjiik példdul a mult szdzad végén és szdzadunk elején kibon-
takozott ilyen vitdkat. Elég, ha Antonio Labrioldra utalunk, aki fellépett a Th.
G. Masaryk-spekuldcié ellen — ,a marxizmus vdlsiginak® fogalma egyébként
Masarykiol ered, 0 hozta eldszor forgalomba —, s 1899-ben cikket irt A marxiz-
mus valsdgaval kapcsolatban cimmel.

Labriola kifinomult irénidval kimutatta, milyen alapzatra épiill az a kam-
pany, amely sordn Masaryk és mdsok a marxizmus valsdgdrdl szélva tulajdonkép-
pen annak ,haldlat* akartdk igazolni, Labriola ugyanakkor féltdrja e szerzok ér-
veinek tarthatatlansdgdt, a Masaryk elleni kritikdt a lehetd legmesszebb viszi,
anélklil hogy valamilyen médon is a marxizmus apologetikusdva valna, évakodik
tehdt attél, hogy taldn még a Masarykéndl is stlyosabb hibat kdvessen el. Fellép
mindgniéle tilzds ellen, a marxi tételek abszolutizdldsdval és dogmatizdldsaval
szemben.

Labriola ezt irta: ,,...ma is hivei lehetiink a toérténelmi materializmusnak,
csak figyelembe kell venniink az 1j torténelmi-tarsadalmi tapasztalatot, és el kell
végezniink azoknak az eszméknek a feliillvizsgdlatit, amelyeket a gondolkodds ter-
mészetes menetének kovetkeztében kijavitottak vagy kijavitanak [...] a torténelmi
materializmus nem érte el teljes tokéletességét Marx és Engels irdsaiban [...], s
béatorkodom még hatdrozottabban kijelenteni, hogy ennek a tannak tokéletesitése,
fejlesziése még eléggé lassan halad.“ (Essais sur la conception materialiste de I’his-
toire. Paris, 1902, [Réimpression: 1970.] 289., 292.)

Ezek a gondolatok nyilvdnvaldéan igazoljdk azt a tényt, hogy a Marx és En-
gels 4altal kidolgozott felfogdst és tételeket még kozvetlen kivetbik sem fogtdk
16l egyszer s mindenkorra adott dogménak, hanem — miként Lenin mondotta —
a cselekvés vezérfonaldnak tartottédk.

Napjainkban tanuii lehetink a ,vélsdg®, ,agénia“, ,haldl® gondolata ujja-
€lesziésének. Egyébként e téma koriili vita sohasem iilt el, a mult szdzad végétsl
napjainkig tart az ideoldgiai konfrontdciék nagy szinpaddn, Ma azonban sokkal
erdteljesebb, mint a multban. Ilyen eszméket hirdetnek nemcsak a szocializmus
nyilt ellenségei, ezek a gondolatok — kiilonbdzé forméban, ilyen vagy olyan ér-
telmezéssel — jelen vannak a marxistdk soraiban is. Az ,uj filoz6fia* és az ,uj
jobboldal® hiveitdl egészen egyes marxista gondolkoddkig haszndljdk ,,a marxizmus
véalsdga® kifejezést, s6t Marxnak tulajdonitanak olyan torzitdsokat, ferditéseket is,
amelyek az utébbi évtizedekben itt-oit a szocializmus fejlodését jellemezték. Egyes
polgari (és nemcsak polgdri) ideologusok egyenldségielet tesznek a kapitalizmus
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&ltaldnos vdlsiga és a marxizmus tigynevezett ,vilsaga* koézé. Persze, lehet , vil-
sagrol beszélni. Minden attél fligg azonban, mit értlink ezen. Vannak ,valsiagok*
és valsagok. Kérdés, hogy mire gondolunk. Mindenesetre egyenldoségjelet tenni a
kapitalizmus valsdga (ez a krizis Marx felfedezéseinek megfelelden elkeriilhetetlen
és periodikus), illetve a tOkésrendszer dltaldnos, 4atfogd, szerkezeti, és sokdimen-
zibs vdalsdga, valamint a marxizmus ,valsdga“ kézé nem mds, mint diverzionista
probédlkozds, ami arra irdnyul, hogy elvonja a fejlett tokésorszdgok munkdsoszti-
Iyénak figyelmét helyzetének dllandé romldsardl, a kapitalizmus perspektivatian-
sagardl. A kapitalizmus krizisét nem téveszthetjilkk Ossze a marxizmus ligynevezeit
wvalsdgaval. Mindenképpen tisztdzni kell: még ha el is fogadjuk a vdlsig kifeje-
zést, ezt nem szabad Osszetéveszteni a véggel, a haldllal.

Mig egyesek azonositjdk a tOkés rendszer valsagit és a marxizmus uUgyne-
vezeit valsdgat, mésok — feldltve a tuddsok tégdjat — analdgiat keresnek a fizika
mult szdzad végi, e szdzad eleji vdlsdga és a marxizmus mostani ,,valsdga® kozdtt.
Tudjuk azonban, hogy az el6bbi vdlsdgot, egészen kiilonleges koriilmények kozott,
az hatdrozta meg, hogy a klasszikus fizika nem tudta megmagyardzni a merdben
uj jelenségeket, azokat, amelyekbe a kutaték az uj ,,vildgnak, az atomok és elemi
reszecskék ,,vilagdnak* a feltdrdsakor litkoztek. Nem ilyen értelemben szélhatunk
2 marxizmusrol, hiszen a marxi tanitis mindenesetre elsésorban a tékés rendszer
birdlata. A kapitalista vildg még nem tlint el. Mindaddig, amig létezik tokés rend
(bar a jelenkori kapitalizmus nem abszolit értelemben azonos a miiltbelivel), a
kapitalista térsadalom Marx feltdrta alapvetd torvényei — bizonyos pontositdsok-
%al — érvényben vannak. Ami pedig a marxi metodoldgiat illeti, ennek érvé-
ayessége még ezt is tulhaladja. Ez a mébdszertani hozzddllds érvényes a mai val6-
sag elemzésére, bar ezt a realitdst sem Marx, sem Lenin nem ldthatta elére mate-
matikai pontossaggal.

Véleményliink szerint a valsdg eszméjének elfogaddsa, a marxizmus, a
marxista gondolkodds végének gondolata nem felel meg a val6sdgnak, bar egyes.
latszatok elsé és feliiletes pillantdsra mintha igazolndk e kifejezést, e i, ténymegal-
lapitast®., A krizis* létezésének elfogaddsa azt jelentené, hogy Osszetévoszti-
ik a rossz (néha tobb mint rossz) madsolatot a csillogé eredetivel, Gsszetévesztjitk
Marx és Engels vildg- és tdrsadalomfelfogdsdt, a torténelem materialista lattata-
sat annak dogmatizdlt vagy szocidldemokratizalt vdéltozataval, a killonbozd teri-
leteken és orszagokban, a kommunista vildgmozgalomban megmutatkozé hibalkkal
#s torzitdsokkal, amelyek pragmatikus, merev, metafizikus értelmezésekbdl sziilet-
tek. Egyszoval egy dolog a marxizmus ,valsiga“, s teljesen mds dolog az, hogy
valsigba jutottak bizonyos tételek, értékelések, konkrét torténelmi tapasztalatok,
olyanok, amelyek a marxista gondolkodds bizonyos értelmezésére — az abszolu-
tizdlo, elvont, iorténelmietlen, reformista, dogmatikus, hamis értelmezésre — {a-
maszkodtak. Nem Marx, Engels, Lenin tanitdsat utasitjuk el, hanem annak karika-
wirdjat, e tannak a kilonbozé torténelmi szakaszokban jelentkezett s napjainkban
is jelentkezd, dogmatikusan betokosodé forméjat. Eppen ebben mutatkozott meg az
a bizonyos lemaradds az uj torténelmi valésdggal szemben, Ez a realitds gyors
Gtemben valtozott és véltozik, felszinre hozza azt a tényt, hogy a mult szdzadi
és foleg a huszadik szdzadi torténelmi fejlodés sordn léteztek és tovdbbra is lé-
ieznek olyan problémdk, amelyeket a marxista gondolkodds (részben vagy egész-
ben) még nem oldott meg.

A jelenkori marxizmus kidolgozdasakor nem mondhatunk le arrdl, amit klasz-
szikus marxizmusnak nevezhetiink, mint ahogyan a kvantummechanika kidolgo--
zdsa sem jelentette a klasszikus mechanika elvetését. Einstein nem tlinteti el,
nem zarja ki Newtont. A relativitdselmélet nem sziinteti meg a klasszikus mecha-
nikat. A klasszikus és a kvantummechanika, a darwinista és mendel—morgani bio-
l6gia, az Ampére-féle ,kibernetika® és a Wiener-féle kibernetika kozott fennillé:
viszony, valamint a Marx és Engels kidolgozta s a jelenkori marxizmus kézé nem
tehetiink formdlis egyenlOségjelet, ugyanigy, ahogyan nem téveszthetjilk Ossze a
természetet és a tdrsadalmat, a termeészeti és tdrsadalmi fejlodéstérvényeket. Mivel
azonban a tdrsadalom a természeten beliill jott létre és létezik, s a természet és a
tarsadalom kozott kapcesolat van (a rendszerelmélet igen vildgosan felszinre hozta
ezt a kapcsolatot), elfogadhatunk bizonyos analdgidkat koztiik. Ime tehdt a kvan-
tikus forradalom gondolatdnak (még ha ez a kifejezés nem is a legszerencsésebb)
megvan a maga értelme, bdr ezt a gondolatkdért még nem dolgoztdk ki minden
vonatkozasban eléggé mélyrehatéan.

Természetesen itt nem egyszerli hozzdaddsrél van sz6, nem a marxizmus egy-
értelmii magyardzatarél, ami, sajnos, egy egész korszakot uralt; a marxista gon-
dolkodas fejlesztése feltételezi az 1j valésdggal 8sszhangban 4ll6 Gj tételek kidol-
gozasat is. Miként a kvantummechanika nem egyszer(i meghosszabbitdsa a klasszi-
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kus mechanikdnak, ugyanigy a jelenkori marxizmus sem lehet Marx elméletének
egyszerli meghosszabbitdsa. Bar a klasszikus és a jelenkori marxizmusrdl szélunk,
mindkettd ugyanannak a marxizmusnak, az alkoté marxizmusnak a kifejezbdése,
miként a klasszikus és a kvantumfizika is egy és ugyanazon fizika alkot6része. Per-
sze ez az Osszehasonlitds viszonylagos, mivel a tdrsadalomtudomédnyokat és a termé-
szettudomanyokat nem téveszthetjiik oOssze, a kozds vonasokon til mindkettének
megvannak a sajatos jegyei. A jelenkori marxizmus egyet jelent azzal, hogy vissza-
térink a forrdshoz (eltavolitva réla minden dogmatikus vagy reformista lerako-
dast), de ugyanakkor Marx alkot6 gondolkoddsdnak szellemében folytatott tovabb-
fejlodést is jelent. _

Ma forradalméarnak, marxistdnak lenni nem azonos azzal, hogy ad absurdum,
mindenféle megkiilonboztetés nélkill egyszerlien ismételjik mindazt, amit Marx
és Engels egy szdzaddal, Lenin pedig fél szdzaddal ezel6tt mondott; a forradalmér
marxista megérzi az elméleti kincsestdrat, kitart a ma is érvényes tételek mellett,
megfeleld médon felhaszndlja Marx moédszertandt annak érdekében, hogy feltarja
az 1uj torténelmi valésdg Uj ellentmonddsait, 1uj tételeket dolgozzon ki, kijeldlje
az emlitett ellentmondédsok tilhaladdsdhoz sziikséges utakat és eszkozoket. A
marxizmus alkoté szelleme é16 gondolkoddst, a megujité torténelmi kezdeménye-
zés metodolégidjat jelenti. Csak igy lehet lépést tartani a torténelemmel. Nem
abszolutizdlhatjuk bizonyossdgunk relativitdsat, de nem is hajthatunk fejet a bi-
zonytalansdg, a kétségbeesés elott.

Méltdn dllapitotta meg Nicolae Ceaugescu elvtdars a mult év juliusdban: ,Ha
Marx, Engels, Lenin megelégedett volna az akkori gyakorlatbél ismert dolgok
elismétlésével, [...] nem lett volna a tudomany miiveloje. [...] Ha tehdt valoéban
forradalmdrok akarunk lenni, és hozzd akarunk jarulni a tdrsadalom fejlodéséhez,
a tarsadalomtudomdényok terén is alkoté6 modon elé kell mozditanunk a szocializ-
mus elméletének és gyakorlatanak fejlodését.”

Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a marxizmus birdalata nem azonos a
marxizmus jvalsdgaval, miként daltaldban a kritika és a krizis egyébkeént is két
kiilonboz6 fogalom. Ne feledjiikk, hogy maga Marx a forradalmi mozgalomban, a
forradalmi partok keretén belill 1étezd ,kritikai és forradalmi szellemrdl® szoélt.
Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy maga a marxizmus — a munkdsosztaly
egységes, forradalmi vildg- és tdrsadalomfelfogdsa — mint olyan szintén ald van
rendelve a fejlodési térvényeknek. A marxista gondolkodéds fejlédésének — miként
arra Nicolae Ceausescu elvtdrs ramutatott — onmagédt dllandéan megijitva kell
tiukroznie az Gj torténelmi val6sdgot; a forradalmi, marxista gondolkodds koételes
allandéan meghaladnia onmagat. Persze azonnal hozzd kell tenni ehhez: a dog-
matizdlt vagy szocidldemokratizdlt formédjanak semmi koze nincs ehhez a szakadat-
lan megnjuldsi folyamathoz.

Az emberiségnek, a marxista gondolkoddsnak nagy torténelmi feladata abban
4ll, hogy a rendelkezésére all6 tudomdényos eszkézbk és a mélyrehatolé elme se-
gitségével elore ldsson, mar most alkalmazkodjék ahhoz, ami kialakuléban van,
ami ujként megjelenik, ne ragaszkodjék gorcstsen ahhoz, ami a végleg letilint
milté. Semmilyen formdban sem lehetséges a visszatérés a multhoz. Olyan kor-
szakot hagyunk magunk utdn, amelyet egyebek kozott a technoldgiai fejlodés jel-
lemzett, egy sokkal nehezebb, megszoritdsokkal teli korszakba megylink at (ezeket
a nehézségeket az emberiség eddig is ismerte, de ma a multtél igen nagy mér-
tékben killonbozé feltételek kozott kell legydzni Oket) — mindez megkdveteli az uj
gondolkodast, a fejlodés j, alkoté modelljét, annak érdekében, hogy elkeriiljlik
a nagyszabédsi és visszafordithatatlan vélsdgokat és katasztréfdkat. A civilizacid
ujabb foka felé irdnyuld elérehaladdsunkban azonban ne csak az legyen a célunk,
hogy ,t6bbet®, hanem (s taldn elsGsorban) az, hogy ,jobbat, Korszakforduléhoz
jutottunk, s ez egybeesik a mélyrehaté valtozdsok szakaszdval. E {orténelmi vdl-
tozdsok f6 jellemvondsa nem lehet mds, mint a mennyiségrél a mindségre vald
dtmienet (anélkill, hogy elhanyagoln6k a mennyiség és mindség kozotti egység
sziitkségszerliségét), fordulatot kell megvalésitani az anyagi és szellemi élet fejlo-
désében. Mennyire igaza volt Marxnak akkor, amikor Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikdja cim(i munkdjaban (1852) megéllapitotta: ,Valamennyi holt nem-
zedék hagyomaénya lidércnyomdsként nehezedik az él6k agyéra. [...] A XIX. szd-
zad szocidlis forradalma nem meritheti poézisét a multb6l, hanem csakis a jovo-
bdl. Nem kezdheti el énmaga megvaldsitdsiat, amig nem vetett el minden babonds
hiedelmet a multbél. [...] A XIX. szdzad forradalménak a holtakra kell hagynia
halottaik eltemetését, hogy sajit tartalméhoz elérkezzék.* (Marx—Engels Mdvei
8. 1962. 105., 107.) Marxnak e szavai ma sokkal idGszer{ibbek, mint akkor, amikor

papirra vetették Oket.
Balazs Sandor forditasa
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