LATOHATAR

A filozéfia és az élet kovetelményei

Pavel Apostol, az ismert nevili egyetemi tanadr és filozofiai szakir6, nagyon
aktudlis feladatra utalé tanulménydban (ERA SOCIALISTA, 1979. 18.) a marxista
filoz6fia mai tovabbgondoldsdval kapcsolatos lényegi problémékat Osszegezi. Az
RKP idei juliusi kozponti bizottsdgi ulésén elhangzott f6titkdri beszéd szellemében
a dialektikus és torténelmi materializmus rendeltetésérél ezt irja: ,Meg kell ala-
poznia a cselekvést és a tarsadalom forradalmi 4&talakitdsdt olyan mértékben,
amilyenben ezek befolydsoljdk az emberi létet és ennek jovojét. Ebben az Ossze-
fliggésben a filozo6fiai tdvlat nem hidnyozhat egyetlen tdrsadalmi programbél vagy
tarsadalomfejlesztési tervezetb6l sem.*

Mindezt Pavel Apostol a pozitivizmus, az ,uj filozéfusok® (Philippe Nemo)
és a technokratdk véleményével &llitja szembe, akik egyre slir(ibben beszélnek a
kultira és a civilizdci6 ,defilozofdlasarél®, a filozofia anakronisztikussd, folosle-
gessé valdsardl. Philippe Nemo ki is mondja: a gondolkodas funkciéja csak a
mérnokoket illeti meg. Ezzel, a filoz6fia szerepét tagadé allasponttal szemben Pavel
Apostol hangsulyozza, hogy egyes fejlett ipari orszdgokban és ugynevezett poszt-
indusztridlis tdrsadalmakban, mint amilyen példdul az Egyesiilt Allamok, a filo-
zofia kiemelkedoOen jelentds szerepet jatszik. Jellegzetes példaként emliti ebben a
vonatkozdsban az lrkutatdssal vagy az elektronikdval kapcsolatos specidlis progra-
mokat, amelyek kidolgozdsdban mindig filoz6fusok is részt vesznek. Mindez azzal
fugg oOssze, hogy e programok eredményei pozitiv vagy negativ értelemben befo-
lyésolhatjdk az emberi létet. Pavel Apostol a massachusettsi mérndki kutatdsokkal
és mérnokképzéssel foglalkoz6 Technolégiai Intézetre hivatkozik, amelynek tanter-
vében az elsd két évben masszivan szerepelnek filozéfiai diszciplindk is. Minden
bizonnyal azért, mert ha a tdrsadalomnak nincs is sziiksége nagyszamu szakfilo-
z6fusra, arra igenis sziiksége van, hogy a tdrsadalom minden teriiletén dolgozzanak
széles korli humdn miveltséggel és filozéfiai kulturdval felvértezett szakemberek.

Ez a kulonbség 4llitja elétérbe ujra és ujra a filozdfia tartalmadval kapcsolatos
kérdéseket, amelyek tdrgyaldsa sordn Pavel Apostol élesen expondlja — tegyiik
hozza rogton: joggal — a kozépiskolai és egyetemi tankdnyvekben és kurzusokban
jelentkezé koézhelyeket (,a filoz6fia a természet, a tdrsadalom és a gondolkodas
legaltalanosabb fejlédéstérvényeinek tudoménya®; ,minden mozgdsban van®) és
a marxista filoz6fia tobb ezer oldalt kitevé irodalmdban ezeknek ellentmondé tar-
talmakat. A marxista filozéfiai kutatds nem rekedhet meg Marx, Engels vagy
Lenin miveinek, még kevésbé egyes tételeinek a tanulményozasdndl. Anndl ke-
vésbé, mert e tételek egy része elvesztette érvényességét. Eltéréen tehat attél a
negyven éve megjelent koézismert munkdtél is, amely mdéig befolydsolja a dia-
lektikus és torténelmi materializmus tdrgyaldsi mé6djat, ma nyilvdnvalé, hogy a
filozéfia targyédbél semmiképpen sem hidnyozhat két kérdéskor: az emberi létnek
a szocialista forradalommal és a tudomdnyos-muszaki forradalommal valé kapcso-
lata és a marxista filoz6fia, a dialektika moédszertani funkcidéja a mai tudoményos
megismerés és technolégiai fejlodés Gsszefliggéseiben.

Pavel Apostol joggal hangsilyozza (az egyébként dltaldnosan elismert tételt):
a filozéfia tdrgydt nem szabad Osszetéveszteni az egyes szaktudoményok targya-
val. A filozéfia ugyanis nem egyszerii daltaldnositisa a szaktudomdnyok eredmé-
nyeinek, hanem bizonyos specidlis kritériumok szerint megval6sitott absztrakcidja
(és integraci6ja) a szaktudomanyi kutatds tényeinek. E Kkritériumok kozott Pavel
Apostol szerint mindenképpen szerepeljen: 1. az emberi léthez wvalo viszonyitds;
2. az emberi létnek a jovd kérdéseivel vald Gsszevetése és 3. a tarsadalom forra-
dalmi dtalakitdsdt célzé tarsadalmi gyakorlat. Szd sincs tehat egy, a formadlis lo-
gika értelmében felfogott &ltaldnositdsrél. Bizonyitékul Pavel Apostol az &ltala-
nos relativitdselméletre hivatkozik, amely a tudoményban kellen 4ltaldnositott. A
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filoz6fia ezt az altalanositdst tovdbb mar nem téagithatja, levonhatja azonban ebbdl
az altaldanositiasb6l az emberi léttel kapcsolatos kovetkeztetéseket.

A filozofiai tdrgyalasmoéd elengedhetetlen igény abban a valtozdsrendszerben
is, amely az emberi 1ét teriletén ment végbe, és nem keriilheti meg az egyén és
a kollektivitds, az emberek kozotti kommunikécié, az elidegenedés, a biirokréacia,
az akceleracio, a formalizmus stb. kérdéseit.

Pavel Apostol pedagbégiai munkdja sordn szerzett tapasztalatokra, egyetemi
hallgaték 4ltal megfogalmazott kérdésekre hivatkozva bizonyitja, hogy a tdrsa-
dalmi fejlodés valosdgos kérdései és a filozofiai kutatds fesztiv programjaiban
megfogalmazott téméak kozott ma még Kirivé kiilénbség van, tegylik hozzd rogton,
nem e fesztiv programok javéra.

A forradalmi szellem, a filozofiai és tdrsadalmi-politikai diszciplindk kapcso-
latdt elemezve a szerzd birdlja a tdarsadalomtudomanyok hazai oktatdsdban jelent-
kezd fogyatékossdgokat. Hidnyolja, hogy eltéroen a fejlett t6kés orszdgoktol, de
meég a fejlédésben levo orszdgok egy részének iskolaprogramjaitél is, a gimnda-
ziumi tantervbél (a pedagégiai liceumokat kivéve) ndlunk hidnyzik a logika, a
lélektan és az alkalmazott szociolégia. A logika (a matematikai logika elemei) nem-
tanitdsa miatt a didkok nemcsak a helyes gondolkodds szabdlyait nem sajatitjak
el, hanem az automatizdlashoz sziikséges logikai-matematikai formanyelvet sem
ismerik meg. Ezt a hibat az egyetemi oktatdsban "tovdbb tetézi az a koriilmény,
hogy az integracié dllandé hangoztatdsa ellenére nemcsak a logikai alapfogalmak
oktatdsa hidnyzik, de a tudoméanyos kutatds médszertandnak a tanitdsa is. Pavel
Apostol a tarsadalomtudoményok oktatdsdban is megnyilvdnulé negativumnak
tartja mindazt, amit az RKP f6titkdra emlitett juliusi beszédében birdlt: bizonyos
tételek végérvényes jellegli igazsdgokként valé feltlintetését, az Uj irdnti fogé-
konysdg hidnyat. Pedig a marxizmus forradalmi szelleme éppen azt kovetelné
meg, hogy a tdrsadalmi problémdk emberi &sszefliggései mind az cktatdsban, mind
a tudomdényos kutatdsban elotérbe keriiljenek. Es nem is akdrmilyen oktatdsban,
hanem egy olyan tanitdsi folyamatban, amely a nevelés és oktatds mivészetét
jelenti.

A szerzd0 véleménye szerint ezeknek a szempontoknak a fényében reviziéra
szorul a taniigyi kdderek tovdbbképzési programja és az tgynevezett tdrsadalom-
tudomanyi targyak tanitdsa is. A tovdbbképzésben a meglevé informdciés anyag
formativ szerepének a kérdései kellene hogy el6térbe keriiljenek, a tdrsadalom-
tudomanyok oktatdsdban pedig a tudoméanyos szocializmus és a térténelmi mate-
rializmus tdargykorét élesebben kellene elhatdrolni az 4llampolgéri oktatds és ne-
velés targykorétdl, amellyel ma szinte teljesen egyeznek. Mindez a didkok és az
egyetemi hallgaték alkoté6 gondolkodasdnak negativ befolydsoldsdval jar egyiitt,
amit tovdbb bonyolit az a koriilmény is, hogy a nevelés munkdja ma még tilsa-
gosan nagy létszdmu csoportokban folyik. A szerzd szerint az oktatds folyamatat
a nagy létszdm nem befolydsolja negativan, a nevelési folyamatot azonban foltét-
leniil kedvezotlenill érinti az egyazon idbében tulsdgosan sok didkkal valé munka.

Pavel Apostol egészében pozitiv értelemben meggondolkoztaté tanulményé-
nak utolsé fejezete kiilonds élességgel allitja eldtérbe a tdrsadalom életével kapcso-
latos uj problémdk elemzésének igényét. A gazdasiagtudoméanyok, a szociolégia, a
politologia, a torténelem, a tdrsadalomszervezés, -vezetés és -tervezés tudomdnyai
— amelyeket rovidesen a tarsadalomtudomdényi kutatdsban végbemendé robbands
eredményeként megszilletd 11j tudoményok fognak kovetni — a mai tdrsadalom-
fejlédés nagy és aggaszté kérdéseire: a tdrsadalmak szerkezetének forradalmi &t-
alakuldsdra, a népességfejlodés, az élelmezés, a béke, a biztonsdg, az Gj gazdasdgi
vildgrend, a kornyezetszennyezOdés, az egészségligy, az energiavalsiag, az inflédcio,
a munkanélkiiliség kérdéseinek tanulményozdsdra kell hogy Osszpontositsanak. An-
ndl is ink&bb, mivel Pavel Apostol szerint ma még ugyancsak nagyon keveset
tudunk, féként az emberek tudatidban végbement véliozdsokrél, a nevelés kdvetkez-
ményeirdl és eredményességérdl, az egyének mentalitdsdnak és magatartdsdnak
moédosuldsairél. Mdrpedig ezek ismerete elengedhetetlen feltétele nemecesak a soron
levé nagy gazdasdgi problémdk megolddsénak, hanem az uj szocialista tudat ki-
alakitdsdnak is.

A téarsadalmi-politikai tudoményok formativ szerepével kapesolatos problé-
matisztdzdsok mind a kutatds, mind az Uj problémdk érzékeltetésére irdnyuls
oktatds jelentéségének tisztdzdsdhoz jarulna hozzd. Ezért is buzdit tanulményanak
zér6soraiban Pavel Apostol az altala jelzett kérdések megvitatdsdra és konstruk-
tiv tovabbgondoldsdra.

R. Gy.
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Bori Imre utjelzései

A mai jugoszldviai magyar irodalom 1. szdmu egyénisége, az irodalomtorté-
nész Bori Imre koriil nemegyszer pezsgett a levegd, a szakmai vitdk visszhangja
messzire hallatszott. Az dtvenedik életévéhez — 20. 6ndllé kényvéhez és 240. tanul-
ménydhoz — érkezett ujvidéki tudés-kritikus szerencsére madig sem ,higgadt le“;
taldn ellenfelei okosodtak meg (egy-két kivétellel), ellenvéleményiiket meggondol-
tabban adjdk eld, tobb alkalmat keresnek az egyiittgondolkozdsra, a problémdk
sokoldalu felvetésére, a korszeri megolddsok keresésére. Bori Imre irodalomtor-
ténészi tekintélyén maéar az iinneplés sem csorbithat — csatlakozzunk hat mi is -az
tinneplokhoz e kerek éviordulén.

Bori Imre tanartdrsa az ujvidéki egyetem magyar tanszékén, Szeli Istvéan
portrévazlatot készitett volt didkjarél, aki ,egykori iskolamesterét meghaladva oly
impozdns méretli és értékli alkotdsokkal gazdagitotta irodalmi mfiveltségiinket,
amelyhez foghatét szamos és sokkal kevésbé aktiv és dinamikus életli, a kultu-
ralis kozélet feladataibdl joval kevesebb részt vallalé irodalomtuddés sem mondhat
magédénak.* (Magyar Szd, 1979. 268.) Szeli, az Unnepelt népkoltészeti tanulményait
emlitve, az egész jugoszlaviai magyar kultura nevében mondja ki: ,egész miive-
16désiink sorsa nem annyira a szakmai hozzdért6kon mulik, hanem a koncepcidk
kialakitéin, azon, hogy arra alkalmas ember, aki képes megldtni, megfogalmazni
ezeket az igényeket, sziikségleteket és feladatokat. Erre legalkalmasabb és legra-
termettebb egyéniségként Bori Imrét nevezem meg, tudomadnyos és fels6foku ok-
tatdsi feladatdnak sikeres ellatéjat, akir6l egyetemi tandrrda valé kinevezésekor So-
tér Istvan tugy mnyilatkozott, hogy megvalasztdsdval az egyetemes magyar iroda-
lomtudomény 6énmagét tisztelte meg.“

Irodalompolitikusi-szervezé-irdnyité tevékenysége mellett azonban, épp az
irodalomtudomany fejlodése szempontjabol, Bori Imre szakmai hozzdértése, ko-
molységa jelentette és jelenti a nagy kisugarzd er6t — ez az alapja a ,koncep-
ciok" kidolgozdsdnak s a mélté (mesteriikkel esetleg szembe is szdllo) tanitvanyok
nevelésének. Az irodalomtorténész munkdssdgdnak négy teriiletét nevezi meg a
portrékészito: 1. a magyar irodalom torténete; 2. a magyar folklér; 3. a jugo-
szldviai magyar irodalom; 4. a magyar és a délszldv irodalom kapcsolatainak ku-
tatdsa, Kiilonosen a XX. szdzadi magyar irodalom vizsgalatdban érvényesitett uj,
eredeti nézopontot, ami kihatott végill is az egész magyar irodalomtudomdnyra.
Szeli példaképpen megnevez néhdnyat a legvitatottabb és egytittal legtermékenyebb
témakbél: ,,Ady és a Nyugat forradalmat jelent-e irodalmunkban vagy egy kor-
szak lezarasat? Az irodalmi avantgard tévelygés, alkalmi irodalmi divat voli-e
vagy pedig korszak és megujulds? Mads teriiletrdl meritve példdkat: lehetséges és
eredményes lehet-e a komparatisztika (az Osszehasonlité irodalom) miivelése a
megszokott és beidegzett eszkézikkel, vagy pedig mind a célok, mind a moédszerek
gyokeres ujitasdra van szitkség?* A jugoszldaviai magyar irodalom viszonylatiban
Bori legjelentésebb eredménye, hogy ,a hazai talajon megsziiletett magyar iro-
dalmat sajdtos arculati belsé képzddményként mutatja be, de ugyanakkor ré-
mutat arra is, hogy ez miként épiil bele a magyar irodalmi miiveltség egészébe®.

E portrévazlat valés voltat folyamatosan ellendrizhetjitk a folydiratok és heti-
lapok hasabjain is, hiszen Bori Imre nem tartozik a sajtét (a sz6 nemes értelmében:
a publicitdst) lenéz6, a koOnyvtdr, a dolgozdszoba négy fala koézé bezarkézd, csu-
pan a katedrdr6l kommunikdlé tudésok fajtdjaba. Kordbban éppen a Magyar Szé
kulturdlis mellékletében, a Kildtéban, Gjabban a szabadkai 7 Nap irodalmi olda-
l4n kozli rendszeresen olvaséi jegyzeteit, irodalomtérténészi reflexi6it. (Figyelme
gyakran fordul a romaniai magyar irodalom Wj kiadvanyai felé is.) A Mobricz-
centendriumon példaul, a Korunk 1979. mdjusi Moéricz-ankétjabél indulva ki, M6-
ricz Zsigmond miiveinek ujraolvasdsit szorgalmazza, egy irodalomtorténeti revizié
érdekében, aminek ,,végsé célja nem az iré6 nagysdgédnak a kétségbe vondsa, ha-
nem a roéla alkothaté modern irodalomtorténeti-kritikai kép megrajzoldsa, ennek
alapjédn pedig helyének pontosabb kijelolése a XX. szdzadi magyar irodalom tér-
képen*. Bori nyilvdn nem ért egyet azzal, hogy ,mindenki méas a XX. szdzadi
magyar prézadban Moériczhoz viszonyitva kapta meg irodalomtorténeti helyét és
rangjat“; ezt a hosszi ideig érvényesnek tekintett gyakorlatot irodalomtériéneti
manipuldciénak nevezi, amelynek Moricz Zsigmond &ldozatdva valt. A modern
magyar irodalom ujvidéki professzora szerint ,egy ilyen megcsontosodott iroda—
lomtoriéneti allaspont képezi a legfébb akaddlyat a modern, a mai Moricz-isme-
reteknek. Az olvasé ugyanis 1979-ben kezébe véve Moéricz mfiveit, nem tud meg-
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feledkezni arrél, hogy olvasta Krudy Gyula kényveit, Babits Mihély és Kosztoldnyi
Dezsd regényeit, hogy gydnyérkodstt Déry Tibor miveiben, hogy megszerette Fiist
Mildn prézajat, hogy megprébdlt behatolni Szentkuthy Miklés regényeinek sz6-
dzsungeljébe, hogy elbéjoltdk Mandy Ivan és Mészoly Miklés torténetei is. Valoja-
ban Méricz regényeinek és elbeszéléseinek a XX. szdzadi magyar préza egészével
kell szembesiilnie manapsdg madr, hiszen nem is az elodok, hanem az utédok ké-
pezik a viszonyitdsok alapjat.“ (Moricz Zsigmond szdz esztendeje II. 7 Nap, 1979.
27.) Jellegzetes Bori Imre-szemlélet, amelynek realitdsdt tudomdsul kell venniink,
még akkor is, ha részletkérdésekben vagy akdr a Moéricz Zsigmond-i életmii meg-
itélésében, a hangsilyok és ardnyok felfogdsdban kiilonbdzik is a véleménylink az
Oveétol.

A Nyugat éviorduléjdn nem kevésbé nyiltan és ,tiszteletlenil* teszi fel kér-
déseit; ,,valéjaban arra kellene felelniink: volt-e, illetve hogy milyen volt a Nyugat
irdnya torténete egyes szakaszaiban, illetve hogy volt-e egydltaldban irdnya, s ha
nem volt, akkor ennek tényébdl milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le*. Bori két-
ségbevonhatatlannak nevezi a tényt, hogy ,a Nyugat, miként az elsé szdmok je-
lezték is, a Figyelé »uj folyama« volt — nem a kezdés, hanem a folytatdsa egy
mar megkezdett torekvésnek. Kozismert tény ez, azonban ami belble kovetkezik,
mdar kevésbé az. Ugyanis egy irodalmi folyamatra mutat, amely nem 1908-ban
vette kezdetét, hanem évekkel azel6tt, és nem is a Figyelovel vagy a Magyar Gé-
niusszal, hanem még elébb, valahol a XIX, szdzad utolsé két évtizedében, amikor
az akkori fiatalok azt kezdték és gy kezdték csindlni, amit a francia és angol
mfivészkartarsaik csindltak mindazzal, amit akkor (és a Nyugat kordban is) de-
kadencianak neveztek és tudtak, s amit manapsdg a »romantika agénidjdnak« tii-
neteként nyugtdzunk naturalizmustél szimbolizmusig és szecesszifig vagy pre-
raffaelitizmusig.® A folybirat elsé éviolyamainak ,még alkoté vondasaival® szembe-
allitja a hovatovabb uralkodéva valoé befogadd jelleget, s e karakterbdl kovetkez-
teti, hogy ,nem sok okunk van a XX. szdzad magyar irodalmét a Nyugat-nemze-
dékek egymadasutdnjaban szemlélni és emlegetni az elsd, masodik, harmadik Nyugat-
nemzedéket. Valéjdban csak egyetlenegy nemzedékr6l beszélhetlink, arrél, amely
a kozismert folyodiratinditdsi kisérletek utdn a Nyugatot meginditotta és elsd év-
folyamaival affirmélta. De ez az egyetlen nemzedékr6él wvallott feltevés is meg-
kérdojelezhet6, hiszen még Ady Endrének sem volt igazdn folybirata a Nyugat,
s mi még azokat is e nemzedék tagjaiként szoktuk emlegetni, akik valdéjadban ritka
vendégek voltak a folydiratban!* (A Nyugat és a modern magyar irodalom. Lite-
ratura, 1978. 3—4.) — Hat ez bizony nem éppen egyezik a tankonyvekben taldl-
haté irodalomtorténeti felfogdssal, érvei azonban uUjra csak meggondolkoztatéak.

Szerz6énk sokoldali érdeklédésére idézhetnénk a Hid idei szdmaiban sorozat-
ban kozolt elemzéseket Sinké Ervin regényeirdl vagy ,egy naiv életiré“, az orom-
hegyesi parasztember Baldzs Matyds miivét bemutaté jegyzeteket az ujvidéki folyo-
irat 1979. mdrciusi szamdabol. De fOképpen az irigylésremélté olvasdsi kedvrdl, al-
landé készenlétr6l tantskodd eszmefuttatdsokat, recenzidkat, amelyekben Bori Imre
gondolkodasianak nyitottsaga a legfontosabb példa szdmunkra.

K. L.

NAPIRENDEN: A DEPRESSZIO
(Le Monde de la médecine, 1979.
10 785.)

A francia orvostudomdny hagyoma-
nyos évi seregszemléje, a Bichat-i Or-
vosi Napok szenzdciéjanak szamitott az
idén az az é&tfogd jelentés, amelyet T.
Lampériere és munkatarsai terjesztet-
tek eld, Osszefoglalva a depressziéra vo-
natkozd kutatdsaik eddigi eredményeit.
Megfigyeléseik szerint az alkoholizmus
es az agresszivitds sokkal gyakoribb a
férfiakndl, a depressziv dllapotba keriilé
nok szdma viszont hdromszorosa a fér-
fiakénak; minden korosztdly adatait 6sz-
szesitve. Megjegyzendd, hogy az idevo-

natkoz6 szakirodalom angolszdsz szerzoi
az alkoholizmust is besoroljdk abba a
tiinetcsoportba, amelyet , depresszils
konstellacié*-nak neveznek, és azonos
tipusi Orokletességi tényezokre vezetnek
vissza. Azonos természetii kéros meg-
nyilvanuldsr6l lenne tehat sz6, amely a
beteg neme szerint 61t ilyen vagy olyan
format? A kutatdsok ezt latszanak iga-
zolni. A kudarcérzésnek, tulterheltség-
nek, frusztrdciéonak azokban az esetei-
ben, amelyekben a no6i pszichikum dep-
resszios tunetekkel valaszol a patogén
tényezokre, a férfiak tobbnyire alkoho-
lizmusba fojtjak rossz kozérzetiiket, ag-
ressziv magatartast tanusitanak egészen
a gyilkossagig...
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fgy hangzik a hipotézis. De mi a je-
lenség magyardzata? Genetikailag meg-
hatdrozott hajlam? Escoffier-Lambiotte
doktor szerint ezt a tényez6t semmikép-
pen sem lehet mésodrendiinek tekinteni.
Az agyszerkezet kutatdsa arra a meg-
allapitdsra vezetett, hogy a noknél a ke-
vésbé specializdlédott jobb agyfélteke
miikodését fokozottabb érzelmi percep-
cié helyettesiti, szdmukra nagyobb ne-
hézséget okoz az érzelmi reagdlds elva-
lasztdsa az értelmitél. Ez magyardznd
részben azt a statisztikailag bizonyitott
tényt, hogy a nok koziil hdromszor any-
nyian szenvednek neurotikus-depressziv
megbetegedésekben, mint a férfiak ko-
zul. A ndgyodgyészok és az endokrinolé-
gusok kimutattdk, hogy bizonyos osztro-
gén hormonok, valamint a havi ciklus
szakaszai feltlin6en fokozzédk a ndk in-
gerlékenységét, faradékonysdgat, kedve-
zotleniil befolyasoljdk munkateljesitmé-
nyliket, pszichikai _egyensulyukat. A
svéd Hallstrom vezette széles kori fel-
meérés nem tdmasztotta ald azt az igen
elterjedt felfogdst, amely szerint a me-
nopauza felel6ssé tehet6é a ndéknél fel-
1ép6 depressziv &allapotok nagy részéért.
Bizonyitottnak tekinthetd ezzel szemben
— Lampériére doktor szerint — a szii-
lést kovetd csekélyebb mértékii vagy su-
lyosabb depressziék ténye. Kideritésre
var még, hogy ezek az esetek hormond-
lis tényezének tulajdonithaték, vagy in-
kdbb a kimeriiltséggel tarsulé fokozot-
tabb pszichikai igénybevétel, alkalmaz-
kodds nehézségeirél van szé.

A Lampériére vezette munkakézosség
legvératlanabb megéllapitdsai ko6zé tar-
tozik az, hogy a férjezetlen, 6zvegy vagy
elvalt nok kozott lényegesen ritkdbb a
depressziés dllapot, mint a hasonlé tér-
sadalmi helyzetben taldlhaté férfiak ko-
zott. A felmérések sordn tapasztalniuk
kellett, hogy feltlinben sok esetben a
hézassdg biztonsdgérzetet nyujt a fér-
finak, mikoézben a nonél depressziés té-
nyezoként szerepel. Szdzalékardnyban a
legtobb depressziv né a munkésosztaly-
hoz tartozé férjezettek, mégpedig a tobb-
gyermekes csaladanydk kozul keriil ki.

Nott az elmilt években a depressziés
allapotban szenvedd nék, Ongyilkosok,
alkoholistdk  és  kdabitészerfogyasztok
szdma. A folyamatban levd kutatdsok
feladata kideriteni az eddig feltart té-
nyek és a nék tarsadalmi, jogi, szak-
mai és erkolcsi helyzetében beéllott val-
tozdsok Osszefiiggését.

POULANTZAS ,,VEGRENDELETE"
(Rinascita, 1979. 39.)

A 43 évesen Pdrizsban elhunyt mar-

xista szociolégus, politolégus kozeljové-
ben olaszul megjelend kotete elé szdnta
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ezt a beszélgetést. A szerzdé varatlan
haldla — vagy taldn inkdbb a kérdések
sajatosan olasz kornyezete — ezuttal kii-
16nés nyomatékot koleséndz az ,utolsé
interjunak®.

Nicos Poulanizas Athénben sziiletett,
1960-ban telepedett le Franciaorszagban.
A francia radikalis baloldal marxista
hagyoményéhoz csatlakozott, igen szoros.
szdlak flzték Althusserhez (életmiive
ebbdl a szempontb6l folytonos elszaka-
dasi kisérlet és polémia), jelentés sze-
repet jatszott Gramsci franciaorszagi
felfedeztetésében. Lengyel Laszlé és
Papp Zsolt Vdlsdg és tarsadalomelmé-
letek: kihivds és vdlaszkisérletek cimii
tanulmanyukban (Valdsag, 1977. 6.) a
neodogmatizmussal birkézé, a ,tértma-
tos* felfogas ,kijavitdsaval“, rugalma-
sabbd tételével kisérletez6 irdnyzatok
jellegzetes kompildator-kommentédtor ti-
pusu szerzbjeként tartjdk szdmon. Ez
semmiképpen sem elmarasztalé jelzo.
hanem a francia szellemi élet jellegze-
tes bedllitottsdga, mely a francia térsa-
dalom »fokozatbeli* lemaradasaval,
,koztes® helyzetével (iitkdzopont Eszak-
és Dél-Eurépa kozott), a politikai ural-
mi forméak (fejlett allami beavatkozas)
és a ,polgari tdarsadalom® (archaikus
elemek) sajatos viszonydval és nem
utolsésorban a torténeti gondolkoddsi
hagyoményok viszonylagos fejlettségével
(Annales-iskola) fligg ossze, Mig a hat-
vanas évek a fejlett orszdgok tobbségé-
ben a szociolégia gybzelmét hoztdk a
filoz6fia felett, Franciaorszdgban .az
elobb jelzett koriilmények folytdn még
mindig az ,elmélet forradalma®, a filo-
z6fia ,,megmentése® (vagy latvanyos ,fe-
lelosségrevondsa®, mely sok tekintetber
kisértetiesen hasonlit a ,megmentés™
gesztusdhoz) van napirenden.

A Rinascitaban megjelent interji is
az ,elmélet felelosségének® problémago-
cdbébl kiindulva jut el a marxista poli-
tikai elmélet mai hatékonysdgénak kér-
déséhez. Utolsé irdasaiban Poulantzas a
marxista hagyomdanyt olyan 1j kérdések-
kel szembesiti, mint az intézmények és
politikai szervezetek belsd vdlsdga, a
hagyomanyos politikai képviseleti for-
mak miikodési zavarai, a nem politikai
jellegli szilikségleteket kifejez6 mozgal-
mak térnyerése. E szembeti{ind hangsuly-
eltolédéasrél, s egyben Poulantzas élet-
muvének lezdrulasarél tuddsit maga az
interju is.

Poulantzas elveti azt a marxizmusfel-
fogast, mely egyenl6ségjelet tesz az el-
mélet és a gyakorlat kozé, és a szo-
cializmus gyakorlatiban elkévetett tor-
vénytelenségekért magat Marxot teszi
felelossé. E kérdésben az ,uj filozéfu-
sok* kétségkivill az elmélet—gyakorlat
azonossédg lenini allaspontjanak orokdisei.



Ha elfogadjuk, hogy bizonyos strukturé-
lis fesziiltség lehetséges elmélet és gya-
korlat kozott, akkor a szocializmus gya-
korlatat épplgy nem ,varrhatjuk“ Marx
nyakédba, mint ahogy a fasizmus gya-
korlatdt a Sorelébe vagy a néci gyakor-
latot a Nietzschéébe. Persze ez azzal
a kockdzattal jér, hogy a marxizmust
esetleg mindenestiil ,felmentjiik* a
megvalésitdssal jaré kdvetkezmények
alél. Ha e kockédzatot el akarjuk keriil-
ni, ez csak a Marx és Lenin kozti foly-
tonossdg illtzidjaval valé leszdmolds ré-
vén lehetséges. Nemecsak arrél van sz6,
mondja Poulantzas, hogy felmondjuk a
,marxizmus—Ileninizmus* Sztdlintél 6ro-
k61t kanonizdci6jat. E dontd 1épés annak
az elismerését jelenti, hogy a leninizmus,
akir a legtisztdbb ,elméleti* szinten is,
tartalmaz olyan elemeket, melyek a
sztdlinizmus létrejottének kedveznek.

Vissza Marxhoz? Ez a torekvés, mint
lattuk, mindig tjraéleszthetd, de nem
kindl valaszt a mai kérdésekre. Az min-
denesetre nyilvdnval6vd vilik, hogy a
marxi orokség a lenini elmélethez vald
viszonydat illetben tdvolrél sem tlinik
egyértelmiinek, Marx valéban élesen bi-
ralta a szabadsdg formdlis jellegét, de
sohasem tartotta elhanyagolhaténak a
képviseleti demokrédcia intézményeit,
ennek a tdrekvésnek Leninnél alig ta-
laljuk nyomdat. ,Sokdig azt hittem
— folytatja Poulantzas —, hogy Gram-
scival teljesen Uj korszak nyilt az elmé-
leti gondolkodédsban. Ahogy telik az idd,
mindinkdbb leszdmoltam ezzel az illi-
zibmmal is.* Gramsci kétségkiviil els6-
nek nyult olyan kérdésekhez, melyek
az Allam és a polgdri tdrsadalom (société
civile) viszonydnak ma is nyitott kérdé-
sei, de alapvetéen mindig a lenini gon-
dolkodds keretei kozott maradt — 1é-
nyegében a lenini stratégidt kisérelte
meg Nyugaton alkalmazni. Gramsci fel-
fogésdban az 4llam egy olyan tSbbé-ke-
vésbé monolitikus blokk, amelyet meg
kell héditani, mint egy varat. A beke-
rités és a pozici6hdboru szemlélete alap-
jdn, ezt nem Poulantzas mondta ki el6-
szor, Gramsci nem dolgozhatta ki a ha-
talomgyakorlds pozitiv elméletét, a de-
mokratikus szocializmusba valé atmenet
képviseleti demokrécidjdnak intézményi
elméletét. A gramsci-i elméletb6l hidny-
zik a tobbpdrtrendszer és a jogdllam
probléméjdnak elméleti megkozelitése.
Gramsci Uj utakat nyitott az elméleti
gondolkoddsban, de teljesen 1uj kérdé-
seinkre nem taldlunk azonnali vélaszt
sem Gramscindl, sem Leninnél, sem
Marxnal.

A baloldal ilyen gydkeresen uj prob-
1éméai kozé tartozik a politikai partok
valsdga, amely Poulantzas szerint nem
pusztdn a szervezeti formdk vélsdga,

sokkal inkdbb lehetne az ,autoritarius
etatizmus* vdlsdgdnak nevezni. Ez a
valsdg nem csupdn az eurokommuniz-
muson, a baloldali péartokon beliil je-
lentkezik, hanem 4ltaldban a péartok
egész rendszerében. A politikai pértok
fokozatosan elvesztik kozvetitd funkeid-
jukat, mind kevésbé valnak alkalmassé&
arra, hogy a kilénbdz6 tdrsadalmi osz-
talyok érdekeit kozvetitsék az dllam-
igazgatds felé, elvesztik alapvetd ideold-
giai funkci6ikat, mind kevésbé vesznek
részt a konszenzusteremtésben és a ha-
talmi legitimdciéban, A pAartok identi-
tasvdlsdga ez egy olyan helyzetben,
amikor a gazdasdgi vdalsdg nemcsak a
munkahelyeken hoz létre 1j harci for-
makat, hanem azokon kivill is, olyan
formakat, amelyek térsadalmilag, kultu-
rdlisan és politikailag gydkeresen tujnak
(,,margindlisnak®) bizonyulnak a hagyo-
ményos munkdsmozgalmi formékhoz ké-
pest. A valsdgb6l a formdk ,megtjitdsa*
vagy az ,uj formak® kikisérletezése On-
magéban még nem jelentene kiutat.
Poulantzas szerint ehhez végképp le
kell szamolni a szintézispart, az egység-
part egynemiisité illuziéjaval, a ,péan-
politicizmus*  ideol6giai  orokségével.
Amig ez nem sikeriil, mondja Poulan-
tzas, hidba ismerjilk el a kiilonbozo
tarsadalmi-ifjusdgi mozgalmak autonod-
midjat, ezt az ,1j* konstellaciét is egy
képzeletbeli koézponthoz viszonyitjuk,
ami végs6é soron nem mads, mint maga
a politikai pdrt, mely arra hivatott,
hogy mindent magédba foglaljon és egye-
sitsen. A kozéletnek ez a ,tulpolitizalt-
sdga* nem biztosit megfeleld teret és
szabadsagot az uj kollektiv mozgalmak-
nak, a politikum szférdjan kiviill mi-
kodo uj alanyisdgok szamaéra.

SZEPSEGESZMENY

A KOZEPKORBAN

(Revista de istorie si teorie literard,
1979. 1.)

A folyéirat Liliana Tigdnescu lényeg-
retérd tanulményat kozli a kora kozép-
kori szépségfogalom fejlodésérdl (Evolu-
tia conceptului de frumos in gindirea
Evului mediu timpuriu). A szerz0 ot
gondolkodé szépségkoncepcidjat taglalja:
Boethius (V. szdzad), Cassiodorus (?468—
562), Szevillai Izidor (?560—636), Hraba-
mus Maurus (?776—856) és Jan Scott
Eriugena (810—?877). A sommds ismer-
tetések nem szigetelodnek el egymastol.
A szerz0 megtaldlja azt a kozds vonadst,
amely az emlitett filoz6fusokat &ssze-
koti: a kozépkor problematikdja — az
ellentétes mindségek, irdnyultsdgok,
meghatdrozdsok-meghatdrozottsagok kdo-
z6s nevezore hozdsa vagy egy lehetsé-
ges szintézis létrehozdsdra irdnyuld to-
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rekvés — majdnem mindegyik kézépkori
gondolkod6é miivében jelen van az egyé-
ni  megolddsjavaslatok  kiildnfélesége
mellett.

Hozzétartozik-e szervesen az Esszen-
cidhoz a Szépség? Avagy a szépség nem
egyéb, mint a latszat szivarvdnya? A
Természetb6l a Racié szitdjdn Atszlrt
Szamok, Aranyok, Mértékek kifejezhet-
nek-e valamit a szép Lényegébdl? Egy-
4ltaldban lehet-e a szépségnek lényege?
S ha igen, ugy ez mennyiben vig egybe
az ontoldgiai, etikai — vagy akir a ma-
tematikai Lényeggel? Ha pedig a szép-
ség csupdn viszonylagosan képezi le az
Abszolutumot, akkor mi ennek — a szi-
goruan teol6giai okfejtésektdl eltekint-
ve — a szépre vonatkoztatott, bensd oka?

A kétirdnyusdgot — Boethiusndl a
szépség racié dltali és érzékkdzponty,
Szevillai Izidorndl égi és f6ldi megko-
zelitését — a Harmonia ,hidja“ teszi le-
hetové: az ontolégiai stdtusminbségek
kiillonbsége esztétikai egységben forr
Ossze. A Harmoénia a Tokéletesség kife-
jezdje. Ugyantigy miként a harmonikus
Test a Tokéletes Testé. (Harmonia és a
zene Osszefliggése a zene isteni tudo-
méanyként valo folfogdsdban nyilvanvald;
vo. Dante Paradicsomdval, melyet az

éteri Zene dtitat, vagy Kepler kottdja-
val, melyben ,a szférdk zenéje“ rogzit-

Aurel Ciupe: Szarhegyi taj

tetett.) Az Iskola hét szabad miivészeté-
ben a zene a quadriviumban foglal he-
lyet, a tobbi ,tokéletes tudomdny“, az
aritmetika, a geometria s az asztronoé-
mia mellett. A kozépkoriak zeneelmé-
leti munkédssdga jelent6s; Boethius (is)
tébb zeneelméleti munka szerzoje.

Liliana Tigdnescu tébbnyire Edgar de
Bruyne Tanulmdanyok a koézépkor esz-
tétikdjarsl (Btudes d’esthétique medie-
vale. Bruges. Belgique, 1946) cim kote-
tébbél meriti a tanulményhoz sziikséges
szbvegrészeket. Az 1240-es években be-
kdvetkezd eurdpai Arisztotelész-hulldmig
az elméleti gondolkodds erdteljesen pla-
tonista szinezetli; a tanulmédnyban fel-
dolgozott teoretikusok szépségfelfogasa
nem mds, mint Platén szépségeszményé-
nek gyumodlcse, ami egy ujabb, Platén
és az eldskolasztikusok szépségfogalma-
nak érintkezési pontjaira rédmutaté ta-
nulmdny targya lehet.

Az emberi — s kivéltképp a n6éi —
test szerepét, ennek Kkozponti jelents-
ségét a mivészetekben tekintetbe véve,
a tanulmdnyir6 az eldskolasztikusok
szimbélumkoncepciéja alapjdn nyomaté-
kositja: az allegéria és a szimbbélum ké&-
zépkori elotérbe keriilésének vizsgédlata
a kozépkori mfiivészet — s f6ként a
lira — toposzainak megkozelitéséhez
nagyban hozzésegithet.




