SZEMLE

Az értelem szinhelyén
Gondolatok a konyvtarban

Nemrég, forr6 délben, ,nyilt palydn“ megdllt velink a zstufolt véroskozi
buszjarat, kereket kellett cserélni. A sofor ideges, sokan nézziik, de nem enged
segiteni; valakinél egy tdskarddié nyekereg. A pontos id6: egy é6ra. A hirek. A
szdzadvég kedves és megszokott borzalmaibdl. Utdna tdnczene. Az elsé szdm az
Ej uhnyem! — slagerfeldolgozdsban. Divat a ,klasszikusok“ dzsesszfeldolgozdsa,
ugyebédr, A volgai hajévontaték iszonyd munkadaldt is elérte a sorsa; a sorsunk.
El kell-e még merengeni: mi marad meg, milyen nyom, milyen igazsdgtalansdg, mi-
lyen szenvedés, milyen nyomor nyoma szent még, ha mindent old, felold, elold
helyérél az idd6? Adorno azt mondja; Pilinszky azt mondja... Gyermeteg lelkek!
Ugysz6lvdn ,koltoi* orrunk el6tt az wjabb nemzedékek ugyanolyan emberiség-
jogon — nem felejtenek, rosszabb: ad acta tesznek. Hiszen vagy tizezer év héboris
biinei, megprobaltatdsai ugyis elavultak, Nem is tartja Oket szdmon mds, csak a
j6 Oreg konyokvédos értelem. Az értelem ugyanis nem oldédik az idoben. Az
értelem nem oldédik a legkoncentrdltabb korokban sem. Es nem igaz, hogy 4allité-
lag csak egy kedélyes, kényelmes, mindenre odaad6 #hitattal és figyelemmel varo,
éppen arra var6é vildgban adhatna végre igazdn, amit adhatna, egy ellenséges
vildgban nem tfud igazdn megméretni, néha még &tvészelni is alig. Mindennek
éppen az ellenkez6jét bizonyitja a farol valé lekdszdlédds oOta eltelt par ezer év.

Mindezekre nem csupan abbél az alkalombé6l gondol az ember egy ilyen szin-
helyen is, hogy utiolvasméanyként az Olében nyugszik, szép 0szi, vidéki, vilag-
vidéki napsiitésben éppen Szildgyi Julia konyve*; de azért is, attél is. A jO meg-
fogalmazasok folényének, érvényének, egyszeriségének mindig vildga van. ,, A kri-
tikus mindig konyvekr6l beszél, de mindig az életr6l itélkezik* — idézi Ldang
Gusztav boles megdllapitasat Szilagyi Julia az egyik esszében, ebben a koényvben,
mely a XX, szdzadban sz6l s benne magunkrél, esziinkrél, tartdsunkrol, értékeink-
r6l, lehetbségeinkrdl és képességeinkrol, olyan szinvonalon, melyhez foghatén kevés
aktudlis konyviink sz6l manapsag is.

A dzsessz és a napalm éppugy hozzatartozik a képhez, benne kavarog az érte-
lem igenis: higgadt kozérzetében, mint az a magdban hordott szellemi dardzsfészek:
tulajdon gondolatgazdagsdga s a vele, mellette érveld rengeteg jelenlét, eldgazds,
csatlakozdsi pont, melytdl vildga kiterjed; melytdl fontosabb egészként mérni, mint
j6 dolgok alkalmi halmazaként. Esszételjesitmény, végig kival6, vizsgadarab egy
szerencsére mar ndlunk is divatos megkozelitési modbol, hozzadlldsb6l. Nemlétezd
névmutatéjdnak nagyon hidnyos pétlistdja is ido- és nemzedék-dimenzidk mély-
ségét bizonyitja, minimum ott szerepel rajta Szildgyi Domokos, Jancsé Béla, Gail
Gabor, Veres Péter, Székely Janos, Bdlint Tibor, Panek Zoltdn, Lang Gusztav,
Dsida Jen6, Horvath Istvdn, Hegel, Pilinszky, Nagy Istvédn, Szab6é Dezsd, Méliusz
Jozsef, Vas Istvdn, Fébry Zoltdn, Kafka, Siito, Malraux, Egyed Péter, Dosztojevsz-
kij, Mauriac, Beckett, Déry, Kierkegaard, Shakespeare, Maddch, Babits, Duhamel,
Radnéti és még héanyan, idok, tények, tdjak, eszmék koordindtdinak oOriz6i. Szi-
lagyi Julia szellemi szélr6zsdja, melynek személyes konferencidjan elndkdl ebben
a 220 oldalnyi szévegben, mindazt idézi meg, amin kivill még sok minden idelatszik
és ellatszik a XX. szdzad utols6 évtizedeinek szellemi piedesztdljairél vagy kul-
turdlt vérpadjairél, de ami egy nagyon is lehetséges kozérzet és meggydzd erejli
tisztdazékedv alapjaul szolgdlhat, Szolgdlat ez a konyv, nagy szolgédlat, becsiilettel
elvégzett szdmadds, melyre, szomorti lenne, hogyha miifajanal fogva kevésbé fi-
gyelne fel ,jirodalmi koztudatunk®, mint egyéb indokolt szenzicibinkra,

A kultira szemmel lathatéan, szemmel olvashatéan nem valami elegendd
urligy (jobb, mert tébb az idegen sz6): pretextus Szilagyi Julidnak, hogy igy,

* Szilagyi Julia: A helyszin hatalma. Esszék. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979,
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konyvnyi egységként jelentkezzenek az annak idején alkalom sziilte, &m tévolrél
sem az Osszeollézottsidg Osszhatdsit sugarzé kritikusi, gondolkodéi leendd életmii-
részletek. Az 6 iirligye az élet, az életiink. :

LAz ir6 szerepe a kényv* — idézi Méliuszt. A konyv pedig a kultirdnak
egyelére olyan potolhatatlan egységkonvenci6ja, alapegysége, mint az egyén, a
személy, az én a tomegnek, az emberiségnek. Maga a kultira is, nagy d&ltaldnos-
sdgban, a kornyezethez valé alkalmazkodds rendkiviil fejlett eszkéze, a fennmara-
dds egyik legfébb biztositéka. Az ir6 szerepe ennek az eszkbznek a kezelésében a
fenti pontos vallalds. Kényv—szerep—mi egymdst térgyiasité haromséga az élet-
hez kozelitette, kotétte mindig az igazi gondolkodét., ,,Mert... maga a mii kordnt-
sem miikozpontld, mint ahogy nem irodalmi az irodalom se. Valésdgos viszont a
valésag.“ ,Egyéni sorsok példdzatdval Shakespeare intézmények felett birdsko-
dik* S ezt teszi Madach szdzvalahdny esztendds mementéja és ezt Thomas Mann
is ,,elsbé évszdzada* végén.

Egyik jelsz6: a vildgot nem magyardzni, hanem megvéltoztatni kell; a maé-
sik épp forditottja ennek. Kiilsnben a teljes tuddst, a szellem teljes apparétusat
csak (ldz)dlom, hogy kizdr6lag egyik, egyaltalan valamelyik Valami szolgdlatdba
lehessen 4allitani vagy leszoktatni a kérdezésrdl, a kételkedésrdl s rdszoktatni az
engedelmességre. A tudds csak a tuddsnak engedelmeskedik, a szerep csak az em-
beriség egészével van szovetségben, a kényv széljon barmelyik korban, bérmilyen
miifajban, barmirol — csak az egészrél szélhat,

Ezt az egységet tartalmazza Onmagaként s mutatja fel Osszefiiggésként, Ossz-
hatésként, alapinforméciéként Szildgyi Julia eddigi kritikusi és esszéiréi tevé-
kenységének eme sikeriilt foglalata: ettdl reveldci6é. Tuddsa, tdjékozottsdga, irdlya
egyardnt és (most csak) egységként ragad meg — ami nem hdttérbe szoritja, hanem
— igy tekintve, ezuttal mdsodlagossa teszi a (pedig) alapteljesitményt, sziitkségte-
lenné, hogy egyenként mérjiik le: kirél milyen ,,okosan® irt, s azon beliill mivel
értliink, nem értiink egyet. Kiilonben is igaz, hogy ,a tévedhetetlenség koztudottan
nem er6feszitésbdl szdrmazik, de még csak nem is képesség eredménye; nem tel-
jesitmény, hanem kegyelmi 4&llapot®. Szdmos, kival6 és alapvetd meglédtdsokat,
megfogalmazdsokat, hozzdjaruldsokat tartalmazé irds szél mivekrol, életmiivekrol,
problémdkrol, a fikciétél a fasizmusig, a krimitdl a mitoszig, a példds (még min-
dig nem olyan koénny( ,miifaj“) verselemzéstél a pdlyaképig. Munkédk, napok,
arcok s ,a részletek filoz6fidja® — egyben olvasményosan, szellemi élményszer-
zben. Ha Székely Janos, Panek Zoltdn vagy Szildgyi Domokos (irodalmi) kdztuda-
tunkat méltan foglalkoztaté ,,jelenségeit* jarja koriil, egyardnt lényeges és logi-
kus édllaspontokat, gondolatébresztd és tisztdzdst szolgdlé megfogalmazdsokat ko&zol.
Példdul kevesen mondtak mostandban tobbet s tomorebben a modern koltés, a
korszeri kolt6i kép kérdésérdl: ,szemléletiink felszabaditdsa kimerevitett szoké-
pek premier planja al6l“! Hidnyokat regisztrdl és kiindulopontokat leltdroz: Siité
epikai és kulturpolitikai korszakot avaté miive ,ha jél utdna szdmolunk, legaldbb
hiarom miifajt elegyit a totalitdsnak abban a szférdjdban, amelynek elemzésével a
kritika elméleti sikon adés maradt®. Szomortan A&allapithatjuk meg Szildgyi Jilia
elméleti érzékének és példéds felkésziiltségének aprop6jabél is, hogy a tudatlanség,
a lemaradds, természetesen a kritikusi foleg (mely egyeseknél mdar-méar ,endokrin
alapvetésii“), milyen kinos helyzetbe hozza, kellemetlen katydban hagyja nemegy-
szer irodalmi életiink egészét. Foleg a ,mitosz“-teremtéssel és -elemezgetéssel fog-
lalkoz6k avagy a mitosz-dtiiltetdk. Miképpen mdéshol is, ideges, valsdgos vagy
robbandsos pillanatokban 6k s nem a szerz6k hoztak be idegen skatulyédkat, kapta-
fakat a miihelybe, s utélag — mivel nem arra késziiltek mégsem a ldbbelik, me-
lyekben jarunk — ok kidltoztak csédrél.

Pedig a mihelyt — valamint a vildgot — illik rendben tartani, s féleg: hagyni
aztdn, minden kornak, minden nemzedéknek. Akiben ez reflexszinten van meg,
megvan, csak az képes valéban tanitani. Ennek érdekében nem szabad véka ala
rejteni, hogy ,a kultira kozegellendlldsa, vagy amit annak érziink, rendszerint
egyénekben, személyekben testesiill meg".

Ezt a rendteremtést szolgdljdk az ilyen tisztdzé szélamok, szintézisek, mint a
Szildgyi Julia munkédja, néhdny alapvetéen fontos folyamatra irényitva tujra és
kell6 szakmai sullyal a figyelmet. A kor koriilkeritett, bekebelezett, skatulyaba,
bortonbe zart titkaival sem koénnyebb elbdnni, mint a még befogatlanul, szabadon
készalékkal. Lovas kell hozzd, nem meglovagol6. Nem kdnnyebb, csak megpr6bal-
koznak vele. A dolgok nyitja pedig mindig is a tudds volt és lesz: a szaktudés,
a hozzdértés. (Korunk kiilénésen nem kedvez a veszélyes szintig dagadé amator-
kodésnek.) Ezt konnyen lehet helyettesiteni kinyilatkoztatdssal. Csak pétolni nem
lehet, A szezdmok csak a mesékben (és természetesen a mitoszokban) engedelmes-
kednek az elore elddntdtt parancsnak. A titok parancsot kap, természet, tdrsa-
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dalom vagy irodalom ,titka“, hogy maérpedig 6 nincs tobbet, megoldottik. Es
réhogve van tovdbb, Igy mitosz sajnos az is, hogy az ujabb forradalmak és avant-
garde-ok ,dtlenditettek valamin“, ezen, azon a szerep—kdényv—mii dolgaiban. A
tanulsdgokat mindig a legeleje 6ta lehet csak ujraszdmolni, mint a szegény gyer-
mek perselybe gy(il6 pénzét. Abszurd, vidéki scifi-téma: ha jonne egy nemzedék,
amelyik olyan egészen ujat akarna, amelyik teljes egészében megtagadné, vissza-
utasitand az unalmas megtanuldst, ujratanuldst, valamilyen okbél kifolySlag (t6-
meges oligofrénia, mutdcié, Van Allen-6v, Stroncium 90), és ott enné meg a fene
a konyvtarakat, a szerepeket, a befejezett miiveket, a mfivet. Minden ilyesmi azért
rafindltan veszélyes, mert a vildg nem irodalom-kézpontii, mert a legujitébb mii-
vész s a legnagyobb tudédsi elméleti fizikus is haland6, mert ,az egyén cselekvé-
képességének hamar elérjitkk a végsd hatdrat“, de alapegység mivoltdnak hatdrai
koziil nem lehet s nem tandcsos ,kiszabaditani“ a vildgot, ezért a jézan ész
konyhaszolgélata, kozszolgdlata, sztrdjkorsége is éppolyan érvényes és sziikséges,
mint részt venni a legujabb genetikai vitdban vagy csillagdszati kongresszuson;
mert az ,,Arbeit macht frei* s a legdrdgdbb téke egyéni, egyenkénti sorsdnak egyes
parhuzamai még elég sok szinten elvégezetlenek, elintézetlenek tulajdonképpen.
Ezért a szubjektum-kozpontisdg valéban el6képe néha, koronként, kiilénésen az
egyén életének, silydnak, jogainak, szerepének rohamos kormeteorolégidva vilé
devalvédlédésa esetén — valéban eléképe és menedéke annak a kdnyv—szerep—mii
éltal fennen lobogtatott, meghirdetett allapotnak, annak a vildgnak, amelyben. az
ember mér valéban cél, nem pedig eszkdz; eszk6z mi mindenre és hanyféle for-
méban, ,feldolgozdsban“, mint tdmeg, mint bérgyilkos, mint sztrdjkols, mint
sztrdjktors, mint sarkkutaté, mint szakoktaté, mint kiképzd altiszt, mint roham-
osztag, mint vallaté s mint vadlott.

Egyetérthetiink Szildgyi Julidval: ez lenne a legkrimindlisabb kor? Ugyan!
»Ha meggondoljuk, a thrillerben nem folyik t6bb vér, mint a gérdg mitolégidban
vagy a Shakespeare-tragédidkban, nem folyik t6bb alkohol sem, mint Hemingway
regényeiben, kevesebb a hdtborzongat6é pillanat, mint Hitchcock filmjeibern, s a
biintet6torvénykényv, illetve a tizparancsolat megszegését a krimi szerzdje sokkal
nyomatékosabban rosszallja, mint Dosztojevszkij, Thomas Mann, Gide, Camus...*

De ha mar ilyenek vagyunk: mindig taldltunk mitoszt és teremtettiink ellen-
mitoszt, mitoszba bujtunk és bujtattuk a kétlabu tollatlan &llatot, a beszéld szer-
szamot, Svejket, Swannt, Shylockot, van némi lehetosége, hogy ,a legrettenetesebb-
nek nem kell elkeriilhetetleniil bekovetkeznie“. Hanem azért csak tenni kell vala-
mit, legaldbb ezért, annak a veszély-esélynek 1j és mindenkori meggondoldséért,
atgondoltatdsdért, amit Panek Zoltdn megfogalmazdsdban idéz ebben a konyvben
Szildgyi Julia: ,,Tegyiik fel, hogy a marathoni fut6 csakugyan megérkezik, de nincs
akinek elmondja a hirt, napokig a kornyéken cselleng, senki sincs otthon, lassan
mdr feledi 6 is, hogy miért sietett Gigy, mielott holtan rogyna 6ssze, végre otthon
taldl néhdny embert, de azok nem értik: 6k az emberiség.“

A helyszin hatalma nagy, a helyszin, ez a tiltott-mindenség-atlépéssel kacér-
kod6 piriny6 bolygbé egyelére — mint szinhely — nem fog valtozni, Koényv—sze-
rep—mi letéteményesei szdmdra is marad kiut: ,ebben a szdzadban a legnagyobb
kaland: megmaradni ott, ahol sziilettliink.

Laszloffy Aladar

Formak valtozasa

A szonett(koszoriirgl)

1. Ismert tény, hogy az 1944 uténi elsé6 nemzedék (és a hozzdjuk csatlakozd
idosebbek) koltdi gyakorlatdtél radikdlisan kiillonbozott az a verseszmény és -gya-
korlat, melyet az otvenes évek kozepén-végén indulé kolt6k vallottak magukénalk,
illetve valésitottak meg. Akkor, a domindns irodalomszemlélet normaéi szerint, ver-
seik ,borzasnak®, ,kozmikus“ szemléletliecknek minosittettek, ahhoz, hogy ut6bb
bebizonyosodjon: a hazai magyar koltészet forradalmat hajtottdk végre. Az tn.
szabad vers, ez a ,forméitlan“ miivészi forma kifinomult érzékenységrél, nagy
,teherbirdsr6l“ tanuskodott az adott idoszakban: a kulturdban (és a tdrsadalomban)
végbement véltozdsoknak egyik legadekvéatabb hordozéja volt, amint a hetvenes
évek kozepének-végének egyik uralkodd6 (?) formdja is — a szonett(koszori) — egy
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gyokeresen megvaltozott helyzet (s egy ujabb nemzedék) erbdsen bonyolult tartal-
mait, magatartds-moédozatait kisérli megformdlni. Nem wj formérél van sz, mint-
hogy a szabad vers esetében sem beszélhetiink errdl az otvenes, hatvanas évek-
ben, csupdn egy miiforma ujrafelfedezésérél. Kiemelték az tugymond klasszikus
(irodg.)mi) kontextusbdl, s az uj Osszefiiggésben Uj jeloltek kapcsolédtak a régi
forméhoz.

Korunkban, a tdrsadalom egészének vdltozdsa figgvényében, a formék rend-
kiviil gyorsan &talakulnak — dllapitja meg Umberto Eco. (A nyitott mi. Buda-
pest, 1976. 282—283.): ,...korunk olyan torténeti korszak, melyben a formékat
nagyon gyorsan tujra felfedezik, és igy ellensulyozzdk latszélagos elhaszndloda-
sukat.”

2. A legzartabb, legszigortiibban szerkesztett lirai miifaj a szonett(koszori).
A mesterségbeli tokély bizonyitéka. Tartalmdban is kotétt mufaj. ,,Az ki Sonettet
merészel irni, ne fogjon soha mdas 6rdban munkdjadhoz, mint midén lelke valamely
lagy, komoly érzés altal hatalmasan elfoglaltatott. Az epedd, kesergd, bankodo,
orvendo szerelem, a' tisztelés, a’ csuddlds, magat6él felleli ezen forménak szivre-
haté accentjeit®* — olvassuk Kazinczy tanulménydban, amely taldn az els6 ma-
gyar nyelvili dolgozat a miifajrol. (Szilagyi Péter: Jozsef Attila idomértékes ver-
selése. Budapest, 1971. 195.)

Ez a szigorian kotott szerkezet azonban szdzadunkban (s6t mdar Baudelaire,
Rilke és mdasok koltészetében is) lényegesen fellazul (ldsd a Nyugat koltdoinél), mi
tobb, a Hazdm cimii Jézsef Attila-szonetteiklus forradalmi tartalomnak a hordo-
z6ja. Ennek ellenére Szildgyi Péter mégis igy hatdrozza meg a ,modern® szonettet:
»olyan tizennégy soros koéltemény, amely nem minden vonatkozdsban tér el a szo-
nett klasszikus szabdlyait6l.* Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez a definicié a
XIX. szdzad és a XX. szdzad elsd felének szonettforméjara vonatkozik. Es nem
masra. Mert példdul hogyan lenne alkalmazhaté a fenti definici6 a Tandori mii-
velte szonettre? Taldn 06 a legkdvetkezetesebb miivel6je ma a szonettnek. De a
legkdvetkezetesebb felbontéja is e miifajnak!

2.1. Bs Zudor Jdnos (egyszeri?) kisérletét is emlithetjiilk (Lattam. Az wutolsé
jatszma. Igaz Sz6, 1979. 2.) mint olyant, amely a miifajfelbontds nagyon tdvoli pont-
jaig merészkedett el. A | szerzo-szerkesztot® (igy nevezi magat a szonetfciklus
alkot6jal!) a személyiség és a vildg viszonydnak csoppet sem egyértelmii volta
foglalkoztatja. A végletekig kiélezett helyzetben taldl-e értelmes megolddst az
egyén? S a Sz6 rendelkezik-e még embert-szolgdlé funkcidival? Az ,eljovendd
korok* olvasdja taldl-e benne s 4ltala legaldbb ,levésnyi hitet egy haldlra®“?

E szonettciklus nem d4llja a mifaji és egyéb ,tudoményos* méricskélést, ki-
sérletez6 és a lényeges kérdéseket Oszintén feltdrd jellegét azonban értékelniink
kell. Alkotdssal van tehat dolgunk!

2.2. Sz6écs Géza, Palotds DezsO koltoi gyakorlatidban a szonett(koszoru) szintén
fontos helyet kap, igazolva, hogy nemcsak a nagy szabadvers-kompoziciék ,bir-
jdk el* a mai komplex tartalmak hordozdsdt, hanem a széban forgé mfifaj is.
»,Ha a kdéltdo szabad formdinak altalanossdgdbdl kidbrdndult, a szonett formakény-
szerében taldlja meg — paradox ez — hihetetlen szabadsdgit® — irja Egyed Péter
az Igaz Szo ,Fiatalok“ mellékletében (1978. 1.).

(Az sem véletlen, hogy Szildgyi Domokos, foleg koltészetének utolsé szakasza-
ban, vagyis a hetvenes években, ugyancsak klasszikus formanyelvli kolteményekbe
szoritotta mar-mdr fékezhetetlen gondolatait. Egyetlen példiat emlitiink, a Belém-
halni cimii versét, annak érzékeltetésére, hogy milyen tartalmat hordoz a csengé
vers-zene, a jatékossdg és az irénia: ,Istenem, kit 6szeren / vettem, légy ma O6vsze-
rem, / 6vj az ebtbl, 6vj a sebtdl, / 6vj a tdkéletesebbtél, / hagyjdl engem, balga
tagot / és kipletykdlt hallgatagot / latszatomnak latszanom, / hagyj tovdbbra jat-
szanom, / bar lehet, hogy léha, talmi. / Hagyj magamba belémhalni.*)

A szonett vers-zenéjéhez tér vissza Palotds; mesteri rimeit ugyan val6sag-
gal elrejti, mds pozicioba helyezi, felbontva ezzel a str6faszerkezetet is. Lelkét
azonban nem valamely ,lagy, komoly érzés* Kkeritette hatalmdba (a ,kesergd,
bank6dd, Orvendo® szerelemé) — sokkal inkdbb az adott helyzetben szabadon
megteremtheté harménia lehetésége foglalkoztatja. ,bizony tavasz jon minden tél ;
utdn bizony mondom épp csak ki kell / vdrni®* — olvassuk a Végiil ugyis mindig
hazamegyiink cimi{i szonettkoszoru egyik fo6 gondolatdt, melyb6l a szerzdjére oly
jellemzd6 irdénia sem hidnyzik. A tél és az éjszaka szorongat6é érzése nyugtalanitja
a ,lelket* SzGcs Géza szonettkoszorujdban is (A vildgsélyom szeme), s a vigasz
csa}éc.jeﬂyi: »A mindigleni éjben ragyogunk mert / Hold lesziink s mert 6rok lesz
az éjjel.

3. Meg kell azonban jegyezniink, hogy amig a hatvanas évek maradandé ér-
tékl szabad versei (gondolunk itt elsdsorban Szildgyi Domokos, Paskandi, LaszIoffy
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Aladar, Kéanyadi egynémely alkotdsdra) elsdsorban az egyetemes feldl kozeledtek,
az emberiség szinte apokaliptikus fdjdalmait szoélaltattdk meg példdul, addig a
hetvenes évek szonettjei elsésorban a rendkiviili érzékenységii ,lélek* megformdléi,
a személyiség magdbazartsdgitél, kiutkereséseitél indulnak az egyetemes tartal-
mak versbe-emeléséhez. Ebben a megvildgitdsban a szonett (egyik) adekvat mii-
formédnk, s kitdgitdsa egy uj érzékenység megszoOlaltatdsdra: hazai koltészetlink
vivmédnya is. A kérdés csupdn (?) az, hogy alkalmas-e az ujrafelfedezett szonett-
(koszoru) a jelenidejliség korszerii megformaldsdra.

Erdemei ugyanis mint egyszeri gesztuscselekedetek — ,,térvetés* — tagadhatat-
lanok.

sTudod-e végiil ki voltal“?

1.1. ,mit tehet ki megleli hazajat“? — forditja kérdore az eredeti (Jozsef At-
tila-i) kijelentést a kolto, ezzel mintegy felvéve az egyiittgondolkodds fonaldt kol-
tészetiink hagyoménydval dltaldban, és konkrétan olyan felismerésekkel (s ezek
méba-emelésével), amelyekr6l megfeledkezniink nem szabad. Ugyanis a koit6t
nem az emlékezés (emlékidézés) lnnepi, Ures gesztusai érdeklik — szdmdra a
hagyomény, az eldodok kigyongyodzte gondolat a jelen szerves része, amellyel ugy-
mond élni kell a (koltéi) gyakorlatban. Jozsef Attila utolsd, szamvetd versének
kezdd stréfajahoz kapesolddik a mar idézett kérdés. Ehhez:

Ime, hat megleltem hazamat,
a féldet, ahol nevemet
hibatlanul irjak félébem,

ha eltemet, ki eltemet.

A vers referencidja, amint a fenti példa is bizonyitja, egy mdsik mfialkotds is
lehet; egy masik vershelyzetre, felismerésre, sajatos koltéi képre, esetleg verselésre
is utalhat, illetve folytathat ezekkel ,polémiat®, (képzeletbeli) dialégust, replikdz-
hat veliik. Bonyolult kozvetitettség-hdlé jon igy létre. Kérddjeleink megkérddjele-
zése — mondhatnok a koéltovel.

1.2, Vésarhelyi Géza Gj verseskOnyvének* nem elszigetelt jelensége eme po-
lémia és dialégus. Az emlékjel cim(i versében olvassuk: ,majd jott az éj a vas-
reszelékkel / csikorogva ztizott az idd / s én iiltem: elporladt emlékjel / hol hul-
lott hullott felfele a k6.“ A wershelyzetet a kovetkezOképpen hatdrozza meg a
kolté: ,Bardtom — a foldon iltem / fejemen rozzant pléhkosiar / figyeltem —
mibe is? — meriilten / hogy folyik arcomon a sdr.* Nyilvdnvald, hogy A Dundnal
cimli Jozsef Attila-koltemény verhelyzetével polemizdl: ,,A rakodépart alsé kovén
iiltem, / ... / Alig hallottam, sorsomba meriilten, / hogy fecseg a felszin, hall-
gat a mély.“ A kozbeékelt kérdés azonban a Vdasarhelyi-szévegben elbizonytalano-
dast jelez. A kolt6i én 0j, valtozott helyzetét.

Igyen, 1j kontextusban idézve meg egy lirai magatartdst, fogalmaz meg a
ko61td mai, lényeges kérdéseket. Jelen esetben példdul ezt: a személyiség az ,,id6“
markdnak szoritdsaban.

Ugyancsak egy Joézsef Attila-i vershelyzetre (Oda) utal, tagadélag, a Kébor-
lovag inditdsa: ,Itt Ulok és nem csillamlik semmi.* A vers bizarr, groteszk ele-
mekb6l épiult vildga a dolgok értelmetlen, irraciondlis szerepcseréjét, emberellenes
irdnyultsdgat jeloli. Ebben a helyzetben pedig az indulatot hivja segitségiil a kolto:
»Ne légy fegyelmezett* — ugyancsak Jozsef Attila-i gondolattal polemizédlva (J. A.
és a tébbiek.)

Mi lehet tehdt a vdlasz az eszmefuttatdsunk elején feltett kérdésre? ,kiizd
bizva biz nem kérd és a tobbi / elfelejt ha elment visszajonni“? A (t6bbszdr) idé-
zett vers cime minddssze (?) egy kérdojel.

1.3. Eppen azok az elemek, amelyek a koztitkk 1évd kdlesénds viszony alapjan
hozzdjarulnak a mii belsd, organikus Osszefiiggéséhez — irja Jean Starobinski —,
mas nézdpontb6l az irodalmi hagyoménnyal vagy a tdrsadalommal tartanak diffe-
rencidlt és polemikus kapcsolatot. Azok az elemek tehat, amelyek egy adott mi-
von belill egybehangzbéak, ugyanakkor Kkifelé meg-nem-egyezés hordozéi is.
(Relajia criticd. Bucuresti, 1974. 3¢—35. Az én kiemelésem — B. J.) A mivet alkoto
elemek kapcsolata az irodalommal és a tdrsadalommal nem lehet alternativ (vagy-
vagy), ugyanis az (irodalmi) muialkotdst els6dlegesen méar az azonos nyelv is egy
bizonyos hagyomédnyhoz kapcsolja, amiként lényegébol kovetkezéen kapcsolédik

* Vasarhelyl Géza: En ezl mdr tgyis dimodom. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979,
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a tarsadalomhoz is — az életbol vétetik, hogy a befogadds eredményeként arra
hasson vissza. Az idézett Véasarhelyi-versek attételes, tobbszdli kapcsolatrendszert
épitenek ki, s a mar emlitett kozvetitéseken keresztiil is tartjdk a kapcsolatot az
élettel, feltoltédve azokkal a jelentésrétegekkel, amelyeket a (polemizélva) meg-
idézett miivek modelldlnak és kozvetitenek.

Ime a koltd kisérlete az élettel valé kapcsolatrendszer madsfajta, attételesebb
kiépitésére!

2.1. Onmagadra lelni — az élettel valé szerves kapcsolatteremtés, a tudatos
cselekvés egyik el6feltétele, Tarka zsibvasdr, szemfényvesztdo komédidsok vildga-
ban, ,,Az 6kor a jovenddé s a tobbi / ringlispilén / még most is bizonyossdg / hié-
nyénak szédiilletében* hogyan létezik a személyiség? ,Lenni akartam / ... / olyan
lettem / amilyen vildgra® — igen itt mér csak a kihagydsos, a gondolat folytatd-
sat a befogadéra biz6 szerkesztésmod az egyetlen lehetséges nyelvi kifejezési forma.
»A kihagyds — irja Baldzs Béla — az olvasé kiegészitésére szamit, tehdt szocidlis
jelentbsége van.“ (Haldlos fiatalsdg, Budapest, 1974. 363.) A kolt6 azonban — na-
gyon fontos! — hitszegésének mezében a periféridra sodrodik: ,életem szélein
élek / kozépiitt félelem csénd / elvetélo ének.* Se kinn se benn — ahogy a verses-
konyv egyik legtokéletesebb kolteményének cime mondja. A napfény—eszmélet
azonositdssal (metafora) indul a szimmetrikusan szerkesztett koltemény (,,Napfény
az ablakiivegen / eszmélet jdtszadozdsa“), és eljut az eszmélet kihunytdnak meg-
jelenitéséhez. Ugyanis ezt jelzi a koéltemény rendkivilli mivességgel, tudatossdggal
alakitott képsora: a kinti, nappali és az ezt felvdlté benti, éjszakai fények jatéka
és megilivegesedése az ablaklivegen.

2.2. Innen mar egyenes Ut vezet ahhoz a gondolathoz, ami a Vajda Jénost
idéz6 kolteményben fogalmazddik meg. Az erds korlatok ellen ti. hidba az indu-
lat; mér kolto-létérél is lemond(ana) egy adott pillanatban (,hogy megtartsa 6n-
magit / sok egy emberdlt6”), ugyanakkor, végsd rezigndciéjdban, mint idegent ma-
rasztalja is a kolt6t. A személyiség tudathasadédsa?

ha dtélem ezt az éjszakdt
nem leszek tobbé kd6ltd
maradj még buzgé idegen
én ezt mdar tgyis dlmodom

(Vajda Janos egyetlen éjszakdjan)

A kotet egyik leggazdagabb versvonulata bizonyitja: ma a személyiség személyazo-
nossaganak megdllapitdsa sem olyan egyértelmii, mint ahogy gondolnék.

elégedetlen elégedett

a vilagban vildgtalan

akkor is hangos ha hangtalan
tudod-e végiil ki voltdl

(Tudod-e végiil)

Taldn ez az a pont, amelyik jelzi: tovdbb fesziteni a hurt elképesztdé dolgokat
eredményez... A személyiség felbomldasdnak egy nagyon el6rehaladott &llapotét
regisztrdlja a koltd — ,,ami vagyok az is csak zavar / kettéhasadt elmém“ —, és
ahogy mondja, az innens® part sem létezik mdr. Visszatlt nincs. Se kinn, se benn?

(Csupan emlékeztet6iill: Vésdrhelyi mdsodik kotetének — A 998. éjszaka —
egyik kulcsfontossdgi latomdsos kolteményében, a Menekiilé Dézsa seregébdl ci-
miiben, a ,semmiken 4t szemembe néz / a létbizonytalansdg“ rettenetét6l eljut
abba a biztonsdgosabb szitudciéba, ahol — zihdlva ugyan, de — kijelentheti a lirai
hos: ,,még megvagyok még megvagyok.”)

2.3. A formai és grammatikai téredékesség is e tartalom adekvat kifejezéje.
A kihagydsos, a behelyettesitést az olvaséra bizé kozlésméd alkalmazdsa (Zsib-
vdsdar, Hitszegés, A szdzszoros visszhang, Enek a stadionban, A képkeret), a gondo-
latok nyelvi feldaraboltsiga kozbeékelt kérdésekkel példdul (Az emlékjel, Korhazi
tigyeleten) mind a mar jelzett gondolatok kozlésének eszkdzei.

3.1. rendezzilk be végleg dttekinthetben
ami volt s lehet még

Ama végletes szitudci6é értet(het)i meg a koltdé szenvedélyes, Jézsef Attildra, Rad-
nétira emlékeztetd tdrskeresését: ,mar csak egy s6haj s leszédiilok / ments meg
kedvesem engem / igy nincs e perc és nincs Orok / legyél — vagy engedj ne-len-
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nem" (Ha nem is létezel), vagy: ,nem lehet bomlott az elme / ha elképzelt téged
kedvesem / ... / nem lehet jaj nem lehet / hogy négymillidrd ember koéziil egy
se —“ (Korhazi iigyeleten).

Ardnyos kompozici6é, gondolatritmust megval6sité ismétlés és gyongéd vers-
zene biztosit szép keretet Az dlmodé cimii kolteményben feltord oOszinte emberi
vallomésnak-konyorgésnek:

Madr csak dltalad deriil
szememnek Hold Nap
add dlmodat rejtekiil
a rolad dlmodonak

3.2. A koltészetrél beszélve éltaldban, s kiulonosképpen Vdsdrhelyi jelen kote-
térdl, vagy példaul egy olyan régebbi verseskényvrol, mint a Té foka, nem feled-
kezhetunk meg arrol az alapigazsagrél, amit Roman Jakobson igy fogalmazott meg:
»--a koltészet... a leginkdbb formaérzékeny nyelvi megnyilvanulds.® (Hang—jel—
vers. Budapest, 1972. 280.) A kolto szdmdra, ahogy Cso6ri Sandor irja, a nyelv az

utolsé esély — s az utolsé akaddly is.

Borcsa Janos

A forradalmi vivmanyok védelméért

Ha van hazai torténelmiinknek sokat
vitatott fejezete, akkor 1848—1849 az. A
vitdk oka sokrétli, marxista torténetszem-
léletinknek megrogzott dogmdkat kell
félreallitania. S a x{aléséglsmeret alapve-

Egyed Akosnak a héromszéki 1848—
1849-r61 szO016 konyve* méltdn szdmithat
kozérdeklbdésre, mert olyan témat tar-
gyal, amely tilné a helytérténet keretein,
8 egy nagy sulyponti tarsadalmi-politikai
konfliktus szerves részeként kezelendd.

Aligha van olvas6, aki ne tudna Ga-
bor Aronrél, vagy ne hallott volna az
agyagfalvi gyllésrdl (Fazekas Janos irt
ez utébbirdl rangos értekezést). De tul a
romantikdn, Gdbor Aron &agyui a létért
folytatott onvédelem eszkozei voltak, kor-
szerli hadiipar alapjdul szolgdltak egy
adott pillanatban, s ez nem egyetlen em-
ber miive volt, hanem széles tdrsadalmi
Osszefogds eredménye, amelynek — mint
ahogy Egyed Akos is megallapitja —
gazdasdgi-tarsadalmi elézményei voltak.

A szerzd nagy érdeme, hogy Harom-
szék 1848—1849-es dnvédelmét a marxista
torténetirds szemléletével, a maga komp-
lex egységében mutatja be. A sziild6fold
védelme az idegen hédité térekvések el-
len egyben az 1848—1849-es forradalom
altalénos vivmdanyainak védelme volt,
igy a jobbagyfelszabaditdsé, a torvény
elotti egyenléségé, a kozos teherviselésé,
a nemzeti szabadsagé.

* Egyed Akos: Héromszék 1848—1849. Kriterion
Kdnyvkiadd, Bukarest, 1978.
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A szerzd nemcsak ismert eseményeket
elevenit fel, hanem Haromszék egész sza-
badsdgharcanak torténetét nyujtia az
elokészités bemutatdsatél a forradalom
bukédsdig. Attekinti a korabbi torténel-
mi bibliografiat (Kévari Ldszl6, Jakab
Elek, Nagy Sandor, Orban Baldzs, Szent-
katolnai Bakk Endre, Benczédi Gergely,
Gyalokay Jend, Bozodi Gyorgy, Imreh
Istvéan, Pataki Jo6zsef stb.), a szépirodalom
idevonatkoz6 fejezeteit, a sajtéanyagot,
s azt sajat gazdag forrdskutatdsaval egé-
sziti ki,

Egyed Akos — egyéb munkdira is jel-
lemz6 alapossdggal — a gyokerektdl in-
dul el. Miért éppen Héaromszék volt az a
sajatos taj, amely sikerrel tudott ellendll-
ni a jobban felszerelt ellenséges tulerd-
nek egy reményvesztett percben?

A valaszt a szerzd mar az 1848-at meg-
el0z0 haromszéki fejlédést elemzd feje-
zetben megadja. Az egyesiilt Kézdi-, Or-
bai- és Sepsiszék gazdasagi-tarsadalmi
képe meggyozb érv. Ez a taj, melynek
49,9%,-a katona rendii paraszt, 45,5%-a
pedig jobbidgy vagy zsellér volt, szornyii
terheket hordott. A feuddlis kotottségek
miatt lassan bontakozott ki a kézmiiipar,
és ugyanakkor az egész Erdélyt guzsba
koétd Habsburg-elnyomds miatt a refor-
mer nemesség célkitlizései is — bizonyos
keretek kozott — azonosultak a terheket
viselo széles néptomegek torekvéseivel.
A jobbdgykérdés sajatos székely viszo-
nyainak elemzése érthetévé teszi az olva-
s6 szdmadara, miért ©sszpontosult a tarsa-
dalmi és nemszeti szabadsédgért vivott



kiizdelem — igaz, mds és mds fronton
— két olyan tdjon, mint a Nyugati Erc-
hegység és Haromszék.

Kezdetben Hdaromszéken is, akdrcsak
Erdély maés teriiletein, alkotmdanyos ala-
pon bontakozott ki a forradalmi mozga-
lom. Mar aprilis 2-4n a szabadelvii ne-
messég Alsécserndtonban gylilést tartott;
ezt kovette dprilis 11—12-én Haromszék
kozgylilése, amelynek hatdrozatai kozott
szerepelt a kozteherviselés, a polgdri és
valldsszabadsdg, az urbér eltdrlése kar-
potlas fejében, a székely katondskodas
megsziintetése. A polgari reformok mel-
lett azonban az események népi jelleget
kapnak — mutat rd4 Egyed Akos —, mi-
vel méar Uzonban féldfoglalasokra, fegy-
verlefoglaldsokra keriil sor, s ez eloreve-
titi a tomeges jobbdgymegmozduldst is.

Egyed Akos a hédromszéki eseménye-
ket nem pusztdn a szlik helytorténet ke-
retei kézott, hanem az egész erdélyi 1848
szerves részeként tdrgyalja. Ezért a he-
lyi események sokrétiiségének megértése
végett elemzi a t6bbi sorsddntd erdélyi
eseményt is, mint a majus 15—17-i ba-
lazsfalvi gylilés vagy a majus 21-i kolozs-
vari orszaggyflilés, ==

A Habsburg-ellenes harc eldzménye-
ként 1848 nyardn és 0szén a harmadik
baldzsfalvi és az agyagfalvi gylilés egya-
rant nagy hatdssal volt a hdromszéki ese-
ményekre. A szerz6 egyébként alaposan
elemzi a kolozsvari orszdggylilés liberdlis
jellegli hatdrozatainak korldtait, mint-
hogy azok nem tettek eleget a romansig
jogos nemzeti koveteléseinek, de nem
tudtidk korszeriien megoldani sem a job-
bagyfelszabaditdst, sem a székely orok-
ség kérdését. A nagy jogi zlirzavarban
az sem latszott tisztdn, mi az allédium,
€és mi a jobbagyféld, ami — akdrcsak Er-
dély tobbi részein — kiélezte a job-
bédgy—nemes ellentéteket. Egyed Akos
elemzése alapjan még vildgosabba valik,
mit jelentett Erdélyben az urbérrende-
zés hianya. Az erdélyi fejedelemségen
kiviil esé megyékben, ahol 1770 koéril
végrehajtottdk az urbérrendezést, mar
mds volt a helyzet. A Bénsdgban, Ara-
don stb. a tulajdonjog jogilag tisztdzo-
dott, koévetkezésképpen e teriileteken a
forradalmi egyeségiront téretlenebb volt.

Haromszék jellegzetes viszonyai kozott
a Habsburg-tdAmadds veszélye kozepette
szintén létrejott végiil is az egységiront.
A negyedik fejezetben ennek koriilmé-
nyeit éppen az eredeti forrdsanyag ala-
pos elemzése révén tisztdzza a szerz0. Az
amélyrehaté elemzés, melyet a kiilénb&zo
tarsadalmi er6krdl — reformerekrdl és
radikdlisokrél — ad, példamutaté lehet
mads, 1848-cal foglalkozé miuvek szdméra
is. Csakis igy vdalhat érthetévé szakem-
ber és atlagolvasé el6tt egyardnt, miként
taldlt kozbs nevezore 1848—1849-ben a

kivalé szervezd és reformer Berde Mdzes,
az agyudntd Géabor Aron, a forradalmdr
G4l Déniel és sokan mésok. Egyed Akos
alapos elemzoképessége sziikséges ahhoz,
hogy a kézos érdekekbdl fakadé platform
sziikségét és hdromszéki megvaldsuldsat
megérthessiik.

Egyed Akos nem kisebbiti Gdbor Aron
szerepét, de mitoszmentesen tisztdzza a
szerepeket, a maga helyén mutatja be
Gébor Aront, rdmutat a Kiskomité dén-
t6 szerepére, és alapos elemzéssel dombo-
ritja ki a hdromszéki 1848 nagy alak-
jait is.

A Kiskomité szervezé tevékenysége
vdaltotta valéra azokat az onvédelmi ha-
tarozatokat, amelyekre a novemberi sep-
siszentgyorgyi gyfliléseken keriilt sor. A
Puchnerhez kiilldétt kdvetség eredmény
nélkili visszatérése utdn megindult az
altaldnos népfelkelés. Gédbor Aron meg-
szervezi az Aagyuontést, a lOszergyar-
tast, és rovidesen 10—12 ezer ember al-
lott fegyverbe. Most vdlik érthet6vé, ép-
pen az elozd fejezetek elemzésének tiik-
rében, hogy Berzenczey Laszl6 elhamar-
kodott lelkesedésének miért lett kudarc
az eredménye Udvarhely- és Csikszék-
ben, ugyanakkor mi a magyardzata an-
nak, hogy Haromszék onvédelme — ha
csak részlegesen is — komoly sikereket
ért el. A harci események ugyan balul
iitottek ki, de az drapataki szerzbdés
mégis méltdnyos feltételeket biztositott
Héaromszéknek. Egyed Akos higgadt ér-
tékelése itt is elosztja a szélsGséges véle-
ményeket, s a hadi eseményeket is az ak-
kori stratégiai helyzet szerint értékeli.

A konyv kovetkezd fejezetei Harom-
szék tovabbi szerepét méltatjdk, A VII.
fejezetben Bem gy6zedelmes erdélyi had-
jaratdnak kovetkezményeit targyalja,
amikor is Haromszék teljes erdvel csatla-
kozik Bem hadseregéhez, kiépitik a ka-
tonai védelmi rendszert, Gdbor Aron to-
véabbfejleszti a hadiipart, s igy Hérom-
szék komoly forradalmi bdazis marad
1849 nyardn is.

A tovéabbi események nagyjdbél ismer-
tek. A céri tilerdvel szemben Bem sere-
ge alulmaradt. Hidba kiuizdéttek Gébor
Aron tlizérei haldlmegveté bétorsdggal
Kokosnél, az ellenség elfoglalta Kézdiva-
sarhelyt és Sepsiszentgyodrgydt. De Géal
Sandor is silyos taktikai hibdkat kdve-
tett el — 4&llapitja meg a szerzd6 —, mert
az orosz tdmadds el6tt nem sikeriilt Gsz-
szevonnia a mintegy tizezer fonyi harom-
széki haderdot, s elhamarkodva {feladta
az egész Haromszéket meg a stratégiailag
annyira fontos szorosokat. Az igy tdmadt
ziirzavarban csak Bem kozbelépése tu-
dott ideig-6rdig vdltoztatni a helyzeten.
s ekkor allott Gabor Aron a helyzet
magaslatdn, A jalius 2-i csatdban tiizérei
visszaszoritottdk az ellenséget a Fekete-
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{igyon tilra. E csata kozben érte a legen-
dis dgyudntot, a székely tlizérség meg-
teremtojét és fOparancsnokdt az ellenség
végzetes agyugolyoja.

A kettds ellenség folénye végiil is gy6-
zedelmeskedett Haromszékben is. Tuzson
ornagy két zaszl6aljaval és nyolc dgytuja-
val julius 31-én és augusztus elsején még
felvette a harcot a Nyerges-tetén, de a
bekeritéssel fenyegetd tulerd miatt végiil
is kénytelen volt Mitdcs irdnydban vissza-
vonulni. Ezzel ért véget Hiromszék mas-
fél éves szabadsdgharca.

Erdemes volt-e megvivni a forradalmat
és szabadsdgharcot, hiszen leverték? —
teszi fel a kérdést Egyed Akos. A vilaszt

talan akkor kozelediink helyesen a vé-
laszhoz, ha abbdél indulunk ki, hogy egy
nagy esemeény torténelmi jelentGségét
nem az érte hozott aldozatokkal mérjiikk
fel (bar ez sem mellékes), hanem a fej-
l6désre gyakorolt hatdsdval. Mit sikeriilt
a forradalomnak kitlizott céljai koziil
megvaltsitania? Emlékeztetink. [...] Az
1848—49-es forradalom a jobbagyfelsza-
baditds, a feuddlis privilégiumok eltdr-
lése s a polgdri egyenlbség kivivésa altal
tartés hatdst gyakorolt a fejlédésre: vé-
get vetett az elavult feuddlis rendszer-
nek, s elomozditotta a polgdri rendszer
kibontakozdsat, amelyet a torténelmi ha-
ladas napirendre t{izétt. Es ez igy van még

akkor is, ha szdmos Un. feuddlis marad-

szintén az 6 szavaival adjuk meg: , A
vany megoldatlan kérdés maradt utdna.“

torténettudomdny  4lldspontjarél nézve
Kovach Géza

KONYVROL KONYVRE

ADY ENDRE 13 VERSE (1877—1919).
ENDRE ADY 26 SUOMENNOSTA. 13 GEDICHTE

Még az Ady-centendriumi kiadvédnyok sordban késziilt, szeretettel gondozoti-
kivitelezett, haromnyelvii versfiizet a kolt6 hirét és miivét egy olyan nyelvteriile-
ten népszerfisiti, ahol a figyelmet, a szdndékot most mdar koényvekkel, forditdsokkal
kell aldtdmasztani, Alanko Anna-Liisa eloadémiivésznd, aki tiz tolmécsoldsaval
szerepel ebben a Joensuui Egyetemen sziiletett, részben Groningenben szerkesztett
konyvecskében, Ady finn olvaséja cimmel tobbek kozt ezt irja: ,Kétségtelen, Ady
megismerése szamomra a mult nyar [1977] legjelent6sebb w»ismeretsége« Sokol-
dali koltdé, metafordi eredetiek, nyelvezete rendkiviil boséges, gazdag. Sajndlatos
csupdn az, hogy Adyt Finnorszigban még alig ismerik.“

A kivalasztott 13 Ady-vers (kozottuk van az Uj vizeken jdrok, A Hortobdgy
poétdja, A fekete zongora, az Alddsadas a vonaton, az Orizem a szemed, az Ud-
vozlet a gyodzonek) két-két finn és egy-egy német vdltozatban taldlhaté meg itt,
melyeket a szerkesztd, e véllalkozds kezdeményezdje és Kkivitelezoje, Szabo T.
Adém az egyetemi szemindriumi munka eredményeként, 120 finn és 17 német
kisérletbdl véalogatott Gssze. Mindegyik forditds elétt olvashaté a magyar eredeti
és egy finn nyelvii magyardzat a versrol, nyelvi és mivel6déstorténeti segitsé-
get nyujtva e vildggal most ismerkedének. A kiadvanyt Gy. Szab6 Béla harom
fametszete disziti — igy az a mdr ismert Ady-portré is, amely eloszér a Korunic-
ban jelent meg, a szdzéves éviordulén, (Joensuun Korkeakoulun Suomen Kielen
Laitos. Joensuu, 1978.) s

MARX GYORGY: ELETREVALO ATOMOK

Napjainkban a természettudomany fogalman nem elszigetelt diszciplindk hal-
mazéit értjiilk, hanem ezek Osszefilggd egységét, melyben a tavolabb fekvd teriiletek
is — példaul biolégia és magfizika, matematika és lélektan — kolcsondsen befolya-
soljidk egymdst. Ezen az egységen beliill azonban minden tudomanydg a maga
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Ltorténelmét éli, kezdeti szakaszdban esetleg akdr ugy is, hogy el6bb més tudo-

ményokon belll jon létre, s csak kés6bb vélik 6ndllé tudoményszakkd, Kezdetben

altaldban a tapasztalat- és adatgy(ijtés a cél; késGbb az elméleti szintetizdlds viszi
tovabb a fejlodés titjan az illeté6 tudomanydgat.

A természettudomdny egy-egy dgit kozelebbrol vizsgdlva nemegyszer lepd-
diink meg, milyen elképeszté6 mult van a hata mogott, és milyen hatartalan jovo
all még eldtte. Igy van ez a biolégidval és ezen beliill a molekulédris biol6gidval is.
Ez utébbi célja az élet ,alapjédnak®, molekuldris és szubmolekuldris mechanizmu-
sdnak a feltdrdsa, ami mdar magdban hordozza annak megdallapitdsidt is, hogy a
molekulédris biolégia koézeli rokonsdgban van a fizikdval és a kémidval, hiszen ezek
alaptérvényeinek ismerete nélkill a mondott cél elérhetetlen.

Talan effajta gondolatok vezették arra az elhatdrozdsra a fizikus Marx
Gyorgyot, hogy bemutassa a ,nem szakmabeli“ olvasénak — a biolégusnak — a
fizika alapfogalmait, melyeket nem (vagy rosszul) ismerve koénnyen jutna gyorsan
fejloddo tudomdnya utvesztéibe. A szerzd ugyanakkor a szokottndl mélyebbre ha-
tolt, és nem az 4&ltaldnos fizikai alaptorvényeket, a klasszikus fizika toérvényeit
boncolgatja, hanem a kvantummechanikai szemléletet tdgitja, amelyet nemcsak a
technikus szakembernek, hanem a biolégusnak is el kell sajatitania, ha alapja-
ban akarja megérteni az él6 anyag viselkedését. ,,A kvantummechanika iizenete
messze tulhangzik a fizika hagyoményos jelenségkoérén. [...] Résztudoményok mo-
zaikja, a kiilén utakon indult csillagdszat, fizika, kémia, biolégia a kvantumme-
chanika intésére rendezfdik egységes természettudomdnnyd “ — irja Marx Gyorgy.

Kiilénésebb matematikai appardtus nélkiil, szemléletes példak, kitliné Aabrik
és illusztracidk segitségével vezet a szerzé a kvantummechanika és az anyagszer-
kezet mélységeibe, a t0le megszokott pedagdgiai érzékkel. A részecskék, az ato-
mok és molekuldk rendszere utdn szinte jatszi konnyedséggel keriiliink a halmazok
kell6s kozepébe, ahol biol6giai szempontbdl fontos anyagok hatdsmechanizmusa
tarul elénk. A molekuldk kozotti kolesonhatdsok biolGgiai szerepének ismerete az
élet megjelenését kisérd molekuldris és atomos folyamatok megértését segiti el6.

A biolégiai fejlédés, az élet ,programja“ az informaciétirolds és a genetikai
kéd kulcsdval fejtheté meg. Ez a program nyilvdn egészen mds jellegli, mint més
informatikai értelemben vett tudatos programok. Ezért is nyilvédnvald, hogy kul-
csainak kvantummechanikai értelemben vett részleteit is j61 kell ismerniink. ,,A
DNS nukleotid-sorrendje szolgdltatja az informdciét a fehérjék aminosav-sorrend-
jének kialakitdsdhoz. Az aminosav-sorrend viszont mdér egyértelmiien meghatd-
rozza a fehérjék mésodlagos és harmadlagos szerkezetét — 4&llapitja meg Marx. —
Ebbél pedig az élolény felépitése és az életet jelentd kémiai reakciék Gsszehangolt
miukdédése kovetkezik.*

Természetesen a szerzé6 nem tdrekedett é nem is torekedhetett teljességre
mdar csak azért sem, mert nem mint biofizikus, hanem mint atom- és kvantum-
fizikus kozelitett a kérdéskorhoz. Koényve mindazondltal a fizikusok szdmaéra is
ujat nyijt, hiszen nemcsak a kvantummechanika kérdéskorét hozza a szé szoros
értelmében életkdzelbe, de nem mulasztja el bemutatni filozofiailag sem a moz-
gésformdk evoliciés 1épcsofokain 4t az anyagfejlodést.

A konyvet az teszi idészeriivé és példdssda, hogy teljesiti minden szaktudés
kotelességét: tdjékoztatja a szakmai és a laikus kozvéleményt tudomédnydnak egy
maésik tudomédnnyal valé kapcsolatairél. Ez mindenkor szilkséges, de kiiléndsen
akkor, ha a kérdéses hatarteriillet az emberiség szdmdra egy adott pillanatban
1étfontossdgivd kezd valni. (Akadémiai Kiado. Budapest, 1978.)

S. S.
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