
SZEMLE 

Az értelem színhelyén 
Gondolatok a könyvtárban 

Nemrég , f o r ró délben, „nyíl t pá lyán" megál l t v e l ü n k a zsúfol t városközi 
busz j á ra t , ke reke t kel le t t cserélni . A sofőr ideges, sokan nézzük, de n e m enged 
segíteni; va lak iné l egy t á ska rád ió nyekereg. A pontos idő: egy óra. A h í rek . A 
századvég kedves és megszokot t borza lmaiból . U t á n a tánczene. A z első szám az 
E j uhnyem! — slágerfe ldolgozásban. Diva t a „klasszikusok" dzsesszfeldolgozása, 
ugyebár . A volgai ha jóvon ta tók iszonyú m u n k a d a l á t is e lér te a sorsa ; a sorsunk. 
El kel l-e még merengen i : mi m a r a d meg, mi lyen nyom, mi lyen igazságtalanság, mi -
lyen szenvedés, mi lyen nyomor nyoma szent még, h a m i n d e n t old, felold, elold 
helyéről az idő? Adorno azt m o n d j a ; Pi l inszky azt m o n d j a . . . Gye rme teg le lkek! 
Úgyszólván „költői" o r r u n k előtt az ú j a b b nemzedékek ugyano lyan ember iség-
jogon — n e m fe le j t enek , rosszabb: ad acta tesznek. Hiszen vagy tízezer év h á b o r ú s 
bűne i , megpróbá l t a t á sa i úgyis e lavul tak . N e m is t a r t j a őke t számon más, csak a 
jó öreg könyökvédős ér te lem. Az é r t e l em ugyanis n e m oldódik az időben. Az 
é r t e l em n e m oldódik a l egkoncen t rá l t abb ko rokban sem. És n e m igaz, hogy ál l í tó-
lag csak egy kedélyes, kényelmes, m i n d e n r e odaadó áh í t a t t a l és f igye lemmel váró, 
éppen a r r a v á r ó v i l ágban a d h a t n á végre igazán, ami t adha tna , egy el lenséges 
v i l ágban n e m tud igazán megmére tn i , néha még átvészelni is alig. M i n d e n n e k 
éppen az e l lenkezőjé t b izony í t j a a f á ró l való lekászálódás óta e l te l t p á r ezer év. 

Mindezekre n e m csupán abbó l az a lka lomból gondol az e m b e r egy i lyen szín-
helyen is, hogy ú t io lvasmánykén t az ölében nyugszik, szép őszi, vidéki , v i lág-
vidéki napsü tésben éppen Szilágyi J ú l i a könyve*; de azé r t is, a t tól is. A jó meg-
foga lmazások fö lényének , é rvényének , egyszeriségének mind ig v i lága van . „A kr i -
t i kus mind ig könyvekrő l beszél, de m i n d i g az életről í té lkezik" — idézi L á n g 
Gusz táv bölcs megá l lap í t ásá t Szilágyi Jú l i a az egyik esszében, ebben a könyvben , 
mely a X X . században szól s b e n n e magunkró l , eszünkről , t a r t á sunkró l , é r t éke ink -
ről, lehetőségeinkről és képességeinkről , o lyan színvonalon, me lyhez fogha tón kevés 
ak tuá l i s k ö n y v ü n k szól m a n a p s á g is. 

A dzsessz és a n a p a l m éppúgy hozzátar toz ik a képhez, b e n n e k a v a r o g az é r t e -
lem igenis: h iggadt közérzetében, min t az a m a g á b a n hordo t t szellemi darázs fészek : 
t u l a j d o n gondola tgazdagsága s a vele, mel le t t e érvelő renge teg jelenlét , elágazás, 
csat lakozási pont , melytől v i lága k i t e r j e d ; melytől fon tosabb egészként mérn i , m i n t 
jó dolgok a lka lmi ha lmazakén t . Esszéte l jes í tmény, végig kiváló, v izsgadarab egy 
szerencsére m á r n á l u n k is d ivatos megközelí tési módból , hozzáállásból . Nemlétező 
n é v m u t a t ó j á n a k nagyon h iányos pó t l i s t á ja i s idő- és nemzedék-d imenz iók mély-
ségét b izonyí t ja , m i n i m u m ott szerepel r a j t a Szilágyi Domokos, J ancsó Béla, Gaál 
Gábor , Veres Pé ter , Székely János , Bá l in t Tibor, P a n e k Zoltán, L á n g Gusztáv, 
Dsida Jenő, Horvá th Is tván, Hegel, Pi l inszky, Nagy Is tván, Szabó Dezső, Méliusz 
József, Vas Is tván, F á b r y Zoltán, K a f k a , Sütő, Ma l r aux , Egyed Pé te r , Dosztojevsz-
k i j , Maur iac , Beckett , Déry, Kie rkegaard , Shakespeare , Madách , Babi ts , Duhamel , 
Radnót i és még hányan , idők, tények, t á j a k , eszmék k o o r d i n á t á i n a k őrizői. Szi-
lágyi Jú l i a szellemi szélrózsája , me lynek személyes k o n f e r e n c i á j á n e lnököl ebben 
a 220 oldalnyi szövegben, mindaz t idézi meg, amin k ívül m é g sok m i n d e n idelá tszik 
és el látszik a X X . század utolsó évt izedeinek szellemi p iedesz tá l ja i ró l vagy ku l -
t u r á l t vé rpad ja i ró l , de ami egy nagyon is lehetséges közérzet és meggyőző e r e j ű 
t i sz tázókedv a l ap j áu l szolgálhat . Szolgálat ez a könyv, nagy szolgálat , becsüle t te l 
e lvégzet t számadás , melyre , szomorú lenne, hogyha m ű f a j á n á l fogva kevésbé f i -
gyelne fe l „ i rodalmi köz tuda tunk" , m i n t egyéb indokol t szenzációinkra. 

A k u l t ú r a szemmel l á tha tóan , szemmel o lvasha tóan n e m va lami elegendő 
ü rügy (jobb, m e r t több az idegen szó): p r e t ex tu s Szilágyi Jú l i ának , hogy így, 

• Szilágyi Júl ia : A helyszín hatalma. Esszék. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1979. 



könyvny i egységként je len tkezzenek az a n n a k ide jén a lka lom szülte, á m távol ró l 
s em az összeollózottság összhatását sugárzó kr i t ikusi , gondolkodói leendő é l e tmű-
részletek. Az ő ü r ü g y e az élet, az é le tünk. 

„Az í ró szerepe a könyv" — idézi Méliuszt . A k ö n y v ped ig a k u l t ú r á n a k 
egyelőre o lyan pó to lha ta t l an egységkonvenciója , alapegysége, m i n t az egyén, a 
személy, az én a tömegnek , az ember i ségnek . Maga a k u l t ú r a is, nagy á l t a lános-
ságban, a környeze thez va ló a lka lmazkodás r e n d k í v ü l f e j l e t t eszköze, a f e n n m a r a -
dás egyik legfőbb biztosí téka. Az í ró szerepe e n n e k az eszköznek a kezelésében a 
fen t i pontos vál la lás . Könyv—szerep—mű egymás t tá rgyias í tó h á r o m s á g a az é le t -
hez közelí tet te , kö tö t te mind ig az igazi gondolkodót . „ M e r t . . . m a g a a m ű k o r á n t -
sem műközpon tú , m i n t ahogy n e m i roda lmi az i roda lom se. Valóságos viszont a 
valóság." „Egyéni sorsok pé ldáza táva l Shakespea re in t ézmények fe le t t b í rásko-
dik," S ezt teszi Madách százva lahány esztendős m e m e n t ó j a és ezt T h o m a s M a n n 
is „első évszázada" végén. 

Egyik jelszó: a vi lágot n e m magyarázn i , h a n e m megvá l toz ta tn i ke l l ; a m á -
sik épp fo rd í t o t t j a ennek . K ü l ö n b e n a t e l j es tudás t , a szel lem te l j es a p p a r á t u s á t 
csak (láz)álom, hogy kizárólag egyik, egyá l t a l án va l ame ly ik Va lami szolgála tába 
lehessen á l l í tani vagy leszoktatni a kérdezésről , a ké te lkedésrő l s r á szok ta tn i az 
engedelmességre . A t udás csak a t u d á s n a k engedelmeskedik , a szerep csak az em-
ber iség egészével v a n szövetségben, a könyv szól jon b á r m e l y i k ko rban , b á r m i l y e n 
m ű f a j b a n , b á r m i r ő l — csak az egészről szólhat . 

Ezt az egységet t a r t a lmazza ö n m a g a k é n t s m u t a t j a fe l összefüggésként , össz-
ha táskén t , a l ap in fo rmác iókén t Szilágyi J ú l i a eddigi k r i t ikus i és esszéírói t evé-
kenységének e m e s ike rü l t fog la la ta : et től reveláció. Tudása , tá jékozot t sága , i rá lya 
egya rán t és (most csak) egységként r a g a d m e g — ami n e m h á t t é r b e szor í t ja , h a n e m 
— így tekin tve , ezút ta l másodlagossá teszi a (pedig) a l ap te l j e s í tmény t , szükségte-
lenné, hogy egyenkén t m é r j ü k le: kiről mi lyen „okosan" írt , s azon be lü l mive l 
é r tünk , n e m é r t ü n k egyet. Kü lönben is igaz, hogy „a t évedhe te t l enség köz tudo t t an 
n e m erőfeszí tésből származik , de még csak n e m is képesség e r edménye ; n e m te l -
jes í tmény, h a n e m kegyelmi ál lapot" . Számos, k ivá ló és a l apve tő meglá tásoka t , 
megfoga lmazásoka t , hozzá já ru lá soka t t a r t a lmazó í r á s szól művekrő l , é le tművekről , 
p rob lémákró l , a f ikciótól a fas izmusig, a k r imi tő l a mítoszig, a pé ldás (még m i n -
dig n e m olyan k ö n n y ű „műfa j " ) verselemzéstől a pá lyaképig . M u n k á k , napok , 
a rcok s „a rész le tek f i lozóf iá ja" — egyben o lvasmányosan , szellemi é lményszer -
zően. Ha Székely János , P a n e k Zol tán vagy Szilágyi Domokos ( irodalmi) köz tuda -
t u n k a t mé l t án foglalkozta tó „ je lenségei t" j á r j a körül , egyarán t lényeges és logi-
k u s á l láspontokat , gondolatébresztő és t isztázást szolgáló megfoga lmazásoka t közöl. 
Pé ldáu l kevesen m o n d t a k m o s t a n á b a n többet s t ömörebben a m o d e r n költés, a 
korszerű költői kép kérdésérő l : „szemlé le tünk fe l szabadí tása k imerev í t e t t szóké-
pek p r emie r p l a n j a alól"! Hiányoka t regisztrá l és k i indu lópontoka t le l tároz: Sütő 
epikai és ku l tú rpo l i t ika i korszakot ava tó m ű v e „ha jól u t á n a számolunk, lega lább 
h á r o m m ű f a j t elegyít a to ta l i tásnak a b b a n a s z f é r á j ában , a m e l y n e k elemzésével a 
k r i t i ka elmélet i s íkon adós m a r a d t " . Szomorúan á l l a p í t h a t j u k m e g Szilágyi Jú l i a 
e lmélet i é rzékének és pé ldás fe lkészül tségének apropójábó l is, hogy a tuda t lanság , 
a l emaradás , te rmésze tesen a kr i t ikus i fő leg (mely egyeseknél m á r - m á r „endokr in 
alapvetésű") , mi lyen kínos he lyze tbe hozza, ke l lemet len k á t y ú b a n h a g y j a nemegy-
szer i roda lmi é le tünk egészét. Főleg a „mítosz"- teremtésse l és -elemezgetéssel fog-
lalkozók avagy a mítosz-átül te tök. Miképpen máshol is, ideges, válságos vagy 
robbanásos p i l l ana tokban ők s n e m a szerzők hoztak b e idegen ska tu lyáka t , k a p t a -
f á k a t a műhelybe , s u tó lag — mivel n e m a r r a készül tek mégsem a lábbel ik , me -
lyekben j á r u n k — ők k iá l toz tak csődről. 

Ped ig a műhe ly t — v a l a m i n t a vi lágot — illik r e n d b e n ta r tan i , s főleg: hagyni 
az tán , m i n d e n kornak , m i n d e n nemzedéknek . Ak iben ez re f lexsz in ten van meg, 
megvan , csak az képes v a l ó b a n tan í tan i . E n n e k é rdekében n e m szabad véka a lá 
re j ten i , hogy „a k u l t ú r a közegel lenál lása, vagy ami t a n n a k érzünk, rendszer in t 
egyénekben , személyekben testesül meg". 

Ezt a r end t e r emtés t szolgál ják az i lyen t isztázó szólamok, szintézisek, m i n t a 
Szilágyi Jú l i a m u n k á j a , n é h á n y a lapve tően fontos f o l y a m a t r a i r ány í tva ú j r a és 
kel lő szakmai súllyal a f igyelmet , A kor körülker í te t t , bekebelezet t , ska tu lyába , 
bö r tönbe zárt t i tka iva l sem könnyebb e lbánni , m i n t a még befoga t lanul , szabadon 
kószálókkal . Lovas kell hozzá, n e m meglovagoló. N e m könnyebb , csak megpróbá l -
koznak vele. A dolgok ny i t j a ped ig mind ig is a tudás vol t és lesz: a szaktudás , 
a hozzáértés. (Korunk különösen n e m kedvez a veszélyes szintig dagadó a m a t ő r -
ködésnek.) Ezt könnyen lehet helyet tes í teni k inyi la tkozta tássa l . Csak pótolni n e m 
lehet , A szezámok csak a mesékben (és te rmészetesen a mí toszokban) engede lmes-
k e d n e k az e lőre e ldöntöt t pa rancsnak . A t i tok pa rancso t kap , természet , t á r sa -



da lom vagy i rodalom „ti tka", hogy m á r p e d i g ő nincs többet , megoldot ták . É s 
röhögve v a n tovább . Így mítosz s a jnos az is, hogy az ú j a b b f o r r a d a l m a k és a v a n t -
garde-ok „á t lendí te t tek va lamin" , ezen, azon a szerep—könyv—mű dolgaiban. A 
t anu l ságoka t mind ig a legeleje óta lehet csak ú j raszámoln i , m i n t a szegény gyer-
m e k perse lybe gyűlő pénzét . Abszurd , v idéki sc i f i - t éma: h a jönne egy nemzedék , 
amely ik o lyan egészen ú j a t aka rna , amely ik t e l j es egészében meg tagadná , vissza-
u tas í t aná az u n a l m a s megtanu lás t , ú j r a t a n u l á s t , va lami lyen okból k i fo lyólag (tö-
meges ol igofrénia , mutác ió , Van Allen-öv, S t ronc ium 90), és ott enné meg a f e n e 
a könyv tá r aka t , a szerepeket , a be fe jeze t t műveke t , a műve t . Minden i lyesmi azér t 
r a f i n á l t a n veszélyes, m e r t a v i lág n e m i rodalom-központú , m e r t a l egú j í tóbb m ű -
vész s a legnagyobb t u d á s ú e lmélet i f iz ikus is ha landó , m e r t „az egyén cselekvő-
képességének h a m a r e l é r j ü k a végső ha tá rá t " , de a lapegység mivo l t ának ha t á r a i 
közül n e m lehe t s n e m tanácsos „k iszabadí tan i" a világot, ezért a józan ész 
konyhaszolgála ta , közszolgálata, sz t rá jkőrsége is éppolyan é rvényes és szükséges, 
m i n t részt venn i a l e g ú j a b b genet ikai v i t ában vagy csil lagászati kongresszuson; 
m e r t az „Arbe i t m a c h t f r e i " s a l egdrágább tőke egyéni, egyenként i sorsának egyes 
p á r h u z a m a i m é g elég sok sz in ten elvégezetlenek, e l in tézet lenek t u l a j d o n k é p p e n . 
Ezér t a s zub jek tum-közpon túság va lóban előképe néha, koronkén t , különösen az 
egyén életének, sú lyának , jogainak, szerepének rohamos kormeteoro lógiává vá ló 
deva lvá lódása esetén — va lóban előképe és menedéke a n n a k a könyv—szerep—mű 
ál ta l f e n n e n lobogtatot t , megh i rde te t t á l lapotnak , a n n a k a v i lágnak, ame lyben az 
e m b e r m á r va lóban cél, n e m pedig eszköz; eszköz mi m i n d e n r e és h á n y f é l e fo r -
m á b a n , „feldolgozásban", m i n t tömeg, m i n t bérgyilkos, min t sz t rá jkoló, m i n t 
sz t rá jk törő , min t sa rkkuta tó , m i n t szakoktató, min t kiképző altiszt, min t r o h a m -
osztag, min t va l la tó s min t vádlot t . 

Egye t é r the tünk Szilágyi Jú l i áva l : ez l enne a l egkr iminá l i sabb kor? Ugyan! 
„Ha meggondol juk , a th r i l l e rben n e m folyik több vér , m i n t a görög mi to lógiában 
vagy a Shakespea re - t r agéd iákban , n e m folyik több alkohol sem, min t H e m i n g w a y 
regényeiben, kevesebb a há tborzonga tó p i l lana t , m i n t Hitchcock f i lmje iben , s a 
bün te tő tö rvénykönyv , i l le tve a t ízparancsola t megszegését a k r imi szerzője sokkal 
nyoma tékosabban rosszal l ja , m i n t Dosztojevszkij , Thomas Mann, Gide, Camus . . . " 

De h a m á r i lyenek v a g y u n k : mind ig t a l á l t unk mítoszt és t e r e m t e t t ü n k el len-
mítoszt , mí toszba b ú j t u n k és b ú j t a t t u k a ké t l ábú tol la t lan ál latot , a beszélő szer-
számot, Sve jke t , S w a n n t , Shylockot , van némi lehetősége, hogy „a l eg re t t ene tesebb-
n e k n e m kell e lke rü lhe te t l enü l bekövetkeznie" . H a n e m azért csak t enn i kell va la -
mit , legalább ezért , a n n a k a veszély-esélynek ú j és mindenkor i meggondolásáér t , 
á tgondol ta tásáér t , ami t P a n e k Zol tán megfoga lmazásában idéz ebben a könyvben 
Szilágyi Jú l i a : „Tegyük fel, hogy a m a r a t h o n i f u t ó csakugyan megérkezik , de n incs 
ak inek e l m o n d j a a hí r t , napok ig a kö rnyéken cselleng, senki sincs ot thon, lassan 
m á r fe ledi ö is, hogy mié r t sietett úgy, mielőt t ho l tan rogyna össze, végre o t thon 
ta lá l néhány ember t , de azok n e m ér t ik : ők az emberiség." 

A helyszín h a t a l m a nagy, a helyszín, ez a t i l to t t -mindenség-á t lépésse l k a c é r -
kodó p i r inyó bolygó egyelőre — min t színhely — n e m fog vál tozni . Könyv—sze-
r e p — m ű le té teményesei s zámára is m a r a d k iú t : „ebben a században a l egnagyobb 
k a l a n d : m e g m a r a d n i ott, ahol szüle t tünk." 

Lász lóf fy A l a d á r 

Formák változása 
A szonett(koszorúról) 

1. I smer t tény, hogy az 1944 u t á n i első n e m z e d é k (és a hozzá juk csa t lakozó 
idősebbek) költői gyakor la tá tó l r ad iká l i san különbözöt t az a ve rseszmény és gya-
kor la t , melye t az ö tvenes évek közepén-végén induló köl tők va l lo t t ak m a g u k é n a k , 
i l le tve va lós í to t tak meg. Akkor , a domináns i rodalomszemlé le t no rmá i szerint , v e r -
seik „borzasnak" , „kozmikus" szemlé le tűeknek minős í t te t tek , ahhoz, hogy u t ó b b 
bebizonyosodjon: a hazai magya r költészet f o r r a d a l m á t h a j t o t t á k végre. Az ú n . 
szabad vers, ez a „ f o r m á t l a n " művészi f o r m a k i f inomul t érzékenységről , nagy 
„ teherb í rás ró l " t anúskodo t t az adot t időszakban : a k u l t ú r á b a n (és a t á r s a d a l o m b a n ) 
végbemen t vá l tozásoknak egyik l egadekvá t abb hordozó ja volt, a m i n t a h e t v e n e s 
évek közepének-végének egyik u ra lkodó (?) f o r m á j a is — a szonett (koszorú) — egy 



gyökeresen megvál tozot t helyzet (s egy ú j a b b nemzedék) erősen bonyolul t t a r t a l -
mai t , maga ta r t á s -módoza ta i t kísérl i megformáln i . N e m ú j f o r m á r ó l v a n szó, m i n t -
hogy a szabad ve r s esetében sem beszé lhe tünk erről az ötvenes, h a t v a n a s évek-
ben, c supán egy m ű f o r m a ú j ra fe l fedezésérő l . K iemel t ék az úgymond klasszikus 
( irodalmi) kontextusból , s az ú j összefüggésben ú j jelöl tek kapcso lód tak a régi 
fo rmához . 

K o r u n k b a n , a t á r s ada lom egészének vál tozása függvényében , a f o r m á k r e n d -
kívül gyorsan á t a l a k u l n a k — á l l ap í t j a meg U m b e r t o Eco. ( A nyitott mű. Bu d a -
pest, 1976. 282—283.): „ . . . k o r u n k olyan tör téne t i korszak, me lyben a f o r m á k a t 
nagyon gyorsan ú j r a fe l fedezik, és így el lensúlyozzák látszólagos e lhaszná lódá-
sukat ." 

2. A legzár tabb, legszigorúbban szerkesztet t l í ra i m ű f a j a szonett(koszorú). 
A mesterségbel i tökély bizonyítéka. T a r t a l m á b a n is kötöt t m ű f a j . „Az ki Sonet te t 
merészel í rni , ne fog jon soha m á s ó rában m u n k á j á h o z , m i n t midőn lelke va lamely 
lágy, komoly érzés á l ta l h a t a l m a s a n elfoglal tatot t . Az epedő, kesergő, bánkódó, 
ö rvendő szerelem, a ' t isztelés, a ' csudálás, magátó l fellel i ezen f o r m á n a k szívre-
ha tó accen t je i t " — olvassuk Kazinczy t a n u l m á n y á b a n , ame ly t a l án az első m a -
gyar nye lvű dolgozat a m ű f a j r ó l . (Szilágyi Pé te r : József Attila időmértékes ver-
selése. Budapes t , 1971. 195.) 

Ez a sz igorúan kötöt t szerkezet azonban s zázadunkban (sőt m á r Baudela i re , 
Ri lke és mások köl tészetében is) lényegesen fel lazul (lásd a Nyugat költőinél), mi 
több, a Hazám c ímű József At t i la-szonet tc ik lus f o r r a d a l m i t a r t a l o m n a k a hordo-
zója. E n n e k e l lenére Szilágyi Pé te r mégis így ha tá rozza meg a „mode rn" szonet te t : 
„olyan t izennégy soros köl temény, amely n e m m i n d e n vona tkozásban tér el a szo-
ne t t k lasszikus szabályaitól ." Meg kell j egyeznünk azonban, hogy ez a def iníció a 
X I X . század és a X X . század első f e l ének s z o n e t t f o r m á j á r a vonatkozik . És n e m 
más ra . Mer t pé ldáu l hogyan lenne a l k a l m a z h a t ó a f en t i def iníció a Tandor i m ű -
vel te szonet t re? Ta lán ő a legkövetkezetesebb műve lő j e m a a szonet tnek. De a 
legkövetkezetesebb fe lbon tó ja is e m ű f a j n a k ! 

2.1. És Zudor János (egyszeri?) kísér le té t is e m l í t h e t j ü k ( L á t t a m . Az utolsó 
játszma. Igaz Szó, 1979. 2.) min t olyant , amely a m ű f a j f e l b o n t á s nagyon távol i pont -
já ig merészkede t t el. A „szerző-szerkesztőt" (így nevezi magá t a szonet tciklus 
alkotója!) a személyiség és a vi lág v i szonyának csöppet sem egyér te lmű vol ta 
fog la lkoz ta t ja . A végletekig kiélezett he lyzetben ta lá l -e é r t e lmes megoldás t az 
egyén? S a Szó rende lkez ik-e még ember t -szolgáló funkc ió iva l? Az „e l jövendő 
korok" olvasója ta lá l -e b e n n e s á l ta la lega lább „levésnyi h i te t egy ha lá l r a"? 

E szonet tc iklus n e m á l l j a a m ű f a j i és egyéb „ tudományos" méricskélést , kí-
sérletező és a lényeges kérdéseke t őszintén fe l t á ró jel legét azonban é r t éke lnünk 
kell . Alkotással van t ehá t dolgunk! 

2.2. Szőcs Géza, Pa lo tás Dezső költői gyako r l a t ában a szonett(koszorú) szintén 
fontos helyet kap , igazolva, hogy nemcsak a nagy szabadvers-kompozíc iók „bír -
j á k el" a mai komplex t a r t a l m a k hordozását , h a n e m a szóban forgó m ű f a j is. 
„Ha a költő szabad f o r m á i n a k á l ta lánosságából k i áb rándu l t , a szonett f o r m a k é n y -
szerében t a l á l j a meg — p a r a d o x ez — hihete t len szabadságá t" — í r j a Egyed Pé te r 
az Igaz Szó „Fia ta lok" mel lék le tében (1978. 1.). 

(Az sem vélet len, hogy Szilágyi Domokos, főleg köl tészetének utolsó szakaszá-
ban , vagyis a he tvenes években , ugyancsak klasszikus f o r m a n y e l v ű kö l t eményekbe 
szorí tot ta m á r - m á r fékezhete t len gondolatai t . Egyet len pé ldá t eml í tünk , a Belém-
halni c ímű versét , a n n a k érzékel te tésére , hogy mi lyen t a r t a l m a t hordoz a csengő 
vers-zene, a já tékosság és az i rón ia : „Is tenem, ki t ószeren / ve t tem, légy m a óvsze-
rem, / óv j az ebtől, óv j a sebtől, / óv j a tökéletesebbtől , / h a g y j á l engem, ba lga 
tagot / és k ip le tykál t ha l lga tagot / l á t sza tomnak lá tszanom, / h a g y j t o v á b b r a j á t -
szanom, / b á r lehet, hogy léha, ta lmi . / H a g y j m a g a m b a belémhalni ." ) 

A szonett vers -zené jéhez tér vissza Pa lo tás ; mes ter i r ímei t ugyan valóság-
gal e lrej t i , más pozícióba helyezi, f e lbon tva ezzel a s t rófaszerkezete t is. Le lké t 
azonban n e m va lamely „lágy, komoly érzés" ker í t e t t e h a t a l m á b a (a „kesergő, 
bánkódó, örvendő" szerelemé) — sokkal i n k á b b az adot t he lyze tben szabadon 
meg te r emthe tő ha rmón ia lehetősége fogla lkozta t ja , „bizony tavasz jön m i n d e n té l r 
u t á n bizony m o n d o m épp csak ki kell / vá rn i " — olvassuk a Végül úgyis mindig 
hazamegyünk c ímű szonettkoszorú egyik fő gondolatá t , melyből a szerzőjére oly 
je l lemző i rónia sem hiányzik. A tél és az é j szaka szorongató érzése n y u g t a l a n í t j a 
a „lelket" Szőcs Géza szone t tkoszorú jában is ( A világsólyom szeme), s a vigasz 
csak enny i : „A mindig leni é jben ragyogunk m e r t / Hold leszünk s m e r t örök lesz 
az é j je l ." 

3. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy amíg a h a t v a n a s évek m a r a d a n d ó é r -
t ékű szabad versei (gondolunk itt e lsősorban Szilágyi Domokos, Páskánd i , Lász lóf fy 



Aladár , Kányád i egynémely a lkotására) e lsősorban az egye temes felől közeledtek, 
az ember i ség szinte apoka l ip t ikus f á j d a l m a i t szóla l ta t ták m e g például , addig a 
he tvenes évek szonet t je i e lsősorban a r endk ívü l i é rzékenységű „lélek" megformáló i , 
a személyiség magábazár t ságá tó l , k iútkeresései től i n d u l n a k az egyetemes t a r t a l -
m a k versbe-emeléséhez. Ebben a megvi lág í tásban a szonett (egyik) a d e k v á t m ű -
f o r m á n k , s k i tágí tása egy ú j é rzékenység megszóla l ta tására : hazai kö l tésze tünk 
v í v m á n y a is. A kérdés csupán (?) az, hogy a lka lmas-e az ú j r a f e l f edeze t t szonet t -
(koszorú) a j e len ide jűség korszerű megfo rmá lá sá ra . 

Érdemei ugyanis m i n t egyszeri gesztuscselekedetek — „tőrvetés" — t a g a d h a t a t -
lanok. 

„Tudod-e végül ki voltál"? 

1.1. „mit t ehe t k i meglel i h a z á j á t " ? — f o r d í t j a ké rdő re az e rede t i (József A t -
tila-i) k i j e len tés t a költő, ezzel min tegy fe lvéve az együttgondolkodás f o n a l á t köl-
tésze tünk hagyományáva l á l ta lában , és k o n k r é t a n olyan fe l i smerésekke l (s ezek 
mába-emelésével) , amelyekrő l megfe l edkeznünk n e m szabad. Ugyan i s a köl tőt 
n e m az emlékezés (emlékidézés) ünnepi , ü res gesztusai é rdek l ik — számára a 
hagyomány , az elődök kigyöngyözte gondolat a je len szerves része, amel lyel úgy-
mond élni kel l a (költői) gyakor la tban . József Att i la utolsó, számvető versének 
kezdő s t ró f á j ához kapcsolódik a m á r idézett kérdés . Ehhez : 

I m e , hát megleltem hazámat, 
a f ö l d e t , ahol nevemet 
hibátlanul í r j á k fölébem, 
ha eltemet, ki eltemet. 

A vers r e fe renc iá j a , a m i n t a fen t i pé lda is b izonyí t ja , egy más ik m ű a l k o t á s is 
lehet ; egy más ik vershelyzetre , fe l ismerésre , s a j á tos költői képre , eset leg verse lés re 
is u ta lha t , i l le tve fo ly ta tha t ezekkel „polémiát" , (képzeletbeli) dialógust, r ep l ikáz-
h a t velük. Bonyolul t közvet í te t tség-háló jön így létre. Kérdő je le ink megkérdő je l e -
zése — m o n d h a t n ó k a költővel . 

1.2. Vásárhe ly i Géza ú j verseskönyvének* n e m elszigetelt je lensége e m e po-
lémia és dialógus. Az emlékjel c ímű versében o lvassuk: „ m a j d jöt t az é j a vas -
reszelékkel / csikorogva zúzott az idő / s én ü l t em: e lpor lad t emlék je l / hol hu l -
lot t hul lot t fe l fe le a kő." A vershelyzete t a köve tkezőképpen ha tá rozza meg a 
köl tő: „Bará tom — a földön ü l t em / f e j e m e n rozzant p léhkosár / f igye l tem — 
mibe is? — merü l t en / hogy folyik a rcomon a sár ." Nyi lvánvaló, hogy A Dunánál 
című József At t i l a -kö l t emény verhelyzetével polemizál : „A r akodópa r t alsó kövén 
ül tem, / . . . / Al ig ha l lo t tam, sorsomba merü l ten , / hogy fecseg a felszín, ha l l -
gat a mély." A közbeékel t ké rdés azonban a Vásárhely i -szövegben e lb izonyta lano-
dást jelez. A költői én ú j , vá l tozot t helyzetét . 

Ígyen, ú j kon t ex tu sban idézve meg egy l í ra i maga ta r t á s t , f oga lmaz m e g a 
költő mai, lényeges kérdéseket . Je len esetben pé ldáu l ezt: a személyiség az „idő" 
m a r k á n a k szor í tásában. 

Ugyancsak egy József Att i la- i vershe lyze t re (Óda) utal , tagadólag, a Kóbor-
lovag ind í tása : „It t ü lök és n e m csi l lámlik semmi." A vers bizarr , groteszk ele-
mekbő l épü l t v i lága a dolgok ér te lmet len , i r rac ionál is szerepcseré jé t , embere l lenes 
i r ányu l t ságá t jelöli. Ebben a helyzetbein pedig az indula to t h í v j a segítségül a köl tő: 
„Ne légy fegyelmezet t" — ugyancsak József Att i la- i gondola t ta l po lemizá lva (J. A. 
és a többiek.) 

Mi lehe t t ehá t a válasz az e szmefu t t a t á sunk e le jén fe l te t t ké rdés re? „küzd 
bízva b íz n e m ké rd és a többi / e l fe le j t ha e lment v issza jönni"? A (többször) idé-
zett vers c íme mindössze (?) egy kérdője l . 

1.3. É p p e n azok az e lemek, amelyek a köz tük lévő kölcsönös viszony a l a p j á n 
h o z z á j á r u l n a k a m ű belső, o rgan ikus összefüggéséhez — í r j a J e a n Starobinski —, 
más nézőpontból az i roda lmi hagyománnya l vagy a t á r s a d a l o m m a l t a r t a n a k d i f f e -
renciá l t és po lemikus kapcsolatot . Azok az e lemek tehát , amelyek egy ado t t m ű -
vön be lü l egybehangzóak, ugyanakko r kife lé meg-nem-egyezés hordozói is. 
(Relaţia critică. Bucureşt i , 1974. 34—35. Az én k iemelésem — B. J.) A m ű v e t a lkotó 
e lemek kapcsola ta az i roda lommal és a t á r s a d a l o m m a l n e m lehet a l t e rna t ív (vagy-
vagy), ugyanis az (irodalmi) műa lko tá s t elsődlegesen m á r az azonos nye lv is egy 
bizonyos hagyományhoz kapcsol ja , a m i k é n t lényegéből következően kapcsolódik 

* V á s á r h e l y i G é z a : Én ezt már úgyis álmodom. K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó . B u k a r e s t , 1979. 



a t á r sada lomhoz is — az életből vétet ik, hogy a be fogadás e r edményekén t a r r a 
hasson vissza. Az idézet t Vásárhe ly i -versek át tételes, többszálú kapcso la t rendszer t 
ép í t enek ki, s a m á r eml í te t t közvet í téseken keresz tü l is t a r t j á k a kapcsola to t az 
élettel , fe l tö l tődve azokkal a je lentésré tegekkel , amelyeke t a (polemizálva) meg-
idézett m ű v e k mode l l á lnak és közvet í tenek. 

Íme a költő kísér le te az é le t te l való kapcso la t rendszer m á s f a j t a , á t té te lesebb 
kiépí tésére! 

2.1. Ö n m a g a d r a le lni — az élet tel va ló szerves kapcsola t te remtés , a tuda tos 
cselekvés egyik előfeltétele. T a r k a zsibvásár , szemfényvesz tő komédiások vi lágá-
ban , „Az ókor a jövendő s a többi / r ingl ispí lén / még most is bizonyosság / h iá -
n y á n a k szédüle tében" hogyan létezik a személyiség? „Lenni a k a r t a m I . . . / olyan 
l e t t em / ami lyen v i lágra" — igen itt m á r csak a kihagyásos, a gondolat fo ly ta tá -
sá t a be fogadóra bízó szerkesztésmód az egyetlen lehetséges nyelvi k i fe jezés i f o rma . 
„A k ihagyás — í r j a Balázs Béla — az olvasó kiegészítésére számít , t ehá t szociális 
je lentősége van ." ( H a l á l o s fiatalság, Budapes t , 1974. 363.) A köl tő azonban — na-
gyon fontos! — hi tszegésének mezében a pe r i f é r i á r a sodródik : „életem szélein 
é lek / középüt t fé le lem csönd / elvetélő ének." Se kinn se benn — ahogy a verses-
k ö n y v egyik legtökéletesebb kö l t eményének c íme m o n d j a . A napfény—eszméle t 
azonosí tással (metafora) indu l a sz immet r ikusan szerkesztet t kö l t emény („Napfény 
az ab laküvegen / eszmélet játszadozása") , és e l ju t az eszmélet k i h u n y t á n a k meg-
jelení téséhez. Ugyanis ezt jelzi a kö l t emény rendk ívü l i mívességgel, tuda tossággal 
a lak í to t t képsora : a kint i , nappa l i és az ezt fe lvá l tó bent i , é j szakai f ények j á t éka 
és megüvegesedése az ab laküvegen . 

2.2. I n n e n m á r egyenes ú t vezet ahhoz a gondolathoz, ami a V a j d a J ános t 
idéző kö l t eményben foga lmazódik meg. Az erős kor lá tok ellen ti. h i ába az indu-
la t ; m á r költő-létéről is lemond(ana) egy adot t p i l l ana tban („hogy meg ta r t sa ön-
m a g á t / sok egy emberöltő") , ugyanakkor , végső rez ignác ió jában , m i n t idegent ma -
r a sz t a l j a i s a költőt. A személyiség t u d a t h a s a d á s a ? 

ha átélem ezt az éjszakát 
nem leszek többé költő 

maradj még buzgó idegen 
én ezt már úgyis álmodom 

(Vajda János egyet len é j s zaká j án ) 

A köte t egyik leggazdagabb ve r svonu la t a b izony í t j a : ma a személyiség személyazo-
nosságának megá l lap í t ása sem olyan egyér te lmű, m i n t ahogy gondolnók. 

elégedetlen elégedett 
a világban világtalan 
akkor is hangos ha hangtalan 
tudod-e végül ki voltál 

(Tudod-e végül) 

Ta l án ez az a pont , amely ik jelzi: t ovább feszí teni a h ú r t e lképesztő dolgokat 
e r e d m é n y e z . . . A személyiség f e lbomlásának egy nagyon e lőreha ladot t á l lapotá t 
r eg i sz t rá l j a a költő — „ami vagyok az is csak zavar / ke t t éhasad t e l m é m " —, és 
ahogy m o n d j a , az innenső p a r t sem létezik már . Visszaút nincs. Se k inn , se benn? 

(Csupán emlékezte tőül : Vásárhe ly i másod ik kö te tének — A 998. éjszaka — 
egyik kulcsfontosságú lá tomásos köl teményében , a Menekülő Dózsa seregéből cí-
m ű b e n , a „semmiken át szemembe néz / a lé tb izonyta lanság" re t tene té tő l e l ju t 
abba a b iz tonságosabb szi tuációba, ahol — zihálva ugyan, de — ki je len the t i a l í rai 
hős: „még megvagyok még megvagyok.") 

2.3. A f o r m a i és g r a m m a t i k a i töredékesség is e t a r t a lom a d e k v á t k i fe jezője . 
A kihagyásos, a behelyet tes í tés t az olvasóra bízó közlésmód a lka lmazása (Zsib-
vásár, Hitszegés, A százszoros visszhang, Ének a stadionban, A képkeret), a gondo-
la tok nyelvi f e lda rabo l t sága közbeékel t ké rdésekke l pé ldáu l (Az e m l é k j e l , Kórházi 
ügyeleten) m ind a m á r jelzet t gondolatok közlésének eszközei. 

3 . 1 . rendezzük be végleg áttekinthetően 
ami volt s lehet még 

A m a végletes szituáció értet(het)i m e g a költő szenvedélyes, József At t i lára , R a d -
nót i ra emlékezte tő társkeresését: „már csak egy sóha j s leszédülök / men t s meg 
kedvesem engem / így nincs e perc és n incs örök / legyél — vagy e n g e d j ne- len-



nem" (Ha nem is létezel), vagy: „nem lehe t bomlot t az e lme / ha elképzel t téged 
kedvesem / . . . / n e m lehet j a j n e m lehet / hogy négymi l l i á rd e m b e r közül egy 
s e — " (Kórházi ügyeleten). 

Arányos kompozíció, gondola t r i tmus t megvalósí tó ismétlés és gyöngéd vers -
zene biztosít szép ke re t e t Az álmodó c ímű kö l t eményben fe l törő őszinte ember i 
va l lomásnak-könyörgésnek : 

Már csak általad derül 
szememnek Hold Nap 
add álmodat rejtekül 
a rólad álmodónak 

3.2. A köl tészetről beszélve á l t a lában , s kü lönösképpen Vásárhe ly i je len kö te -
téről, vagy pé ldáu l egy olyan régebbi verseskönyvről , min t a Tű f o k a , n e m fe led-
kezhe tünk meg a r ró l az alapigazságról , ami t R o m a n Jakobson így foga lmazot t meg : 
„ . . . a k ö l t é s z e t . . . a l eg inkább fo rmaé rzékeny nyelvi megnyi lvánulás ." (Hang—jel— 
vers. Budapes t , 1972. 280.) A köl tő számára , ahogy Csoóri Sándor í r j a , a nye lv az 
utolsó esély — s az utolsó akadá ly is. 

Borcsa János 

A forradalmi vívmányok védelméért 

Ha van hazai t ö r t é n e l m ü n k n e k sokat 
v i ta to t t fe jezete , akkor 1848—1849 az. A 
v i ták oka sokré tű , m a r x i s t a tö r téne t szem-
lé l e tünknek megrögzöt t d o g m á k a t kel l 
fé l reá l l í tan ia . S a va lóságismere t a lapve-
tő é rdeke nemzet iségi ön i smere tünknek . 

Egyed Á k o s n a k a háromszéki 1848— 
1849-ről szóló könyve* m é l t á n számí tha t 
közérdeklődésre , m e r t olyan t é m á t t á r -
gyal, amely tú lnő a he ly tör téne t kerete in , 
s egy nagy sú lypontú tá rsada lmi-pol i t ika i 
konf l ik tus szerves részekén t kezelendő. 

Al igha v a n olvasó, aki n e t u d n a Gá-
bo r Áronról , vagy n e hal lo t t vo lna az 
agyagfa lv i gyűlésről (Fazekas János í r t 
ez u tóbbi ró l r angos értekezést) . De tú l a 
r oman t ikán , Gábor Áron ágyúi a lé tér t 
fo ly ta to t t önvéde lem eszközei vol tak, kor -
szerű had i ipa r a l a p j á u l szolgáltak egy 
adot t p i l l ana tban , s ez n e m egyet len em-
be r m ű v e volt, h a n e m széles t á r sada lmi 
összefogás e redménye , ame lynek — m i n t 
ahogy Egyed Ákos is megá l l ap í t j a — 
gazdaság i - t á r sada lmi előzményei vol tak . 

A szerző nagy é rdeme, hogy H á r o m -
szék 1848—1849-es önvéde lmét a ma rx i s t a 
tö r t éne t í r á s szemléletével , a m a g a k o m p -
lex egységében m u t a t j a be. A szülőföld 
véde lme az idegen hódí tó törekvések el-
len egyben az 1848—1849-es f o r r a d a l o m 
á l ta lános v í v m á n y a i n a k véde lme volt , 
így a jobbágyfe lszabadí tásé , a tö rvény 
előtti egyenlőségé, a közös teherviselésé, 
a nemzet i szabadságé. 

* E g y e d Á k o s : H á r o m s z é k 1848—1849. K r i t e r i o n 
K ö n y v k i a d ó , B u k a r e s t , 1978. 

A szerző nemcsak i smer t e seményeke t 
e levení t fel, h a n e m Háromszék egész sza-
b a d s á g h a r c á n a k tö r téne té t n y ú j t j a az 
előkészítés bemuta tá sá tó l a f o r r a d a l o m 
bukásáig. Át tek in t i a korább i tö r téne l -
mi b ib l iográf iá t (Kővári László, J a k a b 
Elek, Nagy Sándor , O r b á n Balázs, Szent-
ka to lna i Bakk Endre , Benczédi Gergely, 
Gya lókay Jenő, Bözödi György, I m r e h 
Is tván, P a t a k i József stb.), a szépi rodalom 
idevonatkozó fejezetei t , a sa j tóanyagot , 
s azt s a j á t gazdag fo r r á sku t a t á sáva l egé-
szíti ki. 

Egyed Ákos — egyéb m u n k á i r a is jel-
lemző alapossággal — a gyökerektől in -
dul el. Miér t éppen Háromszék vol t az a 
sa já tos t á j , amely s ikerre l tudo t t e l lenál l -
ni a j obban felszerel t el lenséges tú le rő-
n e k egy reményvesz te t t pe rcben? 

A választ a szerző m á r az 1848-at meg-
előző háromszéki fe j lődés t e lemző f e j e -
zetben m e g a d j a . Az egyesült Kézdi-, Or-
ba i - és Sepsiszék gazdaság i - tá r sada lmi 
képe meggyőző érv. Ez a t á j , me lynek 
49,9%-a ka tona r e n d ű paraszt , 45,5%-a 
pedig jobbágy vagy zsellér volt, szörnyű 
t e rheke t hordot t . A feudá l i s kötö t t ségek 
mia t t lassan bontakozot t k i a kézműipa r , 
és ugyanakko r az egész Erdé ly t gúzsba 
kötő Habsburg -e lnyomás mia t t a r e fo r -
mer nemesség célkitűzései is — bizonyos 
ke re t ek között — azonosul tak a t e rheke t 
viselő széles nép tömegek törekvéseivel . 
A jobbágykérdés sa já tos székely viszo-
n y a i n a k elemzése é r the tővé teszi az o lva-
só számára , mié r t összpontosult a t á r s a -
da lmi és nemzet i szabadságér t v ívo t t 



k ü z d e l e m — igaz, m á s és m á s f r o n t o n 
— ké t o lyan t á jon , m i n t a Nyugat i Érc-
hegység és Háromszék . 

Kezde tben Háromszéken is, aká rc sak 
Erdé ly más terüle te in , a lko tmányos a la-
pon bontakozot t k i a f o r r a d a l m i mozga-
lom. Már ápr i l i s 2-án a szabadelvű ne-
messég Alsócserná tonban gyűlést t a r to t t ; 
ez t köve t te ápr i l i s 11—12-én Háromszék 
közgyűlése, ame lynek ha tá roza ta i között 
szerepel t a közteherviselés, a polgár i és 
va l lásszabadság, az ú rbé r el törlése k á r -
pót lás f e jében , a székely ka tonáskodás 
megszünte tése . A polgár i r e f o r m o k mel-
let t azonban az események népi jel leget 
k a p n a k — m u t a t r á Egyed Ákos —, mi -
vel m á r Uzonban fö ldfogla lásokra , fegy-
ver le fog la lásokra k e r ü l sor, s ez e lőreve-
t í t i a tömeges jobbágymegmozdu lás t is. 

Egyed Ákos a háromszéki eseménye-
ke t n e m pusz tán a szűk he ly tör téne t ke-
re te i között, h a n e m az egész erdélyi 1848 
szerves r é szekén t t á rgya l ja . Ezér t a he -
lyi e semények sokré tűségének megér tése 
vége t t elemzi a többi sorsdöntő erdélyi 
e s emény t is, m i n t a m á j u s 15—17-i ba -
lázsfa lvi gyűlés vagy a m á j u s 21-i kolozs-
vá r i országgyűlés.  

A Habsburg-e l lenes h a r c e lőzménye-
k é n t 1848 n y a r á n és őszén a h a r m a d i k 
ba lázs fa lv i és az agyagfa lv i gyűlés egya-
r á n t nagy ha tássa l vol t a háromszéki ese-
ményekre . A szerző egyébként a laposan 
elemzi a kolozsvári országgyűlés l iberál is 
je l legű ha t á roza t a inak kor lá ta i t , m i n t -
hogy azok n e m te t t ek eleget a r o m á n s á g 
jogos nemzet i követeléseinek, de n e m 
t u d t á k korszerűen megoldani sem a job-
bágyfe lszabadí tás t , sem a székely örök-
ség kérdését . A nagy jogi zű rzava rban 
az sem látszott t isztán, mi az a l lódium, 
és mi a jobbágyföld , ami — aká rcsak Er -
dély többi részein — kiélezte a job-
bágy—nemes el lentéteket . Egyed Ákos 
e lemzése a l a p j á n még vi lágosabbá válik, 
mi t je len te t t E rdé lyben az ú r b é r r e n d e -
zés h iánya . Az erdélyi f e jede lemségen 
k ívül eső megyékben , ahol 1770 körü l 
v é g r e h a j t o t t á k az ú rbér rendezés t , m á r 
m á s volt a helyzet. A Bánságban , A r a -
don stb. a t u l a j d o n j o g jogilag t isztázó-
dott , következésképpen e t e rü le teken a 
f o r r a d a l m i egyeségfront tö re t l enebb volt. 

Háromszék jel legzetes viszonyai között 
a H a b s b u r g - t á m a d á s veszélye közepet te 
sz in tén l é t re jö t t végül is az egységfront . 
A negyedik fe jeze tben e n n e k kö rü lmé-
nyei t éppen az eredet i f o r r á s a n y a g ala-
pos elemzése révén tisztázza a szerző. Az 
a mé ly reha tó elemzés, me lye t a különböző 
t á r s a d a l m i erőkről — re fo rmerek rő l és 
rad iká l i sokró l — ad, p é l d a m u t a t ó lehet 
más , 1848-cal foglalkozó m ű v e k s zámára 
is. Csakis így vá lha t é r the tővé szakem-
be r és á t lagolvasó előtt egyarán t , mikén t 
t a lá l t közös nevezőre 1848—1849-ben a 

k iváló szervező és r e f o r m e r B e r d e Mózes, 
az ágyúöntő Gábor Áron, a f o r r a d a l m á r 
Gá l Dánie l és sokan mások. Egyed Ákos 
a lapos elemzőképessége szükséges ahhoz, 
hogy a közös é rdekekbő l f a k a d ó p l a t f o r m 
szükségét és háromszéki megvalósu lásá t 
megér thessük . 

Egyed Ákos n e m kisebbí t i Gábor Á ro n 
szerepét , de mí toszmentesen t isztázza a 
szerepeket , a m a g a helyén m u t a t j a be 
Gábor Áront , r á m u t a t a Kiskomi té dön-
tő szerepére, és a lapos elemzéssel dombo-
r í t j a ki a háromszéki 1848 nagy a l ak -
ja i t is. 

A Kiskomi té szervező tevékenysége 
vá l to t t a va ló ra azokat az önvéde lmi h a -
tározatokat , ame lyekre a november i sep-
siszentgyörgyi gyűléseken k e r ü l t sor. A 
P u c h n e r h e z küldöt t követség e r e d m é n y 
né lkül i v isszatérése u tán meg indu l t az 
á l ta lános népfe lkelés . Gábor Áron meg-
szervezi az ágyúöntést , a lőszergyár-
tást , és rövidesen 10—12 ezer e m b e r á l -
lott fegyverbe . Most vá l ik ér the tővé , ép-
pen az előző fe j eze tek e lemzésének t ü k -
rében, hogy Berzenczey László e l h a m a r -
kodot t le lkesedésének m i é r t le t t k u d a r c 
az e r e d m é n y e Udvarhe ly - és Csíkszék-
ben, ugyanakko r mi a m a g y a r á z a t a a n -
nak , hogy Háromszék önvéde lme — ha 
csak részlegesen is — komoly s ikereket 
ér t el. A harc i e semények ugyan ba lu l 
ü tö t tek ki, de az á r a p a t a k i szerződés 
mégis mél tányos fe l té te leke t biztosí tot t 
Háromszéknek . Egyed Ákos h iggad t é r -
tékelése i t t is e loszt ja a szélsőséges véle-
ményeket , s a had i eseményeke t is az ak -
kori s t ra tégiai helyzet szer int ér tékel i . 

A könyv következő fe jezete i H á r o m -
szék további szerepét m é l t a t j á k . A VII . 
f e j eze tben Bem győzedelmes erdélyi h a d -
j á r a t á n a k köve tkezménye i t t á rgya l j a , 
amikor is Háromszék t e l j e s erővel csat la-
kozik Bem hadseregéhez, k iépí t ik a k a -
tonai véde lmi rendszer t , Gábor Á r o n to-
vábbfe j lesz t i a had i ipar t , s így H á r o m -
szék komoly f o r r a d a l m i bázis m a r a d 
1849 n y a r á n is. 

A tovább i e semények n a g y j á b ó l i smer-
tek. A cári tú le rőve l szemben Bem sere-
ge a l u l m a r a d t . H iába küzdö t t ek Gábor 
Áron tüzérei ha lá lmegve tő bá torsággal 
Kökösnél , az el lenség e l fogla l ta Kézdivá-
sárhe ly t és Sepsiszentgyörgyöt. De Gál 
Sándor is súlyos t ak t ika i h ibáka t köve-
tet t el — á l l ap í t j a m e g a szerző —, m e r t 
az orosz t á m a d á s előtt n e m s ike rü l t ösz-
szevonnia a min tegy t ízezer főnyi h á r o m -
széki haderő t , s e l h a m a r k o d v a f e l a d t a 
az egész Háromszéke t meg a s t ra tég ia i lag 
anny i r a fontos szorosokat. Az így t á m a d t 
zű rzava rban csak B e m közbelépése t u -
dot t ideig-óráig vá l toz ta tn i a helyzeten. 
És ekkor á l lot t Gábor Á ro n a helyzet 
magas la t án . A jú l ius 2-i c sa tában tüzére i 
visszaszorí tot ták az el lenséget a Feke te -



ügyön tú l ra . E csata közben ér te a legen-
dás ágyúöntőt , a székely tüzérség meg-
t e r e m t ő j é t és f ő p a r a n c s n o k á t az el lenség 
végzetes ágyúgolyója . 

A ket tős el lenség fö lénye végül is győ-
zede lmeskedet t Háromszékben is. Tuzson 
ő rnagy ké t zászlóal jával és nyolc á g y ú j á -
va l jú l ius 31-én és augusz tus e lse jén még 
fe lve t te a harco t a Nyerges- te tőn, de a 
beker í téssel fenyegető tú le rő mia t t végül 
is kény te len vol t Mitács i r á n y á b a n vissza-
vonulni . Ezzel é r t véget Háromszék más -
fé l éves szabadságharca . 

É rdemes volt-e megvívni a f o r r a d a l m a t 
és szabadságharcot , hiszen lever ték? — 
teszi fe l a ké rdés t Egyed Ákos. A választ 
sz intén az ő szavaival a d j u k meg: „A 
t ö r t é n e t t u d o m á n y á l l á spon t j á ró l nézve 

t a l án akkor köze ledünk helyesen a v á -
laszhoz, h a abból i n d u l u n k ki, hogy egy 
nagy esemény tö r téne lmi je lentőségét 
nem az ér te hozot t á ldoza tokkal m é r j ü k 
fel (bár ez sem mellékes), h a n e m a f e j -
lődésre gyakorol t ha tásáva l . Mit s ikerü l t 
a f o r r a d a l o m n a k k i tűzöt t cé l ja i közül 
megvalós í tan ia? Emlékez te tünk . [ . . . ] Az 
1848—49-es f o r r a d a l o m a jobbágyfe lsza-
badí tás , a feudá l i s p r iv i lég iumok e l tör -
lése s a polgár i egyenlőség k iv ívása á l ta l 
t a r tós ha t á s t gyakorol t a f e j lődés re : vé-
get ve te t t az e lavul t f eudá l i s r endsze r -
nek, s e lőmozdí tot ta a polgár i r endszer 
k ibontakozásá t , ame lye t a tö r téne lmi h a -
ladás n a p i r e n d r e tűzöt t . És ez így v a n még 
akkor is, h a számos ún. feudá l i s m a r a d -
v á n y megolda t l an ké rdés m a r a d t u tána . " 

Kovách Géza 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

a d y e n d r e 13 v e r s e (1877—1919). 
e n d r e a d y 26 s u o m e n n o s t a . 13 g e d i c h t e 

Még az Ady-cen tená r iumi k i adványok so rában készült , szerete t te l gondozot t -
kivi telezet t , h á r o m n y e l v ű ve r s füze t a költő h í ré t és m ű v é t egy olyan nye lv te rü le -
ten népszerűsí t i , ahol a f igyelmet , a szándékot mos t m á r könyvekkel , fo rd í t á sokka l 
kel l a lá támasz tan i . A lanko Anna-Li i sa e lőadóművésznő, aki t íz to lmácsolásával 
szerepel ebben a Joensuui Egye temen született , részben Gron ingenben szerkesztet t 
könyvecskében , A d y f i n n olvasója c ímmel többek közt ezt í r j a : „Kétségtelen, A d y 
megismerése számomra a múl t n y á r [1977] leg je lentősebb »ismeretsége«. Sokol-
dalú költő, me t a fo r á i eredet iek, nyelvezete r e n d k í v ü l bőséges, gazdag. Sa jná l a to s 
csupán az, hogy Ady t F innor szágban még al ig i smerik ." 

A k ivá lasz to t t 13 Ady-vers (közöttük v a n az Új vizeken járok, A Hortobágy 
poétája, A f e k e t e zongora, a z Áldásadás a vonaton, a z Őrizem, a szemed, a z Üd-
vözlet a győzőnek) ké t -ké t f i n n és egy-egy n é m e t vá l toza tban t a l á lha tó meg itt , 
me lyeke t a szerkesztő, e vál la lkozás kezdeményező je és kivi telezője, Szabó T. 
Á d á m az egyetemi szeminár iumi m u n k a e redményekén t , 120 f i n n és 17 néme t 
kísér le tből vá loga to t t össze. Mindegyik fo rd í t á s előtt o lvasható a m a g y a r eredet i 
és egy f i n n nye lvű magya ráza t a versről , nyelvi és művelődés tör téne t i segítsé-
get n y ú j t v a e vi lággal most i smerkedőnek . A k i a d v á n y t Gy. Szabó Béla h á r o m 
fametsze te díszíti — így az a m á r i smer t Ady-por t r é is, ame ly először a Korunk-
ban j e len t meg, a százéves évfordu lón . ( J o e n s u u n Korkeakoulun Suomen Kielen 
Laitos. Joensuu, 1978.) 

K. L. 

MARX GYÖRGY: ÉLETREVALÓ ATOMOK 

N a p j a i n k b a n a t e r m é s z e t t u d o m á n y f o g a l m á n n e m elszigetelt d iszcipl ínák h a l -
mazá t é r t j ü k , h a n e m ezek összefüggő egységét, me lyben a t ávo labb fekvő t e rü le t ek 
is — pé ldáu l biológia és magf iz ika , m a t e m a t i k a és l é lek tan — kölcsönösen be fo lyá -
so l ják egymást . Ezen az egységen be lü l azonban m i n d e n t u d o m á n y á g a m a g a 



„tör ténelmét" éli, kezdet i szakaszában eset leg a k á r úgy is, hogy előbb más t u d o -
m á n y o k o n belül jön létre, s csak később vá l ik önál ló t udományszakká . Kezde tben 
á l t a l ában a t apasz ta la t - és a d a t g y ű j t é s a cél; később az e lmélet i szintet izálás viszi 

t ovább a fe j lődés ú t j á n az i l lető t udományága t . 
A t e rmésze t tudomány egy-egy ágá t közelebbről vizsgálva nemegyszer lepő-

d ü n k meg, mi lyen elképesztő m ú l t v a n a h á t a mögött , és mi lyen h a t á r t a l a n jövő 
ál l még előtte. Így v a n ez a biológiával és ezen belül a moleku lá r i s biológiával is. 
Ez u tóbbi cé l ja az élet „a lap jának" , moleku lá r i s és szubmolekulár i s m e c h a n i z m u -
sának a fe l t á rása , ami m á r m a g á b a n hordozza a n n a k megá l l ap í t á sá t is, hogy a 
moleku lá r i s biológia közeli rokonságban van a f iz ikával és a kémiával , hiszen ezek 
a l ap tö rvénye inek i smere te né lkü l a mondot t cél e lérhete t len . 

Ta l án e f f a j t a gondola tok vezet ték a r r a az e lha tá rozás ra a f iz ikus M a r x 
Györgyöt , hogy bemutas sa a „ n e m szakmabel i " o lvasónak — a b io lógusnak — a 
f iz ika a lapfoga lmai t , melyeke t n e m (vagy rosszul) i smerve könnyen j u t n a gyorsan 
fe j lődő t u d o m á n y a útvesztőibe. A szerző ugyanakkor a szokot tnál mé lyebb re h a -
tolt , és n e m az á l ta lános f iz ikai a lap törvényeke t , a k lasszikus f iz ika tö rvénye i t 
boncolga t ja , hanem, a k v a n t u m m e c h a n i k a i szemléletet t ág í t ja , amelye t n emcs ak a 
t echn ikus s zakembernek , h a n e m a b io lógusnak is el kel l s a j á t í t an ia , ha a l ap j á -
b a n a k a r j a megér t en i az élő a n y a g viselkedését . „A k v a n t u m m e c h a n i k a üzenete 
messze tú lhangz ik a f iz ika hagyományos je lenségkörén. [ . . . ] Rész tudományok m o -
za ik ja , a kü lön u t akon indul t csillagászat, f izika, kémia , biológia a k v a n t u m m e -
chan ika in tésére rendeződik egységes t e rmésze t t udománnyá " — í r j a M a r x György. 

Különösebb m a t e m a t i k a i a p p a r á t u s nélkül , szemléletes pé ldák , k i tűnő á b r á k 
és i l lusztrációk segítségével vezet a szerző a k v a n t u m m e c h a n i k a és az anyagszer -
kezet mélységeibe, a tőle megszokot t pedagógiai érzékkel . A részecskék, az a to-
m o k és mo leku lák rendszere u t á n szinte játszi könnyedséggel k e r ü l ü n k a ha lmazok 
kellős közepébe, ahol biológiai szempontból fon tos anyagok h a t á s m e c h a n i z m u s a 
t á ru l elénk. A moleku lák közötti kölcsönhatások biológiai szerepének i smere te az 
élet megje lenésé t k ísérő moleku lá r i s és a tomos fo lyama tok megér tésé t segíti elő. 

A biológiai fe j lődés , az élet „ p r o g r a m j a " az in fo rmác ió tá ro lás és a genet ika i 
kód ku lcsáva l f e j t h e t ő meg. Ez a p r o g r a m nyi lván egészen más jel legű, m i n t m á s 
i n f o r m a t i k a i é r t e l emben vet t tuda tos p rogramok. Ezért is nyi lvánvaló , hogy ku l -
csa inak k v a n t u m m e c h a n i k a i é r t e l emben vet t részletei t is jól kel l i smernünk . „A 
DNS nuk leo t id - so r r end je szo lgá l ta t ja az in formáció t a f e h é r j é k aminosav- so r rend-
jének kia lakí tásához. Az aminosav-so r rend viszont m á r egyér te lműen m e g h a t á -
rozza a f e h é r j é k másodlagos és ha rmad lagos szerkezetét — á l l ap í t j a meg Marx . — 
Ebből ped ig az élőlény fe lépí tése és az életet je lentő kémia i reakciók összehangol t 
m ű k ö d é s e következik ." 

Természe tesen a szerző n e m tö rekede t t és n e m is t ö rekedhe te t t t e l jességre 
m á r csak azér t sem, m e r t n e m m i n t biofizikus, h a n e m m i n t a tom- és k v a n t u m -
f iz ikus közel í te t t a kérdéskörhöz . Könyve mindazoná l t a l a f iz ikusok s z á m á r a is 
ú j a t nyú j t , hiszen nem csak a k v a n t u m m e c h a n i k a ké rdésköré t hozza a szó szoros 
é r t e lmében életközeibe, de n e m m u l a s z t j a el b e m u t a t n i f i lozófia i lag sem a moz-
gás fo rmák evolúciós lépcsőfokain á t az anyagfe j lődés t . 

A könyve t az teszi időszerűvé és példássá , hogy te l jes í t i m i n d e n szaktudós 
kötelességét: t á j é k o z t a t j a a szakmai és a la ikus közvé leményt t u d o m á n y á n a k egy 
más ik t u d o m á n n y a l va ló kapcsolata i ról . Ez m i n d e n k o r szükséges, de különösen 
akkor , h a a kérdéses ha t á r t e rü l e t az ember i ség s z á m á r a egy ado t t p i l l ana tban 
lé t fon tosságúvá kezd válni . (Akadémiai Kiadó. Budapest, 1978.) 
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