Mérndki alkat, életforma, alkotdkészség cimli kozleménylinkbdl mindnydjan ismer-
hetik. Szeretndok, ha ez a taldlkozd is kozelebb hozna minket egymaéshoz, s ha
egyuttmiikodésink ezentil még kozvetlenebb, baratibb és eredményesebb lenne,

A roméan—magyar miszaki szétdrt Tenkei Tibor mérndk fogja méltatni. Ma-
gam csak arra hivndm fel a figyelmet, hogy a mifiszaki sz6étdr mint ,mfifaj* s egy
ilyen sz6tar szerkesztése hid a miszaki tudoményok és a humaniérak kozott.
Nyelvtudoményi kapcsolatai nyilvdnvaléak, de roppant jelentosek — killéns-
sen ndlunk — didaktikai, pedagégiai Osszefiiggései is, 1évén ez a szOtdr az anya-
nyelvi miiszaki képzés és onképzés igen fontos segédeszkdze,

Tudjuk, hogy napjainkban, a tudoményos-miiszaki forradalom teljében, a
tudomény kozvetlen termelderé szerepet tolt be. Mindennél inkdbb &ll ez a mii-
szaki tudomdnyokra. A tudomdnyt azonban ahhoz, hogy hatékony legyen, el kell
sajatitani, meg kell érteni, 4t kell plantdlni a fejekbe — ennek pedig legegysze-
riibb és legjobb eszkéze az anyanyelv. Ebben az Osszefliggésben nyugodtan el-
mondhatjuk, hogy napjainkban az anyanyelv is kézvetlen termelderé: a legjobb
eszkdz arra, hogy korszerli tudomdnyos ismeretekkel és szemléletméddal vértezziik
fel magunkat, s ezeknek birtokdban a lehetd legjobban teljesitsiik az orszdg épité-
sében, a XII. partkongresszus irdnyelvei megvaldsitdsdban rdnk hdrulé feladatokat.
Ezt szolgdlja az a kotet is, amelynek megjelenése mai taldlkozénkra alkalmat
adott, s ezért mind koszontését, mind alapos megvitatdsdt kiilondsen idodszerlinek
érzem.

Veress Zoltan

Szabatossag €és hasznossag

[...] Megirtam méar valahol, hogy gyerekkori elhatdrozdsom volt gépészmérndk-
ké lenni. Azt hallottam ugyanis a ,nagyoknak® egy ellesett beszélgetésén, hogy a
mérndknek, amikor az dltala tervezett hidon é&thalad az els6 vonat, a hid alatt
kell allnia, hogy bizonyitsa: ért ahhoz, amit csindlt, és vdllal érte minden fele-
16sséget. Nos, a mérndki alkotdsnak ez a kézzelfoghatosdga és ,hosiessége* volt
az, ami ifjui lelkesedésemet a mérndki hivatds felé irdnyitotta. A mérndkségnek
mint tudomanynak a szépségére csak akkor débbentem réd, mikor majd a miiegye-
temen szerencsém volt Rohonyi Vilmos professzor ragyogé eléaddsait hallgatni.
Rendszeressége és az a képessége, hogy ésszerlien bontakoztassa ki a problémédkat,
csak elbsegitette az ismeretek elsajatitdsat. Ami viszont lenyligozott és egy életre
sz616 inditékot adott, az a sajdtos szenvedélye volt Rohonyi professzornak, hogy
a problémékat a legmagasabb tudoményos szinten és a legaprébb részletekig tisz-
tdzta. E szenvedélyének mind a mai napig szdmtalan bizonyitékdt olvashatjuk
rangosabb kiilf6ldi lapokban is

Aztdn mikor a termelésbe keriiltem, t8bbek ko6zott két dologra kellett ra-
jonném. Egyrészt arra, hogy a mérndki tudoméannyal lépést tartani csak a szak-
irodalom rendszeres olvasasaval lehet, és ehhez kemény Kkitartds kell — mdsrészt
pedig arra, hogy a sokrétii mérndki tudomany ismereteit nem lehet mind észben
tartani. Térolni kell Oket, és sziikség esetén tudni, hogy hol taldlhaték meg. A
szerencse ugy hozta, hogy mind a ,lépéstartdsra“, mind az adattaroldsra Biré
Andrds személyében €16 példa ©sztonzott. Valahdnyszor  egy-egy bonyolultabb
problémédnk akadt — és milyen gyakran akadt! —, mér megszokottan mondtuk:
sKérdezzilk meg Biré mérndkot.* Nem emlékszem olyan esetre, hogy Biré Andréas
ne tudta volna elénk rakni az adott probléméval kapcsolatosan megjelent legujabb
tanulményokat, illetve azok lényegbeli kivonatait. De nagyon hidnyzik most is egy
ilyen munkatars!

Az lizemi életben azonban a mérndki tudomény alkalmazdsa mutatkozott leg-
nehezebbnek. Ertem ezen mind a gépszerkesztésnek és gydrtmdényfejlesztésnek,
mind magdnak a gyadrtdsnak a megszervezését és vildgszinten tartdsat. A sors
ezen a téren is kegyes volt hozzdm: Jenei Dezsé fomérndk személyében hisz
éven &4t olyan ember vezetett és irdnyitott, akinek a mérnskség a sz6 szoros és
legszentebb értelmében hivatdsa volt. Sem azel6tt, sem azutdn nem taldlkoztam
még egy olyan mérndkkel, aki az elméletiekben és a gyakorlatiakban egyardant
olyan magasan kiemelkedjék koziiliink, mint Jenei Dezsé. Orok rejtély maradt
szdmunkra, hogyan tudta csindlni, és honnan volt annyi energidja. Elsének ta-
nulméanyozta 4t azt az 6tven-hatvan szaklapot, ami havonta befutott a vildg min-
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den tdjarél, s ezekben aldhuzasokkal, bekeretezésekkel, széljegyzetekkel hivta fel
egyes részletekre azoknak a figyelmét, akikre leginkdbb tartozott az adott prob-
léma. Eldszeretettel foglalkozott a fejlesztés kérdéseivel. A gyartmany- és a gydr-
fejlesztésben, a kozeli feladatokban éppligy, mint a tdvlatiakban, kifogyhatatlan
volt a konkrét javaslatokbél, és megéllithatatlan a hatdrozott célratdrésben. Hény-
szor itéltik egymds kozott javithatatlan dlmodozénak! De végiil az ,dlmai* min-
dig valéra véltak, mindig neki lett igaza. Mindemellett faradhatatlan motorja
volt magidnak a mindennapi gyartdsnak is. Kovetkezetesen és szigoruan megko-
vetelte, hogy mindenki teljesitse a kotelességét, s erre 6 maga mutatott példat.

Ugy tinhet taldn, tul sokat beszélek a szerz6krdl, és keveset magéarél a mi-
szaki sz6tdrrél, pedig ennek megjelenését gyliltiink &ssze megiinnepelni. De hat kér-
dem: milyen lehet egy olyan mfi, amelyet hdrom ilyen ember alkotott?

A valasz kézenfekvs. Mi azonban nem elégedhetiink meg a kézenfekvod
véalasszal: ez a munka alaposabb elemzést kivan. Szétdarrél lévén szé, minOsé-
gének elbirdldsdhoz véleményem szerint két £6 kérdésre kell vdlaszolnunk: a for-
ditdsok mennyire szabatosak, maga a szétar pedig mennyire hasznos.

Ami az els6 kérdést illeti, szuréprébaszeriien t6bb szdz kifejezést mérlegel-
tem, és ez arrdl gyo6zott meg, hogy a szerzok nem szoritkoztak csupén sajat ta-
pasztalati székincsiikre, hanem minden cimszéndl lelkiismeretesen tanulményoztdk
mind a magyar miiszaki és szotdrirodalmat, mind a helyesirdsi szabdlyzatokat. Mind-
Ossze néhdny olyan cimszot taldltam, amelyek forditdsdt nem érzem szabatosnak:
a consum de manoperd helyesen munkardforditds, nem ,munkaerbsziikséglet*; a
fond de amortizare szabatos megfeleloje a leirdsi alap, nem pedig az ,,amortizd-
cigs-*, illetve ,értékcstkkenés-leirdsi alap“; a gcoald profesionald nem ,ipariskola®,
hanem szakiskola, ipari jelleglinek ma a liceumokat nevezziik (liceuw industrial);
a repunere la zero visszaallitds nulldra, nem ,zéréra 4&llit“; a producerea frigu=
lui kifejezés forditdsaként nem taldlom helyesnek a ,hiités eldallitdsa* meghatéd-
rozdst. Ha els6é halldsra furcsdnak tlinik is, jobbnak érzem a hidegtermelést, a
kifejezés tartalmédnak is ez felel meg jobban.

A szinonimakat illetden viszont véleményem alapvetSen killénbozik a szer-
z66két6l. Oket kétségteleniill az a szempont vezette, hogy a szotdr a miszaki
iskoldk magyar nyelvi tanuldinak és tandrainak minél hasznosabb segédkényve
legyen, és ezért — nyilvdn a lehetd legvaltozatosabb eléfordulhatésdgra gondolva
— igyekeztek minél tobb szinonimdt is feltiintetni, Ez lényegében helyes, de a
megvaldsitds modjaval kapcesolatban két megjegyzésem van.

Az elsd az, hogy a szinonimdk felsoroldsdnak tulzott igyekezete miatt a ro-
konértelmiiség nemegyszer erolietett. Csak hédrom példdt emlitek: a cofraj ese-
tében helyes a =zsaluzds, zsaluzat, de erdltetettnek érzem a ,deszkaboritds*-t;
ugyanuigy a ,mentogyliri“-t a ment6ov szinonimdjaként; a consum de putere for-
ditdsdnal pedig helyes a teljesitményfogyasztds, de a ,teljesitmény-felvétel* nem
szinonima, hanem a putere absorbitd kifejezés megfeleloje — ahogy az utébbi
cimszéndl egyébként szerepel is.

A masik megjegyzésem az, hogy a felsorolt sok szinonima kozill a miiszaki
irodalmat kevésbé ismerdk nem tudjdk a legmegfelelébbet kivdlasztani. Példdul:
coeficient de dilatafie = tagulasi / dilatdcids /| kiterjedési egyiitthato | tényezé;
autovehicul = motoros jarmid, gépjarmii, géplkocsi; coeficient de rugozitate = si-
masdgi / érdességi tényezo.

Ehhez a megjegyzéshez kapcsolédik az a véleményem is, hogy azokban az
esetekben, amelyekben az idegen kifejezéseknek van szabatos, szép magyar meg-
felelojitk, nem lett volna szitkséges — és nem is tandcsos — az idegen kifejezést
is feltiintetni. fgy példdul a coeficientnél nagyon j6 és elegendd az egyiitthatd,
tényez6, és se nem sziikséges, se nem kivdnatos a ,koefficiens; a manometru
esetében a feszméré a kozhaszndlati szabatos forditds, a nyomasméréd jé magya-
rdz6 szinoniménak, de miért mondjunk ,higanymanométer“-{, s6t még ,,g4zmano-
méter“~t is? Véleményem szerint nagyon hasznos lett volna, ha — a neveld jelle-
get kidomboritandé — a szerzék kulén betlitipussal kiemelik azokat a szinoni-
mdkat, amelyek haszndlata mind nyelvészeti, mind mfiszaki szempontb6l a legki-
vanatosabb.

Ami az Osszetelt szavak egybe- vagy kiilonirdsdt illeti, rendkiviil sok a sz6-
tarban a tisztazatlansédg. A nehézség oka az, hogy egyrészt a magyar muszaki
kifejezések leginkdbb a német nyelv hatdsa alatt sziilettek, s ebben a nyelvben
minden Osszetett szét egybeirnak; mdsrészt romén miszaki fogalmakat kellett ma-
gyarra forditani, a romédn nyelvben pedig mindent kiilénirnak. A sz6tarir6k a
két vdaltozat kozott ingadoznak, és a székapcsolatok irdsa kozel széz helyesirési
szabdlyunk ellenére sem egységes. En hatdrozottan egybeirasparti vagyok, s na-
gyon hasznosnak tartandm, ha nyelvészeink legaldbb a miiszaki nyelv teriiletére
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kimondandk a székapcsolatok egybeirdsdnak szabdlydt. Csak igy keriilhetnék el
az olyan visszdssdgokat, mint hogy a keskenyfilmet egybeirjuk, a szines filmet
viszont kiilon; és akkor a ,szines* filmbemutaté“ esetén a film szines-e vagy pedig
a bemutaté? Az elobbi, mert a kétséget elkerillendd, a helyesirdsi szabdly ilyen-
kor megengedi a szinesfilm egybeirdsdt. Ugyanez a helyzet a kénnyidfém, illetve
a sdrgaréz esetében.

Az igazsdg persze az, hogy méltdnytalan lenne a szerzoket hibaztatni mind-
azért a sok tisztdzatlansigért s az idegen szavak hanyag és megokolatlan haszna-
latdért, amely ma a magyar miszaki nyelvet jellemzi. A nyelvészeti tudomad-
nyos tevékenységnek a miiszaki nyelvre valé fokozottabb kiterjesztése, a miiszaki
nyelv teriiletén valé ,rendcsindlds“ csak a nyelvészek és a miiszakiak széles kori
dsszefogdsa révén valbsithaté meg. Birdldo megjegyzéseim célja egyrészt az Osz-
tonzés erre az oOsszefogdsra, mésrészt az, hogy a kovetkezd szétarak Osszedllita-
sdnél, az érdemlegesnek bizonyuld javaslatok figyelembevételével, a tisztdzandok-
nak legaldbb egy kis része tisztdzédjék.

Ami a sz6tdr hasznossdgat illeti, megitéléséhez abbél kell kiindulnunk, hogy
a szerzOknek rendkiviil nehéz feladatuk volt. A mifiszaki életben a koézhasznélati
szaksz6k és -fogalmak szdma kb. félmilliéra becsiilhetd. A nemzetkdzi szétariroda-
lom gyakorlatdnak megfelelden mind a romadéniai, mind a magyarorszagi kéi-
nyelvii szétdrak ebbdl a félmilliéb6l csupdn 150—200 ezer cimsz6t tartalmaznak.
Kivétel taldn csak a nagy angol—orosz szétar 500 ezer cimszavas terjedelmével,

A szerzéknek tehdt az volt a feladatuk, hogy a gyakorlat 4altal nagyjabol
mar kivalasztott 200 ezer cimsz6bdél Ugy vélogassanak ki 25 ezret, hogy ezzel
megvalésulhasson a szotdr el6szavdban is megfogalmazott céljuk: ,megkdnnyi-
teni a magyar anyanyelvii olvasé szdmdra a romén nyelv{i miiszaki szakirodalom
megértését és megismerését. Meg kell allapitanom, hogy a vélogatds jol szol-
gdlja a kitliz6tt célt, amit elsdsorban a szerzok rendkivill gazdag ipari és tan-
iigyi tapasztalata tett lehet6vé. Persze a kényszerlien kihagyott 175 ezer szébél
barki koénnyen felsorolhat tobb szdzat, amelyeket véleménye szerint be kellett
volna iktatni a szétdrba. En a szerzbkkel egyiitt vallom: az adott koriilmények
kozott a legésszeribb vélogatédsi elvnek azt kellett tekinteni, hgoy a szétar révén
leghamarabb a szakiskoldk és az ipari liceumok tanuléi és tandrai kapjanak
Lelsbsegélyt. Szdndékosan haszndlom az ,els6segély“ sgét, mert amint az elmon-
dottakbél is kitlinik, az 8sszes igények kielégitéséhez legaldbb 150 ezer cimszavas
romdn—magyar miiszaki szétdrra van slirgésen sziikség.

De ha mar elsOsegélyrsl széltam, Ugy érzem, jogos az az észrevételem, hogy
az ipargazdasdgi vonatkozdsu ujsdgcikkek és az ilyen jellegii hivatalos kozlemé-
nyek magyarra forditdsa is legaldbb olyan mértékben rédszorult volna a szétar-
szerkesztok figyelmére, mint a szakoktatds. Ennek ellenére a szétdrban nagyon
kevés az ipargazdasdgi cimsz6. Hogy csak néhdny nagyon gyakran haszndlt ,hidny-
cimsz6t* emlitsek: indicator, indice, coeficient de utilizare, manoperd, produc-
fie netd, productie globald, autoutilare, fonduri fixe stb.

Befejezésiil szeretném hangstlyozni, hogy nem egy akdrmilyen romén—ma-
gyar miszaki szétdr megjelenését tunnepeljilk, hanem az elséét. Szerencsénkre ezt
nagy tuddsi szakemberek hoztdk létre, akik az ipardgak jelolésében is a nagy-
szétdrak rendszerét alkalmaztdk, és dltaldban az egész szétart ugy épitették fel,
hogy abbdl ki lehessen fejleszteni majd a kovetkezd nagy szétdrakat. Munkdjukért
mondjunk k6szonetet a szerzdknek, kivanjunk nekik sikert a soron lévé magyar—
romdn miiszaki sz6tdr Osszedllitdsdhoz, s kérjitk meg Oket arra, hogy a bukaresti
Miiszaki Kiadé altal mdar tervbe vett 150 ezer cimszavas romdan—magyar miiszaki
szétar létrehozédsdhoz is adjdk hozzd tuddsukat és azt a kozosségi felelGsségérzetet,
amelynek nagyszerli bizonyitékdt a romdniai magyarsdg és az egész magyar
nyelvii miiszaki vildg jelképes asztalara tették.

Tenkei Tibor
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