FARAGO JOZSEF

A folklorgytijtés mennyiségi
és minéségi hatarai

Onkéntes folklorgylijtéktél nemegyszer hallottam elhangzani az aggéalyos kér-
dést: vajon érdemes-e itt meg itt munkdba fogniuk? Vajon mdasok nem elézték-e
meg mar Oket? Ha pedig nem a gyGjtéteriilet kivalasztdsa, hanem példdul egy
népballada keruilt szoba, akkor aggdlyuk igy alakult: vajon ez a mi nincs-e
mdr felgyljtve? Akik az ilyen kérdéseket megfogalmazzdk, azt hiszik, hogy
ahol valaki mar gy(jtott, ott folosleges ismét gylijteni, s amit wvalaki mar
lejegyzett, azt értelmetlen Gjbél lejegyezni. Szerintik oft ell gyljteni, ahol még
senki sem jart, s azt kell gy(jteni, amit még senki meg nem talalt.

Valé igaz, a folklérgy(ijtés egyik célja-feladata egy nép (nemzetiség) egész
folklorterilletének maradéktalan foltdrdsa; amig a folklorgy(ijtés térképén tugy-
nevezett fehér foltok vannak, addig a folkloristdk nem pihenhetnek babérjaikon.
Uj teriiletek bevondsa a gylijtémunkdba, a mennyiségi eredményeken til, mindig
merdben ismeretlen folkléralkotdsok megtaldlasanak reményével kecsegtet; nagyon
indokolt tehdt az a maésik igény is, miszerint ugyancsak a folklorgyljtés wvégséd
céljai-feladatai kozé tartozik egy nép (nemzetiség) folklérjdban barmilyen még
ismeretlen alkotas felkutatasa.

Csakhogy egy tudomanyszak nagy tdvlaty, dltaldnos teenddéi nem tévesztenddk
dssze a mai vagy a mindenkori gy(jté kézzelfoghaté napi munkéjaval: lehetGségei-
vel és feladataival. Az aldbbiakban éppen azt szeretném bebizonyitani, hogy a
folklérgytijtésnek még a legkisebb teriletre vagy koOzosségre, sot egyetlen adat-
kozlore osszpontositva sinesenek sem mennyiségi, sem min6ségi hatérai, s6t csakis
a hatartalan gyljtés elmélete és gyakorlata alapjan remélheté a folklérkutatas
céljainak megkozelitése.

1. Nyilvanvaléan kozderiiltségbe fulladna, sét kirosnak mindsiilne egy olyan
torténész felfogédsa, aki a levéltdri anyagot végletesen gazdagnak taldlnd, minden
ujonnan felbukkané forrdast semmibe venne, és a levéltir gyarapitdsiat abbahagyna.
Vagy az a nyelvész, aki ugy vélné, hogy nyelviinkben f6loslegesen sok a sz6, ideje
volna hat valahogy gatat vetni a sz6kincs gazdagoddsdnak. Taldn ezek a kitaldlt
példdk is érzékeltetik, hogy a mivelodési javaknak akar torténeti feltarésat, akar
mai gyarapoddsidt, akar megdrzését korlatozni vagy akadalyozni merd képtelen-
ség volna.

A tovabbiakban kodzvetleniil a folklérgyiijtés korébol vett példdkkal szeret-
ném igazolni a mennyiségileg korldtlan gyiijtdmunkdnak nemesak lehetséges, hanem
po6tolhatatlanul szitkséges gyakorlatit. A tanulsig kedvéért a legszélsébb hatar-
esetet valasztva, és pontosan a fenti aggdlyos kérdésre vélaszolva, tegyiik fel, hogy
a gyljté valakitdl lejegyez egyetlen kozmondast, s ezt a lejegyzést ugyanaftél a
személytSl husz vagy harminc éven 4t minden évben megismétli. Még e latszélag
értelmetlen mikrofilolégiai adathalmozds végén is olyasvalamiket tudndnk meg,
amelyekrdl jelenleg fogalmunk sincs: mikor-hogyan 1ép be egy koézmondés a vizs-
gélt személy repertodrjaba; élete végéig megmarad-e, vagy valamikor kihullhat
beléle; mindvégig valtozatlan marad-e, vagy az idd mildsdval az egyéni repertodr-
ban is keletkeznek valtozatai? Ha viszont az adatkozlétél évenként nem egy koz-
mondast, hanem egész kozmondds-repertoarjat lejegyezziik, akkor a folklorisztikai
tanulsigok egy csapasra megsokszorozédnak. Mekkora lehet az atlagos, mekkora
a maximalis, illet6leg minimalis egyéni koézmondas-repertodr? Mindvégig né-e az
emberi élet soran, vagy egy csiicspont utdn hanyatlani kezd, esetleg idonként vala-
milyen mennyiségi hulldmzist mutat? Ha fokozatosan cstékken, akkor mi benne
a maradandd, mi hull ki beléle a leghamarabb és mi a legkésébb? Az egyéni re-
pei‘toér hdnyadrésze kikristdlyosodott, vdltozatlan széveg, és hdnyadrészének vannak
valtozatai?

A gylGjtés korét fokozatosan tégitva, a kutatdsi lehetBségek és eredmények
mértani haladvinyként gyarapodnak. Gondoljunk példiul egyidében harom nem-
zedék: nagyapa, apa és fil koézmondédsainak oOsszegylijtésére, ami az eddigieken
leiviil halas-bonyolult dsszehasonlitdsi lehetdségekkel kecsegtet. Hat még egy csalad,
egy rokonség, egy falu, egy vidék, egy orszdgrész kozmonddsai! Vagy most mar
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kilépve miifaji példank koérébdél, vonjuk be a gyfijtésbe sorra a t8bbi folklérmifajt
is; figyeljiik az egyén vagy a kisebb-nagyobb kozdsség repertodrjdban a mifajok
sulyat és aranyat, egyméashoz valé viszonyat, adott esetekben a miifaji specializa-
16das tényét vagy folyamatédt: tovdbbi részletezések nélkiil is érthetd, hogy a fel-
adatok és tanulsigok lehetdségeinek szdma végtelen. Am az eddigiekbdl az is
parancsoléan kovetkezik, hogy az anyaghalmozésnak valamilyen terv, cél, szem-
pont szerint kell torténnie, midltal a mennyiség ij mindségbe rendezddik, mert
kiilénben a betiitenger folklorisztikai szempontb6l érdektelenné és hasznélhatat-
lanna valik. Ha példdaul egy papirlapon minden megjegyzés nélkiil szdzszor egymas
utdn sz6rél széra megismétlodik egy kozmondés, akkor az a lap lehet szépirasi
gyakorlat, a folklorista azonban nem tud vele mit kezdeni. Ha viszont a papirlaprél
az is kideriil, hogy a szdz kozmondést — betlir6l betfire azonos, vagy tébbé-
kevésbé eltéré formédban — egymastél fiiggetleniil szdz kiilonbdzd személy mon-
dotta, térben és idoben egymaéstél kisebb-nagyobb tdvolsigra, akkor az a lap mér
egy ujszerlien érdekes és értékes kis kozmondasgy(ijtemény.

Azért Gjszer(i, mert régebb, amidén a gyljték az adatkdzlék nevét és személyi
adatait elhanyagoltdk, s6t hosszi ideig még a gyfijtés helyére is csak olyan
4ltaldnosan utaltak, mint pl. ,,Székelyfdld“ vagy ,,Marosszék, egy folkléralkotds sz
szerint ismétlédé vagy kozeli szovegvaltozataival nem nagyon tudtak mit kezdeni.
Még kevésbé gondolt volna arra valaki, hogy egy gylijteményben ugyanazt a
kozmondast mondjuk szézszor megismételje, illetéleg jelezze, hogy szdz alkalom-
mal ugyanigy hallotta; a masodik halldsra mar nem is térédott vele.

Pedig a torodés ugyancsak megéri a faradsagot, miként egy mdsik apréd
mifaj, a bolesodal gy(jtésével példazni szeretném, A Beszterce-Nasz6d megyei
Magyardécsén 1971 elsd napjaiban kis didkmunkatdrsaimmal — nyole évesektGl
aggastyanokig — 1810 lakost kérdeztiink végig, és ezektbl 147 bolcsédalt jegyeztiink
le. ,,A rendszerezés els6 eredménye: a bolcsodalok némelyike kiilonbdzé adatkoz-
16knél sz6rél széra azonos. Ha egy ilyen tobbszér ismétlodé bolesédalt egyet-
len valtozatnak tekintenénk, hibds moédon lefokozndk ama szovegek sordaba, ame-
lyek valéban csak egyszer Keriiltek elé a faluban — azaz eltékozolnank egy alap-
vetd folklorisztikai jelenséget vagy tényt: a gyakorisdgot. Nos, a véltozatlanul
ismétl6do bolesdédal gyakorisdgdt a dalszoveg végén zardjelben szdmmal és szorzo-
jellel, vagyis gyakorisagi mutatéval rogzitettik... A fenti Osszevonasok utdn a
147 lejegyzett szoveg majdnem egyharmaddra, 58-ra cstokkent. Az 58 kozil 19 (kissé
kikerekitve 32%)) mellett gyakorisdgi mutatét latunk, vagyis ezek — sz6rél szora
megismételve — a sorszédmozasndl sokkal tobbszor: osszesen 108 alkalommal ke-
rilltek elo a faluban. Az ismétlések szdma 2-161 49-ig véaltakozik: a 33. boélesodal
a maga 49 sz6 szerinti ismétlédésével a magyardécsei repertoarban messze kigurdan
a leggyakoribb és legszilardabb véltozat.* (Magyardécsei bélcsédalok. In: Népisme-
reti Dolgozatok 1976. Bukarest, 1976. 136—137.)

A magyardécsei gy(ijtés a gyakorisdgon kiviil folfedte a bdéles6dalok ismerdi-
nek (344=19%;) és nem-ismerdinek (1466=819/,!) meglepd ardnytalansigdat; életkorok
és nemek szerint a legnagyobb, a legkisebb és a kozepes repertodr mennyiségét;
a tipusok, valamint véaltozataik szdmat és ardnyat — mindezt azért, mert az 1810
lakos valaszait a 147 boles6dallal egyiitt még a legunalmasabb ismétlédés esetén
is pontosan lejegyeztiik, a feldolgozds sorén pedig egyet sem melléztiink, hanem
mindeniket az Gsszes tobbivel egyenértékiinek tekintettiik.

A régi folklérkutatds — az Osszehasonlitis és a tanulsdg kedvéért kissé
altalanositva — tulnyomoérészt miikdzponti volt, és egy népkdltési széveghez kiviil-
rél kozeledett: elsésorban az eredete, mitolégiai és torténeti vonatkozasa, féldrajzi
véndorldsa, valamint esztétikai szépsége-értéke foglalkoztatta — mindez filiggetleniil
gyakorisagatél (népszerliségétol) vagy ritkasdgatol; filiggetleniil attél a jobbagy-
vagy paraszttdrsadalomt6l, amely a szoveget alkotta és éltette; s fuiggetleniil attol
a személyt6l is, aki a szoveget megorizte és a gyljtonek kozvetitette. Ebben a
felfogésban példdaul Gyulai Pal szép és terjedelmes — a maga nemében maig érvé-
nyes — tanulméanyt tudott irni egy-egy olyan els8 izben folbukkané székely nép-
balladérél, amelynek semmiféle mas valtozatdt nem ismerte, énekesérdl és a gytjtés
pontos helyérdl mit sem tudott.

Mi a néhai folklorisztikai feladatokat elédeinktol mind &tvettiik és folytatni
prébaljuk, de ujakkal is gyarapitottuk: minket a betli szerinti hiiséggel rogzitett
szovegen kiviil elsérendiien érdekelnek a folklér életkoriilményei és életfolyamatai;
a folklor helye, szerepe és jelentésége az egyén, a tdrsadalom és a kultura kol-
csonviszonydban. Mds lapra tartozik ennek a bonyolult és a kutatis fejlédésével
egyutt tovabb gazdagodé folklorisztikai tematikénak a bemutatdsa, de elég né-
hény olyan égetd feladat emlitése, mint a szdjhagyoményozis tSrvényszeriségei-
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nek kutatdsa, variacidvizsgélatok, gyakorisdgi vizsgélatok, repertoarvizsgilatok,
egyéniségkutatds, akkulturdciévizsgélatok.

Mig a régi folklorista egyetlen, tdrsadalmi és kulturdlis &sszefiiggéseibdl ki-
szakitott alkotdssal is megelégedett, mi — meghatdrozott céllal és munkatervvel,
a szociolégia, lélektan, statisztika vagy béarmelyik tudoményszak hasznosithaté
moédszereit is segitségiil hiva, méas tudoményszakokkal interdiszciplindrisan Ossze-
fogva — a tények és koriilmények minél nagyobb szdménak térvénye alapjan
igyeksziink feltdrni az emberek tudatiban 6rzott és a tarsadalom gyakorlatdban
€16 folklér konkrét térbeli-idébeli helyzetét és valtozdsait.

4 Korlatlan mennyiségli folklorgy(ijtés nélkiil nem lehet teljes a modern folklér-
tatds.

2. A folklérgylijtés minbségi hatdrait elméletileg taldn nehezebb, gyakorlatilag
azonban szintén elég kénny( kijeldlni.

Kallés Zoltdn 1971-ben a Beke Gyorgynek adott nyilatkozatidban a maga
allaspontjat igy fogalmazta meg: ,,Szigortan valogatok, mindent nem veszek fel
magnetofonszalagra, Nem is tehetném, nem lenne hozza elegendd szalagom... De
szivesen is valogatok. A szellemi kacat nem érdekel. Az értékes daraboknak
azonban a valtozatait és toredékeit is szalagra veszem.“ (bgy: Kallés Zoltdn —
tovdbbi terveirdl. A Hét, 1971. 37.)

Mivel nincs a vilagon az a folklorista (a sz6 valédi értelmében), aki magné-
felvétel alkalméval ne valogatna, az idézetnek csak az elvi részével vitdzom.
Kallés véleményének ugyanis — szerintem — van egy gyengéje: nem tisztdzza,
hogy mi az a szellemi kacat, s azt a szempontot sem jeloli meg (a folkloralkotas
targya, tartalma, a mformdja, nyelvezete, dallama, eredete, régisége, ritkasaga,
eldaddsmédja?), amely feldl a selejtességét megkozelithetndk. Es ki allapitja meg
tévedhetetlen bizonyossaggal, hogy egy folkléralkotdsban mi a kacat és mi az
érték? Mert emlékezetes példdul, hogy 1863-ban a j6 6reg Kriza Jénos a Vadrdzsdik
eloszavdaban a kotet tdjszétari fejezetét f6l6tte bolesen igy mentegette-indokolta:
»A Tajszétdr végil magédban foglal tébb eddig sehol nem ismertetett szét is,
kell6 haszndlatdul az irodalomnak, melynek mint nagy gazdasagnak kamraiban
nem &rt, ha sok mindenféle zakota is van egybehalmozva, mit maga helyén az
ligyes gazda mindig tud haszonra forditani... Ez okbél wvevék £61 tobb mar
ismertetett, de még nem eléggé ismert tdjszot is.”

Aki pedig Krizdt netaldn tilhaladottnak minésitené (anndl is inkabb, mert
& ezittal torténetesen nem a népdalokra, hanem a tdjszavakra utalt), az vitat-
kozzék Barték Bélanak 1921-es, A magyar népdal cimi, francia nyelvi Osszelog-
laldséban kifejtett allaspontjaval: ,,A masodik kérdéssel kapcsolatban (hogyan kell
népi dallamokat gy(ijteni?) nagyon sokdig megoszlottak a vélemények, lassankint
azonban néhdny vildgosan meghatdrozott elvben kristdlyosodtak ki. Ezek szerint
nem elegendd tisztdn mivészi céllal gylijteni a dallamokat és zenei értékiik szerint
valogatni beloliik. Tudoményos szellemben minden létezé dallamot ossze kell gy(j-
teni, amit csak a parasztok még énekelnek, tekintet nélkiill mivészi értékiikre.”
(Osszegytijttét irdsai 1. Budapest, 1966. 98.) Ugyanezt a véleményét egy lengyeliil
kozolt osszefoglaldsdban szinte sz6 szerint ismét kifejtette 1929-ben. (I. m. 580.)

Mondhatna valaki, hogy Barték Aallaspontjanak az akkori koriilmények kozt
talan taktikai éle is lehetett azokkal szemben, akiktfl a folklérgyljtés ligyét és
jovéjét ovni kellett, 6 azonban pillanatnyi céljat is 4ltaldnos érvényl igazsaggal
szolgalta. A valogatés gylijtés ugyanis azzal a kikeriilhetetlen veszéllyel jar, hogy
szépitden megvaltoztatja a folklorrél alkotott képiinket. A folklér ugyanis korant-
sem csak a remekmivek sorozata, hanem néhdny remekmf(, toébb kitlind mi,
még tébb j6 mi, sok kozepes mi, s elég sok (nagyon sok?) gyenge, hibds vagy
romlott valtozat ©sszessége. A remekmfi oly ritka és oly magasan kiemelkedik
a folklér tomegébdl, mint valami Mount Everest a kozepes hegyek koziil; csak-
hogy a Mount Everestet is a Himaldja végtelen tomege emeli a magasba — az
utébbi nélkiil az elobbi sem létezhetne. A folkléorban a remekmii nem &ltaldnos —
ritkasdgdt és kivételességét azonban kizdrdlag az dltaldnosnak az Osszefiiggéseiben
tudjuk megpillantani és megérteni. A folklorisztikdban képtelenség csak remekmii-
veket keresni, taldlni és gylijteni.

Vigyézat: a fentiekbdl kordntsem kovetkezik, hogy minden folkléralkotds ki-
adasra vald, hisz merében més a gyQjtés, mint a kiadds — viszont a kiadvany-
ban is érzékeltetni lehet (kell) a gyljtésnek, azaz magdnak a folklérnak a redlis
mindségi aranyait.

Taldn Olosz Katalin és Alméasi IstvAn Magyargyerémonostori népkdltészete
(Bukarest, 1969) az elsé olyan gylijteményiink, amelyben egy Kézismert népdalok,
népies miudalok és hallgaték jegyzéke cimii fejezetet olvashatunk, 280 (!) cimmel
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vagy kezdésorral. Mindezek nem voltak mélték a kiadasra, de anndl inkédbb a
lejegyzésre és a folscroldsra, hisz a kozolt népdalokkal egyiitt alkotjak a falu
hagyomanyos koltészetét; e jegyzék nélkiil barki azt hihetné, hogy a gyer6mo-
nostoriak kozismert és népies dalokat, valamint hallgatékat egyéltaldan nem tud-
nak. S6t, ha figyelembe vessziik, hogy a k&tet 200 népdalt tartalmaz, akkor ki-
deriil, hogy a falu szdjhagyomanyédban jéval nagyobb a mennyiségi aranya a népies
daloknak és hallgatéknak, mint maguknak a népdaloknak (280 :200=14 :1).
Madas megfeleld megoldast kerestiink és taldltunk Albert Erné Hdromszéki nép-
balladdk (Bukarest, 1973) cimfi gyfijteményében. Lemondva mind a 886 lejegyzett
ballada kozlésérdl, nagyobb résziiket (426-t61 886-ig) A kiadatlan balladdk jegy-
zéke cimmel soroltuk fel, tjitdsunkat pedig a bevezetdben gy indokoltuk: ,,A4 ki-
adatlan balladdk jegyzéke elsdsorban a tudomdnyos kutatds szdmdra nélkildzhe-
tetlen, hisz egy mostandig kevésbé ismert-vizsgdlt — alapveté és lényeges —
folklorisztikai jelenségrél: a balladdk gyakorisagar6l, népszerlségérdl tajékoztat.
Egy példaval taldn sikeriil jelezniink torekvéseink elméleti és gyakorlati céljat.
Kotetiinkben Molndr Anna balladdja hét, a Szabé Vilmdé pedig hat valtozattal
szerepel — azt a latszatot keltve, mintha a két tipus gyakorisidga a héromszéki
folklérban hasonlé volna, s6t az els6 még népszer(ibb, mint a masodik. Az effajta
latszattal szemben a kiadatlan balladdk jegyzéke folfedi a valésagot: mig a Molndr
Anna balladdjanak mindenik valtozatdt kiadtuk valogatds nélkiil (sét sokkal tébbet
is kiadnank, ha a gyfijték taldltak volna), a Szabé Vilma-tipusnak a megye egész
teriiletérél 78 varidnsat oriztilk meg kéziratban. Igen, a killénbéz6 balladatipusok
»gyakorisdgi hdnyadosa« egyméstél merdben kiildnbozd értéket mutathat. A gytij-
ték unszolasara a félezernél tobb haromszéki énekes tekintélyes hanyadanak csak
a Szab6 Vilma, illetéleg néhény hasonléan kézismert és népszeril ballada (Szendre
baré lednya, Szabé Gyula, Barna Jancsi stb.) jutott eszébe, sét ezzel a legtébb-
jiknek ki is meriilt a tuddsa. Mind&ssze nyolc akadt koztiik, aki a Molndr Anndt
ismerte, sO6t szdmos tipus — régi és uj egyardnt — csak egy-két varidnsban kertilt
felszinre. A kiadatlan balladdk jegyzéke tehat ilyesféle fontos vizsgdlatokhoz nyiijt
tampontokat: a kiilénbdzd balladatipusok ritkasdga vagy gyakorisiaga; foldrajzi
elterjedésiik (balladatérképek szerkesztése); az egyéni balladarepertodr, egy-egy
falu repertodrjanak adott mennyisége. Roviden: balladakdltészetiinknek az eddigi-
nél sokkal realisabb szemlélete, ami nemcsak a romdéniai magyar folklérkutatdsnak,

......

A Magyargyerémonostori népkéltészetben, valamint a Hdromszéki népballa-
diékban javasolt megolddsok azéta az igényes gyfijteményekben hagyomanyossa,
sot kotelez6 szokéassd kezdenek valni. Igy a Seprddi Jdnos vdlogatott zemei irdsai
és mépzenei gyiijtése cimli munkaban (Bukarest, 1974) Seprddi népzenei hagyaté-
kéb6l Almaéasi 117-et érdemesftett kiaddsra, majd folytatélag, 118—314. sorszam
alatt, 6t csoportban (kozismert, hibas, népies, idegen eredetfi dalok stb.) rendsze-
rezve, csak kezdbésoruk szovegét és — szolmizédciés betlikkel — dallamat sorolta
fel; azaz Seprddi gy(Gjtéseit mennyiségileg hidnytalanul, de mindségileg vélogatva
kozolte. Raduly Janos gylijteményében (Kibédi népballaddk. Bukarest, 1975) a térzs-
anyagot 156—198. sorszdm alatt, majd a Bura Lé&szlééban (Szatmdri népballaddk.
Bukarest, 1978) 142—507. sorszam alatt szintén a kiadatlan viltozatok jegyzéke
koveti, sot az utébbi koétetben a kiadatlan dallamok jegyzéke is, szintén szolmiza-
cios jeloléssel. Végiil az Almasi Istvan Szildgysdgi magyar népzene (Bukarest, 1979)
cfmii gyGjteményében kozolt 278 népzenei alkotdshoz tovdbbi 885 kiadatlan alkotés
kezdosorainak jegyzéke csatlakozik, dallam és szdveg, a mar bevalt médszer szerint.

Vitathatatlan, hogy amennyiben folklérunk keresztmetszetét nem akarjuk
tovdbbra is hallgatélagos, de alapos vélogatdssal, selejtezéssel sokszorosan és hami-
san osszeszlkiteni, szinvonaldt pedig sokszorosan és a valésdagnak meg nem feleléen
emelni, akkor a fenti megolddasokkal és hasonl6kkal kell valésagos mennyiségét
és minbségét érzékeltetniink, Ez az objektiv tudoményos toérekvés azonban, mint
annyi més ujitds, néha érthetetlen ellendlldasba iitkézik. Bizonysigul idézem Sala-
mon Aniké Kkifogdsdt a Hdromszéki mépballaddék emlitett jegyzékével szemben:
»Balladakoltészetiinknek az eddiginél sokkal realisabb szemlélete mellett sem lehet
balladdnak nevezni... az Apdcaledny cim(i kabarébetétféleséget (855—872 sz. a
kotetbdl kimaradt balladdk jegyzékében).“ (Utunk, 1974. 17.)

Mivel a biradlé megjegyzést sz6 szerint idéztem, illendd, hogy adott valaszom-
b6l is szé szerint idézzek: ,Ha valamiben tajékozatlanok vagyunk, arrél jobb
mértéktartéan nyilatkozni, hisz taldn-talan csak kell lennie valamilyen oknak,
amely miatt ez a cim a koétetbe keriilt. Van is: Az apdcaleany egy XV. szdzadig
visszanyomozhaté német népballada j magyar dtvétele, és »kabarébetétfélesége«
a német balladdk j6 részének a mieinktdl lényegesen eltérd sajatossdgait jelzi. A
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kolesonzés utjat-modjat tiz évvel ezelStt Vargyas Lajos mutatta ki, tanulményira
a 291—294. sz. ballada jegyzetében madr hivatkoztam: Zur Verbreitung deutscher
Balladen und Erzdhllieder in Ungarn. Jahrbuch fiir Volksliedforschung IX(1964).
67—70. Most a német—magyar és kozelebbrdl a (teljesen elhanyagolt) erdélyi
szasz—magyar balladakapcsolatok legkozelebbi kutatéjanak egyszerre 18 Ujabb vél-
tozatot kinidlunk tanulményozasra — am ettol figgetleniil »struccfolklorisztika«
volna Az apdecaledny héromszéki (és nemcsak haromszéki) népszerusége folott
szemet hunyni... Folklérunk nem lesz sem szebb, sem »élébb«, sem értékesebb,
ha csak azt gy(jtik oOssze beldle, ami nekiink tetszik — ami pedig nem tetszik,
azt még egy archivumi jegyzékben sem kivdnjuk latni, Ett6l Az apdcaledny és
tarsai a val6ban él6 folklérban tovabbra is tulstlyban maradhatnak, a balladdink-
rél alkotott kép viszont megszépitéen hamissd és romantikussé valik. Hadd enged-
tessék meg tehét e sorok irdjdnak, hogy tovébbra is hajtogassa egy redlis folklér-
szemlélet igényét, redlis nemzetiségi Onismeretiink és ontudatunk érdekében.“ (Bal-
ladagytijtésiink keresztmetszete. Utunk, 1975. 2.).

A fenti parbeszédnek befejezetlen folytatdsa is kivetkezett. Mindéssze harom
évvel a Hdromszéki mépballaddk megjelenése utdn Vargyas Lajos kiadta magyar
balladarendszerezését: A magyar népballada és Eurépa 1—II. Budapest, 1976. Ennek
Ponyvaballaddk cimi fejezetében, 97. sz. alatt A gréf és az apdca balladatipusat

laljuk, amely ilyenformén, nem sokkal egy vidéki helyzetjelentés utén, ,hivata-
losan“ is polgarjogot nyert a magyar balladakoltészetben, Vargyas 19 valtozatat so-
rolta fel, egyetlen erdélyi adat nélkill (mert Albert gylijteményének csak a torzs-
anyagat vette figyelembe) — Salamon Aniké pedig még mindig nem birdlta meg
ot sem ezért, sem a tobbi ,kabarébetétféleség“-ért.

A tanulsdg kézenfekvd: a terepen gylijtsiink minél tébb, erdnkhoz képest a
lehet6 legibb folklért, a mindségi valogatast, rostélast pedig bizzuk a szakem-
berekre — ha pedig ez kiilonféle okok miatt nincs kedviinkre, akkor &dltaldban a
tudomdany fejlodésére.

MIRON SCOROBETE
MARADJ

.....

s szelid hajotorés a vérbe athatol,
amig lassan lehullik az alkony-6ra drnya,
ahogy megiilepszik kancsé aljan a bor,

hol édes pusztitds van, mar-mér benyel az orvény
még mostan is, hogy nincs mdr, a hangja egyre hatral,
emlékbe szertetiinik, — s ahol miilik mi zdld még,
amig elhagyja lassu ido olednek satrat.

A TENGERI KOUZT A FENY

Lopdzik tengeri kozt a fény, ahogy
bejartuk egykor a szomszéd kertjeit —
lopni az 6szt, hideg almat

s e fénynek is a gombjeit.

A kékség egybdl meghajol,

hol jajveszékel szétvert panusa-zaszlo.
Hallgatasunkig siit at az iszony,

az osvény mezitldb talpal a gazlon.

Alomtdl sapadtan csiing
sok szamolatlan levél s hivas-homa4ly itt,
hol minden esni késziil s til b6 maradt, mint
a gyermekdagyas asszony ruhéi.
BALLA ZSOFIA forditdsai
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