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A folklórgyűjtés mennyiségi 
és minőségi határai 

Ö n k é n t e s fo lk lórgyűj tők tő l nemegyszer ha l l o t t am e lhangzan i az aggályos ké r -
dést : v a j o n é rdemes-e i t t m e g itt m u n k á b a fogn iuk? V a j o n mások n e m előzték-e 
meg m á r őke t? H a pedig n e m a gyű j tő te rü le t k ivá lasz tása , h a n e m például egy 
népba l l ada ke rü l t szóba, a k k o r aggá lyuk így a l a k u l t : va jon ez a m ű n incs-e 
m á r f e lgyű j tve? Ak ik az i lyen kérdéseke t megfoga lmazzák , azt hiszik, hogy 
ahol va lak i m á r gyű j tö t t , ot t fölösleges i smét gyűj ten i , s ami t va laki m á r 
lejegyzet t , azt é r t e lme t l en ú jbó l le jegyezni . Szer in tük ott kell gyűj ten i , ahol még 
senki sem já r t , s azt kel l gyűj ten i , ami t még senki meg n e m t a l á l t 

Való igaz, a fo lk lórgyűj tés egyik cé l j a - f e l ada ta egy n é p (nemzetiség) egész 
fo lk ló r t e rü le tének m a r a d é k t a l a n fö l t á rása ; amíg a fo lk ló rgyü j t é s t é r k é p é n úgy-
nevezet t f e h é r fo l tok vannak , addig a fo lk lor i s ták n e m p i h e n h e t n e k babé r j a ikon . 

Új t e rü le t ek bevonása a g y ű j t ő m u n k á b a , a mennyiség i e r e d m é n y e k e n túl , m ind ig 
merőben i smere t l en fo lk lóra lkotások meg ta l á l á sának reményéve l kecsegtet ; nagyon 
indokol t t ehá t az a más ik igény is, miszer in t ugyancsak a fo lk lórgyüj tés végső 
cé l ja i - fe lada ta i közé t a r toz ik egy n é p (nemzetiség) f o l k l ó r j á b a n bá rmi lyen még 
i smere t len a lkotás f e lku ta tá sa . 

Csakhogy egy t u d o m á n y s z a k nagy táv la tú , á l t a lános teendői n e m tévesz tendők 
össze a ma i vagy a mindenkor i gyű j tő kézzel fogható n a p i m u n k á j á v a l : lehetőségei-
vel és fe lada ta iva l . Az a l á b b i a k b a n éppen azt s ze re tném bebizonyí tani , hogy a 
fo lk ló rgyű j tésnek még a legkisebb t e rü l e t r e vagy közösségre, sőt egyet len ada t -
közlőre összpontosí tva s incsenek sem mennyiségi , sem minőségi ha tá ra i , sőt csakis 
a h a t á r t a l a n gyű j t é s e lméle te és gyakor la t a a l a p j á n remélhe tő a fo lk ló rku ta t á s 
cé l j a inak megközelí tése. 

1. Nyi lvánva lóan közderü l t ségbe fu l l adna , sőt k á r o s n a k minősü lne egy olyan 
tör ténész fe l fogása , aki a levél tár i anyagot végletesen gazdagnak ta lá lná , m i n d e n 
ú j o n n a n f e l b u k k a n ó fo r r á s t s e m m i b e venne, és a l evé l tá r gya rap í t á sá t a b b a h a g y n á . 
Vagy az a nyelvész, ak i úgy vélné, hogy n y e l v ü n k b e n fölöslegesen sok a szó, ide je 
vo lna há t va lahogy gá ta t ve tn i a szókincs gazdagodásának . Ta l án ezek a k i ta lá l t 
pé ldák is érzékel te t ik , hogy a művelődési j a v a k n a k a k á r tö r téne t i f e l t á rásá t , a k á r 
ma i gyarapodásá t , a k á r megőrzését kor lá tozni vagy akadá lyozni merő kép te len-
ség volna. 

A t ovább i akban közvet lenül a fo lk lórgyűj tés köréből ve t t pé ldákka l szeret-
n é m igazolni a mennyiségi leg kor lá t l an g y ű j t ő m u n k á n a k n e m c s a k lehetséges, h a n e m 
pó to lha ta t l anu l szükséges gyakor la tá t . A tanu lság kedvéér t a legszélsőbb h a t á r -
esetet választva , é s pontosan a fen t i aggályos ké rdés re válaszolva, t együk fel, hogy 
a gyű j tő va laki tő l le jegyez egyetlen közmondás t , s ezt a lejegyzést ugyana t tó l a 
személytől húsz vagy h a r m i n c éven á t m i n d e n évben megismétl i . Még e látszólag 
é r t e lme t l en mikrof i lológiai ada tha lmozás végén is o lyasva lamike t t u d n á n k meg, 
amelyekrő l je lenleg f o g a l m u n k sincs: mikor -hogyan lép b e egy közmondás a vizs-
gált személy r e p e r t o á r j á b a ; élete végéig megmarad -e , vagy v a l a m i k o r k ihu l lha t 
belőle; mindvégig vá l toza t lan marad -e , vagy az idő mú lásáva l az egyéni r epe r toá r -
ban is ke le tkeznek vá l toza ta i? H a viszont az adatközlőtől évenkén t n e m egy köz-
mondás t , h a n e m egész közmondás - r epe r toá r j á t le jegyezzük, a k k o r a folklor iszt ikai 
t anu l ságok egy csapásra megsokszorozódnak. Mekkora lehet az átlagos, m e k k o r a 
a maximál i s , i l letőleg minimál i s egyéni közmondás - r epe r toá r? Mindvégig nő-e az 
ember i élet során, vagy egy csúcspont u t á n hanya t l an i kezd, esetleg időnkén t va la -
milyen mennyiségi hu l l ámzás t m u t a t ? H a fokozatosan csökken, a k k o r mi b e n n e 
a m a r a d a n d ó , mi hul l ki belőle a l e g h a m a r a b b é s mi a legkésőbb? Az egyéni re-
pe r toá r h á n y a d r é s z e kikr is tá lyosodot t , vá l toza t lan szöveg, és hányad ré szének v a n n a k 
vá l toza ta i? 

A gyűj tés köré t fokozatosan tágí tva, a ku ta t á s i lehetőségek és e r e d m é n y e k 
m é r t a n i h a l a d v á n y k é n t gya rapodnak . G o n d o l j u n k pé ldául egyidőben h á r o m n e m -
zedék: nagyapa , apa és f i ú közmondása inak összegyűjtésére, ami az eddigieken 
k ívül há lás -bonyolu l t összehasonlí tási lehetőségekkel kecsegtet . Há t még egy család, 
egy rokonság, egy fa lu , egy vidék, egy országrész közmondásad! Vagy mos t m á r 



kilépve m ű f a j i p é l d á n k köréből , v o n j u k b e a gyű j t é sbe so r ra a többi f o l k l ó r m ű f a j t 
i s ; f igye l jük az egyén vagy a k i sebb-nagyobb közösség r e p e r t o á r j á b a n a m ű f a j o k 
súlyát és a r ányá t , egymáshoz va ló viszonyát , ado t t ese tekben a m ű f a j i special izá-
lódás tényét vagy f o l y a m a t á t : tovább i részletezések né lkü l is é r the tő , hogy a fe l -
a d a t o k é s t anu l ságok lehetőségeinek száma végtelen. Á m az eddigiekből az is 
pa rancso lóan következik , hogy az a n y a g h a l m o z á s n a k va lami lyen te rv , cél, szem-
pon t szer int kell tör ténnie , miá l t a l a mennyiség ú j minőségbe rendeződik , m e r t 
kü lönben a be tű t enge r fo lklor isz t ikai szempontbó l é rdek te l enné és ha szná lha t a t -
l a n n á vál ik. H a pé ldáu l egy pap í r l apon minden megjegyzés né lkü l százszor egymás 
u tán szóról szóra megismét lődik egy közmondás , a k k o r az a l ap lehet szépírási 
gyakor la t , a fo lk lor is ta azonban n e m tud vele mi t kezdeni . Ha viszont a pap í r l ap ró l 
az is k iderü l , hogy a száz közmondás t — betűrő l b e t ű r e azonos, vagy többé-
kevésbé el térő f o r m á b a n — egymástól függe t lenü l száz különböző személy m o n -
dotta , t é rben és időben egymástól k i sebb-nagyobb távolságra , akkor az a l ap m á r 
egy ú j s z e r ű e n é rdekes és é r tékes kis közmondásgyű j t emény . 

Azér t ú j szerű , m e r t régebb, amidőn a g y ű j t ő k az ada tközlők nevé t és személyi 
ada ta i t e lhanyagol ták , sőt hosszú ideig még a gyű j t é s he lyére is csak olyan 
á l t a lánosan u ta l t ak , m i n t pl. „Székelyföld" vagy „Marosszék" , egy fo lk ló ra lko tás szó 
szer in t i smét lődő vagy közeli szövegvál tozata ival n e m nagyon t u d t a k mi t kezdeni . 
Még kevésbé gondolt vo lna a r r a valaki , hogy egy g y ű j t e m é n y b e n ugyanaz t a 
közmondás t m o n d j u k százszor megisméte l je , i l letőleg jelezze, hogy száz a lka lom-
mal ugyanúgy ha l lo t t a ; a másod ik ha l lás ra m á r n e m is tö rődöt t vele. 

Ped ig a törődés ugyancsak megér i a fá radságot , m i k é n t egy más ik a p r ó 
m ű f a j , a bölcsődal gyűj téséve l pé ldázni sze re tném. Á Beszterce-Naszód megyei 
Magyardécsén 1971 első n a p j a i b a n kis d i á k m u n k a t á r s a i m m a l — nyolc évesektől 
aggas tyánokig — 1810 lakost k é r d e z t ü n k végig, és ezektől 147 bölcsődal t j egyez tünk 
le. „A rendszerezés első e r e d m é n y e : a bölcsődalok néme ly ike kü lönböző ada tköz -
lőknél szóról szóra azonos. H a egy i lyen többször i smét lődő bölcsődal t egyet-
len vá l toza tnak t ek in tenénk , h ibás módon le fokoznók a m a szövegek sorába, a m e -
lyek va lóban csak egyszer ke rü l t ek elő a f a l u b a n — azaz e l tékozolnánk egy a l a p -
vető folklor iszt ikai je lenséget vagy t ény t : a gyakoriságot . Nos, a vá l toza t lanu l 
i smét lődő bölcsődal gyakor iságát a dalszöveg végén zá ró je lben számmal és szorzó-
jellel, vagyis gyakorisági mu ta tóva l r ö g z í t e t t ü k . . . A fen t i összevonások u t á n a 
147 lejegyzet t szöveg m a j d n e m e g y h a r m a d á r a , 58-ra csökkent . Az 58 közül 19 (kissé 
k ike rek í tve 32%) mel le t t gyakorisági mu ta tó t l á tunk , vagyis ezek — szóról szóra 
megisméte lve — a sorszámozásnál sokkal többször : összesen 108 a l k a l o m m a l k e -
rü l t ek elő a f a l u b a n . Az i smét lések s z á m a 2-től 49-ig vá l takoz ik : a 33. bölcsődal 
a m a g a 49 szó szerint i i smét lődésével a magyardécse i r e p e r t o á r b a n messze k igu róan 
a leggyakor ibb és legsz i lá rdabb változat ." ( M a g y a r d é c s e i bölcsődalok. I n : Népisme-
reti Dolgozatok 1976. Bukares t , 1976. 136—137.) 

A magyardécse i gyű j tés a gyakor iságon k ívü l fö l f ed te a bölcsődalok ismerői-
nek (344 = 19%) és nem- i smerő inek (1466 = 81%!) meglepő a r ány t a l anságá t ; é le tkorok 
és n e m e k szer int a legnagyobb, a legkisebb és a közepes r epe r toá r menny i ségé t ; 
a t ípusok, v a l a m i n t vá l toza ta ik s z á m á t és a r á n y á t — mindez t azér t , m e r t a z 1810 
lakos válaszai t a 147 bölcsődallal együt t még a l e g u n a l m a s a b b ismét lődés esetén 
is pontosan le jegyeztük, a fe ldolgozás során pedig egyet sem mel lőz tünk, h a n e m 
minden ike t az összes többivel egyené r t ékűnek t ek in te t tük . 

A régi fo lk ló rku ta t á s — az összehasonlí tás és a t anu l ság kedvéér t k i ssé 
á l ta lános í tva — tú lnyomórész t műközpon tú volt, és egy népköl tés i szöveghez k ívül -
ről köze lede t t : e lsősorban az eredete, mitológiai és tö r téne t i vonatkozása , fö ld ra j z i 
vándor lása , va l amin t esztét ikai szépsége-ér téke fog la lkoz ta t ta — mindez függe t lenü l 
gyakor iságától (népszerűségétől) vagy r i tkaságá tó l ; függe t l enü l a t tó l a jobbágy-
vagy parasz t t á r sada lomtó l , ame ly a szöveget a lkot ta é s é l te t te ; s függe t lenü l a t tó l 
a személytől is, aki a szöveget megőr iz te és a g y ű j t ő n e k közvet í te t te . E b b e n a 
fe l fogásban pé ldáu l Gyula i P á l szép és t e r j e d e l m e s — a m a g a n e m é b e n máig érvé-
nyes — t a n u l m á n y t tudot t í rn i egy-egy olyan első ízben fö lbukkanó székely n é p -
ba l ladáró l , ame lynek semmifé l e más vá l toza tá t n e m ismer te , énekeséről és a g y ű j t é s 
pontos helyéről m i t sem tudot t . 

Mi a n é h a i folklor iszt ikai f e l ada toka t elődeinktől mind á tve t tük és fo ly ta tn i 
p róbá l j uk , de ú j a k k a l is gya rap í to t t uk : minke t a be tű szer int i hűséggel rögzí te t t 
szövegen k ívül e l sőrendűen é rdeke lnek a fo lk lór é le tkörü lményei és é l e t fo lyama ta i ; 
a fo lk lór helye, szerepe és je lentősége az egyén, a t á r s a d a l o m é s a k u l t ú r a köl-
csönviszonyában. Más l ap ra ta r toz ik ennek a bonyolul t és a ku t a t á s fe j lődésével 
együtt t ovább gazdagodó folklor iszt ikai t e m a t i k á n a k a bemuta tá sa , d e elég né -
h á n y olyan égető f e l ada t emlí tése, m i n t a s zá jhagyományozás tö rvényszerűsége i -



n e k ku ta t á sa , var iációvizsgála tok, gyakorisági vizsgálatok, reper toárvizsgála tok , 
egyéniségkutatás , akkul tu rác ióv izsgá la tok . 

Míg a régi fo lk lor is ta egyetlen, t á r s a d a l m i és ku l tu rá l i s összefüggéseiből k i -
szakí tot t a lkotássa l is megelégedet t , mi — megha tá rozo t t céllal és munka te rvve l , 
a szociológia, lé lektan , s ta t i sz t ika vagy b á r m e l y i k t u d o m á n y s z a k hasznos í tha tó 
módszerei t is segítségül híva, m á s t u d o m á n y s z a k o k k a l in te rd i szc ip l inár i san össze-
fogva — a t ények és k ö r ü l m é n y e k miné l nagyobb s z á m á n a k tö rvénye a l a p j á n 
igyekszünk fe l t á rn i az e m b e r e k t u d a t á b a n őrzött és a t á r s a d a l o m gyakor l a t ában 
élő folklór konk ré t térbel i - időbel i he lyzeté t és vál tozásai t . 

Kor l á t l an menny i ségű fo lk ló rgyű j t é s né lkü l n e m lehet te l jes a mode rn folklór-
ku ta tás . 

2. A fo lk ló rgyű j tés minőségi ha t á r a i t e lmélet i leg t a l án nehezebb , gyakor la t i lag 
azonban szintén elég k ö n n y ű kijelölni . 

Kal lós Zol tán 1971-ben a Beke Györgynek ado t t ny i l a tkoza t ában a m a g a 
á l l á spon t j á t így foga lmaz ta meg : „Szigorúan válogatok, m i n d e n t n e m veszek fel 
magne tofonsza lagra . N e m is t ehe tném, n e m l enne hozzá elegendő s z a l a g o m . . . De 
szívesen is válogatok. A szellemi kaca t n e m érdekel . Az é r t ékes d a r a b o k n a k 
azonban a vá l toza ta i t és tö redéke i t is sza lagra veszem." (bgy: Kallós Zoltán — 
további terveiről. A H é t , 1 9 7 1 . 3 7 . ) 

Mivel n incs a vi lágon az a fo lklor is ta (a szó valódi é r te lmében) , ak i magnó-
felvétel a l ka lmáva l n e vá logatna , az idéze tnek csak az elvi részével v i tázom. 
Kallós vé l eményének ugyan i s — sze r in tem — van egy gyengé je : n e m tisztázza, 
hogy mi a z a szellemi kacat , s azt a szemponto t sem jelöli meg (a fo lk lóra lko tás 
tárgya, t a r t a lma , a m ű f o r m á j a , nyelvezete, da l l ama , eredete , régisége, ritkasága, 
e lőadásmódja?) , amely felől a selej tességét megközel í the tnők. És ki á l l ap í t j a meg 
tévedhe te t len bizonyossággal , hogy egy fo lk ló ra lko tásban mi a kaca t és mi az 
é r t ék? Mer t emlékezetes pé ldául , hogy 1863-ban a jó öreg Kr iza J á n o s a Vadrózsák 
e lőszavában a köte t t á j szó tá r i fe jeze té t fö lö t te bölcsen így mentege t t e - indoko l ta : 
„A Tájszótár végül m a g á b a n foglal több eddig sehol n e m i smer te te t t szót is, 
kellő haszná la t áu l az i roda lomnak , me lynek m i n t nagy gazdaságnak k a m r á i b a n 
n e m ár t , h a sok m i n d e n f é l e zakota is van egybehalmozva, mi t m a g a helyén az 
ügyes gazda mind ig t u d haszonra f o r d í t a n i . . . Ez okból vevék fö l t öbb m á r 
i smer te te t t , de még n e m eléggé i smer t t á j szó t is." 

Aki pedig Kr izá t ne t a l án t ú l h a l a d o t t n a k minős í tené (annál is i nkább , m e r t 
ő ezút ta l tö r téne tesen n e m a népda lokra , h a n e m a t á j s z a v a k r a utalt) , az v i t a t -
kozzék Bar tók B é l á n a k 1921-es, A magyar népdal c ímű, f r a n c i a nye lvű összefog-
la l á sában k i f e j t e t t á l l á spon t j áva l : „A másod ik kérdésse l kapcso la tban (hogyan kell 
népi d a l l a m o k a t gyűj ten i?) nagyon sokáig megoszlo t tak a vé lemények , l assankin t 
azonban n é h á n y vi lágosan megha tá rozo t t e lvben kr i s tá lyosodtak ki. Ezek szerint 
nem elegendő t isz tán művészi céllal gyű j t en i a d a l l a m o k a t és zenei é r t é k ü k szer int 
válogatni belőlük. Tudományos szel lemben m i n d e n létező da l l amot össze kel l gyű j -
teni , ami t csak a parasz tok még éneke lnek , t ek in te t né lkü l művész i é r t ékükre . " 
(Összegyűjttöt írásai I. Budapes t , 1966. 98.) Ugyanez t a vé l eményé t egy lengyelül 
közölt összefogla lásában szinte szó szer int i smét k i f e j t e t t e 1929-ben. (I. m. 580.) 

M o n d h a t n á valaki , hogy B a r t ó k á l l á s p o n t j á n a k az akkor i k ö r ü l m é n y e k közt 
t a l án t ak t ika i éle i s l ehe te t t azokkal szemben, ak ik tő l a fo lk lórgyűj tés ügyét és 
jövőjé t óvni kel let t , ő azonban p i l l ana tny i cé l já t is á l ta lános é r v é n y ű igazsággal 
szolgálta. A válogatós gyűj tés ugyanis azzal a k ikerü lhe te t l en veszéllyel jár , hogy 
szépí tően megvá l toz t a t j a a fo lk lórról a lkotot t képünke t . A folklór ugyanis ko rán t -
s em csak a r e m e k m ű v e k sorozata, h a n e m n é h á n y r e m e k m ű , több k i tűnő mű, 
még több jó mű, sok közepes mű, s elég sok (nagyon sok?) gyenge, h ibás vagy 
romlot t vá l tozat összessége. A r e m e k m ű oly r i t ka és oly m a g a s a n k iemelkedik 
a fo lk lór tömegéből, m i n t va l ami Moun t Everes t a közepes hegyek közül ; csak-
hogy a M o u n t Everes te t is a H i m a l á j a végtelen tömege emeli a m a g a s b a — az 
u tóbbi né lkü l az előbbi sem létezhetne. A fo lk ló rban a r e m e k m ű n e m á l ta lános — 
r i tkaságá t és kivételességét azonban kizárólag az á l t a l ánosnak az összefüggéseiben 
t u d j u k megpi l l an tan i és megér teni . A fo lk lor i sz t ikában kép te lenség csak r e m e k m ű -
veke t keresni , t a lá ln i és gyűj teni . 

Vigyáza t : a fen t iekből k o r á n t s e m következik, hogy minden fo lk lóra lko tás k i -
a d á s r a való, hisz merőben más a gyűj tés , min t a k iadás — viszont a k i advány-
ban is é rzéke l te tn i lehet (kell) a gyűj tésnek , azaz m a g á n a k a fo lk ló rnak a reál is 
minőségi a ránya i t . 

Ta lán Olosz Ka ta l in és Almás i I s tván Magyargyerőmonostori népköltészete 
(Bukarest , 1969) az első olyan g y ű j t e m é n y ü n k , ame lyben egy Közismert népdalok, 
népies műdalok és hallgatók jegyzéke c ímű fe jeze te t o lvasha tunk , 280 (!) c ímmel 



vagy kezdősorra l . Mindezek n e m vol tak mél tók a k iadásra , de anná l i n k á b b a 
le jegyzésre és a fölsorolásra , hisz a közölt népda lokka l együtt a l k o t j á k a fa lu 
hagyományos köl tészetét ; e jegyzék né lkü l bá rk i azt h ihe tné , hogy a gyerőmo-
nos to r iak közismer t és nép ies dalokat , va l amin t ha l lga tóka t egyál ta lán n e m tud -
nak . Sőt, h a f igye lembe vesszük, hogy a kötet 200 népda l t t a r t a lmaz , a k k o r ki-
derül , hogy a f a lu s z á j h a g y o m á n y á b a n jóval nagyobb a mennyiségi a r á n y a a népies 
da loknak és ha l lga tóknak , min t m a g u k n a k a n é p d a l o k n a k (280 : 200 = 1,4 :1). 

Más megfele lő megoldás t ke r e s tünk é s t a l á l tunk Alber t Ernő Háromszéki nép-
balladák (Bukarest , 1973) c ímű gyű j t eményében . L e m o n d v a mind a 886 lejegyzet t 
ba l l ada közléséről, nagyobb részüket (426-tól 886-ig) A kiadatlan balladák jegy-
zéke c ímmel so ro l tuk fel, ú j í t á s u n k a t pedig a bevezetőben így indoko l tuk : „A ki-
adatlan balladák jegyzéke e lsősorban a t udományos k u t a t á s s zámára né lkülözhe-
tet len, hisz egy mos taná ig kevésbé i smer t -v izsgái t — a lapvető és lényeges — 
folklor iszt ikai je lenségről : a b a l l a d á k gyakoriságáról , népszerűségéről t á j ékoz ta t . 
Egy pé ldáva l ta lán s ikerü l j e l eznünk törekvése ink e lmélet i és gyakor la t i cé l já t . 
Kö te tünkben Molnár Anna b a l l a d á j a hét , a Szabó Vilmáé pedig h a t vá l tozat ta l 
szerepel — azt a lá tszatot kel tve, m i n t h a a két t ípus gyakor isága a há romszék i 
fo lk lórban hasonló volna, sőt az első még népszerűbb , min t a második. Az e f f a j t a 
lá tszat ta l szemben a k i ada t l an ba l l adák jegyzéke föl fedi a va lóságot : míg a Molnár 
Anna b a l l a d á j á n a k m i n d e n i k vá l toza tá t k i ad tuk válogatás né lkü l (sőt sokkal többe t 
is k i adnánk , h a a gyű j tők t a l á l t ak volna), a Szabó Vilma-típusnak a megye egész 
terü le téről 78 va r i ánsá t őr iz tük meg kéz i ra tban . Igen, a különböző ba l l ada t ípusok 
»gyakorisági hányadosa« egymástól merőben különböző é r t éke t m u t a t h a t . A gyű j -
tők unszolására a fé lezernél több háromszék i énekes tek in té lyes h á n y a d á n a k csak 
a Szabó Vilma, i l letőleg n é h á n y hasonlóan közismer t és népszerű ba l l ada ( S z e n d r e 
báró leánya, Szabó Gyula, Barna Jancsi stb.) ju to t t eszébe, sőt ezzel a legtöbb-
j ü k n e k ki is m e r ü l t a tudása . Mindössze nyolc akad t köztük, aki a Molnár Annát 
i smerte , sőt számos t ípus — régi és ú j egya rán t — csak egy-két v a r i á n s b a n ke rü l t 
felszínre. A k iada t l an b a l l a d á k jegyzéke t ehá t i lyesféle fontos vizsgálatokhoz n y ú j t 
t á m p o n t o k a t : a különböző ba l l ada t ípusok r i tkasága vagy gyakor i sága ; fö ld ra j z i 
e l t e r j edésük (ba l lada té rképek szerkesztése) ; az egyéni ba l l ada repe r toá r , egy-egy 
fa lu r e p e r t o á r j á n a k adot t mennyisége . Röviden : ba l l adakö l t é sze tünknek az eddigi-
nél sokkal reálisabb szemlélete, ami nemcsak a román ia i m a g y a r fo lk ló rku ta t á snak , 
h a n e m nemzetiségi ön i smere tünknek is n a g y haszná ra vál ik." (24—25.) 

A Magyargyerőmonostori népköltészetben, v a l amin t a Háromszéki népballa-
dákban javasol t megoldások azóta az igényes g y ű j t e m é n y e k b e n hagyományossá , 
sőt kötelező szokássá kezdenek válni . Így a Seprődi János válogatott zenei írásai 
és népzenei gyűjtése c ímű m u n k á b a n (Bukarest , 1974) Seprődi népzenei hagya té -
kából Almás i 117-et é rdemes í te t t k iadásra , m a j d folytatólag, 118—314. sorszám 
ala t t , öt csopor tban (közismert, hibás, népies , idegen e rede tű dalok stb.) rendsze-
rezve, csak kezdősoruk szövegét és — szolmizációs be tűkke l — da l l amá t sorolta 
fe l ; azaz Seprődi gyűj tése i t mennyiségi leg h iány ta lanu l , de minőségileg vá logatva 
közölte. Rádu ly János g y ű j t e m é n y é b e n ( K i b é d i népballadák. Bukares t , 1975) a törzs-
anyagot 156—198. sorszám alat t , m a j d a B u r a Lászlóéban ( S z a t m á r i népballadák. 
Bukares t , 1978) 142—507. sorszám a la t t szintén a k i ada t l an vá l toza tok jegyzéke 
követi , sőt az u tóbbi kö te tben a k i ada t l an da l l amok jegyzéke is, szintén szolmizá-
ciós jelöléssel. Végül az Almási I s tván Szilágysági magyar népzene (Bukarest , 1979) 
c ímű g y ű j t e m é n y é b e n közölt 278 népzenei a lkotáshoz további 885 k i ada t l an a lko tás 
kezdősora inak jegyzéke csatlakozik, da l l am és szöveg, a m á r bevá l t módszer szerint . 

Vi ta tha ta t l an , hogy amenny iben fo lk ló runk keresz tmetsze té t n e m a k a r j u k 
t o v á b b r a is hal lgatólagos, de a lapos válogatással , selej tezéssel sokszorosan és h a m i -
san összeszűkíteni, sz ínvonalá t pedig sokszorosan és a va lóságnak meg n e m felelően 
emelni , a k k o r a fen t i megoldásokkal és hason lókka l kell valóságos mennyiségé t 
és minőségét é rzéke l t e tnünk . Ez az ob jek t ív t udományos tö rekvés azonban, m i n t 
anny i m á s ú j í t á s , n é h a é r the te t l en e l lená l lásba ütközik. Bizonyságul idézem Sala-
mon Anikó k i fogását a Háromszéki népballadák eml í te t t jegyzékével s z e m b e n : 
„Ba l ladakö l tésze tünknek az eddiginél sokkal reá l i sabb szemléle te mel le t t sem lehet 
b a l l a d á n a k n e v e z n i . . . az Apácaleány c ímű kabarébe té t fé lesége t (855—872 sz. a 
köte tből k i m a r a d t ba l l adák jegyzékében) ." (Utunk, 1974. 17.) 

Mivel a b í rá ló megjegyzés t szó szer int idéztem, i l lendő, hogy adot t vá laszom-
ból is szó szer in t idézzek: „Ha va l amiben t á j ékoza t l anok vagyunk , a r ró l jobb 
m é r t é k t a r t ó a n nyi la tkozni , hisz t a l án - t a l án csak kell lennie va lami lyen oknak, 
ame ly mia t t ez a c ím a kö te tbe kerül t . Van is : Az apácaleány egy XV. századig 
v isszanyomozható n é m e t népba l l ada ú j m a g y a r átvétele, és »kabarébe té t fé lesége« 
a n é m e t b a l l a d á k jó részének a mie inktől lényegesen e l térő sa já tossága i t jelzi. A 



kölcsönzés ú t j á t - m ó d j á t tíz évvel ezelőtt Vargyas La jo s m u t a t t a ki, t a n u l m á n y á r a 
a 291—294. sz. ba l l ada jegyzetében m á r h i v a t k o z t a m : Zur Verbreitung deutscher 
Balladen und Erzähllieder in Ungarn. J a h r b u c h f ü r Volks l iedforschung IX(1964). 
67—70. Most a n é m e t — m a g y a r és közelebbről a ( tel jesen e lhanyagol t ) erdélyi 
szász—magyar ba l l adakapcso la tok legközelebbi k u t a t ó j á n a k egyszerre 18 ú j a b b vál-
tozatot k í n á l u n k t a n u l m á n y o z á s r a — á m ettől függe t lenü l »s t ruccfolklor isz t ika« 
volna Az apácaleány há romszék i (és n e m c s a k háromszéki) népszerűsége fölöt t 
szemet h u n y n i . . . Fo lk ló runk n e m lesz s e m szebb, sem »élőbb«, s em ér tékesebb, 
ha csak azt gyű j t i k össze belőle, ami n e k ü n k tetszik — a m i pedig n e m tetszik, 
azt még egy a rch ívumi jegyzékben s e m k í v á n j u k látni. Ettől Az apácaleány és 
tá rsa i a va lóban élő fo lk lórban t o v á b b r a is tú l sú lyban m a r a d h a t n a k , a ba l l adá ink -
ról a lkotot t kép viszont megszépí tően hamis sá és roman t ikussá vál ik . H a d d enged-
tessék meg t ehá t e sorok í ró jának , hogy továbbra is ha j togassa egy reál is fo lk lór -
szemlélet igényét, reál is nemzetiségi ön i smere tünk és ö n t u d a t u n k é rdekében ." (Bal-
ladagyűjtésünk keresztmetszete. U tunk , 1975. 2.). 

A fen t i pá rbeszédnek befe jeze t len fo ly ta tása is következet t . Mindössze h á r o m 
évvel a Háromszéki népballadák meg je lenése u t á n Vargyas L a j o s k iad ta m a g y a r 
ba l ladarendszerezésé t : A magyar népballada és Európa I—II. Budapes t , 1976. Ennek 
Ponyvaballadák c ímű fe jeze tében, 97. sz. a l a t t A gróf és az apáca ba l l ada t ípusá t 
t a l á l juk , ame ly i lyen fo rmán , n e m sokkal egy vidéki he lyze t je len tés u tán , „h iva ta -
losan" is polgár jogot nye r t a m a g y a r ba l ladaköl tésze tben. Vargyas 19 vá l toza tá t so-
ro l ta fel, egyetlen erdélyi a d a t né lkü l (mert Alber t g y ű j t e m é n y é n e k csak a törzs-
anyagá t ve t t e f igyelembe) — Sa lamon Anikó pedig még mindig n e m bí rá l ta meg 
őt sem ezért , sem a többi „kabarébeté t fé leség"-ér t . 

A t anu l ság kézenfekvő : a t e repen gyű j t sünk miné l több, e rőnkhöz képes t a 
lehető leg több folklórt , a minőségi válogatás t , ros tá lás t pedig bízzuk a szakem-
be rek re — ha pedig ez kü lönfé le okok mia t t n incs kedvünkre , akkor á l t a l ában a 
t u d o m á n y fe j lődésére . 

MIRON SCOROBETE 

MARADJ 

M a r a d j , hogy e l m e r ü l j ü n k át te tsző d é l u t á n b a n , 
s szelíd ha jó tö ré s a vé rbe á thatol , 
amíg lassan lehul l ik az a lkony-óra á rnya , 
ahogy megülepsz ik kancsó a l j á n a bor , 

hol édes puszt í tás van, m á r - m á r benyel az ö rvény 
még mos tan is, hogy nincs már , a h a n g j a egyre há t rá l , 
emlékbe szer te tűnik , — s ahol múl ik m i zöld még, 
amíg e lhagy ja lassú idő ö lednek sá t rá t . 

A TENGERI KÖZT A FÉNY 

Lopózik tenger i közt a f ény , ahogy 
b e j á r t u k egykor a szomszéd ke r t j e i t — 
lopni az őszt, h ideg a l m á t 
s e f é n y n e k is a gömbje i t . 

A kékség egyből megha jo l , 
hol j a jveszéke l szé tver t panusa-zászló . 
Ha l lga tásunkig süt á t az iszony, 
az ösvény mez í t l áb t a lpa l a gázlón. 

Álomtól s á p a d t a n csüng 
sok számola t l an levél s h ívás -homály it t , 
hol m i n d e n esni készül s tú l bő m a r a d t , m i n t 
a gyermekágyas asszony ruhá i . 
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