A szocialista demokracia érvényre juttatasa

Hagyomdnnyd valt orszdgunk életében, hogy a partkongresszusok kivételes
iinnepet jelentenek; a tandcskozdsra odafigyel az orszdg (s tegylik hozzd: a kilfold),
visszapillantunk az el6zé6 évekre, egyedi és kozOsségi eredményeinkre (avagy mu-
lasztasainkra) emlékeziink, megugrik a képzeletiink, és terveket szoviink, meg-
oldasok, jobbitdsok fo6lott toprengiink, kitekintiink a nagyvildgba, s szereplinket,
helyiinket tdjoljuk be. Mindez elsosorban arra vezethetd vissza, hogy pértunk év-
tizedek oOta sikerrel télti be a hazai tarsadalom vezet6jének szerepét, munkdssdga-
val itthon és kilféldén egyaradnt elismerést valtott ki, mélténak bizonyult nagy
térténelmi kiildetéséhez.

Siker, kiildetés... E fogalmak nem szokvdnyosan értendék. A sikerességhez
példdul nem kapesolédik a pillanatnyisdg jelz6je, hanem ellenkezbleg, a tartéssdg,
huzamossédg, hiszen idestova hat évtized telt el a part megalakuldsa 6ta, ami toérté-
nelmi mértékkel mérve sem rovid id6, hdt még ha hozzédszdmitjuk ez idoszak inten-
zitdsat, a nehéz hdborus éveket ugyantgy, mint a torténelmi fordulék, a rendszer-
valtds fokozatainak esztendeit. Eredmények, teljesitmények, megval6sitisok, épit-
mények sora, sokasdga s a vdltozdsok dontSen Uj volta, mindségi méssdga fém-
jelzi hit az élcsapat-szerep sikeres betdltését. Balgasdg volna azonban azt dllitani,
hogy eme sikerességet a toretlenség is jellemzi. Nem, minek tagadndk, hibdk és ku-
darcok, emberi és anyagi veszteségek is dllnak mogottiink. Hanem a pdart mindezt
folismerte, értékelte, tanult beléle, a kudarcélményt mondhatni beépitette straté-
gidjdba és taktikdjdba, hogy Ovakodjék az elbizakodottsdgtél, Onhittségtdl, a téved-
hetetlenség hamis tudatatél, s messzemenden szdmoljon a valésidggal, a lehetoségek-
kel, mi tébb, a korlatokkal is.

A Kkildetés, a hivatds fogalma is adottsdgainknak, koériilményeinknek, muil-
tunknak és jeleniinknek megfeleléen nyert tartalmat. Az igazi elhivatottsdgot pél-
ddul nemcsak a ldtvanyos eredmények vagy a gydzelemsorozatok igazoljdk és hite-
lesitik, hanem a csondes, de szivos helytdllas a nehéz id6kben vagy a szerény
erogyljtés, készillodés nagy események, er6prébak elSestéjén, gondoljunk csak a
fasizmus eldretérésének idejére vagy a német megszallds éveire, amikor partunk
a foldalaszoritottsdg, a torvényenkiviiliség mostoha koriilményei kozepette készitette
eld a folszabadité forradalmat, augusztus 23. napjat. Igy, dicsé napok és sziirke
napok egylittessége, sikerek és ballépések Gsszege, mérlege adja meg valamely szer-
vezet, kozosség vagy személyiség elhivatottsagdnak és kiildetésének torténelmi jegy-
zését, értékelését, minbsitését.

Partunk XII. kongresszusa olyan idében {ilt Ossze, amikor hazdnk jelentds
gazdasagi-politikai és kulturdlis sikerek nyomdn a fejlédd orszdg szintjér6l a koze-
pesen fejlettek sordba késziil lépni; toébbek ko6zoétt e megfontoldsb6l eredden a ta-
ndcskozds tdg teret szentelt a szocialista demokrédcia kérdéseinek, s azon beliil is
a legtdgabb értelemben vett népképviselet s a munkdstnigazgatids soron kovetkezd
féladatainak. A fejlettebb termelberok, a magas fokra ért termeldméd, a megnd-
vekedett feladatok ugyanis tokéletesebb tarsadalomvezetést is igényelnek, hogy a
termeloerfk és a termelési viszonyok kozott minden szinten és minden vonatko-
zasban megfelelé 6sszhang jojjon létre.

Helyesen tapint a kérdés lényegére a Kozponti Bizottsdg jelentésének ide illd
része:

»ADbbo6l, a valésdg altal igazolt ténybdl kiindulva, hogy az ellentétek egysége
és harca a tdrsadalmi fejlédés objektiv térvénye, partunk kovetkezetesen, céltuda-
tosan igyekezett dsszehangolni a tdrsadalomvezetés és -szervezés formdit az ujonnan
bekdvetkezett valtozdsokkal és a haladds objektiv kdvetelményeivel. Az ellentmon-
désok megolddsa és a szocialista tdrsadalmi rend sziintelen fejlodése megkoveteli
a kollektiv vezetés Kkiterjesztését és tokéletesitését, az egyszemélyi vezetés elvének
kiiktatdsat, a dolgozok tomegeinek egyre szélesebb kor(i részvételét valamennyi tevé-
kenységi teriilet vezetésében.“

Erdemes ennél az idézetnél kissé elid6zni. Voltak ugyanis iddk, tgy masfél-
két évtizeddel azel6tt is, amikor némely képzetlen, voluntarista, félfuvalkodott ideo-
l6gusok azt hirdették, hogy a szocializmusban nem 4&llnak eld ellentétek, minthogy
nincsenek antagonista, ellenkezd érdekeltségli osztdlyok, s eszerint nem keriil
sor az ellentétek harcara sem. Ma mdr jol tudjuk, hogy ez a folfogds tudomény-
talan, dialektikaellenes, nem igazolta sem a régmult, sem a kozeliség torténelme,
tapasztalata. Partunk realizmusdt, tapasztalatra épité valdésdgszemléletét bizonyitja
az, hogy igenis szdmol az ellentétekkel, foglalkozik velilk, s esetrdl esetre, torté-
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nelmi szakaszrél torténelmi szakaszra igyekszik szembenézni a felvet6dd kérdé-
sekkel, gondokkal, a mutatkozé ellentétiekkel, s iparkodik megtaldlni az &thida-
last, az Osszehangolast, egybefogast.

Jellemz6 ugyanakkor e tekintetben, hogy mint munkdspart, mint a dolgozék
nagy tomegeit tomoritd kommunista part ebben a kérdésben is a legszélesebb réte-
gek érdekében cselekszik. Ismeretes ugyanis, hogy az ellentétek, adott helyzetben
épp a fesziltségek egyik forrdsa lehet a kiilonféle tdrsadalmi rétegek jovedelme
kozott mutatkozé eltérés megndvekedése, kitdguldsa, az egészségtelen polarizdlédas.

Ezért hangsilyozza nyomatékosan a Kozponti Bizottsdg jelentése: , Az elosztds
rendszerében ujabb javitdsokat hajtottunk végre, s igy biztositottuk a kis jovedel-
mek fokozottabb emelését és a tulzottan nagy jovedelmek cstkkentését, a mélta-
nyosabb ardny kialakitdsat.“

Mindezzel pdarhuzamosan, mutat r4 a dokumentum, az objektiv torvénysze-
rliségek figyelembevétele alapjan intézkedések egész sorat hoztuk avégett, hogy meg-
teremtsiik az osszhangot a termeléerok rohamos fejlédése és a tdrsadalmi viszonyok
kozott, a tarsadalom demokratikus szervezésének és vezetésének tokéletesitéséért.

Erdemes e kérdésekre is bovebben kitérni. Volt id6 — a szocialista épités kez-
detén —, amikor az egyszemélyi vezetés, egyszemélyi dontés jelentéségét hangoz-
tattuk. Ez megfelelt az akkori viszonyoknak, amikor kevés volt a képzeit szak-
ember, alacsonyabb fokon — a termeloerék akkori kezdetlegességének szintjén —
dolgoztunk, s a tomegek altaldnos mfiveltsége, politikai szinvonala is hidnyosabb
volt. Az egyszemélyi felelosség elve ma sem éviilt el, hiszen akdr vezetd helyen,
akdar egyszeril, sablonos mozdulatokat igénylé munkahelyen dolgozzék valaki, min-
denképp felel munkdjdért, mindenképp elvarjék tble a jé mindséget éppen ugy,
mint az elérhetdé legnagyobb mennyiséget. Hanem a vezetés maga — lett légyen
sz6 als6bb vagy felsébb szintrdl —, jelentésebb és aprébb ligyeink megvitatdsa,
majd a sziikséges dontés meghozatala mar nem egyetlen személy dolga, hanem a
dolgozOk valasztott testiileteié.

A demokracia — tandcskozds.

Ebben a szellemben — a tOmegeknek az orszdg, a tdrsadalom vezetésébe vals:
fokozott bevonasa végett — jottek létre a kozOsségi vezetés kiilénb6zé foérumai,
a helyi és orszdgos jelentdségli tandcsok, s miikddésitk nyoméan er6sodott az dllam
kapcsolata a tomegekkel, fokozédott a helyi és a kozponti szervek hozzéértése,
hatékonyabba valt ulgyvitele, eredményesebben oldottdk meg a helyi erdéforrdsok
felhaszndlasat, az dllampolgarok életével kapcsolatos problémaékat.

,Ebben az idészakban — mutat rd a Jelentés — szdmos intézkedést léptettiink
életbe az éllamappardtus helyesebb méretezésére és csokkentésére, ami biztositotta
a magasabb foku hozzéértést. és operativitdst a kérdések megolddsaban. Létrehoz-
tuk a kollektiv vezetés &llandé jellegli Uj szerveit orszdgos szinten. Intézményesi-
tettiik az orszdgos kongresszusokat, az &dgazatonkénti és tevékenységi szektoronkénti
konferencidkat és kozponti tandcskozdsokat, amelyek keretében a dolgozdék megvi-
tatjdk a tdrsadalom elorehaladasdnak kérdéseit, és dontenek ezek vonatkozdsdban.“

Sok mindent tudhatunk magunk mogott, ha ide eljutottunk. A demokratizmus.
ilyen foku kiszélesitése, a tomegek ekkora méretii bevondsa a tdrsadalom vezetésébe
s a részvétel ennyire kiterjedt intézményesitése nemcsak azt jelenti, hogy elmeé-
lyiilt a dolgozék politikai képzettsége, dltaldnos miiveltsége, vagy hogy a fejlett
termelomoéd megfelelo szintli kollektiv attekintést és vezetést igényel, hanem arrél
is van sz6, hogy évezredek kérdése, évezredek politikai, filozéfiai vitdja doéit el
ndlunk, mégpedig a tomegek, a demokratizmus javéra.

Midéta ugyanis az ember dllamban, szervezett nagy tdrsadalomban (tegyiik hoz-
z4: osztalytdrsadalomban) él, azéta tart a vita, hogy ki vezessen, milyen médon,
kiknek a segitségével, milyen eszkdzOkkel, miféle elvi alapon. Es az arisztokratiz-
mus, a teokratizmus, az elitelméletek hivei mindig is a keveseknek igényelték a ve-
zetés jogat, a kivélasztottaknak, a ,fels6bbrendlieknek®, lett légyen az a jog ugy-
mond isteni szdrmaztatdsu, osztdlyprivilégium avagy faji, felekezeti eredeztetésii.

Ismeretes az is, hogy az elit mivel indokolta vezetési ,,jogat“. Minden autokra-
ta, Onhatalmii kisebbség a tomeget elmaradottnak, vezetésre képtelennek, korldtolt-
nak, nyéjszellemiinek, szolgalelkiinek tituldlta, ugy allitvan be a dolgot, mintha az
egyszerii emberek egyenesen 6hajtandk, elvarndk, igényelnék, hogy az arra ,hiva-
tottak* uralkodjanak folottiik. Ezzel szemben a népuralom hivei, a demokrata gon-
dolkoddk és tarsadalmi harcosok mindig is a tomegek vezetési részvételéért kiiz-
dottek, a dolgozék kezébe igyekeztek adni a korménykereket, széles korli vezetd-
testiiletek, népképviseleti szervek létrehozasdra torekedtek, s fennen hangoztattdk,
hogy a nép igenis ura tud lenni a sorsédnak, bdélcsen és j6 érzékkel tudja vezetni
a tdrsadalmat, az orszdgot.
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Mindezt szinte kdr ismételni, tudjuk a tOrténelembdl, de rd kell mutatni,
hogy a vita — sajnos — nemecsak a reakciésok és a demokratdk kozott folyt valaha,
hanem a szocializmuson belill, s0t, a mar hatalomra jutott partok kebelében is.
Kommunistdk kozt is akadtak, akik azt hirdették, hogy a tomegek alkalmatlanok
még sorsuk irdnyitdsara, nem lehet bevonni a dolgozék szélesebb rétegeit a téarsa-
dalom vezetésébe, nincsenek folkésziilve rd, ez csak tavlati célkitlizés, a szocializ-
mus késébbi, fejlettebb szakaszénak a gondja lesz, amikorra a viszonyok s az em-
berek oddig fejlodnek majd. Addig pedig nyilvdn a kevés képzett, f6lkésziilt kdder
vezet — nem demokratikus médon.

Minek tagadnék, a kérdéssel a sztdlini személyi kultusz idején valamennyi
kommunista és munkdspdrtnak — beleértve a miénket is — szembe kellett néznie.
A tomegek alkoté részvételét mell6z6 gyakorlat hossziu esztendoktn At nem kevés
kart okozott, térvénytelenségekhez, a szocializmus alapvetd tanitésaival ellenkezd
antidemokratikus vezetési stilus kialakuldsdhoz s a hatalom elidegenedéséhez ve-
zetett.

E vita, e muilt fényében (és arnyékdban) értékelenddé mindaz, amit ma a szo-
cialista demokrdcia kiszélesitése érdekében tesziink. Az elvi alapot és a hajdani
gyakoriatot mar csak azért is ismerniink kell, hogy realista szemmel, a maga mély-
ségében és sokrétiiségében értékelhessitk a mai helyzetet s a jovobeli fejleménye-
ket. Ha ugyanis a kérdésnek oly messzenyuld, a mélymultban gyodkerezé elé6zménye
van, ha bizonyos retrogrdd nézetek a munkdsmozgalomban is védelmezdkre taldl-
tak, mi tobb, a legfelsO szinteken is érvényesiiliek, akkor a dolgok logikdjab6l
kovetkezéen nem tiinnek el mérél holnapra.

Magyardn szélva az 1j stilusi vezetés, a dolgozék bevondsdnak széles kord
alkalmazasa nem lesz zokkendOmentes, a régi, egyszemélyi vezetés bizonyos eljéra-
sai, modszerei el6-el6bujnak majd, itt-ott érvényesiilni prébalnak, tdrés, eltérés
mutatkozhat még a hangoztatott elvek és a gyakorlat kozott; a kollektiv vezetés
teljes érvényre juttatdsa, sikeres alkalmazdsa nem val6sul meg méar6l holnapra.
De minden adottsdg, keret, intézmény, felsd indittatds és tdmogatds, elvi megala-
pozés megvan az érvényesitéshez, s ennek tudatdban hatdrozottan kell éini a lehe-
toségekkel, keményen kiizdeni és munkdlkodni az ujszerli demokratikus vezetési
moéd teljes gyozelméért.

Ez kiilonben a demokratizmus alapelve, mondhatni 4bécéje: a demokrécia
snem jon magatél¥, nem valdésul meg utasitdsra, nem lehet elrendelni; a fellilrdl
val6é Osztbnzés, serkentés — még ha nagyon is szilkséges — nem elegendd. A de-
mokrécia, a népuralom jellegébdl, természetébdl kovetkezik, hogy azt gyakorolni
kell, elveit és tapasztalatat elkeriilhetetlen:l meg kell ismerni, iskoldjat ki kell
jérni, érvényesiillését ki kell kiizdeni. Es minél nagyobb témegek, minél népesebb
csoportok veszik ki résziiket ebbfl az iparkoddsbél — minden szinten, minden
forumon, minden feladat, munkakoér vonatkozdsdban —, anndl komolyabb, meg-
alapozottabb lesz az eredmény. A demokrdcia kiasszikusan az a fajta tudomény,
amelyet csakis ,,menet kozben* lehet elsajdtitani.

Egy nép, egy nemzet vagy orszdg pedig épp azzal tudja leginkdbb bebizonyi-
tani érettségét, fejlettségét és felkésziiltségét, hogy mennyire képes élni minden
vonatkozdsban a demokrdcia nyujtotta lehetségekkel, mennyire tudja kitSlteni az
ez irdnyu intézményes kereteket €10 tartalommal, gyakorlattal,

Hadd nyomatékositsuk mindezt a kongresszus szénoki emelvényérdl elhang-
zott f6titkdri biztaté szavakkal:

A kollektiv munka és vezetés s a személyi feleldsség dialektikus egységébbl
kiindulva, sziintelenill tokéletesiteni kell azt a demokratikus szervezeti keretet,
amelynek révén a dolgozé tomegek, az egész nép részt vesz O6nndn kommunista
sorsdanak tudatos alakitdsidban, ténylegesen igazolva azt, hogy csak a szocializmus-
ban, csak ott, ahol a dolgozé néptémegek kezében van az egész politikai hatalom,
valésulhat meg az igazi demokrécia.“

Nem véletlen az, hogy a Kozponti Bizottsdg jelentésének az a fejezete tar-
gyalja a nemzetiségi kérdést, amely a szocialista demokrdcidval foglalkozik. A kettd
kozt ugyanis lény:ges Osszefiiggés van: a mnemzetiségi kérdés teljes megolddsa
csakis a demokrécidban lehetséges, a tomegek akaratdnak érvényesitése biztositja
egyben a nemzetiségi tomegek szavahallatdsat, érdekeinek védelmét: a tomegek
jogainak szavatoldsa nyljtja a nemzetiségi dolgozoknak is a jogegyenldséget, a
torvényességet; ha a dolgozék ardnyosan és demokratikusan vesznek részt a koz-
lgyek intézésében, koztilk helyet kapnak a nemzetiségek képvisel6i is; ha a helyi
szervek hatékore ndvekszik, akkor a helyi nemzetiségi lakossdg ligyei is gyorsabb,
hatékonyabb médon oldédnak meg.

Amde ezen a téren is érvényes mindaz, amit az el6bbi idézetbdl, a fotitkari
Utbaigazitdsb6l tanulhatunk: a demokratikus szervezetek nytitotta kerettel, a nép-
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hatalom elveinek alapjan élni kell tudni, s ez fokozott tevékenységet, részvételt,
koziigyi érdeklodést, s ha ugy alakul a helyzet, emberi kidlldst, kommunista elv-
szerliséget és harcossdgot is kivan. Ne feledjiik, a demokrdcia iskoldja egyben a
honpolgéarsag, az allampolgarsdg, a politikai Ontudatosodds, az orszdgos és dltalaban
a kozligyi méretekben, a népben, nemzetiségben valé gondolkodds iskoldja. S mon-
danunk sem kell talan, hogy mint ilyen, az emberi méltésdg, gerincesseg, Onérzet
kialakitdsdnak iskoldja. Szdmunkra, romdniai magyarok szamdra is. S hogy meny-
nyire vagyunk Ontudatos honpolgarok, kommunistdk és jé hazafiak, az abbdl is ki-
tanik majd, hogy mint doigozék és mint magyarok mennyire vesszitk ki résziinket
a demokrdcia gyakorldsabdl, mennyire tudunk élni lehetoségeinkkel és jogainkkal.

»Tlekintettel arra, hogy szinteleniil fejlédik a szocialista demokracia, amely
megkoveteli a tomegeknek a gazdasagi-tdrsadalmi élet vezetésében vald részvételi
kerete szakadatlan tokéletesitését, [...] intézkedéseket fogadtunk el a SZEF sajat
szervezeteinek létrehozdsira, amelyekbe a SZEF tagjaiként tomoriilhetnek azok a
dolgozok bevondsat is a helyi ligyek, kérdések megolddsdba, s dltaldban lehetoséget
jelentése. Ezekben a napokban a szocialista demokrdcia ujabb megnyilvanuldsanak,
kiterjedésének vagyunk tanui, Szerte az orszdgban alakulnak meg minden valla-
latndl, intézménynél, vdroson és falun a Szocialista Egységfront sajat szervezetei.
Ez az Uj, nagy tomegeket tomoritd Front fokozottan eldsegiti majd a pdrton kiviili
dolgozok bevonasdt is a helyi ligyek, kérdések megoldasdba, s altaldban lehet6séget
nyijt mindenkinek arra, hogy szavat hallassa, érdekeit védje, véleményét kifejise.
Mindez — természetesen — érvényes a magyar nemzetiségli dolgozékra is.

»A Kkongresszus gy hatdroz — szogezi le az RKP XII. kongresszusidnak Hatédro-
zata —, hogy péartunk a jovében is a legnagyobb kovetkezetességgel szélljon sikra
nemzetiségi kiillonbség nélkill az Osszes dllampolgarok teljes jogegyenldosége bizto-
sitdséért, azért, hogy minden dolgoz6t a szocialista hazafisdg, a testvériség és az
egység, a szocialista és a kommunista tarsadalom Roménia fdldjén valé megterem-
tésében érvényesiilé egyre szorosabb egytuttmikddés szellemében neveljen.*

J6 tudni, hogy ez a hatdrozat szabja meg hosszii évekre jovonket, ennek ié-
nyében fejlédik majd a szocialista demokrdcia, s keretében érvényesiil péartunk
nemzetiségi politikdja a gyakorlatban.
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