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A szocialista demokrácia érvényre juttatása 

H a g y o m á n n y á vá l t o r szágunk é le tében, hogy a pá r tkongresszusok kivéte les 
ünnepe t j e l en tenek ; a t anácskozásra odaf igyel az ország (s t együk hozzá: a külföld) , 
v i s szap i l l an tunk az előző évekre , egyedi és közösségi e r e d m é n y e i n k r e (avagy m u -
lasz tása inkra) emlékezünk , megugr ik a képze le tünk , és t e rveke t szövünk, meg-
oldások, jobbí tások fölöt t t öp rengünk , k i t e k i n t ü n k a nagyvi lágba , s szerepünket , 
he lyünke t t á j o l j u k be. Mindez e lsősorban a r r a veze the tő vissza, hogy p á r t u n k év-
t izedek óta s ikerre l tölt i b e a hazai t á r s a d a l o m veze tő jének szerepét , m u n k á s s á g á -
va l i t thon és kü l fö ldön egya rán t e l i smerés t vá l to t t ki, mé l tónak b izonyul t nagy 
tö r téne lmi küldetéséhez . 

Siker , k ü l d e t é s . . . E f o g a l m a k n e m szokványosan ér tendők. A s ikerességhez 
pé ldául n e m kapcsolódik a p i l l ana tny iság jelzője, h a n e m ellenkezőleg, a ta r tósság , 
huzamosság, h iszen ides tova h a t évt ized te l t el a p á r t mega laku lá sa óta, a m i tö r t é -
ne lmi mér t ékke l m é r v e sem rövid idő, h á t m é g h a hozzászámí t juk ez időszak in t en -
zi tását , a nehéz h á b o r ú s éveke t ugyanúgy , m i n t a tö r t éne lmi fo rdu lók , a r endsze r -
vál tás fokoza ta inak esztendei t . E redmények , t e l j e s í tmények , megvalós í tások, épí t -
m é n y e k sora , sokasága s a vál tozások döntően ú j vol ta , minőségi mássága f é m -
jelzi há t az é lcsapat -szerep s ikeres betöl tését . Ba lgaság vo lna azonban azt á l l í tani , 
hogy e m e sikerességet a töre t lenség is jel lemzi. Nem, m i n e k t agadnók , h i b á k és k u -
darcok, ember i és anyagi veszteségek is á l l nak mögöt tünk . H a n e m a p á r t mindez t 
fö l ismer te , ér tékel te , t a n u l t belőle, a k u d a r c é l m é n y t m o n d h a t n i beép í te t te s t r a té -
g i á j ába és t a k t i k á j á b a , hogy ó v a k o d j é k az elbizakodottságtól , önhit tségtől , a t éved-
hete t lenség h a m i s tuda tá tó l , s messzemenően számol jon a valósággal , a lehetőségek-
kel, mi több, a kor lá tokka l is. 

A küldetés , a h iva tás foga lma is ado t t sága inknak , k ö r ü l m é n y e i n k n e k , m ú l -
t u n k n a k és j e l e n ü n k n e k megfe le lően nye r t t a r t a lma t . Az igazi e lh iva to t t ságot pé l -
dáu l n e m c s a k a l á tványos e r e d m é n y e k vagy a győzelemsorozatok igazol ják és h i te -
lesítik, h a n e m a csöndes, de szívós he ly tá l lás a nehéz időkben vagy a szerény 
erőgyűj tés , készülődés nagy események, e rőp róbák előestéjén, g o n d o l j u n k csak a 
fas izmus e lőre törésének ide jé re vagy a n é m e t megszá l lás éveire, a m i k o r p á r t u n k 
a földalászor í to t tság, a tö rvényenkívü l i ség mos toha kö rü lménye i közepet te készí te t te 
elő a fö l szabadí tó f o r r a d a l m a t , augusz tus 23. n a p j á t . Így, dicső n a p o k és szü rke 
napok együttessége, s ikerek és ba l lépések összege, mér lege a d j a m e g va l ame ly szer-
vezet, közösség vagy személyiség e lh iva to t t ságának és kü lde té sének tö r t éne lmi jegy-
zését, ér tékelését , minősí tését . 

P á r t u n k XI I . kongresszusa olyan időben ü l t össze, amikor h a z á n k je lentős 
gazdasági-pol i t ikai és ku l tu rá l i s s ikerek n y o m á n a fe j lődő ország sz in t j é rő l a köze-
pesen f e j l e t t ek so rába készül lépni ; t öbbek között e megfonto lásból e redően a t a -
nácskozás t ág te re t szente l t a szocialista demokrác ia kérdése inek , s azon be lü l is 
a leg tágabb é r t e l emben ve t t népképvise le t s a munkásön igazga tá s soron következő 
fö lada ta inak . A f e j l e t t e b b te rmelőerők , a m a g a s f o k r a é r t t e rme lőmód , a megnö-
vekede t t f e l ada tok ugyanis tökéle tesebb t á r sada lomveze tés t is igényelnek, hogy a 
te rmelőerők és a te rmelés i v iszonyok között m i n d e n szinten és m i n d e n vona tko-
zásban megfe le lő összhang jö j jön létre. 

Helyesen t a p i n t a ké rdés lényegére a Központ i Bizot tság j e len tésének ide illő 
része: 

„Abból , a va lóság á l ta l igazolt tényből k i indu lva , hogy az e l len té tek egysége 
és h a r c a a t á r s a d a l m i f e j lődés ob jek t ív tö rvénye , p á r t u n k következetesen, cé l tuda-
tosan igyekezet t összehangolni a t á r sada lomveze tés és -szervezés fo rmá i t az ú j o n n a n 
bekövetkezet t vá l tozásokkal és a ha l adás ob jek t ív követe lményeivel . Az e l l en tmon-
dások megoldása és a szocialista t á r s a d a l m i r e n d szünte len fe j lődése megkövete l i 
a kol lekt ív vezetés k i ter jesz tésé t és tökéletesí tését , az egyszemélyi vezetés e lvének 
ki ik ta tásá t , a dolgozók tömegeinek egyre szélesebb kö rű részvéte lé t v a l a m e n n y i tevé-
kenységi t e rü le t vezetésében." 

É rdemes enné l az idézetnél kissé elidőzni. Vol tak ugyanis idők, úgy más fé l -
két évt izeddel azelőt t is, amikor némely képzet len , vo luntar i s ta , fö l fuva lkodo t t ideo-
lógusok azt h i rde t ték , hogy a szocia l izmusban n e m á l lnak elő e l lenté tek , min thogy 
nincsenek antagonis ta , e l lenkező érdekel t ségű osztályok, s eszer int n e m ke rü l 
sor az e l len té tek h a r c á r a sem. M a m á r jól t u d j u k , hogy ez a fö l fogás t u d o m á n y -
ta lan, d ia lekt ikael lenes , n e m igazolta sem a r égmúl t , sem a közeliség tör téne lme, 
tapasz ta la ta . P á r t u n k rea l izmusát , t apasz ta l a t r a épí tő valóságszemléle té t b i zony í t j a 
az, hogy igenis számol az e l lenté tekkel , fogla lkozik velük, s eset ről esetre , tö r té -



ne lmi szakaszról tö r téne lmi szakaszra igyekszik szembenézni a fe lve tődő k é r d é -
sekkel , gondokkal , a muta tkozó e l lenté tekkel , s ipa rkod ik megta lá ln i az á th ida -
lást, az összehangolást , egybefogást . 

Je l lemző ugyanakkor e t ek in te tben , hogy min t m u n k á s p á r t , m i n t a dolgozók 
nagy tömegei t tömörí tő k o m m u n i s t a p á r t ebben a ké rdésben is a legszélesebb r é t e -
gek é rdekében cselekszik. I smere tes ugyanis , hogy az el lentétek, adot t he lyze tben 
épp a feszül tségek egyik fo r r á sa lehe t a kü lönfé le t á r s a d a l m i ré tegek jövede lme 
között muta tkozó e l térés megnövekedése , k i tágulása , az egészségtelen polar izálódás . 

Ezér t hangsúlyozza nyoma tékosan a Központ i Bizot tság je len tése : „Az e losz tás 
r endszerében ú j a b b jav í tásoka t h a j t o t t u n k végre, s így biz tos í to t tuk a kis jövede l -
m e k fokozo t tabb emelésé t és a tú lzo t tan nagy jövede lmek csökkentését , a m é l t á -
nyosabb a r á n y k ia lak í tásá t . " 

Mindezzel p á r h u z a m o s a n , m u t a t r á a d o k u m e n t u m , az o b j e k t í v tö rvénysze-
rűségek f igye lembevéte le a l a p j á n in tézkedések egész sorát hoz tuk avéget t , hogy meg-
t e r emt sük az összhangot a t e rmelőerők r o h a m o s fe j lődése és a t á r s a d a l m i v iszonyok 
között, a t á r sada lom demokra t i kus szervezésének és vezetésének tökéletes í téséér t . 

É rdemes e ké rdések re is bővebben k i té rn i . Volt idő — a szocialista építés kez-
de tén —, amikor az egyszemélyi vezetés, egyszemélyi döntés je lentőségét hangoz-
ta t tuk . Ez megfe le l t az akkor i v iszonyoknak, amikor kevés vol t a képze t t s zak -
ember , a lacsonyabb fokon — a t e rmelőerők akkor i kezdet legességének sz in t jén — 
dolgoztunk, s a tömegek á l ta lános művel tsége , pol i t ikai sz ínvonala is h i ányosabb 
volt. Az egyszemélyi felelősség elve m a sem évül t el, hiszen a k á r vezető he lyen , 
a k á r egyszerű, sablonos mozdu la toka t igénylő m u n k a h e l y e n dolgozzék valaki , m i n -
d e n k é p p felel m u n k á j á é r t , m i n d e n k é p p e l v á r j á k tőle a jó minőséget éppen úgy, 
m i n t az e lérhe tő legnagyobb mennyiséget . H a n e m a vezetés m a g a — let t légyen 
szó alsóbb vagy fe lsőbb szintről —, je len tősebb és a p r ó b b ügye ink megvi ta tása , 
m a j d a szükséges döntés meghoza ta la m á r n e m egyet len személy dolga, h a n e m a 
dolgozók válasz to t t testületeié . 

A demokrác ia — tanácskozás . 
Ebben a szel lemben — a tömegeknek az ország, a t á r s ada lom vezetésébe va ló 

fokozott bevonása véget t — jö t tek lé t re a közösségi vezetés különböző f ó r u m a i , 
a helyi és országos je lentőségű tanácsok, s m ű k ö d é s ü k n y o m á n erősödött az á l l a m 
kapcso la ta a tömegekkel , fokozódot t a helyi és a központ i szervek hozzáér tése , 
h a t é k o n y a b b á vá l t ügyvitele , e r edményesebben o ldot ták m e g a helyi e rő fo r rások 
fe lhaszná lásá t , az á l l ampolgárok életével kapcsola tos p rob lémáka t . 

„Ebben az időszakban — m u t a t r á a Je l en tés — számos in tézkedés t l ép t e t t ünk 
életbe az á l l a m a p p a r á t u s he lyesebb mére tezésére és csökkentésére , a m i biztosí tot ta 
a m a g a s a b b fokú hozzáértést , és opera t iv i tás t a ké rdések megoldásában . Lé t rehoz-
tuk a kol lekt ív vezetés á l l andó je l legű ú j szerveit országos szinten. In tézményes í -
te t tük az országos kongresszusokat , az ágaza tonként i és tevékenységi szek toronként i 
k o n f e r e n c i á k a t és központ i tanácskozásokat , ame lyek ke re t ében a dolgozók megvi -
t a t j á k a t á r s ada lom e lő reha ladásának kérdései t , és dön tenek ezek vona tkozásában . " 

Sok m i n d e n t t u d h a t u n k m a g u n k mögött , h a ide e l ju to t tunk . A d e m o k r a t i z m u s 
i lyen fokú kiszélesítése, a tömegek ekkora m é r e t ű bevonása a t á r s a d a l o m vezetésébe 
s a részvétel enny i re k i t e r j e d t in tézményes í tése nemcsak azt je lent i , hogy e lmé-
lyül t a dolgozók pol i t ikai képzet tsége, á l t a lános művel t sége , vagy hogy a f e j l e t t 
t e rmelőmód megfe le lő szintű kol lekt ív á t tek in tés t és vezetés t igényel, h a n e m a r ró l 
is v a n szó, hogy évezredek kérdése , évezredek poli t ikai , f i lozófiai v i t á j a dőlt el 
ná lunk , mégped ig a tömegek, a demokra t i zmus j avá ra . 

Mióta ugyanis az ember á l l amban , szervezet t nagy t á r s a d a l o m b a n ( tegyük hoz-
zá : osz tá ly tá r sada lomban) él, azóta t a r t a v i ta , hogy ki vezessen, mi lyen m ó d o n , 
k i k n e k a segítségével, mi lyen eszközökkel, mi fé le elvi a lapon. És az ar i sz tokra t iz -
mus, a teokra t izmus , az e l i te lméle tek hívei m i n d i g is a keveseknek igényel ték a ve -
zetés jogát , a k ivá lasz to t t aknak , a „ fe l sőbbrendűeknek" , le t t légyen az a jog ú g y -
m o n d is teni szá rmaz ta tású , osz tá lypr iv i légium avagy fa j i , fe lekezet i eredezte tésű . 

I smere tes az is, hogy az elit mive l indokol ta vezetési „jogát" . Minden a u t o k r a -
ta, önha t a lmú kisebbség a tömege t e lmarado t tnak , vezetésre kép te lennek , kor lá to l t -
nak, nyá j sze l l eműnek , szolgale lkűnek t i tu lá l ta , úgy á l l í tván be a dolgot, m i n t h a az 
egyszerű e m b e r e k egyenesen ó h a j t a n á k , e lvá rnák , igényelnék, hogy az a r r a „h iva-
to t t ak" u r a l k o d j a n a k fölöt tük. Ezzel szemben a n é p u r a l o m hívei, a d e m o k r a t a gon-
dolkodók és t á r s a d a l m i harcosok mind ig is a tömegek vezetési részvéte léér t küz -
döt tek, a dolgozók kezébe igyekeztek adn i a ko rmányke reke t , széles k ö r ű vezető-
tes tü le tek , népképvise le t i szervek lé t rehozására tö rekedtek , s f e n n e n h a n g o z t a t t á k , 
hogy a n é p igenis u r a t u d lenni a sorsának , bölcsen és jó é rzékkel t u d j a veze tn i 
a t á r sada lma t , az országot. 



Mindez t szinte k á r ismételni , t u d j u k a tör ténelemből , de r á kel l m u t a t n i , 
hogy a v i ta — sa jnos — nemcsak a reakciósok és a d e m o k r a t á k között fo lyt va laha , 
h a n e m a szocial izmuson belül , sőt, a m á r h a t a l o m r a ju to t t p á r t o k kebe lében is. 
K o m m u n i s t á k közt is akad tak , ak ik azt h i rde t ték , hogy a tömegek a l k a l m a t l a n o k 
még sorsuk i r ány í t á sá ra , n e m lehet bevonni a dolgozók szélesebb rétegei t a t á r sa -
da lom vezetésébe, n incsenek fölkészülve rá , ez csak t áv la t i célkitűzés, a szocializ-
m u s későbbi, f e j l e t t e b b szakaszának a gond j a lesz, a m i k o r r a a viszonyok s az em-
be rek odáig f e j l ő d n e k m a j d . Addig pedig ny i lván a kevés képzet t , fö lkészül t k á d e r 
vezet — n e m demokra t i kus módon. 

Minek tagadnók , a kérdésse l a sztál ini személyi ku l tu sz ide jén va l amenny i 
k o m m u n i s t a és m u n k á s p á r t n a k — be leér tve a miénke t is — szembe kel le t t néznie. 
A tömegek a lkotó részvételé t mellőző gyakor la t hosszú esz tendőkön á t n e m kevés 
k á r t okozott , törvényte lenségekhez , a szocial izmus a lapvető t an í t á sa iva l e l lenkező 
an t i demokra t i kus vezetési s t í lus k ia laku lásához s a h a t a l o m el idegenedéséhez ve-
zetett. 

E vi ta , e m ú l t f ényében (és á rnyékában ) é r téke lendő mindaz , ami t m a a szo-
cial is ta demokrác ia kiszélesí tése é rdekében teszünk. Az elvi a lapot és a h a j d a n i 
gyakor la to t m á r csak azér t is i s m e r n ü n k kell , hogy rea l i s ta szemmel, a m a g a mé ly -
ségében és sokré tűségében é r téke lhessük a m a i helyzetet s a jövőbeli f e j l e m é n y e -
ket . Ha ugyanis a ké rdésnek oly messzenyúló, a m é l y m ú l t b a n gyökerező e lőzménye 
van , h a bizonyos r e t rog rád nézetek a m u n k á s m o z g a l o m b a n is véde lmezőkre t a lá l -
tak, mi több, a legfelső sz inteken is é rvényesül tek , akkor a dolgok logiká jából 
következően n e m t ű n n e k el máró l ho lnapra . 

M a g y a r á n szólva az ú j s t í lusú vezetés, a dolgozók b e v o n á s á n a k széles kö rű 
a lka lmazása n e m lesz zökkenőmentes , a régi, egyszemélyi vezetés bizonyos e l j á r á -
sai, módszere i e lő -e lőbú jnak m a j d , i t t -ot t é rvényesüln i p róbá lnak , törés, e l térés 
mu ta tkozha t még a hangoz ta to t t e lvek és a gyakor la t közöt t ; a kol lekt ív vezetés 
te l jes é rvényre ju t t a tása , s ikeres a lka lmazása n e m valósul meg m á r ó l ho lnapra . 
De m i n d e n adot tság, kere t , in tézmény, felső ind í t t a t á s és t ámogatás , elvi mega la -
pozás m e g v a n az érvényesí téshez, s e n n e k t u d a t á b a n ha tá rozo t t an kell élni a lehe-
tőségekkel, k e m é n y e n küzdeni és m u n k á l k o d n i az ú j s ze rű demokra t ikus vezetési 
mód te l jes győzelméért . 

Ez kü lönben a demokra t i zmus alapelve, m o n d h a t n i ábécé je : a demokrác ia 
„nem jön magától" , n e m valósul meg u tas í tás ra , n e m lehet e l rende ln i ; a fe lü l rő l 
való ösztönzés, se rken tés — még h a nagyon is szükséges — n e m elegendő. A de-
mokrác ia , a n é p u r a l o m jellegéből, te rmészetéből következik, hogy azt gyakorolni 
kell, elveit és t apasz ta la tá t e lke rü lhe te t l enü l meg kell i smerni , i sko lá já t ki kel l 
j á rn i , é rvényesülésé t ki kel l küzdeni . És miné l nagyobb tömegek, minél népesebb 
csoportok veszik ki részüket ebből az ipa rkodásbó l — m i n d e n szinten, m i n d e n 
f ó r u m o n , m i n d e n fe lada t , m u n k a k ö r vona tkozásában —, a n n á l komolyabb , meg-
a lapozo t tabb lesz az e r edmény . A demokrác ia k lassz ikusan az a f a j t a t u d o m á n y , 
amelye t csakis „mene t közben" lehet e l sa já t í t an i . 

Egy nép, egy nemzet vagy ország pedig épp azzal t u d j a l eg inkább bebizonyí-
t an i éret tségét , fe j le t t ségé t és felkészül tségét , hogy m e n n y i r e képes élni m i n d e n 
vona tkozásban a demokrác ia n y ú j t o t t a lehetőségekkel , m e n n y i r e t u d j a ki töl teni az 
ez i r ányú in tézményes ke re teke t élő t a r t a lommal , gyakor la t ta l . 

H a d d nyomatékos í t suk mindez t a kongresszus szónoki emelvényérő l e lhang-
zott fő t i tkár i b iz ta tó szavakka l : 

„A kol lekt ív m u n k a és vezetés s a személyi felelősség d ia lek t ikus egységéből 
k i indulva , szünte lenül tökéletes í teni kel l az t a d e m o k r a t i k u s szervezeti kere te t , 
a m e l y n e k r évén a dolgozó tömegek, az egész nép részt vesz önnön k o m m u n i s t a 
so r sának t uda to s a lak í tásában , ténylegesen igazolva azt, hogy csak a szocial izmus-
ban , csak ott, ahol a dolgozó nép tömegek kezében v a n az egész pol i t ikai ha t a lom, 
va lósu lha t m e g az igazi demokrác ia ." 

N e m véle t len az, hogy a Központ i Bizot tság je len tésének az a f e j eze te t á r -
gya l j a a nemzetiségi kérdés t , amely a szocialista demokrác iáva l foglalkozik. A ke t tő 
közt ugyanis lényeges összefüggés v a n : a nemzet iségi ké rdés t e l j e s megoldása 
csakis a demokrác i ában lehetséges, a tömegek a k a r a t á n a k érvényesí tése b iz tos í t ja 
egyben a nemzet iségi tömegek szavaha l la tásá t , é rdeke inek v é d e l m é t : a t ömegek 
joga inak szavatolása n y ú j t j a a nemzet iségi dolgozóknak is a jogegyenlőséget , a 
törvényességet ; h a a dolgozók a rányosan és d e m o k r a t i k u s a n vesznek részt a köz-
ügyek in tézésében, köz tük helyet k a p n a k a nemzet iségek képviselői is; h a a helyi 
szervek ha tóköre növekszik, a k k o r a helyi nemzet iségi lakosság ügyei is gyorsabb, 
h a t é k o n y a b b módon o ldódnak meg. 

Á m d e ezen a t é ren is é rvényes mindaz , ami t az előbbi idézetből, a fő t i tká r i 
ú tbaigazí tásból t a n u l h a t u n k : a demokra t ikus szervezetek n y ú j t o t t a kere t te l , a n é p -



h a t a l o m elveinek a l a p j á n élni kel l tudni , s ez fokozot t tevékenységet , részvétel t , 
közügyi érdeklődést , s ha úgy a laku l a helyzet, ember i kiál lást , kommuni s t a elv-
szerűséget és harcosságot is k íván. Ne f e l ed jük , a demokrác ia i sko lá ja egyben a 
honpolgárság, az á l lampolgárság , a pol i t ikai öntudatosodás , az országos és á l t a l ában 
a közügyi mére t ekben , a népben , nemzet i ségben való gondolkodás iskolája . S mon-
d a n u n k sem kell ta lán , hogy m i n t i lyen, az ember i méltóság, gerincesség, önérzet 
k i a l ak í t á sának i skolá ja . Számunkra , r omán ia i m a g y a r o k s zámára is. S hogy meny-
ny i re vagyunk ön tuda tos honpolgárok, k o m m u n i s t á k és jó haza f iak , az abból is ki-
tűn ik m a j d , hogy m i n t dolgozók és m i n t m a g y a r o k m e n n y i r e vesszük ki r é szünke t 
a demokrác ia gyakorlásából , menny i r e t u d u n k élni lehetőségeinkkel és joga inkkal . 

„Tekin te t te l a r ra , hogy szünte lenül f e j lőd ik a szocialista demokrác ia , amely 
megkövete l i a t ömegeknek a gazdaság i - tá r sada lmi élet vezetésében való részvétel i 
ke re te szakada t l an tökéletesí tését , [ . . . ] in tézkedéseket f o g a d t u n k el a SZEF sa j á t 
szervezeteinek lé t rehozására , ame lyekbe a SZEF t a g j a i k é n t t ö m ö r ü l h e t n e k azok a 
dolgozók bevonásá t is a helyi ügyek, ké rdések megoldásába , s á l t a l ában lehetőséget 
jelentése. Ezekben a n a p o k b a n a szocialista demokrác ia ú j a b b megny i lvánu lá sának , 
k i t e r j edésének vagyunk tanúi . Szer te az o rszágban a l a k u l n a k meg m i n d e n vá l la -
la tnál , in tézménynél , városon és f a l u n a Szocialista Egységf ron t s a j á t szervezetei . 
Ez az ú j , nagy tömegeket tömör í tő F ron t fokozot tan elősegíti m a j d a p á r t o n kívül i 
dolgozók bevonásá t is a helyi ügyek, ké rdések megoldásába , s á l t a l ában lehetőséget 
n y ú j t m i n d e n k i n e k a r ra , hogy szavát hal lassa, é rdeke i t véd je , vé leményé t k i fe j t se . 
Mindez — természetesen — érvényes a magya r nemzet iségű dolgozókra is. 

„A kongresszus úgy ha tá roz — szögezi le az R K P XI I . kongresszusának Ha tá ro -
zata —, hogy p á r t u n k a jövőben is a legnagyobb következetességgel szál l jon s íkra 
nemzet iségi kü lönbség né lkü l az összes á l l ampolgárok te l jes jogegyenlősége bizto-
s í tásáér t , azért , hogy m i n d e n dolgozót a szocialista hazaf iság, a tes tvér iség és az 
egység, a szocialista és a k o m m u n i s t a t á r s ada lom R o m á n i a f ö l d j é n való m e g t e r e m -
tésében érvényesülő egyre szorosabb együ t tműködés szel lemében neve l jen ." 

Jó tudn i , hogy ez a ha tá roza t szab ja meg hosszú évekre jövőnket , e n n e k fé -
nyében fe j lőd ik m a j d a szocialista demokrác ia , s k e r e t é b e n é rvényesü l p á r t u n k 
nemzetiségi po l i t iká ja a gyakor la tban . 

KORUNK 

Sántha Imre kerámiája 



KESZI-HARMATH SÁNDOR 

Szükségletek és életszínvonal 

Az ország gazdasági-társadalmi f e j l e s z -
tési ötéves terve célkitűzéseinek megvaló-
sítása lehetővé teszi az egész nép anyagi 
és szellemi jólétének szüntelen gyarapítá-
sát — ami pártunk politikájának alapvető 
c é l j a , a Romániában sikerrel épülő, sok-
oldalúan f e j l e t t szocialista társadalom lé-
nyege. 

N I C O L A E CEAUŞESCU 

Többen ké rdez t ek meg : mi az oka annak , hogy „az é le tszínvonal növekedé-
sére az 1981—1985-ös időszakban és az é le tminőség szünte len emelkedésére vona t -
kozó", az R K P XII . kongresszusán e l fogadot t i r ánye lv -p rog ram e lő i rányzata i ér te l -
mében a különböző t e r m é k e k egy személyre ju tó fogyasz tása e l térő ü t e m b e n nö-
vekszik, sőt egyes ese tekben azonos szinten m a r a d , i l le tve az is e lőfordul , hogy 
csökken? K o n k r é t a n mi az oka annak , hogy a hús és húskész í tmények egy sze-
m é l y r e ju tó fogyasztása az 1980-as sz inthez viszonyí tva 1985-ig 109,7—116,1 száza-
lékra emelkedik , miközben a szolgál tatások vo lumene 54,3 százalékos sz int re nő, s 
ugyanakko r a g a b o n a n e m ű e k (lisztfélék) fogyasztása 84,6—87,3 százalékos sz in t re 
fog sül lyedni? 

E számok mögöt t igen é rdekes gazdasági tö rvényszerűség húzódik meg, mely 
h a z á n k je lenlegi fe j lődés i szakaszában egyre e rő te l jesebben ju t k i fe jezésre , s mely 
azt b izonyí t ja , hogy az 1981—1985-ös időszakban a r o m á n t á r s a d a l o m fe j lődé -
sének ú j szakaszába lép, a m e l y b e n erő te l jesen é rvényesüln i fog a t udományos -
műszak i fo r r ada lom, az eddigi mennyiségi fe lha lmozások m i n d e n t e rü le ten fe lgyor-
suló ü t e m b e n a l a k u l n a k á t ú j minőséggé, s az egész nép jóléte, civilizációs szín-
vonala m é g m a g a s a b b sz in t re fog emelkedni . Olyan fe j lődés i sz ínvonala t é r t ü n k 
el, hogy n a p i r e n d r e t ű z h e t j ü k a fe j lődő országok s t á d i u m á n a k tú lha ladásá t , azt, 
hogy belépjünk a közepesen f e j l e t t országok sorába. 1985-ben az egy lakosra jutó 
nemzeti jövedelem eléri a 2400—2500 dollárt, amely biztos a lap a lakosság szük-
ségle te inek magas szintű kielégítéséhez. 

A szak i roda lom éle tsz ínvonalon azt a szintet ért i , amelye t va l ame ly t á r s a d a -
l o m b a n az egyének, ré tegek, osztályok anyagi és szellemi szükségle te inek kielégí-
tése elért . A szükségletek a tö r t éne lem során a t e rmelés fe j lődéséve l és a t á r sa -
da lmi m u n k a t e rme lékenységének növekedésével p á r h u z a m o s a n a l aku lnak ki, t e re -
bé lyesednek és sokré tűbbé vá lnak . A legősibb szükséglet az é le lmiszerek i rán t i 
igény volt , melye t a ruházkodás , lakás , f ű t é s követe t t . A l é t f e n n t a r t á s szempont -
jából m a is ezek a legfontosabb szükségletek, s így csak az ezen fe lü l m e g m a r a d t 
jövede lemrész t t u d j a a lakosság m á s szükségletei kielégí tésére ford í tan i . „ . . . az 
e m b e r e k n e k előbb enniök, inniok, l akniok és ruházkodn iok kell, mielőt t pol i t ikával , 
t udománnya l , művészet te l , val lással stb., s tb . f o g l a l k o z h a t n a k . . . " 1 , s tegyük hozzá: 
mielőt t s a j á t a u t ó j u k k a l „ b e j á r n á k a ke rek világot". 

A fen t iekből egyenesen következik, hogy va lame ly egyén, réteg, osztály vagy 
t á r s ada lom é le t sz ínvonalára vona tkozóan meglehe tősen pontos következte tés t von-
h a t u n k le azokból a hányadokból , amelyeke t jövede lmükbő l szükséglete iknek, i l letve 
szükségleteik egyes c sopor t j ának kielégí tésére fo rd í t anak . 

E t ek in te tben mindeneke lő t t az a tö rvényszerűség érvényesül , melye t Erns t 
Engel foga lmazot t m e g először, s mely a köve tkezőképpen hangz ik : „Egy költség-
vetésből az é le lmiszerekre fo rd í to t t k i adások a jövede lmek növekedésének m é r t é -
kében csökkennek." 2 Ezt a tö rvényszerűsége t igazol ják m a is a különböző országok 
ház ta r tás i s ta t i sz t iká inak ada ta i : a gyengén fe j l e t t o rszágokban az élelmezési k i -
adások az összkiadások 70 százalékát , a f e j lődő országokban 60 százalékát , a f e j l e t t 
o rszágokban 40 százalékát s a m a g a s fe j lődés i szintet e lér t o rszágokban m i n d -
össze 30 százalékát teszik ki.3 

A fen t i ada tok lényegében az é le lmiszerszükségletek véges jel legét tükrözik . 
Ez a véges jel leg a b b a n is megnyi lvánul , hogy az é le lmiszereknek a szükségleteken 
felüli fogyasztása káros , s kóros e lvál tozásokat okoz a szervezetben. 



A haza i é le lmiszerfogyasztás egy lakosra számí tva je lenleg 3240 kalór ia , így 
h a z á n k b a n m i n d e n egyén s zámára biz tos í tva v a n a kiegyensúlyozot t t áp lá lkozás-
hoz szükséges ka lór iamennyiség . E t ek in te tben Román ia a vi lág legelső országai 
közé tar tozik. 

A jövő fe lada ta , hogy h a z á n k lakossága é le lmiszer fogyasz tásának szerkezetét 
á t a l ak í t suk az ésszerű, t u d o m á n y o s a n megalapozot t köve t e lményeknek megfele lően. 
E köve te lmények é r t e lmében az i r ánye lv -p rog ram előirányozza a h ú s és a hús-
kész í tmények, a zöldség és a zöldségből készül t t e rmékek , a gyümölcs és a gyü-
mölcskész í tmények t e rmelésének erő te l jes fokozását úgy, hogy ezekből a t e r m é k e k -
ből az egy fő re ju tó fogyasztás lényegesen eme lked j ék ; eközben a l i sz tneműek 
egy f ő r e ju tó fogyasztása e lő re lá tha tóan csökkenni fog. 

Az e m b e r é le lmiszerszükséglete s így - fogyasz tása is mennyiségi leg jól meg-
ha tá rozha tó , s a tú l fogyasz tás — amin t l á t tuk — betegséget idéz elő, a többi né l -
kü lözhe te t len biológiai szükségletnél azonban i lyen mennyiségi h a t á r nehezebben 
húzha tó meg, ezek a szükségletek ugyan i s sokkal r u g a l m a s a b b a k . A ruházkodásnál 
a fogyasztás t m á r nem csak a biológiai tényezők ha tá rozzák meg (az i d ő j á r á s viszon-
tagságai el leni védekezés), h a n e m a divat , az egyéni ízlés, az egyén t á r s a d a l m i 
helyzete s tb . Ezzel magyarázha tó , hogy az ember n e m elégszik m e g egy-két r end 
ruháva l , egy-két p á r cipővel, h a n e m ennél többet igényel. A legtöbb egyén m a r u h a -
n e m ű i t f iz ikai e lhasználódás előt t félreteszi , ese t leg meg is semmisí t i .* 

K ö n n y ű i p a r u n k egyre m a g a s a b b szinten elégíti ki a lakosság ke lme- , kész-
ruha - , lábbel i - és egyéb te rmékszükségle té t . Szövöt táruból , be leér tve a kész ruhá t 
is, az egy fő re számítot t fogyasztás 1980-ban el fog ja é rn i a 29 négyze tméter t , 
1985-ben ped ig a 36,3 négyze tméter t , lábbel iből 1980-ban személyenkén t 4 p á r fog 
ju tn i , az 1985-re vonatkozó e lő i rányza t 4,1 p á r személyenként , ami az t je lent i , hogy 
h a z á n k b a n a lábbel i fogyasz tás 1980-ban megközelí t i a tel í tet tségi szintet. Az 
i r ánye lv -p rog ram u g y a n a k k o r e lő í r j a e t e r m é k e k vá la sz t ékának bőv í t é sé t , k idol-
gozásának és minőségének jav í tásá t . 

A tartós háztartási javakat sokan „a ház ta r t á sok b e r u h á z á s a i n a k " nevezik . 
Je l l egüke t t ek in tve ezek a fogyasztás i c ikkek va lóban hason l í t anak a b e r u h á z á -
sokhoz: többségük nehéz ipa r i e rede tű , s több esztendőig is haszná lha tó , és a r ró l 
se f e l edkezzünk meg, hogy beszerzésük előzetes megtakar í t ás t , részletf izetést vagy 
kölcsönt té te lez fel . A lakosság fogyasz tásában ezek a t e r m é k e k a gazdaságnak egy 
bizonyos fe j le t t ségi sz in t jén j e l ennek meg, t e rme lésük és fogyasz tásuk a gazda-
ság fe j lődésével p á r h u z a m o s a n gyors ü t e m b e n növekszik. A gazdasági lag f e j l e t t 
országok t apasz ta l a t a i azt b izonyí t ják , hogy e t e r m é k e k fogyasztása évi 1000—1200 
dol lár egy fő re számí to t t nemze t i jövede lem-sz in t fö löt t r e n d k í v ü l gyors ü t e m b e n 
növekszik. H a az Egyesül t Á l l amok pé ldá j ábó l á l t a lános é r v é n y ű következte tés t 
lehet levonni , akkor a r r a a megá l l ap í t á s ra j u t h a t u n k , hogy évi 2000 dol lár egy 
f ő r e ju tó jövedelemszin t ig ezeknek a t e r m é k e k n e k a fogyasz tása gyorsabban eme l -
kedik , m i n t a jövede lmek. Az évi egy fő re j u tó 500 dol lár a la t t i jövede lem 
ese tében a k i a d á s o k n a k ez a ka t egó r i á j a egészen m á s összetételű, m i n t az 1500—2000 
dol láron fe lül i jövede lmekné l . Az e lőbbi ese tben a bú to r és a hagyományos b e r e n -
dezési t á rgyak , az u tóbbi ese tben m i n d i n k á b b a gépkocsik s a különböző e lekt ro-
mos ház ta r t á s i fe lszerelések a l k o t j á k a k iadások zömét. Ezt a t endenc iá t is először 
az Egyesül t Á l l a m o k b a n f igyel ték meg, a később iekben a z o n b a n hasonlóan a l aku l t 
a ta r tós fogyasztás i c ikkek i rán t i keres le t szerkezete a többi f e j l e t t tőkés ország-
b a n is. 

H a z á n k l akosságának t a r tós ház ta r t á s i j a v a k k a l va ló e l lá to t t sága az a lábbi f e j -
lődést mu ta t t a , i l le tve f o g j a m u t a t n i : 

1000 lakosra számított darab 

1965 1975 1980 1985 

rád iókészülék 123,9 206,6 247 300 
tévékészülék 28,8 144,9 203 245 
hű tőszekrény 21,3 95,5 157 220 
mosógép 22,9 67,9 100 153 
személygépkocsi 1,2 13,7 28 57 

Mindeneke lő t t m e g kel l á l l ap í t anunk , hogy a lakosság e l lá tot tsága t a r tós f o -
gyasztási c ikkekkel gyorsabban fog eme lkedn i ( rádiókészülékből 21,5, t évékészü-

* Ez az oka annak, hogy a divat jamúlt ruhákat 25—30 százalékkal olcsóbban árusí t ják. Egyes 
közgazdászok a divat gyors változásával magyarázzák a divatcikkek tar tósságának csökkentését is. 



lékből 20,7, hű tőszekrényből 40,1, mosógépből 53, személygépkocsiból 103,6 száza-
lékkal), m i n t az át lagos r e á l j a v a d a l m a z á s (16—18 százalékkal) . A mennyiségi nö-
vekedés mel le t t az i r ánye lv -p rog ram e lő í r j a ú j a b b készülékek és gépek gyár tásá t 
és fo rga lmazásá t , amelyek t a r tó sabbak , u g y a n a k k o r kevesebb energ iá t fogyasz ta -
nak, s így megelőzik a pazar lás t . 

A t a r tós fogyasztás i c ikkek c sopo r t j ában a te l í te t tség f o k a c ikkenkén t té r el. 
A Német Demokra t i kus Köz tá r saságban m a t e m a t i k a i model lek segítségével és szo-
ciológiai e lemzések a l a p j á n 1968-ban egyes t a r tós haszná la t i c ikkek v i szony la tában 
megha t á roz t ák a tel í tet tségi pon toka t . Ezeket a k k o r é r ik el, h a a ház ta r t á sok kb . 
80 száza lékában lesz ház ta r tás i gép, televíziókészülék, 77 száza lékában mosógép. 
Ugyanakkor megá l lap í to t ták , hogy ezek a tel í tet tségi pon tok n e m s ta t ikus , h a n e m 
d i n a m i k u s mennyiségek , ame lyek az é le tsz ínvonal növekedésével p á r h u z a m o s a n 
vál toznak, t e h á t i r ányszámok , és s e m m i k é p p e n s em p ó t o l h a t j á k a szükségle tek 
á l l andó ku ta t á sá t . 

A lakás i r án t i szükséglet nagyságáró l és minőségéről igen sokat l ehe tne t á r -
gyalni . Ezen a t é ren a vé l emények különbözők. Egyesek azt va l l j ák , hogy a l akás -
ké rdés a k k o r megoldot t , h a m i n d e n h á z t a r t á s r a j u t egy lakás . T o v á b b á azt j ava -
sol ják, a l akások száma 2—3 százalékkal h a l a d j a meg a ház ta r tásokét , hogy lehet -
séges legyen a l akások k a r b a n t a r t á s a , fő jav í tása , v a l a m i n t hogy megkönny í t sék a 
lakáscseré t az esetben, a m i k o r a ház t a r t á sok nagysága növeked ik vagy csökken. 
Mások azt t a r t j á k , hogy m i n d e n személynek kü lön szobát kel l biztosí tani , sőt to-
v á b b m e n ő e n csa ládonkén t szükség v a n még egy külön nappa l i (társalgó) s egy 
kü lön hobbi -szobára . 

Az i r á n y e l v - p r o g r a m e t é r en is h a z á n k valóságából i ndu l ki, s a l akásszük-
séglet eszményi kielégí tésére törekszik. E t ek in te tben mindeneke lő t t azt kel l f igye-
l embe v e n n ü n k , hogy a l akóházak k i f e j t e t t a l ap t e rü l e t ének egy négyze tméte re m i n t -
egy 20 nap i á t l agke rese tnek megfe le lő é r t ékbe kerü l . Így t ehá t egy háromszobás , 
80 k i f e j t e t t négyze tméte r a l ap te rü le tű lakás min tegy ötévi á t l a g j a v a d a l m a z á s n a k 
megfe le lő é r t éke t képvisel . A l akáské rdés megoldása t ehá t je lentős be ruházás t kö-
vetel m i n d az á l lam, m i n d az egyén részéről . 

H a z á n k b a n eddig is nagy erőfeszí téseket t e t t ü n k a lakásépí tések te rén . A 
lakosság számához viszonyítot t l akásépí tés évi ü t e m e v i lágviszonyla tban is m a g a s 
ü t em. Je l en leg több m i n t 15 mil l ió város i és fa lus i á l l ampolgá r az u tóbbi 30 évben 
é p ü l t l akásban lakik. Megnövekede t t a többszobás l akások száma és részaránya , 
v a l a m i n t az egy személyre ju tó hasznos terü le t , j a v u l t a k a befe jező m u n k á l a t o k 
és a belső szerelés t ek in te tében is. 

Az 1981—1985-ös ötéves t e r v b e n az á l lami be ruházás i a lapokból 1 100 000 l akás 
s a lakosság s a j á t köl tségén hozzávetőlegesen 100 000 l akás fog épülni . A l akás -
viszonyok a köve tkezőképpen a l a k u l n a k m a j d : 

1980 1985 

az egy személyre ju tó 
l ak te rü le t (m2) 9,7 10,6 
az egy szobára ju tó személyek száma 1,41 1,29 

Az 1981—1985-ös ötéves t e rv e vona tkozásban is igen fontos lépcsőfokot fog 
je len ten i a XI . pá r tkongresszuson e l fogadot t p r o g r a m célki tűzéseinek megvalós í -
t á sában , me lyek é r t e lmében 1990-ig „nagy v o n a l a k b a n b iz tos í t juk a lakóterü le t p rob -
l é m á j á n a k m e g o l d á s á t . . ."4 

A szolgáltatásokra fo rd í to t t k i adások úgyszintén sokkal gyorsabban növeked-
nek, min t a jövedelmek. Ez esetben is o lyan szükségletcsoport ta l á l l unk szemben, 
ahol a tel í tet tségi pon tok nehezen megha tá rozha tók . G o n d o l j u n k csak a szóra-
kozási és a szabad idő el töl tését szolgáló lé tes í tmények i rán t i szükségle tekre (mo-
zik, k lubok, spor t lé tes í tmények, üdü lőparkok , fü rdőhe lyek , szál lodák stb.). 

Az i r ánye lv -p rog ram előirányozza a szolgál tatások v o l u m e n é n e k több min t 
54 százalékos növekedésé t — az 1980-as szinthez viszonyítva. Nagyobb ü t e m b e n 
növekszenek az o lyan je l legű szolgáltatások, melyekből n incsenek kie légí tve a la -
kosság igényei, kü lönösképpen a l a k á s k a r b a n t a r t á s és - jav í tás , a t a r tós ház ta r t á s i 
c ikkek és az au tók jav í tása , a mosodák és t i sz t í tóműhelyek szolgál ta tásai stb. 

A tu r i sz t ika és az üdü l t e t é s sz intén je lentősen bővül az 1981—1985-ös időszak-
ban . Új elszállásolási kapac i t á sok á t adásáva l lehetővé vál ik, hogy 1985-ben 36 szá-
za lékka l több dolgozó ju thasson el üdü lő - és gyógyfürdőhelyre , m i n t 1980-ban. 

Az i r ánye lv -p rog ram nemcsak az életszínvonal , h a n e m az é le tminőség növelé-
sét is célul tűzi ki. Az életminőség — a leg tágabb é r t e l emben — azoknak a fe l -
t é te leknek az összességét je lent i , ame lyek b iz tos í t j ák a biológiai lét in tegr i tásá t , az 
anyag i és szel lemi é le tsz ínvonal la l kapcsola tos t á r sada lmi-gazdaság i szükségletek 



Kielégítését, ame lyek lehetővé teszik a személyiség egyensúlyát és á l landó k ibon t a -
kozását . Az é le tminőség t e h á t a következő e lemeke t fog la l j a m a g á b a n : 

1. a fö ld ra j z i környeze t minőségét , az e m b e r és a t e rmésze t között i v iszonyt ; 
2. a t á r s a d a l m i környeze t minőségét , az anyagi élet fe l té te le i t , az e m b e r e k kö-

zötti v iszonyokat , a pol i t ikai , erkölcsi és szellemi t evékenysége t ; 
3. a m u n k a k ö r ü l m é n y e k minőségét ; 
4. a csa ládi környeze t minőségét . 
Az é le tminőség j av í t á sá t szolgáló e lői rányzatok, az é le tsz ínvonal növekedésé t 

biztosító eml í te t t in tézkedések melle t t , a köve tkezők: 
— A környeze t véde lmére szánt anyagi a l ap e rő te l jes fe j lesztése. Így k í v á n -

j u k megakadá lyozn i a levegő, a víz és a t a l a j szennyeződését . 
— Új technológiai e l j á r á sok bevezetésével , az e rdő te rü le t t e rmőképességének 

növekedésével egyide jű leg biz tos í tani k í v á n j u k azoknak a f u n k c i ó k n a k a m e g -
őrzését és tökéletesí tését , amelyeke t az erdei növényzet töl t b e a környezet véde l -
mében . Ki t e r j e sz t ik a v ízmosások szabályozási m u n k á l a t a i t . E l t i l t j ák a t a r v á -
gásokat , hogy fékezzék az erdővel bor í to t t t a l a j eróziós fo lyama tá t . Bőví teni fog-
j á k a város i zöldövezeteket . Új pa rkoka t , te rmészet i r e ze rvá tumoka t , szórakozást , 
k ikapcsolódást , f e lüdülés t szolgáló he lyeket f o g n a k létesí teni . 

— Az 1981—1985-ös ötéves t e rvben fokoza tosan r á t é r ü n k a 44 ó rás m u n k a -
hét re . A m u n k a p r o g r a m o k a t úgy f o g j á k összeáll í tani , hogy az egyik hé t 5, a kö-
vetkező ped ig 6 m u n k a n a p b ó l á l l jon, biztosí tva ezzel, a tö rvényes ü n n e p e k e n 
kívül , k é t h e t e n k é n t a szabad szombatot . 

A következő ötéves t e r v é le tsz ínvonalnövelés i i r á n y e l v - p r o g r a m j a t o v á b b r a is 
a f igye lem k ö z p o n t j á b a helyezi az ember t és a n n a k szükségletei t , t á r s a d a l m u n k , 
m i n d e n egyes t a g j a igényeinek miné l jobb k ö r ü l m é n y e k között t ö r t énő kielégítését , 
összhangban a t u d o m á n y o s a n megalapozot t fogyasztással . 
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BALLA ZSÓFIA 

ILLUSZTRÁCIÓ IPARI TÁJHOZ 

Egy falu: mint száraz ághalom, 
föltépett szárny, sors-kuszálta forma. 

Recseg-ropog egy-egy szokásba forrva; 
semmi sem éri, ő a bántalom. 
Kitárt dombok, roskadt templomok 
közé egy üstökös hull, hátha lángra gyúl 
mi szétfeslő volt; most eggyé legyen. 
A talp alatt csak perzselő homok. 



GÁLL ERNŐ „Bűnvalló" irodalom: pró és kontra 

Hisz bűnösök vagyunk mi, akár a többi n é p , 
s t u d j u k miben v é t k e z t ü n k , mikor, hol és mikép? 
de élnek dolgozók i t t , költők is bűntelen, 
é s csecsszopók, akikben megnő az értelem. 

RADNÖTI M I K L Ó S (1944. j a n u á r 17.) 

Székely János ú j könyve (A nyugati hadtest. Bukares t , 1979) i r o d a l m u n k je l -
legzetesen et ikai be tá jo l t ságú v o n u l a t á b a n he lyezkedik el, és k iemelkedő a lko tás 
szerzőjének a jó és a szép egységére törő, b iz ta tóan ívelő p á l y á j á n . Még a kezde-
tek kezde tén Kuncz A l a d á r a b b a n jelöl te meg a r omán ia i m a g y a r i roda lom fe l -
ada tá t , hogy n y ú l j o n az élethez, s az öröklöt t művész i f o r m á k h o z ú j e t ikai t a r t a l -
m a t keressen. „Rende l t e t é sünk az — í r ta —, hogy csak a legt isz tább i roda lmi 
célokat szolgál juk, s azt a szel lemet tükrözzük, amely a művel tségi é r in tkezések-
ben egymáshoz s imul t n é p e k véde lme a la t t a művészi és erkölcsi é r t ékek vi lág-
r e n d j é t a k a r j a megalkotni ." (Kuncz A l a d á r : Erdély az én hazám. In : Tanulmányok, 
kritikák. Bukares t , 1973. 247—248.) Az i roda lom n e m helyet tes í the t i ny i lván az 
erkölcs tant , de m a m á r kétségtelen, hogy e t á j a k o n — éppen sa já tossága iná l fogva 
— fokozot t m é r t é k b e n ösztönözte az erkölcs fe j lődésé t . I r o d a l m u n k n e m tek in te t t e 
az erkölcsi t an í t ás t elsődleges, közvet len cé l j ának , de az ado t t tö r t éne lmi -nemze t i -
ségi helyzetből f a k a d ó a n olyan et ikai t e rmésze tű f e l ada toka t is m a g á r a vál la l t , 
ame lyek az ö n f e n n t a r t á s és a jövőbiztosí tás köve te lményei t to lmácsol ták . Ezek a 
f u n k c i ó k t a l án bizonyos e lmarado t t ságró l is á r u l k o d t a k a szellemi m u n k a m e g -
osztás fe j le t t ségé t i l letően, de tény, hogy az írói fe le lősségnek mi fe l énk mind ig nagy 
ázsiója volt , az i roda lom művészi és e t ikai k i sugárzása pedig rendszer in t egymást 
fe lerősí tően ha to t t . A román ia i m a g y a r i roda lom egyedi közösségi külde tésé t — 
többek között — a m a te l j e s í tménye szavatol ta , hogy megfe le l t olvasói e lvá rása i -
nak, ak ik m i n d az erkölcsi é r tékelés bonyolul t , konf l ik tusos fo lyamatában , m i n d 
a tö r t éne lem vá l a szú t j a in e lodázha ta t l anná vá l t döntések k ia l ak í t á sában segítséget 
igényel tek és k a p t a k tőle. És ha erről az i roda lomról tör ténészei m a jogosan el-
m o n d h a t j á k , hogy hi te lesen e t ikus l i t e ra túra , akkor ez a n n a k is köszönhető, hogy 
az ú j he lyze tek e l l en tmondása i és buk ta tó i között erkölcsi pé ldaképe t t u d o t t n y ú j -
t an i . Je len tős t u d a t f o r m á l ó ha tékonysága ugyanezekre az e rényekre veze the tő 
vissza.* 

Székely J ános t sok m i n d e n — m o n d h a t n i — eleve e l rende l te a r ra , hogy kizáró-
lag szigorú erkölcsi impera t ívuszok kö te lmében alkosson. Nagyfokú , va lami lyen 
kényes le lk i -morá l i s h igiéniából következő érzékenysége, a bűn tő l s az e t ika i lag 
kétes helyzetektől va ló viszolygása csak kiegészí tet te r endk ívü l i fogékonyságát 
m i n d a z i rán t , ami az ember i t isztaságot s az emel t fővel va ló j á rá s t biztosít-
h a t j a . Mindezek a t u l a jdonságok jó tékonyan ösztönözték és t áp l á l t ák köl tészeté-
nek, p rózá j ának , esszéinek és d r á m á i n a k nyomatékos erkölcsi jelentését . 

Ezt az or ientációt sa rka l l t a még a hagyományos művészi és erkölcsi é r tékek-
hez va ló ragaszkodása , a mívességnek, v a l a m i n t a szélesebb é r t e l emben vet t t r a -
d ic iona l izmusnak az az ötvözete, amely öt és m u n k á s s á g á t egy időben sokak sze-
mében m á r - m á r anak ron i sz t ikusnak t ün t e t t e fel . A magányhoz va ló vonzódásában 
s a m a g á n y vonzásában viszont az alkotáshoz, a v ívódó önmegha ladáshoz szük-
séges erők ér le lődtek, s — m i n t u tó lag k ide rü l t — nagy személyiség- és közös-
ségmegtar tó é r t ékek lel tek m e n t s v á r r a . 

A Soó Péter bánata (1972), de főkén t A nyugati hadtest c ímű regényei bep i l -
l an tás t engednek a Székely János- i m o r á l genea lógiá jába . A személyes jel legű 
erkölcsiségnek ez a k ibontakozása n e m az a lanyi költő vagy az e lmélkedő-mora l i -

* Meggondolkoztató viszont, hogy az utóbbi időben olyan vélemények is elhangzottak, hogy az 
irodalomnak emancipálódnia kell az erkölcsi hivatás alól; etikum és esztétikum kizárja egymást. Iroda-
lomszociológiai és alkotáslélektani megközelítésben kimutathatók a felelősségtől való menekülés e for-
májá t meghatározó tényezők (kiábrándultság, a hamis tudattal azonosított ideológiától való elhatárolódás, 
bizonyos modernnek érzett törekvések hatása stb.), ez a körülmény azonban nem semlegesíti a ten-
dencia aggasztó jellegét kultúránk élet- és jövőképessége szempontjából. 



záló széplélek fe l té te lezet t elszigetel tségében, h a n e m a köze lmúl t ka t ak l i zmá iban , 
a nép i r t á s pok la iban m e n t végbe. P a r a d o x o n k é n t hat , de tény, hogy a n n a k a poé-
t á n a k az erkölcsi képlete , aki t később — gyak ran e lmarasz ta ló célzat ta l — fő k én t a 
m a g á n y és a f á j d a l o m múl t -noszta lg iás kö l tő jekén t je l lemeztek, önelemzése szer int 
a Hor thy-hadse reg egyik kadé t i sko l á j ában fo rmálódot t . Egy k a s z á r n y a . . . k lozet t -
j én kel let t pé ldáu l meg tanu ln i a a h a d a p r ó d o k mikroközösségének a lap törvényét , 
a bandafegye lme t . A „kényszer í tők és a kényszer í te t t ek" közé szorí tva foga lmaz ta meg 
egyik első tanu lságá t , s ez — min t lá tn i f o g j u k — a későbbiek során is r á n y o m j a 
m a j d bélyegét nézete i re : „érezhetsz, gondolhatsz bá rmi t , a b b a senki be le n e m 
szólhat , de cselekedni csak a szigorúan kötelezőt cselekedd (soha t ö b b e t ) . . . " (I. m. 
36.) Jel lemző, hogy a kamaszkor i emlékei t fe l idéző Székely J á n o s n e m elégszik 
meg e — bizonyos k o n f o r m i z m u s t sugal ló — következtetéssel . H a r m i n c évvel ké-
sőbb vi lágosan fe l i smer i azt is, hogy a fe lsőbbség szolgálata és a b a n d a f e g y e l e m 
közötti vá lasz tás d i l e m m á j á b a n , a rossz és a még rosszabb közötti opcióban va laho l 
az erkölcs a lapfe l té te le , m a g a a szabadság, a döntés lehetősége t á ru l t fe l előtte. 

J e l en t é sükben egyér t e lműbbek m á r azok az é lmények és e lmélkedések, ame-
lyek egyik t á r s ának , Monokinak , a „kr ip l i" -nek a megpróbá l ta tása ihoz kapcsolód-
n a k . A f inom és egyben engeszte lhete t len lé lek tan i önelemzés i t t a kivételesen mély 
és őszinte konfessziók fű tö t t ségével párosul . Monoki a meghunyászkodás t és a 
szolgalelkűséget személyesít i meg. Ez az erkölcsi nyomorék , aki basáskodó fö-
löt teseivel szemben kép te len a legkisebb e l lenál lásra , s éppen ezért a mega láz ta -
tások különfé le stációin kel l n a p o n t a á tmenn ie , a f i a t a l Székely J á n o s b a n el len-
té tes é rze lmeket vál tot t ki. Egyrészt s a jná l t a , segíteni szere te t t vo lna r a j t a , más -
részt — mega lkuvó módon — elhúzódot t tőle, ami mia t t v iszont le lk i i smere te f u r -
dal ta . A sa jná lkozás az tán el í té lésbe m e n t át, hisz Monoki maga is felelős volt 
keserves sorsáért , ő is hozzá j á ru l t ahhoz, hogy k ínzó inak á l l andó cé l t áb l á j ává 
sü l lyedt . Monoki megmére t e t t és k ö n n y ű n e k ta lá l t a to t t ; egyszerűen n e m tudo t t 
nem-e t mondan i , n e m volt lelki e re j e az önvéde lemhez sem. Múl tba f o r d u l ó in t ros -
pekc ió ja fe l fedezte t i azonban szerzőnkkel , hogy az egykori m e g f u t a m o d á s k ivá l -
to t ta l e lk i i smere t fu rda lás n e m volt t e l jesen indokol t . Monok inak ugyanis v a l a m i -
képpen ösztökélnie kel le t t vo lna a r a j t a segíteni aka róka t . Ha vonakodik , ha b á r -
mi lyen f o r m á b a n t i l takozik sorozatos megcsúfolásai ellen, ezzel a maga t a r t á s sa l 
fe l té t lenül erősí te t te volna a ve le szol idár isokat . Monoki éppen azér t minős í the tő 
lelki és erkölcsi szempontból végzetesen fogya tékosnak , m e r t m é g ehhez is gyen-
gének bizonyul t . 

A vizsgán n e m csupán Monoki , h a n e m az i f j ú Székely J á n o s is e lbukot t . 
Monoki maga tehe te t l en kiszolgál ta tot tsága vir tuál is , szándék szer int i véde lmező jé -
ben is csak gyengeséget, a vá l la l t kötelességről va ló ( tudata la t t i ) megfe ledkezés t és 
végül, va lami lyen lelki önvéde lem köve tkezményekén t , u tá la to t vá l to t t ki. Jogosan 
á l l ap í t j a meg a ma i Székely János , hogy n e m szívesen v a g y u n k együt t azzal, aki 
pusz ta létével mega lkuvása ink ra , t ehe te t lenségünkre , á r u l á s a i n k r a f igyelmezte t . Há -
rom évtized t áv l a t ában , s t együk hozzá, h a r m i n c év súlyos egyéni és közösségi 
t apasz t a l a t a inak b i r tokában , a s a j á t m ú l t j á t és erkölcsi a l aku lá sá t fe l idéző szerzőnk 
vi lágosan lá t j a , hogy Monoki taszí tó p é l d á j a azér t fog la lkoz ta t j a mindmáig , m e r t 
„ő volt a m i n d n y á j u n k b a n ott s zunnyadó engedelmesség (és önfe ladás) ké t lábon 
j á r ó megtestesülése". (I. m. 62.) 

Székely J á n o s t a r t á s a azonban összeegyeztethetet len az önfe ladássa l . Semmi -
hez sem ragaszkodik jobban , m i n t az au tonómiá jához , amelye t — úgy érzi — sok 
küszködés, sok v iszontagság á r á n ér t el. Sa j á to s ez az au tonómia , je l lemzői t és ki -
a l a k u l á s á t sz intén a Székely János- i m o r á l — m á r eml í te t t — genea lógiá ja felöl 
köze l í the t jük meg. 

A t a r t á s — A nyugati hadtest szerzője szer in t — azt je lent i , hogy semmilyen 
k ö r ü l m é n y e k között sem szabad m a g u n k a t „e lhagynunk" . Va lami lyen lelki- test i 
„ s t r a m m s á g r ó l " v a n t ehá t szó, ami nincs h í j á n bizonyos erkölcsi t a r t a l o m n a k sem. 
A foga lom a ka tona i te rminológia jegyeit viseli magán , Székely János e rény- és 
f oga lomtá rába még t iszt i iskolás k o r á b a n kerü l t . Az é re t t f é r f i á l ta lánosí tó ér te l -
mezésében a ka tonaság ugyanis az az in tézmény, amely meg tan í t a r ra , hogy k ü -
lönbséget t együnk belső a u t o n ó m i á n k és az esküvel vál la l t fegyelem között . A 
különbségté te l azt is jelzi, hogy a két tényező közül (hiszen e lvá rása ik r i t k á n f ed ik 
egymást) mind ig az utóbbi győzedelmeskedik. Az engedelmességre — pe r def ini t io-
n e m — kötelezet t ka tona előtt ké t ú t nyí l ik meg. Mindegyik a m a g a m ó d j á n meg-
ó v j a őt attól, hogy belső é n j é n e k pa rancsszava és a szolgálati szabályzat konf l ik -
tusa esetén a t u d a t h a s a d á s á ldoza tává vá l j ék . A meghasonlo t t ságból a tel jes, gépies 
a lka lmazkodás k í n á l j a az első k iu ta t , ame lynek végén az au tonómia te rmésze te -
sen m a r a d é k t a l a n u l e l tűnik , helyét a bensővé te t t f ü g g e l e m fog la l j a el. A más ik 



— szerzőnk a j á n l o t t a — ú t m á r eleve nehéznek, göröngyösnek muta tkoz ik . Ha 
azonban r á l épünk , akkor — sok akadá ly legyőzésével — m e g ő r i z h e t j ü k m a g u n k a t , 
és e l k e r ü l h e t j ü k m i n d az á l landósul t szkizofrénia , m i n d pedig a l é tünke t veszé-
lyeztető parancsmegszegés , a k ívül ről é rkező u tas í tásokkal , i l le tve a kibocsátó f ó r u -
mokka l va ló ba l jós összeütközés veszélyét . 

E n n e k az ú t n a k a koncepció ja a k a s z á r n y á k v i l ágában születet t , Székely J á n o s 
f e l fogásában ped ig „a társadalmi lét alaptörvényé"-nek a r a n g j á r a emelkedik . 
Mindig engedni a külső kényszerűségnek — a j á n l j a szerzőnk —, de sohasem lemon-
dani ar ró l a jogunkról , hogy m a g u n k b a n vé lemény t a lkossunk a r á n k ok t ro j á l t 
kötelességekről , s így legalább bensőnkben ú r r á legyünk fe le t tük . Székely J á n o s 
el ismeri , az a k a t o n a vagy az a civil, aki e l fogad ja ezt a megoldást , két ember 
életét éli. Teste a dr i l lnek, a k ö r ü l m é n y e k n e k enged, é r te lme, le lke viszont szabad 
és függe t l en m a r a d , sőt végső fokon győzelmet a ra t . „Tet te inket , s zava inka t elő-
í r h a t j á k — gondola ta ink szabadok." (I. m. 146.) 

L á t h a t j u k , ez a m a g a t a r t á s elvi megfoga lmazáskén t a lapve tő je lentőségű Szé-
kely J á n o s erkölcsi u n i v e r z u m á b a n . Vál tozásaival é l e tművének különböző szaka-
szaiban és különböző m ű f a j a i b a n ta lá lkozunk. 

Éppen ezért n e m e légedhe tünk meg pusz ta tudomásulvé te léve l . 
Költői e rkö lc s t anának ér te lmezői m á r r á m u t a t t a k a r ra , hogy Székely J á n o s n á l 

az önmagához való hűség törekvése az a lkotó é le t eszményében ju t k i te l jesedésre ; 
a ke t tő e lvá lasz tha ta t l an egymástól . Ezt az összefüggést to lmácso l ja — többek kö-
zött — a Parti f ü z e s m e t a f o r á j a is a „fákról , amelyek passz ívan t ű r n e k m i n d e n 
ágnyeső bán tás t , fe j szésen fenyege tő ha lá l t , m e r t t u d j á k : az á l ta luk képvisel t , 
b e n n ü k tenyésző élet e l p u s z t í t h a t a t l a n . . . " (Kán to r—Láng : A romániai magyar 
irodalom 1945—1970. Bukares t , 1971. 108.) A valóságot gazdagító, a lé te t ú j j á f o r m á l ó 
a lkotás igazolja , sőt igényli — szer inte — az adot t fe l té te lekhez való s imulást . Az 
igazi m a r a d a n d ó é r t ékeke t n e m veszélyezteti ez a kép lékenység — á l l í t j a Székely —, 
hisz bensőnk szuveren i tása v é d e l e m r e talál t , s ezzel n e m c s a k ö n m a g u n k a t m e n t -
jük á t a külső tö r t énések v iha ra in , h a n e m t e r e m t ő lehetőségeinket is megőr iz-
zük. 

Ez a — ny i lvánva lóan k a n t i ih le tésű — antropológia és erkölcsi szemlélet 
az a lkotássa l igazolt kettősséget , a benső au tonómiáva l szentesí tet t a lka lmazkodás t 
h i rdet i . T u d j u k , ez a maga ta r t á s , ez az ethosz sok gondolkodónak és művésznek 
biztosí tot t ösztönző n y u g a l m a t olyan korszakokban , ame lyekben a b a r b a r i z m u s d ia-
da lmaskodot t . Meg tanu lha t tuk , a ha l lga tás n e m m i n d e n ese tben tesz azok cinko-
sává, ak ik a szabad szót e lnémí t j ák . De épp elég t apasz ta la t áll m á r rende lkezé-
s ü n k r e a n n a k a fe l i smeréséhez , hogy az e m b e r csak nagyon nehezen és távolról 
s em károsodás né lkü l vészelheti á t az á l l andósu l t ember te lenséget . A szellem benső 
menedéke i n e m sokáig á l l j á k a ha t a lmasabb , nyers , külső e rők nyomásá t . Az alko-
táshoz n e m csupán a medi tác ió csendjére , h a n e m táv la tokra , s e rken tő közösségi 
e lvárásokra , a szünte lenül vál tozó élet tel va ló szerves kapcso la tokra v a n szükség. 

A nagy königsbergi e m b e r t a n a — t á r sada lmi e rők k o m p r o m i s s z u m á n a k eszmei 
ve tü le t ekén t — végérvényesen ket tősségre í té l te azt a lényt, aki min t a te rmésze t 
része az oksági t ö r v é n y n e k v a n a lávetve , m a g á n v a l ó dologként viszont s z a b a d n a k 
é r ezhe t i magá t , s csak a bense j ében lakozó erkölcsi t ö r v é n y szavára kel l ha l lga t -
nia . Bá rmi lyen b í rá la t , ame ly e fe l fogás következet lenségét , f e lemásságá t t á r j a fel , 
m é l t á n y o l h a t j a egyben azt a b e n n e m u n k á l ó törekvést , hogy az ember i erkölcsöt a 
he t e ronómia hosszas és nyomasz tó gyámsága alól fe lszabadí tsa . Az á r n y a l t k r i t i kák 
megfogalmazói azonban n e m tévesz the t ik szem elől, hogy az egyén viszonylagos 
a u t o n ó m i á j a t ömegmére t ekben és hosszú t ávon csak kedvező fe l té te lek között 
b izonyul f e n n t a r t h a t ó n a k és é r t ék t e remtőnek . 

Székely J á n o s — úgy látszik — tényleg szerencsés csi l lagzat a la t t születet t . 
A ka tonaság , a háború , a m i mások s zámára lélekölő vakfegye lmet , e lá l la t iasodást , 
t engerny i szenvedés t és pusz tu lás t je lente t t , neki — há l a „belülről m ű k ö d ő gondvi-
se lésének" — ta r tás t , belső au tonómiá t és szellemi képességeinek fe l i smerésé t hozta . 
M a r s is ten ebben az ese tben kivéte lezet t : Tolsztoj és Bach ha t á sá t közvet í te t te a 
fogékony i f j ú számára , aki m i n d e n i rán t , ami „súlyos és fontos" , megkülönböz-
te te t t recept iv i tás t tanús í to t t . Kedve lhe t i is m a g á t mindezé r t Székely János . Bo-
csánatos önszere te te azonban n e m fe led te the t i el vele, hogy h a ké t é letet élő 
homo duplexét men te s í t e t t nek is véli a tuda thasadás tó l , t áv la t i l ag n e m fog j a t udn i 
a személyiségsorvasztó konfo rmizmus tó l megmen ten i . A c inizmustól sem. (Egyéb-
kén t k i i smerné jobban ezeket a kockáza tokat , min t az az író, ak i oly hi te lesen 
vi t te s z ínpadra dr . P a á l Ákos meghurco l á sának és pusz tu l á sának az ö tvenes évek 
p r a k t i k á i t fe l idéző d r á m á j á t ? Az Irgalmas hazugság szerzője bebizonyí tot ta , hogy 
a koncepciós e l i á rásokhoz tar tozó man ipu lác ió és erkölcsi züllés, a ka r r i e r i zmus , 



az önál ta tás , a m e g a l k u v á s és a gyávaság összes visszataszí tó megny i lvánu lása i 
nem m a r a d t a k számára sem t i tkok, sem tabuk.) 

Az a lko tásban az élet é r t e lmé t fe l fedező ember , az, ak i — a k á r c s a k szerzőnk 
— n e m csupán cson t j a iva l a k a r j a a tö r t éne lmet növelni , h a n e m a „szép fölösleg"-
gel a vi lágot k í v á n j a gazdagí tani , n e m m o n d h a t le a tö r t éne lemalak í tó tet t ről , a 
va lóságformáló cselekvésről sem. 

Több m i n t h á r o m évt izeddel Asztalos I s tván k ö n y v é n e k (Író a hadak ú t j á n . 
Kolozsvár, 1946) meg je lenése u t á n A nyugati hadtest a másod ik v i l ágháború bor -
za lmaihoz kapcsolódó ember-erkölcs i p r o b l é m á k — időszerű je len tésében n e m csök-
kenő — boncolgatásával gazdag í t j a a román ia i m a g y a r i roda lmat . N e m r é g Beke 
György (Utunk, 1979. 35.) joggal á l l ap í tha t t a meg, hogy í ró ink va lahogy a d ó s a k 
m a r a d t a k a hábo rú vé rz iva ta ros tö r t éne tének megelevení tésével , t a r t oznak m é g 
azoknak a megra jzo lásáva l , ak ik he ly tá l l t ak vagy e l b u k t a k az emberség és az em-
ber te lenség r o p p a n t küzde lmében . 

Valóban , ha az első v i l ágháború u t á n viszonylag rövid idő a la t t könyvp iac ra 
kerü l t a Fekete kolostor és a Szibériai garnizon, Aszta los I s tván t á r sada lompol i t ika i 
és erkölcsi t anu l ságokban bővelkedő tudós í tása u tán , a h á b o r ú m a g a s a vele ösz-
szefüggő számta lan ember i sors t ragédia év t izedeken á t f e h é r fo l t m a r a d t i rodal -
m u n k egyébként vál tozatos t é rképén . 

Székely J á n o s sem a ha r cmezők re viszi az olvasót. A másod ik v i l ágháború 
h e k a t o m b á k a t követelő v i l l ámtámadása i , par t raszá l lása i , az os t romok és a f r o n t -
á t törések n e m szerepelnek k ö n y v é n e k oldala in . A m e g v e r t sereg mögöt t visszavo-
nuló hadapród i sko la növendéke i kü lönben sem ke rü l t ek t a n k o k tüzébe, n e m ás ták 
be m a g u k a t he t ek re vagy hónapokra , a légicsatákat ped ig többny i r e távolból kö-
vet ték . A m a belül ről m ű k ö d ő gondviselés Székely J ános t m á s e semények és m á s 
t r agéd iák rögzí tésére késztet te . Lelki-erkölcsi sebezhetősége és igényessége a bűn , 
a felelősség, a he ly tá l lás és az e m b e r h e z mé l t a t l an m a g a t a r t á s megny i lvánu lása i 
fe lé te re l te f igyelmét , s m a anny i és anny i év u t á n vá l toza t l anu l ezek köt ik le gon-
dolatai t . 

Most is küszködik pé ldáu l azzal a d i l emmáva l , mi t te t t vo lna ő, h a a később 
h á b o r ú s b ű n ö s k é n t elí télt Cseke Mihá ly he lyébe kerü l , s neki kell vá lasz tan ia egy-
ségének esetleges megt izedelése és a szökevény kivégzése között . H a r m i n c esz ten-
dővel az á té l t megrázkód ta t á s u t á n sem szűnik meg töprengen i a k i m e r ü l t e l hu r -
col takat p e d á n s könyör te lenséggel gyilkoló „ku tyás n é m e t " motivációi fe le t t . Szem-
be t a l á l j a m a g á t a „pa rancs ra ö l tem" je l igéjével védekezők igyekezetével , hogy a. 
felelősséget mások ra h á r í t s á k át, s miközben a j e l enben sem h a g y j a nyugodni az 
ö n v á d amia t t , hogy n e m végzet t a tömeggyi lkossá a l j a su l t ka tonáva l , v i lágosan ítéli 
m e g a hóhé rkodás r a kényszerí tő , m i n d e n k i t u ra ló f é l e lme t és azt a v a k engedel-
mességet , ame ly — a dri l l és az erőszak ha t á sa a la t t — mi l l iókat torzí tot t el. Lelki -
i smere te azóta is háborog, amió ta fö lényesen, igazság ta lanul v ise lkedet t a cs ikkekér t 
du lakodó depor tá l t akka l , ak ikke l Németo r szágban ta lá lkozot t . Megrendül t ség és 
b ű n t u d a t ker í t i je lenleg is h a t a l m á b a , ha felidézi az ember i k iszolgá l ta to t t ságnak 
és n y o m o r ú s á g n a k mindazoka t a megnyi lvánulása i t , amelyek mel le t t passz ívan 
e lha ladt . 

Le lk i i smere t fu rda lá sa i t és ö n v á d j a i t n e m csupán fe l fokozot t erkölcsi szenzibi-
l i tása v á l t j a ki. Önva l lomása szer in t bizonyos érzékszervi benyomások szívósan 
m e g t a p a d ó emlékei is ébren t a r t j á k b e n n e a harag , a szégyen, a s a jná l a t és az i szony 
egykor á té l t érzéseit . L á t j a és l á t t a t j a olvasóival a ku tyás néme t hóval be temete t t 
á ldozatai t , h a l l j a géppisz to lyának uga tásá t . És érzi a Bergen-Belsen fölöt t lebegő 
sötét f ü s t f e l h ő t kísérő „ocsmány, émelyí tő" bűzt , a nyí l t mág lyákon elégetet t hu l lák , 
a tömegesen égő e m b e r h ú s „elvise lhete t lenül súlyos és te rhes" szagát. 

Ped ig — ismer i be őszintén — Székely J á n o s sokszor fe le j t en i szeretne . 
I d ő n k é n t m á r csak azé r t is meg kell p róbá lkozn ia m i n d a megrázó é lmények , 
m i n d a r á j u k vona tkozó emlékek k i ik ta tásáva l , hogy egyszerűen létezni, é lni t u d -
jon tovább, és v a l a m i k é p p e n megőrizhesse önbecsülését . Ezekről a k ísér le tekről 
azonban le ke l le t t m o n d a n i a . N e m fo lyamodha to t t az önger jesz te t t amnéziához . 
Tud ta , t u d n i a kellet t , hogy az emlékezés is erkölcs, az önkéntes f e l e j t é s viszont 
a felelősségtől való amorális menekülés egyik f o r m á j a . A kol lekt ív fe ledékenység 
el leni küzde l em m i n d i g harco t je len te t t azok ellen, ak ik azt remél ték , hogy a m ú l t 
el törlésével, i l le tve megvá l toz ta tásáva l a je len és a jövő fölöt t n y e r n e k h a t a l m a t . 
Az embere l l enes erőket á l l andóan z a v a r j a az egyének és a közösségek emlékezete , 
s éppen ezért m i n d e n t e lkövetnek, hogy k io l tásáva l a h u m á n u m h a g y o m á n y a i n a k 
fo ly tonosságát megszakí t sák . Az ember i je len és az e m b e r i b b jövő csatái t az emlé -
kezés f r o n t j á n is v ív j ák . 



A nyugati hadtest szerzője ehhez az a rcvonalhoz tar tozik . Az emlékezés, az 
emlékeztetés e lköte lezet t je ő, ak inek í r á sa iban m i n d e n ü t t j e len v a n a bűn , e t iká-
j á n a k egyik legjel legzetesebb vonása pedig „a ku l t ivá l t b ű n t u d a t " . Székely J á n o s 
erkölcsi f e l fogásában — á l l ap í t j a meg Szilágyi Jú l i a — „á ldoza tnak és hóhé rnak , 
bűnösnek és ü ldözöt tnek kel l lennie egyszemélyben annak , aki aka rva , n e m a k a r v a 
az erkölcsi é r t ék rend m a g a s a b b f o k á r a hág." (Szilágyi Jú l i a : A helyszín hatalma. 
Bukarest , 1979. 74—75.) 

A b ű n és b ű n h ő d é s megkülönböz te te t t f a j sú l l ya l va ló je lenlé te Székely J á -
nos m ű v é b e n n e m pusz tán az egyéni a lka t köve tkezménye . Tuda tos opcióról v a n 
szó, olyan választásról , amely őt a m a g y a r köl tészet — á l ta la je l lemzet t — vonu-
la t ának fo ly t a tó j ává ava t j a . B á r — vé leménye szer int — a r s és ethosz n e m fedi 
egymást, s e t ek in t e tben ny i lvánva lóan igaza van , a hagyomány , amelye t magáé -
nak érez, sőt a román ia i m a g y a r költészet s zámára köve tendőnek tekint , a ké t 
szféra, a ké t elv: erkölcs és művésze t egybefonódásá t t anús í t j a .* 

Az emberség mit izá lásáról szólva, Székely J á n o s e lsősorban a z igazmondás 
örökségéhez való ragaszkodás t sugal l ja . (Vö. Székely J ános : Egy rögeszme genezise. 
Bukares t , 1978. 27—30.) N e m véle t len tehát , hogy őseiként azokat a poé t áka t jelöli 
meg, ak ik a nagy orosz próza a lkotóihoz hasonlóan a bűnva l l á s gesztusát é le t for -
m a k é n t vá la sz t j ák . Juhász Gyulában , Bab i t s Mihá lyban , József A t t i l ában és Szabó 
Lőr incben i smer közvet len elődeire, á m mindeneke lő t t Adyra , „a m a g y a r költészet 
első nagy ve tkező jé re és m a g a m e g m u t a t ó j á r a " h iva tkozik . B e n n ü k fedezi f e l a 
val lomásos, önleleplező maga ta r t á s , az „önkínzó a t t i tűd" megszólal tatói t , ak ik h a n -
got adva az egyén le lk i i smere tének, ezzel egyetemes kü lde tés t te l jes í tenek. A d y 
Endre köl tészetében az ember i ön ismere t é rvényesülésé t m é l t a t j a , a va l lomás t és 
a gyónást ped ig a modern magya r költészet l eg jobb ja i r a je l lemző m a g a t a r t á s k é n t 
ér tékel i , hisz az önk i t á ru lkozásnak ez a két f o r m á j a „beval lása m i n d a n n a k , ami t 
i t tvaló l é tünkben a legnehezebb és legkínosabb beva l l an i ; leplezet len gyónás mi -
vol tunkról , l e lk i i smere tünkről , bűnünkrő l , bűn tuda tunk ró l . " (I. m. 252.) 

Az é l e t fo rmakén t kezel t bűnva l ló gesztus va laho l a h ivő ember le lküle tére és 
szemlé le tére u ta l ; a mea culpa a l áza t ában hagyományosan a bűnbocsána t , t áv l a -
t i lag az idvezülés r e m é n y e m u n k á l . Székely J á n o s világi gyónásai sem vá lasz tha -
tók el a szenvedés k ivá l to t ta ka ta rz i s óha já tó l (noha — tapasz ta la ta i szer in t — 
élete során m i n d e n üldöztetésből , m i n d e n menekülésből , b a j b ó l és csapásból csak 
haszna származott**). Ez a f e lmuta to t t m a g a t a r t á s viszont, h a közösségi á l lásfogla-
lást f e j ez ki, konf l ik tusoktó l t e rhes közegben m a g a is feszül tségeket , e l lenté teket 
fakasz t . (Ez a k ö r ü l m é n y — m i n t később lá tn i f og juk — távolról sem igazol ja 
azokat , ak ik ha tá rozo t t an e lutas í t ják . ) 

Emlékezzünk csak vissza. Ha Székely J á n o s f e l fogásának a l a p j á n köze ledünk 
a román ia i magya r i roda lom kezdeteihez, ame lyeke t ké tségte lenül Ady E n d r e erős 
ha t á sa ösztökélt , fe l kel l i déznünk Makka i S á n d o r Magyar f a sorsa c ímű m ű v é -
n e k e l l en tmondásos fogad ta tásá t , a könyvben t a l á lha tó Ady-ér te lmezés k ivá l to t ta 
heves v i táka t . Márped ig Makka i — többek között — éppen a köl tő profe t ikus , 
önostorozó versei t emel te ki. Ady Endré t Széchenyi f o l y t a t ó j á n a k lá t j a , akitől kr i -
t ika i nemzetszere te te t lehet t anuln i , hogy a nemze t so r sának és b a j a i n a k belső 
okai t t á r h a s s u k fel . Köl tészetében az önámí tás né lkül i t ö r t éne l em- és életszemléletet 
dicséri, amely — szerinte — a dél ibábos haza f i ság és az erkölcsi szent imenta l iz -
m u s egyet len ha t ékony el lenszere. 

* Ez az „ars poetica" — Székely János felfogásának változása folytán — nyilvánvalóan ellentétes 
annak az előadásnak a szellemével (szövege szintén megjelent az Egy rögeszme genezise című kötetben), 
amelyben egy évvel később (1973) a költészet halálát, inegzisztens voltát fejti ki. Nem feladatunk most kri-
tikailag ú j ra elemezni Székely János — egyébként sokat vitatott — tételét. Fehívjuk viszont az olvasó 
figyelmét Rácz Győző A költészet él című kitűnő esszéjére (Utunk, 1979. június 1.), amelyben — számunkra 
is — meggyőző érvekkel mutatja ki a Székely-féle koncepció tarthatatlanságát. Ez alkalommal csak arra 
utalunk, hogy a Korunk költészeti ankétjának kérdésére válaszolva, Székely János még azzal egészíti ki 
tételét, hogy a költészet régebbi erkölcsi-szellemi szabályozó funkcióját is elvesztette (Korunk, 1979. 9.). 
Kétségtelen, világszerte megfigyelhető a Székely János észlelte folyamat: a gazdasági, jogi, általában a 
hatalmi struktúrák normatív szerepe valóban mindenütt erősödik. Ez a tendencia azonban — véleményünk 
szerint — nem szüntette meg irodalmunk, illetve költészetünk sajátos, hagyományosan kialakult ideológia-
és etikapótló hivatását. 

** Talán ez az életrajzi tény is hozzájárult annak a történelembölcseleti tételnek a kidolgozásához, 
amely a vesztesek igazát hirdetve, verses függelékként jelent meg A nyugati hadtest végén. Székely 
János víziójában: „A győztes igaza meghal. / A vesztesnek igaza lesz. Mióta világ a világ, / Az nyer 
igazán, aki veszt." Ebben a sarkított, általános érvényre igényt tartó megfogalmazásban a tétel nyilván 
nem summázza a történelem menetének lényegét, de kétségtelenül figyelmeztet mind a győzelmek után 
intézményesült, megmerevedő vagy eltorzult törekvések veszélyére, mind arra a jövős, potenciális erőre, 
amellyel a „vesztesek", a kizsákmányoltak, a kisemmizettek, az elnyomottak rendelkeznek. A kiállás 
mellettük a költő szolidaritását fejezi ki, a versben formát öltő felfogás pedig közeli rokonságban van 
Marcusénak a peremrétegek forradalmi szerepéről szóló nézetével, és valahol érintkezik — érzésünk 
szerint — a Fábry-féle muszáj-humanizmussal, a kisebbségi helyzetből kicsikarható erkölcsi-kulturális 
teljesítményeket serkentő koncepcióval. 



H a k k a i Sándor te rmésze tesen számol a fe l fogásá t megkérdője lező , sőt e lu tas í tó 
vé leményekkel . Mindazoktó l el térően, akik a r r a h iva tkoznak , hogy nega t ívumokka l 
n e m lehe t jövendőt épí teni , meggyőző érve t vonu l t a t fel . Igaz, csak n ega t ívumok-
kal lehe te t len a jövő fe lé ha ladn i , de n e m kevésbé igaz, hogy n e g a t í v u m o k nélkül 
m i n d e n közösségi jövőkép csalóka dé l ibábbá vál tozik. „És éppen ebből a szem-
pontból t a r t o m Ady költészetét — szögezi le Makka i —, ame ly kü lönben sem 
m o n d h a t ó csupa nega t í vumnak , nagy t anu l ságokka l t e l j esnek a m a g y a r i f j ú s á g 
számára . " (Makkai S á n d o r : Magyar f a sorsa. Kolozsvár , 1927. 141.) 

N é h á n y évvel később, a Magunk revíziója c ímű í r á sában Makka i — m i n t is-
mere t e s — közzé is t e t te ezeket a t anu lságoka t . Gondo la tmene tébő l k iderü l , hogy 
az Ady-ér te lmezés t n e m pusz t án i roda lomtör téne t i é r tékelésnek, h a n e m egyben 
kisebbségnevelésügyi , erkölcsi p a r a d i g m á n a k is szánta . A tények, a tö r t éne lmi 
sors forduló va lóságára va ló h ivatkozássa l a roman t ikus , szent imentál is , k r i t iká t l an , 
na iv nemze t - és tö r téne lemszemlé le t e lvetését s egy bátor , következetes b í rá la t i 
vízióval való felcserélését sürget i . A különböző elője lű előí téletek fe l számolásá t 
szorgalmazva, Makka i nemcsak azoknak a nézetei t cáfol ja , ak ik szer int a múl t t e l -
jes egészében jó volt , s éppen ezért s emmié r t sem v a g y u n k felelősek, h a n e m szem-
be fo rdu l azokkal is, ak ik a m ú l t b a n k izáró lag végzetes tévedések és h ibák h a l m a z á t 
a k a r j á k látni . Leszűr t következte tése így hangz ik : „Az erdélyi m a g y a r s á g n a k e l ső 
és l egfon tosabb f e l a d a t a a múl t ró l a lkotot t f e l fogásának olyan revíziója , amely ki -
z á r j a az é le te l lenes előí téleteket , s az önvéde lemnek és az öná l l í t á snak egészséges 
f o r m á j á t t e remt i meg." (Makkai S á n d o r : Magunk revíziója. Kolozsvár , 1931. 20.) 

A második v i lágháború , a f a s i zmus összeomlása u tán , M a k k a i n a k a h a r m i n c a s 
évek e le jén megfoga lmazo t t nemzet iségpedagógia i e lgondolása — a megvá l toz ta -
t a n d ó k megvá l toz ta tásáva l — t ö b b vona tkozásban megőr iz te é rvényét . A his tór ia 
ú j a b b viszontagságai , kuda rca i és leckéi eddig i smere t l en d imenziókkal gazdagí-
to t t ák m i n d az önrevízió erkölcsét , m i n d a n n a k az i r oda lomnak a h iva tásá t , ame ly 
— Ady E n d r e sze l lemében — a v i sszamenő ha tá l lya l gyakorol t va l lomásos önkr i -
t iká t fe jez i ki. A vál toza t lan , p o n t o s a b b a n : a m e g ú j u l t időszerűséget m e g h a t á -
rozó tényezők számbavé te le i sméte l ten azt b izonyí t ja , hogy ez az a t t i t űd és ez az 
i roda lom különösen a nagy sorsfordulók, a t r auma t i zá ló megpróbá l t a t á soka t m e g -
előző vagy követő mély vá lságok ide j én vá l ik né lkülözhe te t lenné . T á r s a d a l m i vissz-
h a n g j a sz in tén e k ö r ü l m é n y e k között erősödik meg. Akik egyiket vagy m á s i k a t 
képvisel ik , i l le tve a „bűnval ló" i roda lma t erkölcsi kü lde t é s tuda t t a l művel ik , t öbb-
nyire nem va lami lyen beteges öngyötrő kényszernek engednek . A kol lekt ív vezek-
lést éppúgy n e m t ek in t ik ö n c é l n a k m i n t ahogy k á r t sem a k a r n a k közösségüknek 
okozni. 

E b b e n az összefüggésben Asztalos I s tván m á r eml í te t t k ö n y v é n e k legfőbb 
é rdemét m a is csak a b b a n l á t h a t j u k , hogy az á té l t é lményektő l h a j t v a , a m e g r e n -
dül tség m é g f r i s s pá toszáva l mondo t t í téletet a m ú l t fölött , de a levitézlet t nép -
el lenes rendszer t mind ig megkülönböz te t t e magátó l a néptől . 

Ez az e lha tá ro lás je l lemzi a lapve tően az ú j román ia i m a g y a r köl tészet — 
Szilágyi Domokos és Lász lóf fy A l a d á r nevéve l jelzet t — mélyen et ikus, emlékez -
te tő á ramla tá t . A halál árnyéka c ímű kö l teményéve l Szilágyi Domokos a h i t le r i 
koncent rác iós t áborok megk ínzo t t j a inak , á ldoza ta inak emléké t idézi. „Nemcsak épí -
teni , h a n e m nem- fe l edn i is köte lességünk" — í r j a invokác ió jában , s éppen ez az 
elkötelezet tség ta lá l meleg mé l t a t á s r a anná l a Méliusz Józsefnél , ak inek egész é le t -
m ű v é t a f igyelmezte tő an t i f a s i zmus szel leme h a t j a át . Szilágyi Domokos — Méliusz 
szer int — elvégezte azt, amive l i r o d a l m u n k sokáig adós m a r a d t : „a fas izmus, a 
hábo rú nemzet i -önkr i t ika i művész i" f e l t á rásá t . (Vö. Méliusz József : Az ú j hagyo-
mányért. Bukares t , 1969. 147—149.) Méliusz nagy elégtétel lel köszönti Szilágyi és 
Lász lóf fy emlékezésre , önvizsgála t ra buzdí tó verse i t ; b e n n ü k s a j á t tö rekvése i re 
i smerhe te t t . Szilágyi Domokos r ekv ieme tényleg ugyanabbó l az ethoszból s a r j ad t , 
min t Méliusz megrázó és fe lemelő Jitgadal e l ég iá ja : „emlékezzetek / hogy vannak 
körülöttünk és közöttünk számláihatatlan bűntelenek akik / a bűnt nem vették 
tudomásul / és elhallgatták a bűnösöket / valamint a bűnösök társait j és amikor 
vallani kellett mint a kőszikla / mint a v í z vagy a hamu — / elhallgattak és hall-
gattak / de ők a bűn és a bűnösök feldicsérlésével nem vádolhatók / és békében 
élnek / mert a bűn elbírhatatlan súlya nem nyomja lelkiismeretük bádogfalát — 
/holott elhallgattak / és hallgatnak — / s ekként ők r e j t ő z n i segítették a bűnt / és 
a bűnösöket / és a bűnösök cinkosait / és lehetővé tették bűn és bűnös és cinkos-
ság feltámadását / pedig ők csak elhallgattak / és hallgattak és hallgatnak / é s 
bűntelenek." / 

A b ű n v a l l ó i roda lom tolmácsolói viszont olyan bűn te lenek , ak ik n e m t u d n a k 
hal lga tn i . N e m a k a r n a k a vé tkesek c inkosaivá válni , ped ig ők va lóban t i s z t áknak 



érezhet ik maguka t . Jel lemző, hogy Soó Pé t e r — Székely J á n o s — egy nyomorék 
f iú b á n t a l m a z á s á r a emlékez ik m i n t az „egyet len szörnyűségre" , ame lyben v a l a h a 
részt vet t , Méliusz pedig joggal m u t a t rá , hogy Szilágyi Domokos „nem élt, n e m 
j á r t a tö r t éne lem bűnösei között . Fer tőze t lenül , t i sz tán néz vissza a közeli s a 
régebbi múl t ra . " (I. m. 148.) 

Az á r t a t l an b ű n r e emlékez te tők i roda lma megke rü lhe t e t l enné teszi az egyéni 
és a kol lekt ív vétek, az egyéni és a csoportos felelősség v i szonyának kérdését . 
A nyugati hadtestben pé ldáu l a felelősség m o t í v u m a vörös f o n a l k é n t húzódik végig 
minden fe jeze ten . Ha a tömeges fe le lőt lenséget m a k o r t ü n e t k é n t szokták emle-
getni, a k k o r Székely J á n o s ese tében n e m a felelősségtől való menekülés rő l , h a -
nem éppen ellenkezőleg, a felelősség megszá l lo t tként va ló ku ta t á sá ró l és vá l l a l á -
sáról lehet szó. Sőt, m i n t h a ő is a „ tú lvá l la lók" ka tegór i á j ába , azoknak a sorába t a r -
tozna, ak ik — Almás i Miklós szer int — va lami lyen t r ag ikus gesztussal a végle tekig 
élezik a felelősség vá l l a l á sában re j lő konf l ik tusoka t , hogy olyasmit is m a g u k r a 
vegyenek, amiben s e m m i ré szük sem volt. A tú lvá l la lók demons t rá ln i , h a t n i a k a r -
nak . A személyes példa , nem egy esetben pedig a személyes áldozat e re jéve l p r ó -
bá lnak az e lu ra lkodó felelőt lenséggel szembefordu ln i . Székely J á n o s is ezt teszi , 
amikor Cseke Mihály — m á r é r in te t t — d i l e m m á j á t végül is a m a g a s z á m á r a 
úgy o l d j a meg, hogy k i je lent i , ő sem tet t vo lna egyebet . Ő is kivégezte vo lna t e h á t 
a szökevényt , semhogy szakaszá t a megt izede lésnek tegye ki. Az Emberbarátok 
című fe jezet , amely a Székely János- i tú lvá l la lássa l zárul , bep i l l an tás t n y ú j t a h á -
borús felelősség, a „pa rancs ra ö l tem" jegyében e l t e r j ed t fe le lősség-á thár í tás m e c h a -
n izmusába . M e g i s m e r j ü k a függe lmi viszonyok sa já tos rendszeré t , ame lyek fe le lős-
ségtől va ló mentességet k í n á l n a k mindazok számára , ak ik — gyak ran le lk i i smere-
t ü k e l lenére — engede lmesen v é g r e h a j t j á k a felső pa rancsoka t . Újból és egy d r á -
mai ha t á rhe lyze tben e levenedik meg e lő t tünk a h u m á n u m és a vak fegye lem össze-
ütközése, s nyomon k ö v e t h e t j ü k a fé le lem és a kényszer személyiségpuszt í tó h a -
tását . 

M é l t á n y o l j u k a h á b o r ú u t á n önmagá t f e l j e l en tő Cseke Mihá ly lépését , kész-
séggel e l i s m e r j ü k a hóhér , m a j d később a vezeklő t a n á r r a l magá t azonosí tó í r ó 
erkölcsi mot ivác ió já t . A kor l e lk i i smere té re va lóban rá fé r , hogy ébresztgessék, a 
tú lvá l la lók önfe lá ldozó döntései azonban — sa jnos — n e m t u d j á k a fe le lőt lenséget 
a v i lágból k iküszöbölni . De az elvi szempontokon túl , n e m v a g y u n k a r ró l sem m e g -
győződve, hogy Cseke Mihály, i l le tve Székely J á n o s s z á m á r a csak ez le t t vo lna 
az egyet len megoldás . Ha a külső kényszerűséghez va ló a lka lmazkodás t — Székely 
Jánossa l összhangban — a t á r s a d a l m i lét a l ap tö rvényének t ek in t j ük , akkor va ló-
ban n e m muta tkozo t t m á s kiút . Ha azonban n e m elégszünk meg belső szabadsá-
gunk ápolásával , h a n e m a s ta tus quo át törését , a k ö r ü l m é n y e k megvá l toz ta tásá t 
is s zámí t á sba vesszük, a k k o r egy megver t , bomló, a p a r a n c s megtagadásá ig e l ju -
tot t ka tona i egységgel — kedvező k ö r ü l m é n y e k között — meg lehete t t vo lna m á r 
a csoportos szökést vagy a közeledő szovje t hadsereghez va ló á tá l lás t is kísérelni . 
Ehhez az opcióhoz azonban m á s v i lágszemléle t re let t vo lna szükség. A v a l ó b a n 
korszerű fe le lősségvál la lás e n n e k a lépésnek, ennek a kockáza tnak a vá lasz tásá t 
k íván ta volna. 

Úgy tűnik , Székely J á n o s ka tegor ikus impera t ívusza i n e m engedik, hogy a 
bűnva l ló i r oda lommal kapcsola tos régebbi és ú j a b b f e n n t a r t á s o k ké te lyeke t ébresz-
szenek b e n n e az oly egyé r t e lműen a j án lo t t erkölcsi -művészi m a g a t a r t á s t á r s a d a l o m -
poli t ikai köve tkezménye i t i l letően. Homo morá l i sunk számára ezek a vona tkozások 
— fe l tehe tően — n e m is lényegesek. A m ű f a j és a b e n n e k i f e j ezés re j u tó e t ikum 
ér te lmezője azonban n e m ke rü lhe t i meg a kérdés t . 

Ha a Makka i Sándor képvise l te önrevíziót e lu tas í tó nézetek többé-kevésbé az 
eszme- és i roda lomtör téne thez t a r toznak , emlékez tessünk a r ra , hogy a köze lmúl tban 
Asztalos I s tván is szükségét é rez te bizonyos szemrehányások vagy v á d a k előzetes 
e lhá r í t á sának . „Vagy azt gondo l j ák — í r ta —, ak ik azt gondol ják , hogy n e k e m 
külön gyönyörűség megí rn i egy országnak, egy nemzetnek , népnek szégyenét és 
gyászát, amely az én nemze tem és n é p e m ? . . . De k inek v a n ma leg inkább oka 
és joga vádolni , h a n e m épp a magya r n é p n e k ? Én helyet te m o n d o m el mindaz t , 
semmivel sem többet . Ez a n é p szenvede t t anny i t a n é m e t csizma a la t t most is, 
min t b á r m e l y m á s f a j t a . És senki se m o n d j a , senki r á ne fog ja , hogy ez a nép n e m 
harcol t most is a néme t el len a m a g a m ó d j á n . " (I. m. 36—37.) 

K é t évt izeddel később, Cseres Tibor és Kovács A n d r á s f i lmje , a Hideg napok 
szenvedélyes p r ó és kon t r a é rveke t p rovoká l t ki. A vi ta hu l l áma i igen m a g a s r a 
csaptak. Körkérdések , i n t e r j ú k a lanya i nyi la tkoztak, s — nyi lván — szerző és 
rendező is á l lást foglal t . Ak ik ki fogásol ták, nehezményez ték Cseres és Kovács a lko -
tását, a r r a h iva tkoz tak , hogy b í r á l a t u k k a l részben idegen e l fogul tságok alá a d t a k 



lovat , részben pedig k i sebbrendűség i érzést f akasz to t t ak a széles e r t e l emben ve t t 
közönségben, amelye t demora l izá l tak . Hangsú lyosan megfoga lmazódot t a tö r téne l -
mi önvizsgálatok kölcsönösségének a köve te lménye is. 

A f i lm — a lko tó inak szándéka szer int — a reá l is ön i smere t és a felelősség-
vál la lás igényét vol t h iva tva szolgálni. A k ivá l to t t v i s szhang azonban azt jelezte, 
hogy ez a morá l i s t a r t a lom csak nehezen tudo t t m a g á n a k u ta t t ö rn i (ami egyéb-
kén t szintén a vá l la lkozás szükségességére, időszerűségére utalt) . 

Húsz év u t á n a f i l m m e l kapcsola tos polémiából ha tá rozo t t an l evonha tó az a 
— bűnva l ló i roda lomra is é rvényes — konklúzió, hogy a népek közötti megér tés 
és közeledés szent köve te lménye mind a kol lekt ív fe le lősségrevonást , m i n d a kol-
lekt ív megtor lások po l i t iká já t ka tegor ikusan k izá r j a . Ak ik ehhez fo lyamodnak , 
azok mind ig az á r t a t l an k i sembereke t s ú j t j á k . Igazat a d h a t u n k Utas i C s a b á n a k : 
„Az á l ta lános nemzet i bűnösség gondola ta hazug, sötét, végső soron tel jességgel 
ember te l en , a keserves nac iona l izmus egyik legveszedelmesebb ébresztője ." 

Az önelemző visszatekintés t képviselő i roda lom el lenzőinek jó része azok közül 
ke rü l ki, ak ik r agaszkodnak a mi t izá l t múl t -szemléle thez , a f e l sőbbrendűség és a ki -
zárólagosság előítéleteihez. Hiba, d u r v a egyszerűsí tés l enne azonban n e m észre-
venni , hogy az aggá lyoknak és a jövőt illető f e n n t a r t á s o k n a k hango t adók között 
sokan v a n n a k olyanok, ak ikben megkeserede t t tapasz ta la tok , régebbi és ú j a b b t r a u -
m á k m u n k á l n a k . A köl tő i lye ténképp fe jez te ki őke t : „tüzet immár sokat láttunk 

/ égő várost is csodáltunk / poklok poklára is szálltunk / megásni t ű z e l f ö l d e l n i j 
megásni t ű z e l f ö l d e l n i / csak a bíró késett eddig / bűn bűn alól ú j bűnt vedlik j 
s nem t u d h a t j u k v a j o n meddig / tartatunk ítélet nélkül / s mit bűnhődtünk azt is 
végül / ne róják-e vissza vétkül" (Kányádi S á n d o r : Halottak n a p j a Bécsben). 

Egy o lyan geopoli t ikai közegben s olyan tö r t éne lmi e lőzmények u tán , ame-
lyekre az volt jel lemző, hogy az u r a k vé tke ié r t r endsze r in t a népek szenvedtek , 
a hóhé r és az á ldozat szerepe viszont gyak ran felcserélődött , s éppen ezér t a 
kölcsönös e l fogul tságok és b i za lma t l anságok szövődménye r endk ívü l szívósnak bi-
zonyult , a bűnva l ló i roda lom és művésze t é r tékelése távolról sem p rob l émamen te s . 
E n n e k e l lenére művelő ié az é rdem, hogy e l fogula t lan , tá rgyi lagos múl t é r t e lmezé -
sükke l nemze tük , nemzet i ségük éle tképességét k í v á n j á k növelni , s a jövő szem-
p o n t j á b ó l né lkü lözhe te t len kölcsönös jobb megismerés t a k a r j á k szolgálni. Végső 
fokon, a szigorú önvizsgálat , m i n d e n kockáza t el lenére, morá l i s fö lény t biztosí t . 

Ez a fö lény sugárz ik Székely J á n o s művébő l is. 

Aurel Ciupe: 
Szárhegyi folyosó 



FARAGÓ JÓZSEF 

A folklórgyűjtés mennyiségi 
és minőségi határai 

Ö n k é n t e s fo lk lórgyűj tők tő l nemegyszer ha l l o t t am e lhangzan i az aggályos ké r -
dést : v a j o n é rdemes-e i t t m e g itt m u n k á b a fogn iuk? V a j o n mások n e m előzték-e 
meg m á r őke t? H a pedig n e m a gyű j tő te rü le t k ivá lasz tása , h a n e m például egy 
népba l l ada ke rü l t szóba, a k k o r aggá lyuk így a l a k u l t : va jon ez a m ű n incs-e 
m á r f e lgyű j tve? Ak ik az i lyen kérdéseke t megfoga lmazzák , azt hiszik, hogy 
ahol va lak i m á r gyű j tö t t , ot t fölösleges i smét gyűj ten i , s ami t va laki m á r 
lejegyzet t , azt é r t e lme t l en ú jbó l le jegyezni . Szer in tük ott kell gyűj ten i , ahol még 
senki sem já r t , s azt kel l gyűj ten i , ami t még senki meg n e m t a l á l t 

Való igaz, a fo lk lórgyűj tés egyik cé l j a - f e l ada ta egy n é p (nemzetiség) egész 
fo lk ló r t e rü le tének m a r a d é k t a l a n fö l t á rása ; amíg a fo lk ló rgyü j t é s t é r k é p é n úgy-
nevezet t f e h é r fo l tok vannak , addig a fo lk lor i s ták n e m p i h e n h e t n e k babé r j a ikon . 

Új t e rü le t ek bevonása a g y ű j t ő m u n k á b a , a mennyiség i e r e d m é n y e k e n túl , m ind ig 
merőben i smere t l en fo lk lóra lkotások meg ta l á l á sának reményéve l kecsegtet ; nagyon 
indokol t t ehá t az a más ik igény is, miszer in t ugyancsak a fo lk lórgyüj tés végső 
cé l ja i - fe lada ta i közé t a r toz ik egy n é p (nemzetiség) f o l k l ó r j á b a n bá rmi lyen még 
i smere t len a lkotás f e lku ta tá sa . 

Csakhogy egy t u d o m á n y s z a k nagy táv la tú , á l t a lános teendői n e m tévesz tendők 
össze a ma i vagy a mindenkor i gyű j tő kézzel fogható n a p i m u n k á j á v a l : lehetőségei-
vel és fe lada ta iva l . Az a l á b b i a k b a n éppen azt s ze re tném bebizonyí tani , hogy a 
fo lk ló rgyű j tésnek még a legkisebb t e rü l e t r e vagy közösségre, sőt egyet len ada t -
közlőre összpontosí tva s incsenek sem mennyiségi , sem minőségi ha tá ra i , sőt csakis 
a h a t á r t a l a n gyű j t é s e lméle te és gyakor la t a a l a p j á n remélhe tő a fo lk ló rku ta t á s 
cé l j a inak megközelí tése. 

1. Nyi lvánva lóan közderü l t ségbe fu l l adna , sőt k á r o s n a k minősü lne egy olyan 
tör ténész fe l fogása , aki a levél tár i anyagot végletesen gazdagnak ta lá lná , m i n d e n 
ú j o n n a n f e l b u k k a n ó fo r r á s t s e m m i b e venne, és a l evé l tá r gya rap í t á sá t a b b a h a g y n á . 
Vagy az a nyelvész, ak i úgy vélné, hogy n y e l v ü n k b e n fölöslegesen sok a szó, ide je 
vo lna há t va lahogy gá ta t ve tn i a szókincs gazdagodásának . Ta l án ezek a k i ta lá l t 
pé ldák is érzékel te t ik , hogy a művelődési j a v a k n a k a k á r tö r téne t i f e l t á rásá t , a k á r 
ma i gyarapodásá t , a k á r megőrzését kor lá tozni vagy akadá lyozni merő kép te len-
ség volna. 

A t ovább i akban közvet lenül a fo lk lórgyűj tés köréből ve t t pé ldákka l szeret-
n é m igazolni a mennyiségi leg kor lá t l an g y ű j t ő m u n k á n a k n e m c s a k lehetséges, h a n e m 
pó to lha ta t l anu l szükséges gyakor la tá t . A tanu lság kedvéér t a legszélsőbb h a t á r -
esetet választva , é s pontosan a fen t i aggályos ké rdés re válaszolva, t együk fel, hogy 
a gyű j tő va laki tő l le jegyez egyetlen közmondás t , s ezt a lejegyzést ugyana t tó l a 
személytől húsz vagy h a r m i n c éven á t m i n d e n évben megismétl i . Még e látszólag 
é r t e lme t l en mikrof i lológiai ada tha lmozás végén is o lyasva lamike t t u d n á n k meg, 
amelyekrő l je lenleg f o g a l m u n k sincs: mikor -hogyan lép b e egy közmondás a vizs-
gált személy r e p e r t o á r j á b a ; élete végéig megmarad -e , vagy v a l a m i k o r k ihu l lha t 
belőle; mindvégig vá l toza t lan marad -e , vagy az idő mú lásáva l az egyéni r epe r toá r -
ban is ke le tkeznek vá l toza ta i? H a viszont az adatközlőtől évenkén t n e m egy köz-
mondás t , h a n e m egész közmondás - r epe r toá r j á t le jegyezzük, a k k o r a folklor iszt ikai 
t anu l ságok egy csapásra megsokszorozódnak. Mekkora lehet az átlagos, m e k k o r a 
a maximál i s , i l letőleg minimál i s egyéni közmondás - r epe r toá r? Mindvégig nő-e az 
ember i élet során, vagy egy csúcspont u t á n hanya t l an i kezd, esetleg időnkén t va la -
milyen mennyiségi hu l l ámzás t m u t a t ? H a fokozatosan csökken, a k k o r mi b e n n e 
a m a r a d a n d ó , mi hul l ki belőle a l e g h a m a r a b b é s mi a legkésőbb? Az egyéni re-
pe r toá r h á n y a d r é s z e kikr is tá lyosodot t , vá l toza t lan szöveg, és hányad ré szének v a n n a k 
vá l toza ta i? 

A gyűj tés köré t fokozatosan tágí tva, a ku ta t á s i lehetőségek és e r e d m é n y e k 
m é r t a n i h a l a d v á n y k é n t gya rapodnak . G o n d o l j u n k pé ldául egyidőben h á r o m n e m -
zedék: nagyapa , apa és f i ú közmondása inak összegyűjtésére, ami az eddigieken 
k ívül há lás -bonyolu l t összehasonlí tási lehetőségekkel kecsegtet . Há t még egy család, 
egy rokonság, egy fa lu , egy vidék, egy országrész közmondásad! Vagy mos t m á r 



kilépve m ű f a j i p é l d á n k köréből , v o n j u k b e a gyű j t é sbe so r ra a többi f o l k l ó r m ű f a j t 
i s ; f igye l jük az egyén vagy a k i sebb-nagyobb közösség r e p e r t o á r j á b a n a m ű f a j o k 
súlyát és a r ányá t , egymáshoz va ló viszonyát , ado t t ese tekben a m ű f a j i special izá-
lódás tényét vagy f o l y a m a t á t : tovább i részletezések né lkü l is é r the tő , hogy a fe l -
a d a t o k é s t anu l ságok lehetőségeinek száma végtelen. Á m az eddigiekből az is 
pa rancso lóan következik , hogy az a n y a g h a l m o z á s n a k va lami lyen te rv , cél, szem-
pon t szer int kell tör ténnie , miá l t a l a mennyiség ú j minőségbe rendeződik , m e r t 
kü lönben a be tű t enge r fo lklor isz t ikai szempontbó l é rdek te l enné és ha szná lha t a t -
l a n n á vál ik. H a pé ldáu l egy pap í r l apon minden megjegyzés né lkü l százszor egymás 
u tán szóról szóra megismét lődik egy közmondás , a k k o r az a l ap lehet szépírási 
gyakor la t , a fo lk lor is ta azonban n e m tud vele mi t kezdeni . Ha viszont a pap í r l ap ró l 
az is k iderü l , hogy a száz közmondás t — betűrő l b e t ű r e azonos, vagy többé-
kevésbé el térő f o r m á b a n — egymástól függe t lenü l száz különböző személy m o n -
dotta , t é rben és időben egymástól k i sebb-nagyobb távolságra , akkor az a l ap m á r 
egy ú j s z e r ű e n é rdekes és é r tékes kis közmondásgyű j t emény . 

Azér t ú j szerű , m e r t régebb, amidőn a g y ű j t ő k az ada tközlők nevé t és személyi 
ada ta i t e lhanyagol ták , sőt hosszú ideig még a gyű j t é s he lyére is csak olyan 
á l t a lánosan u ta l t ak , m i n t pl. „Székelyföld" vagy „Marosszék" , egy fo lk ló ra lko tás szó 
szer in t i smét lődő vagy közeli szövegvál tozata ival n e m nagyon t u d t a k mi t kezdeni . 
Még kevésbé gondolt vo lna a r r a valaki , hogy egy g y ű j t e m é n y b e n ugyanaz t a 
közmondás t m o n d j u k százszor megisméte l je , i l letőleg jelezze, hogy száz a lka lom-
mal ugyanúgy ha l lo t t a ; a másod ik ha l lás ra m á r n e m is tö rődöt t vele. 

Ped ig a törődés ugyancsak megér i a fá radságot , m i k é n t egy más ik a p r ó 
m ű f a j , a bölcsődal gyűj téséve l pé ldázni sze re tném. Á Beszterce-Naszód megyei 
Magyardécsén 1971 első n a p j a i b a n kis d i á k m u n k a t á r s a i m m a l — nyolc évesektől 
aggas tyánokig — 1810 lakost k é r d e z t ü n k végig, és ezektől 147 bölcsődal t j egyez tünk 
le. „A rendszerezés első e r e d m é n y e : a bölcsődalok néme ly ike kü lönböző ada tköz -
lőknél szóról szóra azonos. H a egy i lyen többször i smét lődő bölcsődal t egyet-
len vá l toza tnak t ek in tenénk , h ibás módon le fokoznók a m a szövegek sorába, a m e -
lyek va lóban csak egyszer ke rü l t ek elő a f a l u b a n — azaz e l tékozolnánk egy a l a p -
vető folklor iszt ikai je lenséget vagy t ény t : a gyakoriságot . Nos, a vá l toza t lanu l 
i smét lődő bölcsődal gyakor iságát a dalszöveg végén zá ró je lben számmal és szorzó-
jellel, vagyis gyakorisági mu ta tóva l r ö g z í t e t t ü k . . . A fen t i összevonások u t á n a 
147 lejegyzet t szöveg m a j d n e m e g y h a r m a d á r a , 58-ra csökkent . Az 58 közül 19 (kissé 
k ike rek í tve 32%) mel le t t gyakorisági mu ta tó t l á tunk , vagyis ezek — szóról szóra 
megisméte lve — a sorszámozásnál sokkal többször : összesen 108 a l k a l o m m a l k e -
rü l t ek elő a f a l u b a n . Az i smét lések s z á m a 2-től 49-ig vá l takoz ik : a 33. bölcsődal 
a m a g a 49 szó szerint i i smét lődésével a magyardécse i r e p e r t o á r b a n messze k igu róan 
a leggyakor ibb és legsz i lá rdabb változat ." ( M a g y a r d é c s e i bölcsődalok. I n : Népisme-
reti Dolgozatok 1976. Bukares t , 1976. 136—137.) 

A magyardécse i gyű j tés a gyakor iságon k ívü l fö l f ed te a bölcsődalok ismerői-
nek (344 = 19%) és nem- i smerő inek (1466 = 81%!) meglepő a r ány t a l anságá t ; é le tkorok 
és n e m e k szer int a legnagyobb, a legkisebb és a közepes r epe r toá r menny i ségé t ; 
a t ípusok, v a l a m i n t vá l toza ta ik s z á m á t és a r á n y á t — mindez t azér t , m e r t a z 1810 
lakos válaszai t a 147 bölcsődallal együt t még a l e g u n a l m a s a b b ismét lődés esetén 
is pontosan le jegyeztük, a fe ldolgozás során pedig egyet sem mel lőz tünk, h a n e m 
minden ike t az összes többivel egyené r t ékűnek t ek in te t tük . 

A régi fo lk ló rku ta t á s — az összehasonlí tás és a t anu l ság kedvéér t k i ssé 
á l ta lános í tva — tú lnyomórész t műközpon tú volt, és egy népköl tés i szöveghez k ívül -
ről köze lede t t : e lsősorban az eredete, mitológiai és tö r téne t i vonatkozása , fö ld ra j z i 
vándor lása , va l amin t esztét ikai szépsége-ér téke fog la lkoz ta t ta — mindez függe t lenü l 
gyakor iságától (népszerűségétől) vagy r i tkaságá tó l ; függe t l enü l a t tó l a jobbágy-
vagy parasz t t á r sada lomtó l , ame ly a szöveget a lkot ta é s é l te t te ; s függe t lenü l a t tó l 
a személytől is, aki a szöveget megőr iz te és a g y ű j t ő n e k közvet í te t te . E b b e n a 
fe l fogásban pé ldáu l Gyula i P á l szép és t e r j e d e l m e s — a m a g a n e m é b e n máig érvé-
nyes — t a n u l m á n y t tudot t í rn i egy-egy olyan első ízben fö lbukkanó székely n é p -
ba l ladáró l , ame lynek semmifé l e más vá l toza tá t n e m ismer te , énekeséről és a g y ű j t é s 
pontos helyéről m i t sem tudot t . 

Mi a n é h a i folklor iszt ikai f e l ada toka t elődeinktől mind á tve t tük és fo ly ta tn i 
p róbá l j uk , de ú j a k k a l is gya rap í to t t uk : minke t a be tű szer int i hűséggel rögzí te t t 
szövegen k ívül e l sőrendűen é rdeke lnek a fo lk lór é le tkörü lményei és é l e t fo lyama ta i ; 
a fo lk lór helye, szerepe és je lentősége az egyén, a t á r s a d a l o m é s a k u l t ú r a köl-
csönviszonyában. Más l ap ra ta r toz ik ennek a bonyolul t és a ku t a t á s fe j lődésével 
együtt t ovább gazdagodó folklor iszt ikai t e m a t i k á n a k a bemuta tá sa , d e elég né -
h á n y olyan égető f e l ada t emlí tése, m i n t a s zá jhagyományozás tö rvényszerűsége i -



n e k ku ta t á sa , var iációvizsgála tok, gyakorisági vizsgálatok, reper toárvizsgála tok , 
egyéniségkutatás , akkul tu rác ióv izsgá la tok . 

Míg a régi fo lk lor is ta egyetlen, t á r s a d a l m i és ku l tu rá l i s összefüggéseiből k i -
szakí tot t a lkotássa l is megelégedet t , mi — megha tá rozo t t céllal és munka te rvve l , 
a szociológia, lé lektan , s ta t i sz t ika vagy b á r m e l y i k t u d o m á n y s z a k hasznos í tha tó 
módszerei t is segítségül híva, m á s t u d o m á n y s z a k o k k a l in te rd i szc ip l inár i san össze-
fogva — a t ények és k ö r ü l m é n y e k miné l nagyobb s z á m á n a k tö rvénye a l a p j á n 
igyekszünk fe l t á rn i az e m b e r e k t u d a t á b a n őrzött és a t á r s a d a l o m gyakor l a t ában 
élő folklór konk ré t térbel i - időbel i he lyzeté t és vál tozásai t . 

Kor l á t l an menny i ségű fo lk ló rgyű j t é s né lkü l n e m lehet te l jes a mode rn folklór-
ku ta tás . 

2. A fo lk ló rgyű j tés minőségi ha t á r a i t e lmélet i leg t a l án nehezebb , gyakor la t i lag 
azonban szintén elég k ö n n y ű kijelölni . 

Kal lós Zol tán 1971-ben a Beke Györgynek ado t t ny i l a tkoza t ában a m a g a 
á l l á spon t j á t így foga lmaz ta meg : „Szigorúan válogatok, m i n d e n t n e m veszek fel 
magne tofonsza lagra . N e m is t ehe tném, n e m l enne hozzá elegendő s z a l a g o m . . . De 
szívesen is válogatok. A szellemi kaca t n e m érdekel . Az é r t ékes d a r a b o k n a k 
azonban a vá l toza ta i t és tö redéke i t is sza lagra veszem." (bgy: Kallós Zoltán — 
további terveiről. A H é t , 1 9 7 1 . 3 7 . ) 

Mivel n incs a vi lágon az a fo lklor is ta (a szó valódi é r te lmében) , ak i magnó-
felvétel a l ka lmáva l n e vá logatna , az idéze tnek csak az elvi részével v i tázom. 
Kallós vé l eményének ugyan i s — sze r in tem — van egy gyengé je : n e m tisztázza, 
hogy mi a z a szellemi kacat , s azt a szemponto t sem jelöli meg (a fo lk lóra lko tás 
tárgya, t a r t a lma , a m ű f o r m á j a , nyelvezete, da l l ama , eredete , régisége, ritkasága, 
e lőadásmódja?) , amely felől a selej tességét megközel í the tnők. És ki á l l ap í t j a meg 
tévedhe te t len bizonyossággal , hogy egy fo lk ló ra lko tásban mi a kaca t és mi az 
é r t ék? Mer t emlékezetes pé ldául , hogy 1863-ban a jó öreg Kr iza J á n o s a Vadrózsák 
e lőszavában a köte t t á j szó tá r i fe jeze té t fö lö t te bölcsen így mentege t t e - indoko l ta : 
„A Tájszótár végül m a g á b a n foglal több eddig sehol n e m i smer te te t t szót is, 
kellő haszná la t áu l az i roda lomnak , me lynek m i n t nagy gazdaságnak k a m r á i b a n 
n e m ár t , h a sok m i n d e n f é l e zakota is van egybehalmozva, mi t m a g a helyén az 
ügyes gazda mind ig t u d haszonra f o r d í t a n i . . . Ez okból vevék fö l t öbb m á r 
i smer te te t t , de még n e m eléggé i smer t t á j szó t is." 

Aki pedig Kr izá t ne t a l án t ú l h a l a d o t t n a k minős í tené (annál is i nkább , m e r t 
ő ezút ta l tö r téne tesen n e m a népda lokra , h a n e m a t á j s z a v a k r a utalt) , az v i t a t -
kozzék Bar tók B é l á n a k 1921-es, A magyar népdal c ímű, f r a n c i a nye lvű összefog-
la l á sában k i f e j t e t t á l l á spon t j áva l : „A másod ik kérdésse l kapcso la tban (hogyan kell 
népi d a l l a m o k a t gyűj ten i?) nagyon sokáig megoszlo t tak a vé lemények , l assankin t 
azonban n é h á n y vi lágosan megha tá rozo t t e lvben kr i s tá lyosodtak ki. Ezek szerint 
nem elegendő t isz tán művészi céllal gyű j t en i a d a l l a m o k a t és zenei é r t é k ü k szer int 
válogatni belőlük. Tudományos szel lemben m i n d e n létező da l l amot össze kel l gyű j -
teni , ami t csak a parasz tok még éneke lnek , t ek in te t né lkü l művész i é r t ékükre . " 
(Összegyűjttöt írásai I. Budapes t , 1966. 98.) Ugyanez t a vé l eményé t egy lengyelül 
közölt összefogla lásában szinte szó szer int i smét k i f e j t e t t e 1929-ben. (I. m. 580.) 

M o n d h a t n á valaki , hogy B a r t ó k á l l á s p o n t j á n a k az akkor i k ö r ü l m é n y e k közt 
t a l án t ak t ika i éle i s l ehe te t t azokkal szemben, ak ik tő l a fo lk lórgyűj tés ügyét és 
jövőjé t óvni kel let t , ő azonban p i l l ana tny i cé l já t is á l ta lános é r v é n y ű igazsággal 
szolgálta. A válogatós gyűj tés ugyanis azzal a k ikerü lhe te t l en veszéllyel jár , hogy 
szépí tően megvá l toz t a t j a a fo lk lórról a lkotot t képünke t . A folklór ugyanis ko rán t -
s em csak a r e m e k m ű v e k sorozata, h a n e m n é h á n y r e m e k m ű , több k i tűnő mű, 
még több jó mű, sok közepes mű, s elég sok (nagyon sok?) gyenge, h ibás vagy 
romlot t vá l tozat összessége. A r e m e k m ű oly r i t ka és oly m a g a s a n k iemelkedik 
a fo lk lór tömegéből, m i n t va l ami Moun t Everes t a közepes hegyek közül ; csak-
hogy a M o u n t Everes te t is a H i m a l á j a végtelen tömege emeli a m a g a s b a — az 
u tóbbi né lkü l az előbbi sem létezhetne. A fo lk ló rban a r e m e k m ű n e m á l ta lános — 
r i tkaságá t és kivételességét azonban kizárólag az á l t a l ánosnak az összefüggéseiben 
t u d j u k megpi l l an tan i és megér teni . A fo lk lor i sz t ikában kép te lenség csak r e m e k m ű -
veke t keresni , t a lá ln i és gyűj teni . 

Vigyáza t : a fen t iekből k o r á n t s e m következik, hogy minden fo lk lóra lko tás k i -
a d á s r a való, hisz merőben más a gyűj tés , min t a k iadás — viszont a k i advány-
ban is é rzéke l te tn i lehet (kell) a gyűj tésnek , azaz m a g á n a k a fo lk ló rnak a reál is 
minőségi a ránya i t . 

Ta lán Olosz Ka ta l in és Almás i I s tván Magyargyerőmonostori népköltészete 
(Bukarest , 1969) az első olyan g y ű j t e m é n y ü n k , ame lyben egy Közismert népdalok, 
népies műdalok és hallgatók jegyzéke c ímű fe jeze te t o lvasha tunk , 280 (!) c ímmel 



vagy kezdősorra l . Mindezek n e m vol tak mél tók a k iadásra , de anná l i n k á b b a 
le jegyzésre és a fölsorolásra , hisz a közölt népda lokka l együtt a l k o t j á k a fa lu 
hagyományos köl tészetét ; e jegyzék né lkü l bá rk i azt h ihe tné , hogy a gyerőmo-
nos to r iak közismer t és nép ies dalokat , va l amin t ha l lga tóka t egyál ta lán n e m tud -
nak . Sőt, h a f igye lembe vesszük, hogy a kötet 200 népda l t t a r t a lmaz , a k k o r ki-
derül , hogy a f a lu s z á j h a g y o m á n y á b a n jóval nagyobb a mennyiségi a r á n y a a népies 
da loknak és ha l lga tóknak , min t m a g u k n a k a n é p d a l o k n a k (280 : 200 = 1,4 :1). 

Más megfele lő megoldás t ke r e s tünk é s t a l á l tunk Alber t Ernő Háromszéki nép-
balladák (Bukarest , 1973) c ímű gyű j t eményében . L e m o n d v a mind a 886 lejegyzet t 
ba l l ada közléséről, nagyobb részüket (426-tól 886-ig) A kiadatlan balladák jegy-
zéke c ímmel so ro l tuk fel, ú j í t á s u n k a t pedig a bevezetőben így indoko l tuk : „A ki-
adatlan balladák jegyzéke e lsősorban a t udományos k u t a t á s s zámára né lkülözhe-
tet len, hisz egy mos taná ig kevésbé i smer t -v izsgái t — a lapvető és lényeges — 
folklor iszt ikai je lenségről : a b a l l a d á k gyakoriságáról , népszerűségéről t á j ékoz ta t . 
Egy pé ldáva l ta lán s ikerü l j e l eznünk törekvése ink e lmélet i és gyakor la t i cé l já t . 
Kö te tünkben Molnár Anna b a l l a d á j a hét , a Szabó Vilmáé pedig h a t vá l tozat ta l 
szerepel — azt a lá tszatot kel tve, m i n t h a a két t ípus gyakor isága a há romszék i 
fo lk lórban hasonló volna, sőt az első még népszerűbb , min t a második. Az e f f a j t a 
lá tszat ta l szemben a k i ada t l an ba l l adák jegyzéke föl fedi a va lóságot : míg a Molnár 
Anna b a l l a d á j á n a k m i n d e n i k vá l toza tá t k i ad tuk válogatás né lkü l (sőt sokkal többe t 
is k i adnánk , h a a gyű j tők t a l á l t ak volna), a Szabó Vilma-típusnak a megye egész 
terü le téről 78 va r i ánsá t őr iz tük meg kéz i ra tban . Igen, a különböző ba l l ada t ípusok 
»gyakorisági hányadosa« egymástól merőben különböző é r t éke t m u t a t h a t . A gyű j -
tők unszolására a fé lezernél több háromszék i énekes tek in té lyes h á n y a d á n a k csak 
a Szabó Vilma, i l letőleg n é h á n y hasonlóan közismer t és népszerű ba l l ada ( S z e n d r e 
báró leánya, Szabó Gyula, Barna Jancsi stb.) ju to t t eszébe, sőt ezzel a legtöbb-
j ü k n e k ki is m e r ü l t a tudása . Mindössze nyolc akad t köztük, aki a Molnár Annát 
i smerte , sőt számos t ípus — régi és ú j egya rán t — csak egy-két v a r i á n s b a n ke rü l t 
felszínre. A k iada t l an b a l l a d á k jegyzéke t ehá t i lyesféle fontos vizsgálatokhoz n y ú j t 
t á m p o n t o k a t : a különböző ba l l ada t ípusok r i tkasága vagy gyakor i sága ; fö ld ra j z i 
e l t e r j edésük (ba l lada té rképek szerkesztése) ; az egyéni ba l l ada repe r toá r , egy-egy 
fa lu r e p e r t o á r j á n a k adot t mennyisége . Röviden : ba l l adakö l t é sze tünknek az eddigi-
nél sokkal reálisabb szemlélete, ami nemcsak a román ia i m a g y a r fo lk ló rku ta t á snak , 
h a n e m nemzetiségi ön i smere tünknek is n a g y haszná ra vál ik." (24—25.) 

A Magyargyerőmonostori népköltészetben, v a l amin t a Háromszéki népballa-
dákban javasol t megoldások azóta az igényes g y ű j t e m é n y e k b e n hagyományossá , 
sőt kötelező szokássá kezdenek válni . Így a Seprődi János válogatott zenei írásai 
és népzenei gyűjtése c ímű m u n k á b a n (Bukarest , 1974) Seprődi népzenei hagya té -
kából Almás i 117-et é rdemes í te t t k iadásra , m a j d folytatólag, 118—314. sorszám 
ala t t , öt csopor tban (közismert, hibás, népies , idegen e rede tű dalok stb.) rendsze-
rezve, csak kezdősoruk szövegét és — szolmizációs be tűkke l — da l l amá t sorolta 
fe l ; azaz Seprődi gyűj tése i t mennyiségi leg h iány ta lanu l , de minőségileg vá logatva 
közölte. Rádu ly János g y ű j t e m é n y é b e n ( K i b é d i népballadák. Bukares t , 1975) a törzs-
anyagot 156—198. sorszám alat t , m a j d a B u r a Lászlóéban ( S z a t m á r i népballadák. 
Bukares t , 1978) 142—507. sorszám a la t t szintén a k i ada t l an vá l toza tok jegyzéke 
követi , sőt az u tóbbi kö te tben a k i ada t l an da l l amok jegyzéke is, szintén szolmizá-
ciós jelöléssel. Végül az Almási I s tván Szilágysági magyar népzene (Bukarest , 1979) 
c ímű g y ű j t e m é n y é b e n közölt 278 népzenei a lkotáshoz további 885 k i ada t l an a lko tás 
kezdősora inak jegyzéke csatlakozik, da l l am és szöveg, a m á r bevá l t módszer szerint . 

Vi ta tha ta t l an , hogy amenny iben fo lk ló runk keresz tmetsze té t n e m a k a r j u k 
t o v á b b r a is hal lgatólagos, de a lapos válogatással , selej tezéssel sokszorosan és h a m i -
san összeszűkíteni, sz ínvonalá t pedig sokszorosan és a va lóságnak meg n e m felelően 
emelni , a k k o r a fen t i megoldásokkal és hason lókka l kell valóságos mennyiségé t 
és minőségét é rzéke l t e tnünk . Ez az ob jek t ív t udományos tö rekvés azonban, m i n t 
anny i m á s ú j í t á s , n é h a é r the te t l en e l lená l lásba ütközik. Bizonyságul idézem Sala-
mon Anikó k i fogását a Háromszéki népballadák eml í te t t jegyzékével s z e m b e n : 
„Ba l ladakö l tésze tünknek az eddiginél sokkal reá l i sabb szemléle te mel le t t sem lehet 
b a l l a d á n a k n e v e z n i . . . az Apácaleány c ímű kabarébe té t fé lesége t (855—872 sz. a 
köte tből k i m a r a d t ba l l adák jegyzékében) ." (Utunk, 1974. 17.) 

Mivel a b í rá ló megjegyzés t szó szer int idéztem, i l lendő, hogy adot t vá laszom-
ból is szó szer in t idézzek: „Ha va l amiben t á j ékoza t l anok vagyunk , a r ró l jobb 
m é r t é k t a r t ó a n nyi la tkozni , hisz t a l án - t a l án csak kell lennie va lami lyen oknak, 
ame ly mia t t ez a c ím a kö te tbe kerül t . Van is : Az apácaleány egy XV. századig 
v isszanyomozható n é m e t népba l l ada ú j m a g y a r átvétele, és »kabarébe té t fé lesége« 
a n é m e t b a l l a d á k jó részének a mie inktől lényegesen e l térő sa já tossága i t jelzi. A 



kölcsönzés ú t j á t - m ó d j á t tíz évvel ezelőtt Vargyas La jo s m u t a t t a ki, t a n u l m á n y á r a 
a 291—294. sz. ba l l ada jegyzetében m á r h i v a t k o z t a m : Zur Verbreitung deutscher 
Balladen und Erzähllieder in Ungarn. J a h r b u c h f ü r Volks l iedforschung IX(1964). 
67—70. Most a n é m e t — m a g y a r és közelebbről a ( tel jesen e lhanyagol t ) erdélyi 
szász—magyar ba l l adakapcso la tok legközelebbi k u t a t ó j á n a k egyszerre 18 ú j a b b vál-
tozatot k í n á l u n k t a n u l m á n y o z á s r a — á m ettől függe t lenü l »s t ruccfolklor isz t ika« 
volna Az apácaleány há romszék i (és n e m c s a k háromszéki) népszerűsége fölöt t 
szemet h u n y n i . . . Fo lk ló runk n e m lesz s e m szebb, sem »élőbb«, s em ér tékesebb, 
ha csak azt gyű j t i k össze belőle, ami n e k ü n k tetszik — a m i pedig n e m tetszik, 
azt még egy a rch ívumi jegyzékben s e m k í v á n j u k látni. Ettől Az apácaleány és 
tá rsa i a va lóban élő fo lk lórban t o v á b b r a is tú l sú lyban m a r a d h a t n a k , a ba l l adá ink -
ról a lkotot t kép viszont megszépí tően hamis sá és roman t ikussá vál ik . H a d d enged-
tessék meg t ehá t e sorok í ró jának , hogy továbbra is ha j togassa egy reál is fo lk lór -
szemlélet igényét, reál is nemzetiségi ön i smere tünk és ö n t u d a t u n k é rdekében ." (Bal-
ladagyűjtésünk keresztmetszete. U tunk , 1975. 2.). 

A fen t i pá rbeszédnek befe jeze t len fo ly ta tása is következet t . Mindössze h á r o m 
évvel a Háromszéki népballadák meg je lenése u t á n Vargyas L a j o s k iad ta m a g y a r 
ba l ladarendszerezésé t : A magyar népballada és Európa I—II. Budapes t , 1976. Ennek 
Ponyvaballadák c ímű fe jeze tében, 97. sz. a l a t t A gróf és az apáca ba l l ada t ípusá t 
t a l á l juk , ame ly i lyen fo rmán , n e m sokkal egy vidéki he lyze t je len tés u tán , „h iva ta -
losan" is polgár jogot nye r t a m a g y a r ba l ladaköl tésze tben. Vargyas 19 vá l toza tá t so-
ro l ta fel, egyetlen erdélyi a d a t né lkü l (mert Alber t g y ű j t e m é n y é n e k csak a törzs-
anyagá t ve t t e f igyelembe) — Sa lamon Anikó pedig még mindig n e m bí rá l ta meg 
őt sem ezért , sem a többi „kabarébeté t fé leség"-ér t . 

A t anu l ság kézenfekvő : a t e repen gyű j t sünk miné l több, e rőnkhöz képes t a 
lehető leg több folklórt , a minőségi válogatás t , ros tá lás t pedig bízzuk a szakem-
be rek re — ha pedig ez kü lönfé le okok mia t t n incs kedvünkre , akkor á l t a l ában a 
t u d o m á n y fe j lődésére . 

MIRON SCOROBETE 

MARADJ 

M a r a d j , hogy e l m e r ü l j ü n k át te tsző d é l u t á n b a n , 
s szelíd ha jó tö ré s a vé rbe á thatol , 
amíg lassan lehul l ik az a lkony-óra á rnya , 
ahogy megülepsz ik kancsó a l j á n a bor , 

hol édes puszt í tás van, m á r - m á r benyel az ö rvény 
még mos tan is, hogy nincs már , a h a n g j a egyre há t rá l , 
emlékbe szer te tűnik , — s ahol múl ik m i zöld még, 
amíg e lhagy ja lassú idő ö lednek sá t rá t . 

A TENGERI KÖZT A FÉNY 

Lopózik tenger i közt a f ény , ahogy 
b e j á r t u k egykor a szomszéd ke r t j e i t — 
lopni az őszt, h ideg a l m á t 
s e f é n y n e k is a gömbje i t . 

A kékség egyből megha jo l , 
hol j a jveszéke l szé tver t panusa-zászló . 
Ha l lga tásunkig süt á t az iszony, 
az ösvény mez í t l áb t a lpa l a gázlón. 

Álomtól s á p a d t a n csüng 
sok számola t l an levél s h ívás -homály it t , 
hol m i n d e n esni készül s tú l bő m a r a d t , m i n t 
a gyermekágyas asszony ruhá i . 

BALLA ZSÓFIA fordításai 



KORUNK-DÉLELŐTTÖK 

SZABÓ T. ATTILA 

Kőrösi Csoma Sándor indulása 

Amióta h í ré t ve t t em annak , hogy Csetr i Elek m á r évek óta Kőrösi Csoma 
Sándor gye rmek- és i f j ú k o r á v a l , vagy ahogy közelebbről meg je l en t kö te tének címe 
hi rdet i , a nagy k u t a t ó indu lásáva l foglalkozik, egyre növekvő érdeklődésse l v á r t a m 
a k u t a t ó m u n k a e r edménye inek közzétételét . E vá rakozás t még csak fokozta az a 
sok ú jdonságo t n y ú j t ó szabadegyetemi előadás, ame lye t időközben Csetr i — k u t a -
tási e r d m é n y e i n e k egy kérdéscsopor t j á ró l — Kőrösi Csornának a korabel i kolozsvári 
é r te lmiség egy szabad szel lemű köréve l való kapcsola ta i ró l ta r to t t . Sie tek meg-
jegyezni, hogy b e n n e m ez a Kőrösi Csoma személye i r án t i é rdeklődés n e m szoros 
é r t e l emben ve t t „szakmai" jel legű kíváncsiságból táplálkozot t , hiszen az a szemé-
lyiség, akivel Csetr i évekig foglalkozott , és aki ről mos t i t t m a g a m szót e j tek , szá-
m o m r a merőben i smere t l en t udomány te rü l e t en , a t ibetológia ősrengetegében tö r t 
e lsőként u ta t , és így n e m azon a mezőn munká lkodo t t , amelyen m a g a m dolgozom. 
A magya r ság ő s h a z á j á n a k fe lkeresésére készülő nagy k u t a t ó személye engem első-
so rban m i n t o lyan eszményi tudós t ípus érdekel , ak i — szinte gye rmekkorá tó l — 
egy célkitűzés, egy eszme megszá l lo t t j akén t é le t fo ly ta tásá t , ember i maga t a r t á sá t , 
gye rmek- és i f j ú k o r i ismeretszerzését , m a j d a f é r f i k o r t udományos fe lkészülését 
t e rveze t t vá l la lkozásához igazí tva, és a köznapi é r t e l emben ve t t „érvényesülés" csá-
bí tó lehetőségei t s emmibe véve, h a l a d t r endü le t l enü l az igézetes cél felé. [ . . . ] 

A Csoma- i roda lom te l j e s i smere tében a tö r ténész azzal a célkitűzéssel i ndu l t 
el, hogy a T ibe t -ku t a t á s v i l ágh í rű t u d ó s á n a k hazai , i l letőleg európa i é le tszakaszát , 
a ku ta tóé le t re va ló f iz ikai és t udományos fe lkészülésé t k r i t ika i hozzáál lással p ró -
b á l j a megközelí teni . Túlzot t szerénységgel e lö l j á róban hangoz ta t j a , hogy az eddigi 
Csoma- i roda lom kr i t ika i lag megros tá l t e r edménye inek k i aknázásáva l ú j a t csak n é -
hány rész le tkérdésben és „a széles k ö r ű i smere t anyag p a n o r á m a s z e r ű fe lvázolásá-
va l" t u d nyú j t an i . A va lóságban azonban önál ló levél- és kéz i ra t t á r i k u t a t ó m u n k a 
e r e d m é n y e k é p p e n a z ú j , eddig i smere t l en a d a l é k o k n a k o lyan tömege ke rü l a köte t 
fo rga tó j a elé, hogy ez Csetr i m u n k á j á t Kőrösi Csoma é le tének indulás i időszaka-
szára nézve a lapve tő fo r rássá a v a t j a . 

De itt, éppen Csetr i m o n o g r á f i á j a fon tosságának hangoz ta tásakor r á ke l l 
m u t a t n i a az é r téke lés re vá l la lkozónak Csetr i t ö r t é n e t t u d o m á n y i m u n k á s s á g a a la -
ku lá sában , i r ányu l á sában a r r a a szerencsés mozzana t ra , hogy ő — m i n t Bíró Ven-
cel t a n í t v á n y a — m á r egyetemi ha l lga tókén t be lekapot t a levél tár i ku ta t á sba , és 
m é g lega lább más fé l évt izedig ott dolgozhatot t a levél tár i k u t a t á s nagy meste-
rének , Ke l emen L a j o s n a k közvet len közelében, a múzeumi l evé l t á rban . A m e n n y i r e 
az tán m a g a m Csetr i t udományos munkás ságá t i smerem, é l e tművében kevés az o lyan 
szak tudomány i vagy tudománynépsze rűs í tő közlemény, amely n e levé l tá r i k u t a t á s 
e redménye ibő l szüle te t t volna . N e m levé l tá rból szá rmazó anyagga l Csetr i m u n k a -
közösségek t ag j akén t , és csak akkor dolgozott, m ikor részt ve t t egy nagy r o m á n i a i 
tör téne t i b ib l iográf ia , egy tör téne t i k resz tomát ia meg egy tö r téne t i kronológia szer-
kesztésében. Így az tán míg a levél tár i k u t a t á s gyakor la ta az ú j a n y a g fe l t a l á l ásának , 
i l letőleg f e l t á r á s á n a k lehetőségeivel i smer te t t e m e g Csetr i t , a t o v á b b i a k b a n T á n -
csics Mihály , Teleki Sándor és Wass P á l emlék i ra t a i egy-egy kö te tének sa j tó a l á 
rendezése s o r á n gyakor la t ra te t t szer t az emlék í rók ember i egyéniségének és é le t -
ú t j á n a k fe lvázolásához is. A levél tár i ku ta tó i tá jékozódásbe l i készségre, l e l emé-
nyességre és feldolgozásbel i gyakor la t ra , az egyéniségelemző képességre egya rán t 
szükség vol t Kőrösi Csoma hazai , i l letőleg európa i i ndu lá sa homályos rész le te inek 
t isztázásához. [ . . . ] 

A k u t a t á s mene té rő l Csetri részletesen n e m t á j ékoz t a t ugyan, de — h a ér tő 
szemmel — a t anu lmányozás r e n d j é n p á r h u z a m o s a n a fe j tege tésekhez csat lakozó 
jegyzeteket böngészve lapozzuk végig a kötetet , m e g kel l á l l ap í t anunk , hogy Csetr i 
a gyakor lo t t levél tár i ku t a tó le leményével kerese t t fe l m i n d e n s z á m b a jöhető he-
lyet, és aknázo t t k i a ku ta tóhe lyeken fe l le lhe tő m i n d e n t á j ékoz ta tó a d a t o t Egy 
i lyen f u t ó mé l t a t á s r e n d j é n kép te len vá l la lkozás vo lna lépésről lépésre h a l a d v a 



sort ker í t en i azoknak az eddig i smer t é le t ra jz i t ényeke t megerős í tő b izonyí tékok-
nak, a t évedéseke t helyesbí tő megá l l ap í t á soknak s a mos tan ig h o m á l y b a n m a r a d t 
rész le tekbe bevi lágí tó ú j f e l i smeréseknek és azoknak a m e r ő b e n ú j é l e t r a jz i moz-
zana toknak a fe lsorolására , a m e l y e k b e n jócskán bőve lked ik Csetr i kötete . Meg 
kell e l égednem azzal, hogy n é h á n y o lyan ténycsopor to t e m e l j e k ki, ame ly a rész-
leteket i l le tően lényegesen módos í t ja , ú j megvi lág í tásba helyezi, i l letőleg f r i s seb -
bé, e levenebbé színezi Kőrösi Csoma kezdő é le t szakaszának i t t -ot t meglehe tősen 
hiányos, f a k ó képét . Az i lyen é r t e l m ű kr i t ika i szemle mentő l va lósabbá , m e n n é l 
é le t szerűbbé té te le é r d e k é b e n Csetr i az eddigi Csoma- i roda lom e r ed mén y e i n ek k r i -
t ika i számbavéte lén , v a l a m i n t a levél- és kéz i r a t t á r akbó l k ibányászot t ú j a b b a d a -
lékokon t ú l — lega lább haza i v i szonyla tban — fe lkerese t t m i n d e n o lyan fon tosabb 
helyet , ahol a nagy e r ede tku t a tó megfo rdu l t . [ . . . ] 

M á r az e m b e r i é le t első mozzana tának , a születés i d ő p o n t j á n a k m e g h a t á -
rozása t ek in t e t ében is ú j a b b a n n e m csekély b izony ta lanság je lentkez ik a Csoma-
ku t a t á s i r o d a l m á b a n . E b b e n a vona tkozásban a szülőhely keresztelési anyakönyve 
kétségte len h i te lű be jegyzésének tek in te tbevéte léve l , Csetr i — h a s o n m á s k í sé re -
t ében — megerősí t i Kőrösi C s o m á n a k azt a m a g a t e t t e í rásos nyi la tkoza tá t , hogy 

ő a há romszék i Kőrösön székely k a t o n a r e n d ű család ha tod ik g y e r m e k e k é n t 1784. 
márc iu s 28-án l á t t a m e g a napvi lágot . Előt te a Csoma csa l ádban öt l eánygyermek , 
s ő u t á n a m é g egy f iú szüle te t t (21.). 

Ugyancsak a születéssel kapcsola tos lényeges személyi mozzana to t t isztáz 
Cse t r i akkor , a m i k o r megá l l ap í t j a , hogy téves az eddigi i r oda lomban a Csoma édes-
a n y j a személyére vonatkozó a d a t : é d e s a n y j á n a k n e v e n e m Gócz I lona, h a n e m Getse 
Krisz t ina vol t (22.). E n n e k a születéssel kapcsola tos ké t t é n y n e k rögzí tése u t á n a 
fö ld ra jz i , t á r sada lmi , nép i és családi környezet , sőt a f e u d a l i z m u s kor lá ta i közöt t 
élő kis f a l u lakossága r end i he lyze tének részletező r a j z a m e g a korabel i há romszék i 
iskolaügyi viszonyok b e h a t ó i smer te tése mel le t t a monográ f i a szerzője fe lülvizs-
g á l j a az eddigi i r o d a l o m n a k Kőrösi Csoma elemi iskolai t an í tómes te ré t i l le tő 
vélekedését . Gondosan f e lku t a to t t ú j é le t ra jz i ada l ékok b i r t o k á b a n k izárásos b i -
zonyí tás r e n d j é n ké t ség te lenné teszi, hogy az eddig Kőrösi Csoma t an í tómes te ré -
n e k ta r to t t , a ná l a mindössze egy évvel idősebb Kónya Sámue l n e m lehe te t t a be -
tűve tés t t a n u l ó gye rmek kőrösi t an í tó ja . Helye t te Csetr i körü l t ek in tő vizsgálódás 
e r e d m é n y e k é n t Dul ló Zsigmond, Vadasd i Mihá ly és O r b á n Zsigmond személyében 
je löl i meg azokat a t an í tóka t , a k i k az e lemi i smere tek sz i lárd a l a p j a i n a k megve -
tésében segí te t ték a gye rmeke t (34—36.). 

Részint a sokgye rmekes család nehéz anyagi helyzete, rész in t meg a h a -
tá rőrezredbel i kötöt tség mia t t a kőrösi e lemi iskola végze t t j e csak későn, 15 éves 

k o r á b a n fo ly t a tha t t a a t anu lá s t a nagyenyed i Be th len-ko l l ég iumban . Az a t i zenha t 
töl tött , döntő je lentőségű vol t Csoma szellemi f e j l ődésé re és é le tcé l ja ha tározot t , 
év , amelye t az tán e kol lég ium d iák ja - , m a j d sen io rakén t az i n t ézmény fa la i között 
végleges k ia laku lásá ra . A kol légiumbél i ok ta t á s és a d iákéle t á t fogó r a j z á v a l a 
könyv í ró j a ú j s z e r ű há t t e r e t fes t azokhoz a személyi és közösségi ha tásokhoz, a m e -
lyek a t a n u l n i vágyó és cé l ra törő i f j ú t Enyeden ér ték. A fe j t ege tések során e l fa -
ku l az a fény , a m e l y az eddigi k u t a t á s r e n d j é n a kol légium egyik korabel i , egyéb-
kén t h í res tör ténészprofesszorára , Hegedűs S á m u e l r e ve tü l t (103.). A kr i t ika i vizs-
gálódó ugyanis egy más ik enyedi tö r ténészprofesszorban , Herepe i Á d á m b a n fedezi 
f e l azt a t a n á r - és tudósszemélyiséget , ak inek az i f j ú Kőrösi Csoma tö r téne t szem-
lé le tének k ia l ak í t á sában döntő szerep j u tha to t t (98., 114—115.). A nagy, nehéz ú t r a 
készülő d iák fö ld ra j z i i smere te i t az ú j a b b vizsgálódás szer int Benkő Fe rencnek , 
a t e rmésze th i s tór ia p ro fesszorának okta tó m u n k á j a mel le t t négyköte tes Magyar 
geográfiája és a h í res fö ld ra j z i ku ta tókró l k iadot t könyvei a lapoz ták m e g (107— 
108.). [ . . . ] 

A középiskolai t a n u l m á n y o k befe jezése u t á n Kőrösi Csoma Enyeden teoló-
giai t a n u l m á n y o k a t fo lyta tot t , az évek során lelkészi képesí tés t szerzett , s így lá t -
szólag a le lk ipásztorságot vá lasz to t ta é le tpá lyának . Minden je l a r r a m u t a t azonban, 
hogy az egyházi szolgála t ra va ló elköteleződésre kezdet től fogva n e m volt b e n n e 
semmi h a j l a n d ó s á g : még itt , m á r ekkor a m a g y a r őshaza és — a m a g a meg a 
kor r o m a n t i k u s h iede lme szer int — a n n a k ide j én Ázs iában r eked t m a g y a r tö re-
dékcsopor tok m a r a d v á n y a i n a k f e l k u t a t á s á r a készülődött . É p p e n az i lyen i r á n y ú 
ismeretszerzéssel kapcso la tban j u t t a t b e n n ü n k e t i smét ú j megá l lap í tásokhoz Csetr i 
könyve. 

Az őstör ténet i k u t a t á s r a va ló készülés ha tá rozo t t jelei m u t a t k o z n a k m e g m á r 
Kőrösi Csoma nye lv tanu lás i tö rekvésében is. Még enyedi d iákévei a la t t megkezde t t 
i lyen i r ányú fe lkészülésre m u t a t h a t Csomának az a cé l tudatos törekvése , hogy el-
s a j á t í t s a m indazoka t a nyelveket , me lyek a m a g y a r őshaza, i l letőleg a fe l tehe tő egy-



kori ázsiai magya r töredékcsopor tok m a r a d v á n y a i n a k fe lkereséséhez fe l té t lenül 
szükségesek. [ . . . ] 

A nye lv i smere t bőví tésére való törekvés azonban még k o r á n t s e m kétség-
te len e r e j ű b izonyí téka az őstör ténet i k u t a t á s r a va ló készülődésnek. Az előzőkben 
h iva tkoz tam Cset r inek a r r a a megá l lap í tásá ra , hogy a nagy ú t r a Körösi Csomát 
m á r enyedi t a n á r a i n a k tö r téne t i e lőadásai ösztökölhették. A megoldo t tnak tek in t -
he tő ké rdés u t á n Cse t r inek egy ehhez kapcsolódó ké rdésben kel le t dönten ie : nagy-
enyedi t anára i , Herepei , i l letőleg — kisebb m é r t é k b e n — Hegedűs e lőadásai szab-
ták-e meg az ázsiai ku t a t á s r a indu ló Csoma ú t j á n a k i rányá t , vagy pedig az enyedi 
évekre következő gött ingai egyetemi t anu lmányozás r e n d j é n szerzett ú j ős tör té-
ne t i i smere tek befo lyásol ták-e a k u t a t ó ú t r a készülődőt az ú t i r á n y megvá la sz t á sában? 

A szerző fe j t ege tése inek i smere tében ez a ké rdés csak egy más ik p rob l éma elő-
zetes megoldásáva l t isztázható. Nevezetesen akkor , ha fe le le te t k a p u n k e r r e a ké r -
désre : hol, azaz Enyeden vagy Göt t ingában hal lot t -é először Kőrösi a m a g y a r s á g 
Ázsiában reked t része m a r a d v á n y á n a k ta r to t t u j g u r népről? A Csoma- i roda lomnak 
az a része, ame ly fe lve te t t e és így ve te t te fe l a kérdés t , az u j g u r nép Ázs iában lé-
téről való ismeretszerzést a nagy ku t a tó é le tének enyedi szakaszára teszi. Eszerint, 
Csoma enyedi t a n á r a i n a k előadásaiból vagy a ve lük fo ly ta to t t beszélgetések a lka l -
m á v a l é r tesü lhe te t t a Belső-Ázsiában élő u j g u r nép létéről . Ezzel szemben Csetr i 
— Herepei és Hegedűs e lőadásai f e n n m a r a d t kéz i r a t a inak t anu lmányozása r e n d -
jén — a r r a a nemleges megá l l ap í t á s ra jutot t , hogy b e n n ü k szó sincs az u j g u r nép -
ről. Minthogy a korabe l i f r a n c i a és néme t t udományos m ű v e k és éppen gött ingai 
t a n á r a i n a k m u n k á i is az u j g u r népet gyak ran emleget ték , Csetr i szükségszerűen j u -
tot t a r r a a megál lap í tás ra , hogy e kérdésse l Kőrösi Csoma n e m Nagyenyeden , h a -
n e m Göt t ingában , o t tan i egyetemi t a n á r a i e lőadásából , könyveiből , i l letőleg az ide 
vonha tó egykorú szaki roda lomból i smerkede t t meg. Göt t ingai t a n á r a i közül f ő k én t 
J o h a n n Fr iedr ich B lumenbach tó l ha l lha to t t az u jgu rok ró l ; a szaki rodalomból a 
hunok , a törökök, a mongolok és a t a t á r o k tör téne té t t á rgya ló Deguignes-nek f r a n -
cia és német nye lven is megközel í the tő m ű v é r e (175.), v a l a m i n t Heinr ich Ju l ius 
von K lap ro thnak , a kor egyik leg i smer tebb o r i en t a l i s t á j ának az u j g u r nyelvről és 
nye lvemlékekrő l j r o t t m u n k á j á r a (176—177.) h iva tkozik Csetr i m i n t o lyanra , a m e -
lyet Csoma t anu lmányozha to t t a göt t ingai egyetem gazdag k ö n y v t á r á b a n . Minthogy 
ped ig a t anu lmányozo t t szerzők m i n d e n i k e az u j g u r n é p szál láshelyét Belső-Ázsi-
ába, Ke le t -Turkesz t ánba helyezte, ez döntő vol t a r r a nézve, hogy a m a g y a r s á g 
Ázs iában r e k e d t csopor t ja u t ó d j á n a k ta r to t t u j g u r s á g szál lás terüle té t , i l letőleg az 
ot t se j te t t őshazát Kőrösi Csoma ne az akko r i Oroszország déli része felől, h a n e m 
Ind ia északi ha t á rv idéké rő l igyekezzék megközel í teni . Hogy azonban még Göt-
t ingából va ló hazaérkez te u tán , t e h á t az ú t i r á n y véglegezését közvet lenül megelőző 
időszakban is Körösi Csoma előt t fe lve tődöt t az őshaza Oroszország felől va ló meg-
közel í tésének gondolata , az t az ú j Csorna-monográf ia kolozsvári vona tkozása inak 
i smere te b izonyí t ja . A kolozsvári kapcso la tokra h a l v á n y a n m á r a megelőző i roda-
lom is utal t ugyan, de Csetr i — főkén t Gyula i La jo s kézira tos nap ló j a ada léka i -
n a k f e lhaszná lásáva l — m u t a t r á összegezően Kőrösi Csomának a Döbren te i G á b o r 
körü l k i a l aku l t kolozsvár i ér te lmiségi kör re l való kapcsola ta i ra . E f u t ó a lka lom n e m 
n y ú j t lehetőséget e kapcso la tok részletes i smer te tésére . Kü lön k iemelésre k í n á l -
kozik azonban az a mozzanat , hogy a lka lmas in t a kolozsvári ér te lmiségi k ö r n e k 
egyik je lentős t ag j a , a f i n n u g o r összehasonlí tó nye lv tudomány út törője , G y a r m a t h i 
Sámue l is é r the tően egyike lehete t t azoknak, ak ik az Oroszország felől való meg-
közelí tés ú t j á r a és a f i nnugor rokonsági kapcsola tok t ek in te tbevé te lé re szere t ték 
volna tere ln i a r o m a n t i k u s fe l tevések ösvényein indu ló ku ta tó t (237.). 

Az időbeli kötöt tség és az a kere t , ame lyben Csetr i könyvének mé l t a t á sa 
mos t e lhangzik , csak azt engedte meg, hogy az ér tékelő a kö te tnek csupán n é h á n y 
kr is tá lyosodási p o n t j a b e m u t a t á s á r a szorítkozzék. Magátó l é r te tődő dolog azonban , 
hogy enné l jóval t öbb pon ton m o n d a könyv szerzője a rész le tekben több-kevesebb 
ú ja t , i l letőleg az eddig is i smer t é le t ra jz i ada lékok kr i t ika i egybefogásával Kőrösi 
Csoma é le tú t j a egyes, eddig h o m á l y b a n m a r a d t zugába az eddiginél é lesebb f énnye l 
vi lágí t bele. 

A köte t é r tékelése r e n d j é n el ismeréssel kel l adóznunk a szerzőnek az ú j é le t -
r a j z i ada toka t r e j t ő fo r r á sok gondos n a p f é n y r e hozatala , a nagy ku t a tó ember i 
és tudósi j e l l emra j za vonása inak szoborszerű k idombor í t á sa mel le t t a f e j t ege tések-
hez csat lakozó t udományos fe lszerelés és a k é p a n y a g körü l t ek in tő megvá loga t á sa 
vona tkozásában is. Az e lőbbiekben m á r céloztam ar ra , hogy h a n e m s a j n á l j u k azt 
a fá radságot , amelye t a fe j t ege tő és a jegyzetelő rész együt tes t anu lmányozása je -
lent , valósággal a m ű h e l y m u n k a t i tka iba , az e r e d m é n y e k k ia l ak í t á sá ra tö rekvő al -
kotás kava rgó f o l y a m a t á b a t e k i n t h e t ü n k bele. Az i lyenszerű t a n u l m á n y o z á s n y o m á n 



aztán kr i t ika i észrevéte lek is t á m a d h a t n a k b e n n ü n k a b b a n a t ek in te tben , hogy a 
kötet szerzője a t é n y a n y a g gondosabb megválogatásával , a fe l té t len szükséges és 
a „kevesebb több" elv tekinte tbevéte lével , az e lhagyha tó részle tek k ihu l l a t á sáva l 
fe j tege tése iben az a r ányoka t t a l án egyenle tesebben b iz tos í tha t ta volna. Ha a n é p -
szerűsítő célokat is szolgáló könyvben szükségesnek látszott is, t udományos szem-
pontból e l m a r a d h a t o t t vo lna a Postcriptum c ímű utolsó, egyébként te l jes egészében 
érdekes, jól t á j ékoz ta tó fe jezet , hiszen ez a kuta tó i élet és é l e tmű o lyan szakára 
vonatkozik, amelye t egy Kőrösi Csoma Sándor indulása c ímet viselő monográ f i a 
jel lege t á rgyszerűen egyá l ta lában n e m k íván meg. Szükségesebb lett volna he -
lyette a köte t t udományos haszná lha tóságá t men tő l részle tesebb n é v - és t á rgy-
m u t a t ó be ik ta tásáva l fokozni . Az e t ek in te tben muta tkozó fogyatékosságot m á r azér t 
is kénysze rűen szóvá kell t ennem, m e r t a könyv á t t anu lmányozása r e n d j é n eleinte 
m a g a m is nagyon sok időt vesz teget tem el bizonyos megál lap í tások és a m u n k á -
ban e lőforduló egyes nevek keresgélésével mindadd ig , míg n e m kész í te t tem m a -
g a m n a k lega lább az e lőbbiekben i smer te te t t kr is tá lyosodási pon tok ra u ta ló n é v - és 
t á rgymuta tó t , hogy a mé l t a t á s fo lyamatos megfoga lmazásá t v a l a m e n n y i r e meg-
könnyí t sem. A m u t a t ó e lmaradásbe l i fogyatékosság azonban m i n d e n b izonnyal n e m 
a szerző lelkét , h a n e m i n k á b b a t é r r e l va ló kiadói t aka rékosság s z á m l á j á t terhel i . 

Ezekre a ha lk k r i t ika i észrevéte lekre n e m az ü n n e p r o n t á s szándékáva l tévedez 
r á a toll, h a n e m csak azért , hogy a va lamelyes kr i t ika i hozzáál lás e lh i te tőbb ere-
jűvé tegye az é r téke lőnek a közelebbről meg je len t monográ f i á ró l k ia lakí to t t n a -
gyon is e l ismerő vé leményé t . Csetri E lek köte te ugyanis ú j é le t ra jz i a d a l é k a n y a -
gával, színes környeze t - és j e l l emra jzáva l , a t á r s a d a l m i és tör téne t i há t t é r fe lve t í -
tésével , az egész eddigi Csoma- i roda lom t é n y a n y a g á n a k kr i t ika i megros tá lásáva l , 
i l letőleg e t é n y a n y a g ú j ra rendezéséve l , a t udományos felszerelés igényességével a 
magya r t udomány tö r t éne t i vizsgálódást o lyan je lentős f o r r á s m u n k á v a l gazdagí-
tot ta , ame ly e m u n k á n a k a Kőrösi Csoma-ku ta t á s né lkü lözhe te t len kézikönyvei 
között m a r a d a n d ó a n k iemelkedő helye t biztosít . 

CSETRI ELEK 

„Lássa a világ, hogy... mi is tettünk valamit" 

E n g e d j é k meg, hogy e lö l j á róban megköszön jem M i n d n y á j u k n a k a ba rá t i t a lá l -
kozót. [ . . . ] 

Kőrösi Csoma f e l fogásának a l aku l á sában a kolozsvári t udóskö rnek n e m kis 
szerep jutot t . Ma m á r bizonyosan t u d j u k , hogy C s o m á n a k ebben a közösségben 
t udományos tanácsadói , erkölcsi és anyagi támogató i akad tak . Elég, h a Kenderes i 
Mihály gubern iumi- tanácsos ra , Döbren te i Gábor í róra és tudományszervezőre , fő-
leg pedig G y a r m a t h i Sámuel re , ú t tö rő nye lv tudósunk ra gondolunk. Döbrente i ek-
ko r iban m i n d e n e re jé t az Erdélyi Tudós Tá r saság mega lak í t á sá ra ford í to t ta , s az 
ú j t udományos f ó r u m o t A r a n k a György marosvásá rhe ly i Erdé ly i Magyar Nyelv-
mívelő Tá r sasága egenes fo l t a t á sának tekin te t te . A p l á n u m é r t e lmében a t á r sa ság 
első szekciója az é lénk tö r téne t i é rdek lődésnek megfe le lően a „históriai osztály" 
let t volna . B á r a t udományos t á r s a ságnak olyan számot tevő támogató i vol tak, m i n t 
B á n f f y György guberná to r s Teleki Sámue l erdélyi udva r i kance l l á r és k ö n y v t á r -
alapí tó, a bécsi u d v a r halogató po l i t i ká ja a t e rve t csendes k i m ú l á s r a ká rhoz ta t t a . 
Később, más k ö r ü l m é n y e k között vá l la l t a m a g á r a a t udományos élet szervezésének 
f e l ada t á t az Erdélyi Múzeum Egyesület vándorgyűlése i és fe lo lvasása i ú t j á n . Mikor 
erről beszélünk, lehete t len n e m gondo lnunk az egészen m á s fe j lődés i szakaszban 
je lentkező művelődés i sze rvezőmunka ú j fo rmá i r a , me lyek közül olyan ha t á sosnak 
b izonyul tak a Korunk-dé le lő t tök . Az i t t e lhangzó szavak, ér tékelések és m ű h e l y -
val lomások, b iz ta tások és aggoda lmak u t a l n a k nemzet iségi műve lődésünk , m ú l t u n k , 
j e l enünk és jövőnk kérdése i re és f e l ada t a i r a . 

A szerző s zámára egy i lyen ta lá lkozás — számvetés : közös kötelességeket és 
gondokat oszt meg, az együt t lé t embe reke t és gondola toka t közelít , j égcsapokat ol-
vaszt és zsi l ipeket enged fel , ame lyek máskü lönben t a l án ö rökre h idegek és z á r t a k : 
idegenek m a r a d n á n a k . 



E gondola tok r e n d j é n n e k e m először a Kőrös i -könyv születéséről kel l szóla-
nom, mikén t is j u t o t t a m el Kőrösi Csoma S á n d o r i n d u l á s á n a k megí rásához? 

Mikor ú t r a kelt , nyelvész és őstör ténész volt , t u d o m á n y o s ére t t sége k o r á b a n 
pedig m i n t or ienta l is ta , t ibe t is ta emelkede t t v i l ágh í rű tudóssá Nyugat - t ibe t i és 
ind ia i t a r tózkodása ide j én k i f e j t e t t munkássága , é le te igazán a lkotó szakasza főleg 
D u k a T ivada r és Bak t ay Erv in ku ta t á sa i r é v é n i smer tebb . Ehhez a képhez az 
e rdé ly i tudósok közül Szabó T. At t i la és Bodor A n d r á s egyéni ér tékeléssel j á ru l t 
hozzá. Ü j a b b in fo rmác iókén t hozzá kel l t e n n ü n k , hogy n a p j a i n k b a n a Csoma-é le tmű 
i rán t i csodála t j egyében T e r j é k József , az Eötvös L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m belső-
ázsiai t anszékének t ag ja , Liget i L a j o s or ien ta l i s ta a k a d é m i k u s t an í tványa , t ibet is-
t ává képezte ki magá t , és n a p j a i n k b a n legi l le tékesebb é r téke lő je Kőrösi Csoma 
t u d o m á n y o s hagya tékának . N e m vitás , hogy t u d ó s u n k a lkotó szakaszának , t ibe t -
t u d o m á n y i m u n k á s s á g á n a k f e l t á r á sa és fe ldolgozása egészében or ien ta l i s ta nyelvész 
fe lada t . Ezzel szemben m a g a m úgy é rez tem, hogy hi te les é l e t r a j zának , de kü lönö-
sen hazai ú t j á n a k meg í rá sa — a m é g l evé l t á r akban és k é z i r a t t á r a k b a n elszórt a d a -
t o k fe lku ta tásáva l -é r t éke léséve l és a f o r r á s k r i t i k a következe tes a lka lmazásáva l — 
k imondo t t an h i s to r ikusnak való célkitűzés. 

Ta lá lkozásom a Csoma- témáva l más i r ányú k u t a t á s a i m közben tör tén t . Körösi 
C s o m a o lyan személyiség, hogy a r á vonatkozó, b á r m i l y e n j e l en ték te l ennek látszó 
a d a t r a fe l f igyel a ku ta tó . M a g a m is így a k a d t a m t u d ó s u n k személyére vona tkozó 
elszórt ada tokra . [ . . . ] 

A m ú l t század első f e l ének európa i r a n g ú erdélyi m a g y a r tudósa i közül a 
Bolyai J ánosén k ívü l a Kőrösi Csoma Sándor neve a legrangosabb. A ve lük va ló 
fogla lkozás közelebb visz olyan izga lmas ké rdések t isztázásához, hogy mi is a he -
l y ü n k a v i lágban, mi t k a p t u n k az emberiségtől , és mi t n y ú j t o t t u n k el lenszolgál-
ta tásu l . Nagy Géza h a n g o z t a t j a : „Minden közösségnek lé t - és erkölcsi szükséglete , 
hogy ú j r a meg ú j r a megidézze azokat a nagy ja i t , a k i k n e k éle téből és m u n k á s s á g á -
ból m i n t kr is tá ly t isz ta fo r rá sbó l e rő t m e r í t h e t a je len és a jövendő nagy f e l a d a -
t a i n a k tel jesí téséhez, az elődökhöz mél tó helytál láshoz." 

B á r a k u t a t á s kezdet i f o k á n b izony ta lanok vo l t ak a ki lá tások, évek m ú l t á n 
t a l á n s ikerü l t f ény t der í ten i n é h á n y rész le tkérdésre , mások megoldásához közelebb 
ju tn i , és á l t a l ánosságban is oszlatni a homály t . A Kőrös i - i rodalom e redménye i és 
s a j á t ku ta t á sa im-é r t éke lé se im számbavé te l ének s u m m á j a a szóban forgó monográ -
f ia . Hozzá ke l l a z o n b a n t ennem, hogy a jövő ku ta t á sa i t a r t o g a t h a t n a k s z á m u n k r a 
ú j ada toka t , sőt meglepe téseke t is. 

Mikor e kis kö r e lőt t állok, s a mél ta to t t m u n k a révén szélesebb t á r s a d a l m i 
és nemzetiségi közösségnek számolok be, é l e tu t am p á r h u z a m o s s ík ja i ra , az oktatói 
és ku ta tó i m u n k á r a , az i skolára és a m ű h e l y r e gondolok. A ke t tőn szükségszerűen 
egyszerre kel le t t ha ladni . A t aná r i m u n k a az i smere tek fo ly tonos gyarap í t á sá t és 
e l lenőrzését k íván t a meg, és az egyetemesség, a l á tóha tá r szélesítését k ínál ta . Más-
részt az á l l andó k u t a t ó m u n k a , ú j e r e d m é n y e k fe l t á rása az á l t a lánosságokba bele-
veszés veszélyére f igyelmezte te t t , és a f r i s s levegő f u v a l l a t á t je lente t te . Az adot t sá -
gok és e r e d m é n y e k azonban nemegyszer e l m a r a d t a k az e lvárásoktól . 

A t e l j e s í tmény te rmésze te és minősége a személyi fe l té te leken t ú l az adot t 
műve lődés i - in tézményes ke re t ek összhatását tükrözi . Kolozsvár i a lma m a t e r e m (a 
volt r e f o r m á t u s kol légium) homlokza tán álló jelszó: „Li t ter is et p ie ta t i s a c r u m " — 
„A t u d o m á n y o k n a k és a kegyességnek szentelve" —, n e m volt pusz ta jelszó, h a n e m 
h u m a n i s t a t a r t a lom, s k o r u n k b a n a kegyesség szó az emberséggel azonosult . A n -
n a k jegyében tudós professzorok műve l t ék i t t a t u d o m á n y o k a t : Bíró Sándor , a 
tö r t éne lem t a n á r a , ak i o l y a n f o r m á n t an í to t t a t á rgyá t , m i n t ahogyan Herepe i Á d á m -
ról, Kőrösi professzoráró l fe l j egyez ték : hogy az előadásból a száraz ada tok , az 
e semények mögöt t a t ö r t éne l em le lke- lényege t ű n j ö n elő. Továbbá az örök tudo-
m á n y o s fog la la tosságban élő Jancsó Elemér , a népszere te t re és rendszeres m u n k á r a 
nevelő Nagy Géza, s z a k j u k olyan kiválóságai , m i n t Tulogdi János , Balázs J á n o s 
é s mások. A h á b o r ú időszaka és a vi lágégést követő évek egyetemi ok ta tása n e m 
kedveze t t a múzsáknak , e n n e k e l l enére Bíró Vencel és J a k ó Zs igmond professzorok 
Erdé ly tö r t éne te és a h is tór ia pa t r i ae v o n a l á n l e r ak t ák az a lapokat . 

Egyéni vonzódáson és a t anszéken k ívü l a levél tár i munkaközösség vol t az, 
aho l a t o v á b b i a k b a n é le tem bolygója e lvá lasz tha ta t l anu l a k u t a t á s p á l y á j á n helyez-
k e d e t t el. 1949-től kezdve másfé l évt izeden át, j ó f o r m á n n a p m i n t nap , a l evé l tá r 
c s e n d j é b e n és tö r t éne lmi levegőjében, az igazi Műhelyben , o lyan m u n k a t á r s a k sorá-
ban , min t Szabó T. At t i la , J a k ó Zsigmond, P a t a k i József , I m r e h I s tván , Kiss 
ban , m i n t Szabó T. Att i la , J a k ó Zsigmond, P a t a k i József , I m r e h I s tván , Kiss 
András , Dani J á n o s és mások, oklevelek, kéz i ra tok t á r s a s á g á b a n fo ly t a m ú l t í rásos 
emléke inek t anu lmányozása . És m u n k á n k r a , m i n t Erdé ly tö r t éne tének legnagyobb 
i smerő je és élő le lk i i smere te r á n k v e t e t t e vigyázó k é k szemét a h is tór ia nesz to ra : 



Kelemen La jos . Az ot t dolgozók az tán t anú i l ehe t t ek n e m c s a k k imer í the t e t l en 
önze t lenségének és l egendás segítőkészségének, t udásának , melye t bőségesen oszto-
gatott . 

Sokszor nehéz k ö r ü l m é n y e k között , de az a lkotó együ t tműködés légkörében, 
a t u d o m á n y o s t isztesség sze l lemében, ha l adó gondola tok vonzásában fo ly t a ku ta t á s , 
a m u n k a a n n a k a f e l i r a t n a k a jegyében, ame ly a Levé l t á r fö löt t függö t t : „A m ú l t 
hagya t ékának megőrzése n e m jelent i , hogy megelégszünk e hagya tékka l . " Az írásos 
e m l é k e k i r án t i szere te t és fé l tő gondoskodás, a n n a k v é d e l m e és b iz tonságba helye-
zése éppúgy hozzátar tozot t e munkaközösség légköréhez, m i n t a f o r r á s a n y a g becsü-
letes va l l a tása és igaz fe lhaszná lása , a hamis í t á s és torz í tás m i n d e n f a j t á j á n a k el-
ítélése. A levé l tá r a tö r t éne t í ró műhe lye és szentélye egyben, a m e l y n e k küszöbét 
csak t iszta szándékka l és a fo r r á sok i r án t i a láza t ta l szabad á t lépni . 

E n g e d j é k meg, hogy ezt a ma i ta lá lkozás t úgy tek in tsem, a m i az ügynek szól. 
Kőrösi Csoma Sándornak , a nagy erdélyi széke ly -magyar t u d ó s u n k n a k . Áldozatos 
m u n k á s s á g a pé ldázza a v i lágművelődéshez va ló hozzá j á ru l á sunka t . [ . . . ] 

Az 1979. június 15-i Korunk-délelőttön elhangzott szövegek rövidített változata. 

ANYANYELV ÉS TERMELŐERŐ 

Kedves Barátaink! 

Mai össze jöve te lünkre a Kr i te r ion Könyvk iadó gondozta r o m á n — m a g y a r m ű -
szaki szótár meg je lenése szolgál ta tot t a lka lma t . Ez azonban n e m azt je lent i , hogy 
csak ez a k i advány t — és szerzőit — köszön t jük . N e m f e l e d k e z h e t ü n k meg arról , 
hogy ez a köte t f o l y t a t á s : a h a t évvel ezelőtt meg j e l en t r o m á n — m a g y a r — n é m e t 
műszak i szótár , i l le tve a vele meg indu l t szótárszerkesztői m u n k a fo ly ta tása , s ugyan-
a k k o r előzmény: a mos t készülő m a g y a r — r o m á n műszak i szótár k o r á b b a n napv i -
lágot lá to t t t á r sk i adványa . M o n d j u k t ehá t azt, hogy ma i össze jövete lünkön a ro-
m á n i a i m a g y a r műszak i i roda lom egy külön vonula tá t , a szó tá r i roda lmat , s e n n e k 
egyik ú j e r edményé t köszön t jük — és persze a ku l tú ra , az egységes k u l t ú r a e 
p á s z m á j á n a k szorga lmas munkása i t . 

De ezzel sem m o n d t u n k el m inden t . Ünnepe l t szerzőinknek — Bíró Andrá s , 
Jene i Dezső és Rohonyi Vi lmos m é r n ö k ö k n e k — a szótár í rás csak a lka lmi fogla l -
kozásuk : egy ikük s em csupán ezt az egy ágát műve l i a műszak i i roda lomnak . N e m 
h iva tkozom könyveikre , műegye temi jegyzeteikre, csak egyet len t a n u l m á n y u k a t 
eml í t em pé ldaképen , ame ly n e m r é g épp a mi f o l y ó i r a t u n k b a n je len t meg : A gép-
tervezés gépesítése c ímű írást . H á r m u k közül k e t t e j ü k m u n k á j a ez, s amikor ké -
szül t , a tá rsszerzők m á r m i n d k e t t e n n y u g á l l o m á n y b a n vo l tak — á m n e m p ihen tek , 
m i n t ahogy azóta sem p i h e n n e k ; s m i n t ahogy azóta is a közösség, az egész ország 
j a v á r a f o r d í t j á k m i n d e n a lkotó e r e jüke t , n á l u n k közölt t a n u l m á n y u k b a n szintén 
országos ipar fe j lesz tés i p r o b l é m á k megoldásá t keres ték . 

Mindebbő l következik, hogy a r o m á n — m a g y a r műszak i szótár szerzőinek 
személyében az alkotó műszaki értelmiségit köszöntjük — őket h á r m u k a t , s m i n d -
azokat , ak ik az ok ta tásban , a t u d o m á n y o s k u t a t á s b a n és mindeneke lő t t a t e r m e -
lésben t evékenykednek , ak ik a haza i t echn ika és ipa r m a g a s sz in t re emelésének 
ügyét, a XI I . pá r tkongresszus k i tűz te f e l ada tok va ló ra vá l t á sá t szolgál ják. 

Tehá t nemcsak i t t az asz ta lná l ülő m é r n ö k ö k e t köszön t jük , h a n e m önöket is, 
megh ívo t t aka t — önöket kü lön abból az a lka lomból is, hogy ez az első K o r u n k -
délelőt t , amelyen a közönség nagyobb része műszak i é r t e lmiségünk soraiból ke rü l 
ki . S ez az első Korunk-dé le lő t t , ame lyen a műszak i i roda lmat , i l le tve a n n a k egy 
vonu la t á t m é l t a t j u k , s t a l á n m a j d v i t a t j u k is. De m e g kel l m o n d a n o m , hogy ugyan -
a k k o r n e m az első Korunk-akc ió műszak i é r t e lmiségünk i r ányába , n e m az első 
k é z n y ú j t á s önök felé, n e m az első p róbá lkozásunk a r r a , hogy szorosabban együt t -
m ű k ö d j ü n k . H a d d eml í t sem i t t csak legutóbbi hasonló akc iónkat , azt a k e r e k -
asztal-beszélgetést , a m e l y e n önök közül is j ó n é h á n y a n részt vettek, s anyagát 



Mérnöki alkat, é l e t f o r m a , alkotókészség c ímű köz leményünkbő l m i n d n y á j a n i s m e r -
het ik . Szeretnők, ha ez a ta lá lkozó is közelebb hozna m i n k e t egymáshoz, s ha 
együ t tműködésünk ezentúl még közvet lenebb, b a r á t i b b és e r edményesebb lenne. 

A r o m á n — m a g y a r műszak i szótár t Tenkei Tibor m é r n ö k fog ja mél ta tn i . Ma-
g a m csak a r r a h í v n á m fe l a f igyelmet , hogy a műszak i szótár m i n t „ m ű f a j " s egy 
i lyen szótár szerkesztése h íd a műszaki t u d o m á n y o k és a h u m a n i ó r á k között . 
Nye lv tudományi kapcsola ta i ny i lvánva lóak , de r o p p a n t je lentősek — különö-
sen n á l u n k — didakt ika i , pedagógiai összefüggései is, lévén ez a szótár az a n y a -
nye lvű műszak i képzés és önképzés igen fontos segédeszköze. 

T u d j u k , hogy n a p j a i n k b a n , a t udományos -műszak i f o r r a d a l o m te l jében , a 
t u d o m á n y közvet len t e rme lőe rő szerepet tölt be. Mindenné l i n k á b b áll ez a m ű -
szaki t udományokra . A t u d o m á n y t azonban ahhoz, hogy ha tékony legyen, el kel l 
sa já t í tan i , m e g kel l ér teni , át kel l p l án tá ln i a f e j e k b e — ennek pedig legegysze-
r ű b b és l eg jobb eszköze az anyanyelv . E b b e n az összefüggésben nyugod tan el-
m o n d h a t j u k , hogy n a p j a i n k b a n az anyanyelv is közvetlen termelőerő: a l eg jobb 
eszköz a r ra , hogy korszerű t u d o m á n y o s i smere tekke l és szemlé le tmódda l vér tezzük 
fe l magunka t , s ezeknek b i r t okában a lehe tő l eg jobban te l jes í t sük az ország épí té-
sében, a XI I . pá r tkongresszus i rányelvei megva lós í t ásában r á n k há ru ló f e l ada toka t . 
Ezt szolgál ja az a köte t is, ame lynek megje lenése ma i t a lá lkozónkra a lka lma t 
adot t , s ezért m i n d köszöntését , m i n d a lapos megvi ta tásá t különösen időszerűnek 
érzem. 

Veress Zol tán 

Szabatosság és hasznosság 

[ . . . ] Meg í r t am m á r valahol , hogy gyerekkor i e lha tá rozásom vol t gépészmérnök-
ké lenni . Azt ha l lo t t am ugyan i s a „nagyoknak" egy ellesett beszélgetésén, hogy a 
mérnöknek , amikor az á l ta la te rvezet t h ídon á tha l ad az első vonat , a h íd a la t t 
kel l ál lnia, hogy bizonyí tsa : é r t ahhoz, ami t csinált , és vá l la l é r te m i n d e n fe le -
lősséget. Nos, a mérnök i a lko tásnak ez a kézzel foghatósága és „hősiessége" vo l t 
az, ami i f j ú i l e lkesedésemet a mérnök i h iva tá s fe lé i rányí to t ta . A mérnökségnek 
m i n t tudománynak a szépségére csak akkor döbben tem rá , mikor m a j d a műegye -
t emen szerencsém vol t Rohonyi Vilmos professzor ragyogó e lőadása i t ha l lga tn i . 
Rendszeressége és az a képessége, hogy ésszerűen bontakoz tassa ki a p rob lémáka t , 
csak elősegítet te az i smere tek e l sa já t í t ásá t . A m i viszont lenyűgözöt t és egy é le t re 
szóló indí tékot adot t , az a sa já tos szenvedélye volt Rohonyi p rofesszornak , hogy 
a p r o b l é m á k a t a l egmagasabb t udományos szinten és a l egapróbb részle tekig t isz-
tázta . E szenvedélyének m i n d a m a i nap ig számta lan b izonyí tékát o l v a s h a t j u k 
r angosabb kül fö ld i l apokban is 

Az tán mikor a t e rmelésbe ke rü l t em, többek között ké t dologra kel le t t r á -
jönnöm. Egyrészt a r ra , hogy a mérnök i t u d o m á n n y a l lépést t a r t a n i csak a szak-
i roda lom rendszeres o lvasásával lehet , és ehhez k e m é n y k i t a r t á s kel l — másrész t 
pedig a r ra , hogy a sokré tű mérnök i t u d o m á n y ismerete i t n e m lehet mind észben 
t a r t an i . Táro ln i kel l őket, és szükség esetén tudni , hogy hol t a l á lha tók meg. A 
szerencse úgy hozta, hogy mind a „ lépés tar tásra" , m i n d az ada t t á ro lá s ra B í r ó 
A n d r á s személyében élő pé lda ösztönzött . Va lahányszor egy-egy bonyolu l t abb 
p r o b l é m á n k akad t — és mi lyen gyak ran a k a d t ! —, m á r megszokot tan m o n d t u k : 
„Kérdezzük meg Bíró mérnököt . " N e m emlékszem olyan esetre, hogy Bíró A n d r á s 
ne t ud t a vo lna e lénk r a k n i az adot t p r o b l é m á v a l kapcsola tosan meg je len t l e g ú j a b b 
t anu lmányoka t , i l le tve azok lényegbel i k ivona ta i t . De nagyon h iányzik most is egy 
i lyen m u n k a t á r s ! 

Az üzemi é le tben azonban a mérnök i t u d o m á n y alkalmazása muta tkozo t t leg-
nehezebbnek . É r t em ezen m i n d a gépszerkesztésnek és gyár tmányfe j l e sz tésnek , 
m i n d m a g á n a k a gyá r t á snak a megszervezését és v i lágszinten t a r t á sá t . A sors 
ezen a t é ren is kegyes vol t hozzám: Jene i Dezső f ő m é r n ö k személyében húsz 
éven át o lyan ember vezete t t és i rányí to t t , ak inek a mérnökség a szó szoros és 
legszentebb é r t e lmében h iva tása volt . Sem azelőtt, sem azu tán n e m ta lá lkoz tam 
még egy olyan mérnökke l , aki az e lméle t iekben és a gyakor l a t i akban egya rán t 
o lyan m a g a s a n k i e m e l k e d j é k közülünk, m i n t J ene i Dezső. Örök re j t é ly m a r a d t 
s zámunkra , hogyan t u d t a csinálni , és h o n n a n vol t anny i ene rg iá j a . Elsőnek ta -
nu lmányoz ta á t azt az ö tven -ha tvan szaklapot , ami h a v o n t a b e f u t o t t a v i lág min -



den tá já ró l , s ezekben a láhúzásokkal , bekere tezésekkel , szél jegyzetekkel h ív ta f e l 
egyes rész le tekre azoknak a f igyelmét , ak ik re l eg inkább tar tozot t az adot t p rob -
léma. Előszeretet te l foglalkozot t a fe j lesz tés kérdéseivel . A g y á r t m á n y - és a gyár-
fe j lesztésben, a közeli f e l a d a t o k b a n éppúgy, m i n t a t áv la t i akban , k i fogyha ta t l an 
vol t a k o n k r é t javas la tokból , és megá l l í t ha ta t l an a ha tá rozot t cé l ra törésben. H á n y -
szor í té l tük egymás között j a v í t h a t a t l a n á lmodozónak! De végül az „á lmai" min -
dig va lóra vá l tak , m i n d i g neki let t igaza. Mindemel le t t f á r a d h a t a t l a n m o t o r j a 
volt m a g á n a k a m i n d e n n a p i gyá r t á snak is. Következe tesen és sz igorúan megkö-
vetelte, hogy m i n d e n k i te l jes í t se a kötelességét, s e r re ö m a g a mu ta to t t pé ldá t . 

Ügy t ű n h e t ta lán , tú l sokat beszélek a szerzőkről, és kevese t magáró l a m ű -
szaki szótárról , pedig ennek megje lenésé t gyű l tünk össze megünnepe ln i . De há t ké r -
dem: mi lyen lehet egy olyan mű, amelye t h á r o m ilyen ember a lkotot t? 

A válasz kézenfekvő. Mi azonban n e m e légedhe tünk meg a kézenfekvő 
válasszal : ez a m u n k a a laposabb elemzést k íván . Szótárról lévén szó, minősé-
gének e lb í rá lásához vé l eményem szerint két fő ké rdés re kell vá l a szo lnunk : a fo r -
dí tások m e n n y i r e szabatosak, maga a szótár ped ig menny i r e hasznos. 

A m i az első kérdés t illeti, szúrópróbaszerűen több száz k i fe jezés t mér lege l -
tem, és ez ar ró l győzött meg, hogy a szerzők n e m szor í tkoztak csupán s a j á t t a -
paszta la t i szókincsükre, h a n e m m i n d e n címszónál le lk i ismeretesen t a n u l m á n y o z t á k 
mind a magya r műszak i és szó tá r i roda lmat , m ind a helyesírás i szabályzatokat . Mind-
össze n é h á n y olyan címszót t a l á l t am, ame lyek fo rd í t á sá t n e m érzem szaba tosnak : 
a consum de manoperă he lyesen munkaráfordítás, n e m „munkaerőszükség le t " ; a 
fond de amortizare szabatos megfe le lő je a leírási alap, n e m ped ig az „amor t izá -
ciós-", i l le tve „ér tékcsökkenés- le í rás i a lap" ; a şcoală profesională n e m „ipar iskola" , 
h a n e m szakiskola, ipar i j e l legűnek m a a l í ceumokat nevezzük (liceu industrial); 
a repunere la zero visszaállítás nullára, n e m „zéróra ál l í t" ; a producerea f r i g u -
lui k i fe jezés fo rd í t á sakén t n e m ta lá lom helyesnek a „hűtés e lőál l í tása" m e g h a t á -
rozást. Ha első ha l lás ra f u r c s á n a k tűn ik is, j o b b n a k é rzem a hidegtermelést, a 
k i fe jezés t a r t a l m á n a k is ez felel meg jobban . 

A sz inon imáka t i l letően viszont vé l eményem a lapvetően különbözik a szer-
zőékétől. Őket ké tségte lenül az a szempont vezette, hogy a szótár a műszaki 
iskolák m a g y a r nye lvű t anu ló inak és t a n á r a i n a k miné l hasznosabb segédkönyve 
legyen, és ezért — nyi lván a lehető legvál toza tosabb e lö fo rdu lha tóságra gondolva 
— igyekeztek miné l több sz inonimát is fe l tün te tn i . Ez lényegében helyes, de a 
megvalós í tás m ó d j á v a l kapcso la tban két megjegyzésem van . 

Az első az, hogy a sz inonimák fe l soro lásának túlzot t igyekezete m i a t t a ro-
konér t e lműség nemegyszer eről te tet t . Csak h á r o m pé ldá t eml í t ek : a c o f r a j ese-
tében helyes a zsaluzás, zsaluzat, de e rő l te te t tnek é rzem a „deszkabor í tás"- t ; 
ugyanúgy a „mentőgyűrű" - t a mentőöv s z inon imá jakén t ; a consum de putere fo r -
d í t ásáná l ped ig helyes a teljesítményfogyasztás, de a „ te l jes í tmény-fe lvé te l" n e m 
szinonima, h a n e m a putere absorbită k i fe jezés megfe le lő je — ahogy az u tóbbi 
címszónál egyébként szerepel is. 

A más ik megjegyzésem az, hogy a fe lsorol t sok sz inonima közül a műszak i 
i roda lma t kevésbé ismerők n e m t u d j á k a legmegfe le lőbbet k iválasz tani . Pé ldáu l : 
coeficient de dilataţie = tágulási / dilatációs / kiterjedési együttható / tényező; 
autovehicul = motoros jármű, gépjármű, gépkocsi; coeficient de rugozitate = si-
masági / é r d e s s é g i tényező. 

Ehhez a megjegyzéshez kapcsolódik az a vé l eményem is, hogy azokban az 
esetekben, ame lyekben az idegen k i f e j ezéseknek v a n szabatos, szép m a g y a r meg-
fe le lőjük, n e m lett volna szükséges — és n e m is t anácsos — az idegen k i fe jezés t 
is fe l tün te tn i . Így pé ldáu l a coeficientnél nagyon jó és e legendő az együttható, 
tényező, és se n e m szükséges, se n e m k ívána tos a „koeff ic iens"; a manometru 
esetében a feszmérő a közhasznála tú szabatos fordí tás , a nyomásmérű jó m a g y a -
rázó sz inonimának , de mié r t m o n d j u n k „h iganymanométe r" - t , sőt m é g „gázmano-
méter" - t is? Vé leményem szerint nagyon hasznos le t t volna, h a — a nevelő jel le-
get k idombor í t andó — a szerzők kü lön be tű t ípussa l k iemel ik azokat a szinoni-
máka t , amelyek haszná la ta m i n d nyelvészeti , m ind műszak i szempontból a legkí-
vánatosabb. 

Ami az összetett szavak egybe- vagy kü lön í r á sá t illeti, r endk ívü l sok a szó-
t á rban a t i sz tázat lanság. A nehézség oka az, hogy egyrészt a magya r műszak i 
kifejezések l eg inkább a néme t nye lv ha tása a la t t születtek, s ebben a nye lvben 
minden összetett szót egybeírnak; másrész t r o m á n műszak i f o g a l m a k a t kel le t t m a -
gyarra fo rd í tan i , a r o m á n nye lvben pedig m i n d e n t különírnak. A szótár í rók a 
két vá l tozat között ingadoznak, és a szókapcsolatok í r á sa közel száz helyesírás i 
szabá lyunk e l lenére sem egységes. Én ha tá rozo t t an egybeí ráspár t i vagyok, s n a -
gyon hasznosnak t a r t a n á m , h a nyelvészeink lega lább a műszak i nyelv t e rü le té re 



k i m o n d a n á k a szókapcsolatok egybe í rásának szabályát . Csak így ke rü lhe tnők el 
az o lyan visszásságokat , min t hogy a k e s k e n y f i l m e t egybe í r juk , a színes f i l m e t 
viszont kü lön ; és a k k o r a „színes" f i l m b e m u t a t ó " esetéin a f i l m színes-e vagy pedig 
a bem u ta tó? Az előbbi, m e r t a ké tséget e lkerü lendő, a helyesírás i szabály i lyen-
ko r megengedi a s z í n e s f i l m egybeí rásá t . Ugyanez a helyzet a k ö n n y ű f é m , i l l e tve 
a sárgaréz esetében. 

Az igazság persze az, hogy m é l t á n y t a l a n l enne a szerzőket h ibáz ta tn i m i n d -
azér t a sok t i sz táza t lanságér t s az idegen szavak h a n y a g és megokola t l an haszná-
la táé r t , amely m a a m a g y a r műszak i nye lve t jel lemzi. A nyelvészet i t u d o m á -
nyos t evékenységnek a műszak i nye lv re va ló fokozot tabb ki ter jesztése , a műszaki 
nye lv t e rü le t én va ló „ rendcs iná lás" csak a nyelvészek és a műszakiak széles körű 
összefogása révén va lós í tha tó meg. Bíráló megjegyzése im cé l ja egyrészt az ösz-
tönzés e r r e az összefogásra, másrész t az, hogy a következő szó tá rak összeál l í tá-
sánál , az é rdemlegesnek bizonyuló javas la tok f igyelembevéte lével , a t i sz tázandók-
n a k lega lább egy kis része t i sz tázódjék. 

A m i a szótár hasznosságát illeti, megítéléséhez abból kel l k i indu lnunk , hogy 
a szerzőknek r endk ívü l nehéz f e l a d a t u k volt. A műszak i é le tben a közhaszná la tú 
szakszók és - f o g a l m a k száma kb. fé lmi l l ió ra becsülhető . A nemzetközi szó tá r i roda-
lom gyako r l a t ának megfe le lően mind a románia i , m i n d a magyarország i ké t -
nye lvű szó tá rak ebből a fé lmil l ióból c supán 150—200 ezer címszót t a r t a l m a z n a k . 
Kivéte l t a l án csak a nagy angol—orosz szótár 500 ezer c ímszavas t e r jede lméve l , 

A szerzőknek t e h á t az vol t a f e l ada tuk , hogy a gyakor la t á l ta l nagy jábó l 
m á r kiválasztot t 200 ezer címszóból úgy vá logassanak ki 25 ezret, hogy ezzel 
megvalósulhasson a szótár e lőszavában is megfoga lmazo t t cé l juk ; „megkönnyí -
teni a m a g y a r anyanye lvű olvasó s zámára a r o m á n nye lvű műszak i szak i roda lom 
megér tésé t és megismerésé t . " Meg kell á l l ap í t anom, hogy a vá logatás jól szol-
gá l j a a k i tűzöt t célt, ami t e lsősorban a szerzők r e n d k í v ü l gazdag ipar i és t a n -
ügyi t apasz ta la ta t e t t lehetővé. Persze a kénysze rűen k ihagyot t 175 ezer szóból 
bá rk i k ö n n y e n fe l soro lha t több százat, amelyeke t vé leménye szer int b e kel le t t 
volna ik ta tn i a szótárba . É n a szerzőkkel együt t va l lom: az adot t k ö r ü l m é n y e k 
között a legésszerűbb válogatás i e lvnek azt ke l le t t tek in teni , hgoy a szótár r évén 
l e g h a m a r a b b a szakiskolák és az ipar i l íceumok tanuló i és t a n á r a i k a p j a n a k 
„elsősegélyt". Szándékosan haszná lom az „elsősegély" szót, m e r t amin t az e lmon-
dot takból is k i tűn ik , az összes igények kielégí téséhez lega lább 150 ezer c ímszavas 
r o m á n — m a g y a r műszak i szótár ra v a n sürgősen szükség. 

De h a m á r elsősegélyről szóltam, úgy érzem, jogos az az észrevételem, hogy 
az ipargazdaság i vona tkozású ú j ságc ikkek és az i lyen je l legű h iva ta los köz lemé-
n y e k m a g y a r r a fo rd í t á sa is l ega lább olyan m é r t é k b e n rászoru l t vo lna a szótár-
szerkesztők f igye lmére , m i n t a szakokta tás . E n n e k e l lenére a szó tá rban nagyon 
kevés az ipargazdaság i címszó. Hogy csak n é h á n y nagyon g y a k r a n haszná l t „h iány-
címszót" eml í t sek : indicator, indice, coeficient de utilizare, manoperă, produc-
ţie netă, producţie globală, autoutilare, f o n d u r i f i x e s t b . 

Befe jezésü l sze re tném hangsúlyozni , hogy n e m egy a k á r m i l y e n r o m á n — m a -
gyar műszak i szótár megje lenésé t ünnepe l jük , h a n e m az elsőét. Sze rencsénkre ezt 
nagy t u d á s ú szakemberek hozták létre, ak ik az i pa r ágak jelölésében is a nagy -
szótárak rendsze ré t a lka lmaz ták , és á l t a l ában az egész szótár t úgy ép í te t ték fel , 
hogy abból ki lehessen fe j lesz ten i m a j d a következő nagy szótárakat . M u n k á j u k é r t 
m o n d j u n k köszönetet a szerzőknek, k í v á n j u n k nek ik s iker t a soron lévő magya r— 
r o m á n műszak i szótár összeáll í tásához, s k é r j ü k meg őket a r ra , hogy a bukares t i 
Műszaki Kiadó á l ta l m á r t e rvbe vet t 150 ezer c ímszavas r o m á n — m a g y a r műszak i 
szótár lé t rehozásához is a d j á k hozzá t u d á s u k a t és azt a közösségi felelősségérzetet , 
ame lynek nagyszerű b izonyí téká t a r omán ia i magya r ság és az egész m a g y a r 
n y e l v ű műszak i v i l ág je lképes asz ta lá ra te t ték. 

Tenke i T ibor 



Szükség volt rá 

Rövid hozzászólásomat visszatekintéssel kezdem, éspedig a r omán ia i m ű -
szaki i roda lom há romnye lvű , r o m á n — m a g y a r — n é m e t műszak i k i s szó tá rának meg-
jelenésére . Ezt h á r m a n í r tuk , Bí ró A n d r á s és K i l l m a n n Viktor kol légáim m e g 
én. A szótár p é l d á n y a i n a k gyors e l fogyása b izonyí t ja , hogy a Kr i t e r ion Könyv-
kiadó helyesen í té l te meg az idők szavá t : szükség vol t rá . Kár , hogy a másod ik 
lépés ezen az ú ton , a m a i t t szóba ke rü l t r o m á n — m a g y a r műszak i szótár hosszú 
ha t évre követ te az elsőt. 

A kezdet i há romnye lvűségbő l ké tnye lvűség le t t : ú j s zó tá runkbó l k i m a r a d t 
a n é m e t nyelv. Miér t? Köztudot t , hogy 1966-ban és 1971-ben m e g j e l e n t két vaskos 
ké tnye lvű műszak i szótár, a n é m e t — r o m á n 130 000 címszóval és a r o m á n — n é m e t 
160 000 címszóval. S ne fe ledkezzünk meg az 1963-as k iadású , 26 000 r o m á n c ím-
szót t a r t a lmazó poliglott műszaki szótárról sem, amely m a g y a r nye lvű szókincset 
is t a r t a lmaz . Sa jnos , e szótár másod ik k iadásából h iányz ik a m a g y a r nyelv , t e h á t 
kiesik t á r g y a l á s u n k köréből . Az idézet t szó tá rak egyébkén t nagy t e r j e d e l m ü k 
mia t t nem alkalmasak kéz ikönyv-haszná la t ra , és a poliglott szótár r á a d á s u l n e m 
közöl sz inonimákat , ami nagy h á t r á n y . A rende lkezés re álló n é m e t — r o m á n és 
r o m á n — n é m e t szótár fölöslegessé te t te , hogy ú j a b b h á r o m n y e l v ű szótár t j e len-
tessünk meg — ezzel viszont lehetővé te t t ék azt, hogy ké tnye lvű szó tá runk címszó-
anyagá t je lentős m é r t é k b e n m e g n ö v e l j ü k : 5000 címszóról 23 000 címszóra, ané l -
kü l hogy a köte t nagysága a l k a l m a t l a n n á t e t t e vo lna a n n a k m i n d e n n a p i haszná -
la tá t műszaki középiskolai t anu lók , műszaki egyetemi hal lga tók, technikusok, szak-
m u n k á s o k és m é r n ö k ö k részére. 

H a d d szögezzem le, hogy a r o m á n — m a g y a r és a jövőre m e g j e l e n e n d ő m a -
g y a r - r o m á n műszak i kéziszótárak t e r j e d e l m e távolról sem fedezi a t e l j es szó-
szükségletet . De ezt a sürgős p r o b l é m á t n e m mi v a g y u n k h iva tva megoldani . 

A h á r o m n y e l v ű szótár h á r o m szerzője n e m azonos a ké tnye lvű szótár h á -
rom szerzőjével : az időközben e lhuny t K i l l m a n n Viktor professzor he lye t t J ene i 
Dezső f ő m é r n ö k lépet t so runkba , aki tökéle tesen b í r j a a r o m á n - műszak i nyelvet , 
és h á r m u n k közül a legszélesebb k ö r ű gépészmérnöki gyakor la ta van . [ . . . ] 

Az ú j „há rmas foga t " — Bíró András , Jene i Dezső és én — az előtt a f e l ada t 
előtt á l l tunk, hogy az adot t k iadói ke re tek között (mintegy 600 oldal) a m a g y a r 
nye lvű t echn ikusneve lés ú j f e l a d a t a i n a k te l jes í téséhez n y ú j t s u n k segédkezet . T u d -
juk, hogy a m a g y a r nye lvű műszaki ok ta tás jogát m i n d e n fokon b iz tos í t ják az 
ország törvényei , és a t e chn ikusnak induló román ia i m a g y a r a n y a n y e l v ű i f j ú s á g 
lé tszáma köl tségvetési leg is lehetővé teszi ennek a megvalósí tását . Hogy a m ű -
ködő és mega l ak í t andó m a g y a r nye lvű műszak i középiskolai rész legekben a ro-
m á n u l t anu l t m é r n ö k ö k m a g y a r u l a d h a s s a n a k elő, ahhoz m a g y a r nye lvű könyvek 
és meg in t csak könyvek ke l lenek: gyakor la t i lag — ú j könyvek he lye t t — a k i t ű n ő 
r o m á n t ankönyvek m a g y a r ford í tása i és megfe le lő szótárak. A szakmunkás i (kö-
zépiskolai), a lmérnök i és mérnök i t a n k ö n y v e k és jegyzetek megí rása a köve tkező 
fe j lődés i szakasz fe lada ta , de e r r e is i de j ében gondo lnunk kell , hogy ne késsünk 
el, min t mos t a műszak i középiskolai t a n k ö n y v e k k iadásáva l . 

Mér legre teszem ú j r a a sokszor ha l lha tó ké rdés t : n e m jó a r o m á n u l jól vég-
zet t m a g y a r szakmunkás , technikus , m é r n ö k ? Ezt senki sem á l l í t j a . De ké tségkí -
vül jobb, h a ez a s zakmunkás , t echn ikus vagy m é r n ö k anyanye lvű műszak i ku l -
t ú r áva l rendelkezik . Persze, senki sem v o n j a kétségbe, hogy az anyanye lvű m ű -
szaki k u l t ú r a később is megszerezhető, a r o m á n nye lvű t a n u l m á n y o k be fe jezése 
u t á n vagy közben, ha r ende lkezés re á l lnak a megfe le lő szakfolyói ra tok és szak-
könyvek. Köztudot t , hogy m a g y a r i f j ú s á g u n k r o m á n nye lv i smere te ma m á r n e m 
prob léma. A m a g y a r nye lvű műszak i ok ta tás és könyvk iadás t ehá t s e m m i k é p p e n 
sem csökkent i a m a g y a r dolgozók, s zakmunkások és ér te lmiségiek bevá lá sá t é s 
érvényesülésé t az ország b á r m e l y részében. Ez a dolog egyik oldala . Nem ke-
vésbé fontos a m á s i k oldal : az, hogy a ma i t echn ika v i l ágában , amikor az orszá-
gos és a nemzetközi szabványok a technikus tó l ha l l a t l anu l pontos megha tá rozá -
sok i smere té t követe l ik meg, a fogalomalkotás , a k i fe jezés és a közlés t e rü le t én 
az anyanye lv a l a p j á n lehet a legkönnyebben , l eggyorsabban és l egpontosabban 
tá jékozódni . T e h á t a legrövidebb, l egkönnyebb és l egpontosabb ú t a m o d e r n 
technika b i r toklásához is az anyanye lven á t vezet. 

A jelenlegi gyakor la t — a r o m á n nyelven t a n u l t m é r n ö k ö k magya r nye lvű 
középiskolai e lőadásai — csak fé lmegoldás m a r a d , h a az i l le tőnek n incsenek a n y a -
nyelvű műszaki ismeretei , és elég könyv sem áll rendelkezésére . Magyaru l t an u l t 



mérnökök né lkü l t ehá t nehezen elképzelhető az alapos, ve rsenyképes magya r m ű -
szaki középiskolai ok ta tás ; a ket tő szoros összefüggésben v a n egymással . 

Ezekben a nagy je lentőségű p r o b l é m á k b a n aka r segédkezet n y ú j t a n i a mi 
r o m á n — m a g y a r és az ezt jövőre követő m a g y a r — r o m á n műszak i kéz i szó tá runk is. 

Rohonyi Vilmos 

Román—magyar műszaki szótárunkról 

A n e m anyanye lven í r t műszak i könyvek megér tésében je lentős szerepet töl-
tenek be a műszaki szótárak. I lyenek m o s t a n á b a n egyre g y a k r a b b a n j e l ennek 
meg, úgyhogy nyugod tan beszé lhe tünk műszaki szótárirodalomról. A szótárak 
n a g y s á g r e n d j é r e a c ímszavak száma jel lemző. Eddig a legnagyobb az orosz— 
angol és angol—orosz műszak i szótár, ame ly több min t fé lmil l ió címszót t a r t a l -
maz. 

A műszak i f o g a l m a k m i n d e n nyelv szókincsének — szavak és k i fe jezések 
h a l m a z á n a k — igen k o m p a k t r é szha lmazá t a lko t j ák . A kü lönfé le nemze tek m ű -
szaki szókincsének nagyságrend je , ipar i f e j l e t t ségük hasonló sz in t j e mel le t t , kö-
rü lbe lü l azonos. A műszak i szókincs nagysága t ehá t va l ame ly nemze t ipar i f e j -
le t tségének is tükre . A m a g y a r nye lv pé ldáu l több m i n t 400 000 műszak i szót és 
k i fe jezés t i smer — s könnyen belá tható , hoy ezek szak te rü le tekre d i f fe renc iá l t 
e l sa já t í t ása csak módszeres t anu l á s ú t j á n lehetséges. 

Tapasz ta la t i tény, hogy egy ország szoros bekapcsolódása a v i lággazdaság vé r -
ker ingésébe m a g á v a l hozza a nyelvi közvet í tés szükségességét. E köve tkezmény 
fontosságát R o m á n i a i l le tékes f ó r u m a i is fe l i smer ték , s gyorsan és r u g a l m a s a n 
j e l en te t t ék m e g a nagy műszak i szó tá raka t : az angol—románt , a f ronc ia—románt , 
a néme t—román t , az orosz—románt , m a j d ezeknek a fo rd í to t t j a i t . Elkészül t a 
poliglott műszak i szótár is, első k i adásában román , orosz, német , f r anc ia , angol és 
magya r szókinccsel; a másod ik k i adásban a magya r nyelvet a spanyol la l cse-
ré l t ék fel . A kül fö ld i műszak i i roda lom f e l f u t á s a egyfelől, a l e m a r a d á s gyorsabb 
fe l számolásának igénye másfe lő l pol iglot t szakszótárak k iadásá t e redményez te a 
legfontosabb műszak i á g a k b a n (elektronika, e lek t ro technika , távközlés, gépgyár -
tás, hő technika , bányásza t , közlekedés, é le lmiszer ipar , kohászat) . 

A h a z á n k b a n meg je len t műszak i szótárak n a g y s á g r e n d j é r e je l lemzők a kö-
vetkezők: egy-egy á l ta lános műszak i szótár 120 000—140 000, az á l ta lános poliglot t 
műszaki szótár 30 000, egy-egy poliglott szakszótár 4000—5000 címszót t a r t a lmaz . 

A Kriterion Kézikönyvek sorozatban ez év közepe t á j á n meg je l en t r o m á n — 
magya r műszaki szó tá runk cél ja — a m i n t Rohonyi Vi lmos is mondo t t a — meg-
könnyí ten i a magya r anyanye lvűek s zámára a r o m á n műszak i i roda lom megér -
tését. Nagyság rend j e a kis szó tá raké : 23 000 r o m á n címszót és ezek megfe le lő iként 
több min t 30 000 m a g y a r k i fe jezés t t a r t a lmaz . A m a g y a r műszak i i roda lom hasz-
ná l t a 400 000 szóból és k i fe jezésből t ehá t csak a legje l legzetesebbek fe lvé te le vol t 
lehetséges — az e lek t ro technika és ez e lek t ronika , a gépek és a gépgyár tás , a vegyé-
szet és a vegyipar , a kohászat , az á svány tan és a bányásza t , a kőo la j ipar , a köny-
nyű- és az é le lmiszer ipar , a szál l í tás és az ipa rgazdaság tan tárgyköreiből . A sza-
vak és k i fe jezések szakcsoportosí tása r évén a szótár á t t ek in the tőségé t és haszná l -
ha tóságá t igyekez tünk növelni . 

A szótár szűk kerete , a vá loga tás kényszere sok szorongást okozott a szer-
zőknek. T u d j u k , hogy sok fontos és gyak ran haszná l t fogalom m a r a d t k i a szótár-
ból, és be kel l va l l anunk , hogy b á r m e n n y i r e t udományos igénnyel p r ó b á l t u n k is 
válogatni , az e r e d m é n y bizonyos szub jek t iv i zmusnak és kísér let i je l legnek, va la -
m i n t a s tat iszt ikai vé le t len tö rvényének van a lávetve . 

A szótár r o m á n és magya r szókincsét igyekeztünk az élő r o m á n és m a g y a r 
műszak i nye lvhaszná la tnak , az é rvényben levő szabványoknak és a korszerű m ű -
szaki t ankönyvek — egyetemiek és középfokúak — te rmino lóg iá j ának megfe le lően 
fe lépí teni . E n n e k e r e d m é n y e k é n t r e m é l j ü k , haszná t veszik mind a m a g y a r nye lvű 
műszak i szakiskolák éc ipar i l íceumok tanuló i és t anára i , m ind pedig a fő iskolák 
m a g y a r anyanye lvű hal lgatói — b á r kor lá tozot t t e r j e d e l m e mia t t a szükséges szó-
k incsnek csupán egy részét t a r t a lmazza . Épp ezért fon tos volna a megkezdet t 
m u n k á t fo ly ta tn i , és egy 120 000—140 000 c ímszavas r o m á n — m a g y a r és magyar— 
r o m á n műszak i szótár t szerkeszteni , ame lynek a szókincse elég vo lna ahhoz, hogy 



a műszaki t u d o m á n y o k r o m á n i roda lmá t a m a g y a r anyanye lvűek is megismer -
hessék. 

A r o m á n műszaki i roda lom és könyvk iadás igen je lentős f e j lődésen m e n t 
át. Egyik nagy erénye, hogy f igye lemmel kísér i a v i lág műszak i k ö n y v k i a d á s á n a k 
eredményei t , s a lehetőségekhez képes t gyorsan k ö z r e a d j a azokat a műveke t , a m e -
lyek a haza i ipar fe j lesz tés és szakemberképzés szempon t j ábó l fontosak . Ha pedig 
szakembere ink b i r t okában v a n n a k a korszerű technológiai és munkaszervezés i is-
mere teknek , h a lehetőségük nyí l ik gyorsan és á t t ek in the tő f o r m á b a n m e g k a p n i a 
tervezéshez, gyár táshoz és e l lenőrzéshez szükséges ada toka t , a k k o r ez az ipar i 
t e rmelés k u l t ú r á j á n a k növekedéséhez vezet : j obban felkészül t , szélesebb lá tókörű 
szakemberek ha tékonyabb , gazdaságosabb termelés i f o l y a m a t o k a t szervezhetnek. 
Mindez ugyanakkor se rken tően v isszahat a műszak i i r oda lomra : a t e rmelés foko-
zott köve te lményei a r r a ösztönzik a szakembereke t , hogy á l l andóan gyarap í t sák 
ismereteiket , kü lönben n e m t a r t h a t n a k lépést a fe j lődéssel . 

Több könyvre és többfé le könyvre , á r n y a l t a b b t e m a t i k á j ú k i a d v á n y o k r a v a n 
szükség. A vázol t kölcsönhatások lé t rehozta igények n a p j a i n k b a n egyre d i f f e ren -
c iá l tabbá v á l n a k — nem ke rü lhe t azonban há t t é rbe a szintézis sem, az á t tek in tés 
lehetősége, ami e lengedhe te t lenü l szükséges ahhoz, hogy a kü lön fé l e s z a k m á k 
ér intkezési p o n t j a i t a s zakember érzékelhesse. Bá rmi lyen sokré tű is az ipar , egyes 
ágai között szoros az összefüggés, az ipar t t ehá t mind ig m i n t egészet kel l fe j lesz-
teni, belső a r ánya i t szem előtt t a r tva . Mindez n e m m o n d e l lent a szelektív i pa r -
fe j lesz tés köve te lményének , sőt k iemel i a n n a k fontosságát , hogy a hazai ado t t sá -
goknak l eg jobban megfe le lő ágazatok fe j lesz tésére összpontosí tsuk anyag i és szel-
lemi erőinket . 

E gondola tok jegyében végeztük a szótárszerkesztés m u n k á j á t — s n emcs ak 
mi szerzők, h a n e m lek tora ink is: Csák László és Szász Lőrinc, a Babeş—Bolyai 
T u d o m á n y e g y e t e m Nye lv tudomány i In téze tének m u n k a t á r s a i , Pa l los I s tván vol t 
műegye temi t anár , va l amin t Ha tházy Fe renc és Dávid Gyula, a Kr i t e r ion Könyv-
kiadó kolozsvári szerkesztőségének tagja i . Tanácsa ikka l , segí tségükkel m i n d a n y -
ny ian h o z z á j á r u l t a k ahhoz, hogy m u n k á n k a t véghezvihessük. 

A m i n t a szótár e lőszavában is r á m u t a t t u n k : a legnagyobb nehézséget a 
szókapcsola tok és -összetételek í rása — az egybe- és a kü lön í rás ké rdése — okozta. 
Magyar nye lv te rü le ten a műszak i i roda lomban nemegyszer t a l á lkozunk az egysé-
ges helyesírási szabályoktól e l térő í r á smódokka l éppen a szóban forgó vonatkozás-
ban . Műszaki fo lyó i ra tokban , könyvekben , sőt szó tá rakban is m i n d i n k á b b é rvé-
nyesülni kezd az ún . je lentéssűr í tő összetételek — önál ló műszak i f o g a l m a k — 
egybeírása . Tekin te t te l azonban a r ra , hogy ez az i r ányza t m é g n e m szabály, nyel -
vész l ek to ra ink és kiadói szerkesztőink vé l eményének engedve i t t n e m a lka lmaz-
tuk. 

Az egységes m a g y a r műszak i nyelv é rdekében az e f f a j t a ké rdések végleges 
megoldásá t egy olyan alapos s z a k m u n k a biz tos í thatná , ami lyen pé ldáu l A magyar 
kémiai elnevezés és helyesírás szabályai c ímű k iadvány . I lyen m u n k a még n in-
csen, de szerkesztése n e m v á r a t h a t m a g á r a tú l sokáig. 

N e m mentsége t k e r e s ü n k a m a g u n k számára , amikor emlékez te tünk a r ra , 
hogy tökéletes szótár t n e m i smer a t udomány tö r t éne t . De a tökéletesség felé töre-
kedn i kötelességünk, s éppen ezért szívesen f o g a d u n k m i n d e n olyan megjegyzés t 
(így Tenkei T ibor e lhangzot t k i fogása i t is), amelyek az esetleges ú j k iadások vagy 
bőví te t t á tdolgozások során h o z z á j á r u l h a t n a k műszak i szó tá runk jobbí tásához. 

Jenei Dezső 

Az 1979. október 19-i Korunk-délelőttön elhangzott szövegek rövidített változata. 



SELINGER SÁNDOR 

Az einsteini világkép 

B á t r a n m o n d h a t ó ez az év E ins te in -évnek : a korszakos je lentőségű f iz ikus szü-
le tésének századik év fo rdu ló j a a lka lmáva l egymást é r t ék és é r ik a t udományos 
szimpozionok, s egyre több ve le kapcsola tos meg- és visszaemlékezés, t u d o m á n y o s 
ú j r aé r t éke l é s lát napvi lágot . A mél ta tások á r h u l l á m á t a haza i m a g y a r nye lvű sa j tó , 
a tévé magya r a d á s a is t isztesen gyarapí to t ta . 

A jub i leumi év vége felé — úgy v é l j ü k — n e m érdekte len még egyszer vissza-
tek in ten i egy olyan ember eszmevi lágára és egyéniségére, aki t a l án m é g m a sem 
ér téke lhe tő reá l i san a m a g a te l jes egészében és nagyságában . 

Nem r i tka jelenség, hogy az elvont t u d o m á n y o k műve lő inek neve é le tükben 
csak a szakmabel iek szűk t ábora előtt i smer t . Munkásságuk ku l tu rá l i s és t á r s a -
da lmi je lentősége csak évt izedek m ú l t á n vá l ik mások számára is fe l i smerhetővé , 
m a j d mindenk i előtt ny i lvánva lóvá . Mindez n e m m o n d h a t ó el Alber t Einste inről , 
ak inek neve nemcsak ismerős a huszad ik század m i n d e n műve l t embe re számára , 
de t iszteletet ébresztő is, s ak inek munkás sága századunk t a l án l egádázabb tudo-
mányos vi tá i t r obban to t t a ki. Eins te in neve m a m á r sz imbólum: a d i a d a l m a s e m -
ber i é r te lem sz imbóluma. 

T u d o m á n y o s munkássága , k ivá l tképp a re la t iv i táse lméle t i r án t mu ta to t t é r -
deklődés n e m kevesebb, m i n t ö tven éve é lénk szellemi mozgásban t a r t j a a műve l t 
világot. S ez az é rdeklődés n a p j a i n k b a n sem csökken, a n n a k el lenére, hogy Ein-
stein e lméle te m a m á r klasszikus tudomány tö r t éne t i é r t éknek számít . 

I smer t jelenség, hogy a te rmésze t tudósok gondola tvi lága és é l e tműve — á l ta -
l á b a n — nincs olyan szoros és elsődleges kapcso la tban é le tkörü lménye ikke l és 
egyéniségükkel , m i n t az í rók, művészek esetében. A te rmésze t tudós személyisége 
többny i re az á l ta la alkotot t m ű mögöt t m a r a d , hiszen ez vége redményben az a l -
kotás, a t udományos igazság fe l fedezése szempont j ábó l é rdek te len is. E ins te inna l 
más a helyzet. Munkássága a f iz ikai v i lágképet gyökereiben ér inte t te , s k o r u n k t u -
d o m á n y á b a n já tszot t szerepe oly nagy, hogy az é rdeklődés e redménye in , megá l -
lap í tása in tú l k i t e r j e d t személyére is. 

T u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k kezdete a huszad ik század első éveire esik, s e 
per iódus nem csak a po l i t ikának és a művésze tnek , h a n e m a f i lozóf iának és a t e r -
mésze t t udományoknak is vá l tozásokat hozó, mozga lmas időszaka. A századfordulón 
születet t — vagy ú j r a szü le t e t t — a fel ismerés , hogy az a n y a g a tomokból áll; a 
század első évt izedének f i z iká j a az a tomok mozgásával p róbá l t m i n d e n hő tan i és 
kémia i fo lyamato t megmagyarázn i , s az a tomok á t a l a k u l á s a k é n t é r te lmezte a r a -
dioakt ív bomlást . Lassan azonban kezdet t ny i lvánva lóvá vá ln i e f o g a l m a k vá lsága ; 
k iderü l t , hogy a f izikai je lenségek sokkal bonyolu l tabbak , hogysem ér te lmezésük 
beé rhe tné az a tomok pusz ta létével és á ta laku lásáva l . 

Ta l án Einstein i smer te fe l először, hogy a k v a n t u m o k n emcs ak egy speci f ikus 
a n y a g f a j t a jel lemzői, h a n e m egy olyan ú j t ö rvénynek is a n y o m á r a vezetnek, mely-
nek érvényességi köre ve tekszik a klasszikus f iz ikáéval . E megá l lap í tás a l a p j á n 
Eins te in t a k v a n t u m e l m é l e t mega lap í tó inak so rában is előkelő hely illeti meg. A 
Nobe l -d í j a t a tomfiz ika i ku ta tása ié r t , nevezetesen a fénye lek t romosság m a g y a r á z a -
t áé r t kap ta . Mégis m a Eins te in nevé t ha l lva n e m az a tomf iz ika vagy a foton, n e m az 
Einstein—Bose-féle s ta t iszt ika vagy f i z ikusunk sok é rdekes kísér le te ju t eszünkbe ; 
amivel a köz tuda t e lvá lasz tha ta t l anu l összekapcsol ja nevét , az a re la t iv i táse lméle t . 

Századunk első évei az ú j t e rmésze t tudományos i smere tek á radásá tó l l ázas 
évek, s ebbe a legizgalmasabb ko rba „ robban t be" Einstein köz leménye a mozgó 
testek elektrodinamikájáról, me lynek megje lenésé t a re la t iv i táse lméle t szü le tésének 
t e k i n t h e t j ü k . A tér és az idő s t r u k t ú r á j á n a k e f o r r a d a l m i a n ú j e lméle te — a speci-
ális re la t iv i táse lméle t — egy csapásra i smer t t é t e t te Einste int , aki ezu tán t ízeszten-
dei in tenz ív k u t a t ó m u n k a e r e d m é n y e k é n t á l l í to t ta fel, i l le tve dolgozta ki az á l t a -
lános re la t iv i táse lméle te t . Ez a legnagyobb tudományos te l jes í tménye , s v i lághí -
r ének f o r r á s a és ma i nap ig szi lárd a lap ja . Ma azonban m á r t u d j u k , hogy Albe r t 
Einste in ha tá sa gyakor la t i lag a f iz ika összes ágában érezhető. 

Szakkörökben és la ikus körökben gyakran f e lmerü l az a kérdés , hogy noha 
ko r t á r sa volt több ismert , nagy f izikus, mégis mié r t Eins te in személye izgat ta 
l eg inkább az érdeklődőket . E r r e a leg tömörebb válasz az lehetne, hogy ő nemcsak 
k o r á n a k vezető f iz ikusa volt, h a n e m különös, sőt fu rc sa személyiség is — az vo l t 
m ind az alacsony kur iózumok sz in t jén , m i n d pedig abban , hogy e r edménye i 



a f izika te rén rendk ívü l i h a t á s ú a k n a k bizonyul tak , nagyságrendekke l szárnyal-
t ak tú l m i n d e n más ko rább i e redmény t . 

Nem cé lunk itt az einsteini é l e tmű bemuta t á sa . Ehe lye t t t ek in t sük á t f iz iku-
sunk vi lágnézetét egy egységes einsteini v i lágkép fe lvázolása szándékával . 

Az einsteini gondola tv i lág — a n n a k ellenére, hogy munkás sága csak a f iz ika 
kérdésköre i re kor lá tozódik — valahol a f i lozófia és a f iz ika me t széspon t j ában he-
lyezkedik el. Bár ő m a g a sohasem kísér le tezet t o lyan foga lmaknak , m i n t a té r és 
az idő, f i z ikán t ú l m u t a t ó ér telmezésével , az a lapkérdéseke t é r in tő ku ta t á sa i a k a r v a -
a k a r a t l a n közvet len kapcso la tba hozzák a f i lozófiával . 

Tudot t dolog, hogy a re la t iv i táse lméle t n e m egy mély, az á l ta lános te rmésze t -
szemléletet , sőt a vi lágnézet egészét is é r in tő p r o b l é m á t vet fel. Elsősorban a t é r 
és az idő miben lé té re kel l i t t gondolnunk, i l le tve a dolgok, e semények té r - és idő-
bel iségének komplex p r o b l e m a t i k á j á r a . A klasszikus f iz ikáva l e l len té tben a re la -
t iv i táse lméle t a vi lágot n e m a há romdimenz iós t é rben e lhelyezkedő dolgok h a l m a -
z á n a k tekint i , ame lynek á l lapota időben változik, h a n e m egy négydimenziós ese-
ményvilágnak — vagyis az ob jek t ív anyagi vi lág a lapvető e leme n e m a mechan ika i 
test, a m e l y n e k á l lapota időben változik, h a n e m az esemény. 

Einstein m a g a sohasem próbá l t a v i ta tn i a f i lozófia je lentőségét a t e rmésze t tu -
dományokban , sőt nemegyszer r á m u t a t o t t a közöt tük fenná l ló kö lcsönhatásokra . 
N e m ju to t t el azonban add ig a fe l ismerésig, hogy m i n d e n bölcselet a l apkérdése a 
t u d a t és a lét v i szonyának a p r o b l é m á j a , s — ta lán emia t t — képte len volt el iga-
zodni a f i lozófiai i r ányza tok útvesztőiben. 

Egyébkén t a f iz iká t eszközként haszná l ta a va lóság „megfogalmazásához" . L a u e 
észrevétele szerint a re la t iv i táse lméle t négydimenziós t e r e Eins te in s zámára n e m 
va lami lyen m a t e m a t i k a i t a l á lmány , h a n e m m i n d e n f iz ikai je lenség a l a p j á t képező 
reali tás. E n n e k a l a p j á n Einstein ma te r i a l i s t ának tekinthető , ami a b b a n is k i fe jező-
dik, hogy m i n d e n f iz ikai e lmélet te l szemben bizonyos követe léseket támasztot t , 
ame lyek é r t e lmében az elmélet n e m m o n d h a t e l lent a tapasz ta la t i t ényeknek . „Az 
e lméle tek p remisszá inak te rmésze teseknek és logikailag egyszerűeknek kell len-
n iük" — val lo t ta meggyőződéssel. 

Gondolkodásából ugyanakko r n e m h iányoz tak az ideal is ta vonások sem — 
s ezek olykor e rősebbeknek b izonyul tak mater ia l i s ta a lapfe l fogásáná l . Ez azzal ma -
gyarázható , hogy in te l lektuál i s f e j lődésének egy fontos, fogékony szakaszában ta -
lálkozott ko ra polgár i f i lozófiai i r á n y z a t á n a k egyikével: Mach pozi t ivizmusával . 
Mach szer int — kissé egyszerűsí tve — a vi lág n e m más, min t az érze tek k o m p l e x u -
ma, s a t é r és az idő nem más, m i n t érzetsorok rendszere . Mach nézetei mély ha -
tást gyakoro l tak a f i a t a l Einste in gondola tv i lágának fe j lődésére , ami t ő m a g a sem 
tagadot t , bá r később egyre ha t á rozo t t abban e l szakadt a machizmustól , sőt, szembe 
is fo rdu l t vele. Munkás ságának a lapos és mé ly reha tó f i lozófiai e lemzésére volna 
szükség ahhoz, hogy megál lap í t suk a mach izmus gondola tv i lágára gyakorol t ha -
t á sának erősségét, s hogy e ldönthessük: a té r és az idő anal íz isének során Einstein 
bölcseleti leg csak felszínes megfogalmazásokig ju to t t -e el, vagy ezek lényegét is 
s ikerü l t megfogalmaznia . Egy mindenese t r e t é n y : a f iz ikai tö rvényeke t Einstein 
t öbbnek tek in te t te megfigyelések puszta kombinác ió jáná l . Szer in te a f iz ikai tör-
vények t é rben és időben olyan real i tás t í r n a k le, amely tő lünk függet len , s ő maga 
hi t t ennek a rea l i tásnak , a v i lágnak, t u d a t u n k o n kívüli , ob jek t ív létezésében. 

Eins te in vége redményben n e m volt és n e m is lehete t t machis ta , anny i r a ha -
tá rozo t tan val lot ta a tuda t tó l függe t len v i lág létét. Sokan naiv materialistának 
t a r t j á k , b á r később az ún . koppenhága i iskola éppen mate r ia l i s t a a lapról t á m a d t a 
f i z ikusunk kvan tumechamka-é r t e lmezésé t . 

Filozófiai „ars poe t i cá já t " Eins te in m a g a n e m sokkal he tvened ik szü le tésnap ja 
e lőt t í r t öné l e t r a j zában foga lmaz ta meg. Eszer int a t e rmésze t tudósnak egyet len h a -
gyományos f i lozófiai rendszerhez sem szabad te l j esen lecsat lakoznia ; h a ily módon 
lekötné magá t , ez kor lá tozná önálló fogalmi r endsze re k ia lak í t ásában . Einste in te-
hát t i sz tában vol t azzal, hogy vi lágnézete eklekt ikus, hogy különböző — sőt olykor 
merőben e l len tmondó — fi lozófiai i r ányza tok keveréke , s ezt n e m ta r to t t a h ibának . 
Gondola tv i l ágában d ia lek t ikus mate r ia l i s t a e l emek is k imuta tha tók , de következe-
tes ma te r i a l i s t ának éppen úgy n e m mondha tó , min t következetes idea l i s tának . Ha 
írásai t anu lmányozása elvezet minke t e t ény megál lapí tásához , é r the tő f e n n t a r t á s -
sal é lünk m a j d m i n d e n olyan próbálkozássa l szemben, ame ly egységes v i lágszemlé-
letet t u l a jdon í t E ins te innak . 

A polgár i t e rmésze t tudósok tú lnyomó többségéhez hasonla tosan Eins te in n e m 
fi lozófus, sőt még csak n e m is f i lozófiai lag rendszeresen képze t t tudós vol t ; pol-
gári t á r s a d a l o m b a n élő f i z i k u s volt, s így n e m meglepő, hogy f i lozófiai nézetei t 
i l letően nem lehet sz isz temat ikus egységről beszélni. 

Egy tudós igazi a rcá t u tókora számára n e m a fényképek , é le t ra jz i ada tok és 



Sipos László rajzai 

anekdo ták a d j á k össze (Einsteinről renge teg anekdo ta ker ing még m a is), h a n e m 
tudományos a lkotása i összessége. F iz ikusunk tudósi lényét h á r o m legnagyobb a lko-
tása : a f é n y k v a n t u m o k elmélete, a speciális re la t iv i táse lméle t és az á l ta lános re la -
t ivi táselmélet jel lemzi. E roppan t h o r d e r e j ű m ű v e k f ényében az tán te rmésze tesen 
érdekessé v á l n a k élete ap róbb mozzana ta i is, amelyek emberköze lbe hozzák a l ak já t . 

Einste in egyéniségének valódi képe t a l án csak akkor ra jzo lódik ki e lő t tünk 
pontosan, h a abból i n d u l u n k ki, menny i r e „magányos" volt a t u d o m á n y t e r ü -
letén, s ez egész személyiségfej lődését menny i r e é lénken befolyásol ta . A m e d d i g 
a re la t iv i táse lméle ten dolgozott, n e m ér te t t ék ; mi re azt megér te t ték , s el is fogad ták , 
őt m á r az egységes mezőelméle t fogla lkozta t ta , ami megin t csak k ívül eset t az 
á l t a lános érdeklődésen, így Eins te in é le tében közte és az i f j a b b f iz ikusok között i 
szakadék mind szélesebbé vál t . E k ö r ü l m é n y e k bizonyos be fe lé fo rdu lás ra , sa já tos 
gondolkodásmódra kényszer í te t ték , s ez köznapi v ise lkedésében is megmuta tkozo t t . 

Egyénisége a m a g a te l jességében e lő t tünk m á r csak a m u n k a t á r s a k v isszaem-
lékezéseiből bon takozha t ki. Lánczos Korné l és Leopold Infe ld visszaemlékezései 
k ivá ló példái e n n e k a „megörökí tő m ű f a j n a k " . T a n ú s á g u k szer int Eins te in n e m sze-
re t t e a tekintélyt iszte le te t és a nagyképűséget , megve te t te a h í r n é v u t á n i vágyako-
zást, közömbös vol t az egyszerű ember i dolgok i ránt , s n é h á n y sa j á tos esettől e l te-
k in tve érzelmileg a l ig kötődöt t va lakihez . Mégis könnyed , v i d á m és jó h u m o r é r -
zékű volt . A gondolkodás és az é rze lmek felületessége el lenérzést vá l to t t ki be-
lőle. Pol i t ikai nézetei sokkal ha t á rozo t t abbak vol tak, m i n t a bölcselet iek: kö -
vetkezetes an t i fas i sz ta és békeha rcos e lveket val lot t , s ezeknek megfe le lően élt. 
Azon kevesek közé tar tozot t , ak ik egyszerűen kép te l enek más t tenni , min t meg-
győződésükér t m i n d e n kockázat e l lenére b á t r a n kiál lni . 

Élete egy t r ag ikus hős sorsához hasonl í tha tó , aki megél te ugyan a fe l fedezés 
gyönyörűségét , megkósto l ta a népszerűség örömét — ugyanakkor azonban n e m v a -
lósította meg tudósi á l m á t : n e m ta lá l t a m e g a v i l ágmindenség t i tká t megfe j tő vi -
lágegyenletet . Tudományos nagyságá t a legeredet ibben t a l án Thomas M a n n fogal-
maz ta meg: mindazok, ak ik m a g u k n e m fizikusok, csak „se j the t ik" e nagyságot . 

Évfordu lós gondola ta im sorát , úgy érzem, n e m z á r h a t o m le anélkül , hogy 
m e g ne k ísére lnék választ adn i a r r a : kicsoda is m a Eins te in? A szakmabe l i ek szá-
m á r a m á r t a l án csak egy véget é r t t udomány tö r t éne t i korszak képviselője , ak inek 
eszméi f o r r a d a l m a t kel te t tek, de n e m anny i r a ú j ko r t nyi to t tak , m i n t i n k á b b egy 
előzőt te tőz tek be. Az egész m ű v e l t ember i ség szemében azonban Albe r t Eins te in 
a zseniál is természet tudós , a szel lem fe jede lme . Századunk vége fe lé h a l a d v a n y u -
godtan e l i smé te lhe t jük mi is Börne szavai t : „Meghal t egy fér f i , és a század le f og j a 
h u n y n i pilláit , mielőt t hasonló nagyságot látot t volna." 



JEGYZETEK 

Jel Magyarózdon 

Tisztel t fa lusfe le i a Köl tőnek! 
Kedves ba rá t a i a Köl tészetnek! 
Je l t t enni gyű l tünk össze. 
Nem azért , m i n t h a ez a hegyoldal s a szemköztiek meg lenn a völgy szű-

kö lködnének je lekben. I t t f e n n : e lmúl t ember i életek jelei, a f e j f á k vesznek körü l ; 
ott l enn : a f a l uvá szerveződött ember i közösség húz ta fe l együvé t a r tozásának 
ezeréves keresz tyén jelét, a tornyot . De ha eke vasa b a r á z d á t fo rga t a h a t á r b a n , 
ha ásó m agágya t készít a ke r tben , réges-régi ember i k u l t ú r á k jelei k e rü l n ek 
fe lsz ínre : opálpengék, pa t t in to t t kőszerszámok, cserépedények k i sebb-nagyobb tö-
redékei , b ronz- és vaseszközök, római f a rago t t kövek — m i n d m e g a n n y i kézzel-
fogható jelei annak , hogy Eurázs ia gazdag és szép művelődés i öröksége a m a g a 
egyetemességében tes tá lódot t e r r e a f a lu ra . N e m k ü l ö n b e n e m b e r vo l tunk legszebb 
jelei : a szavak és a be lő lük fo rmá l t ve rsek is századok emlékezeté t őrzik itt. 
Éppen Ő, ak inek s í r j á r a mos t je l t teszünk, gyű j tö t t e össze és nyú j toga t t a á t a 
köznek megőrzésre e f a l u régi szavait , népköl tészetét . — Mer t maga is igazi 
j e l t e remtő ember volt, azaz költő. 

Ezt a je lekkel beh in te t t vi lágot ú j a k k a l gazdagí tot ta . A je lek l é t r e jö t t ének 
igazi t e rmésze t r a j zá t pedig abból t a n u l t a meg, hogy miképpen lesz a b ú z a m a g -
ból kenyér , s a szőlővenyige te rméséből bor. A nagy fö ldmíve lő k u l t ú r á k e két 
szent je le : a kenyé r és a bor mindegyre visszatérő fogalom a költői műben . 

Nemzedékek tapasz ta la ta n y o m á n m a g a is i zmaiban és c son t j a iban érezte, 
hogy mi lyen nehéz a sorsa a szántó-vető embernek . A szántó-vetőből let t költő 
mégsem azér t pe r lekede t t mú l t t a l és je lennel , mer thogy szántani , vetni , a r a tn i 
kell, h a n e m azért , hogy e m u n k á t ne csupán ve re j t ékes kín k í s é r j e — apassza a 
m u n k a a gondot, s t e r e m j e n n y o m á b a n megelégedet tség. 

ö belül ről érzékelte, hogy tör téne lmi leg időszerű t lenné vá l t egy sok száz 
esztendős é le t fo rma . 

E l h a g y j a a fa lu t , de n e m vesz tőle végbúcsút . 
Föld és e m b e r örök egymás rau ta l t s ágának a t i tká t k u t a t j a . 
T u d n i a k a r j a , hogy mi lyen e r edménnye l egyezkedet t a szántóvető a földdel , 

mi lyen közösséget hozott lé t re a fö ldmívelő é le t forma, erkölcsben, művésze tben 
— jelek a lko t á sában — mi t gyöngyözött ki magából a f a lu népe. 

A sok f e lmerü lő ké rdés re az tán é le t tapasz ta la táva l emígyen válaszol : 
n e m kell e lhagyni a földet , n e m kell e l fu tn i a f a lubó l ; 
a civilizációt és a k u l t ú r á t kell idehozni a f a luba ; 
a nyomort , butaságot , tuda t l anságo t kel l száműzni . 
Anyagi jólét, szépségekben gazdag k u l t ú r a a jövőben csábossá tehet i a fa lus i 

életet, a m i te rmészetesen m á r n e m lesz azonos a h a j d a n i v a l , de megment i a 
régi f a lu m i n d e n közösségi ér tékét . 

El t udo t t szakadni a régi fa lutól , de vissza is t a lá l t hozzá. Öreg n a p j a i b a n 
dolgos évszakokat tö l tö t t i t t : f a lumonográ f i á t í r t és verseket . S közben leste, hogy 
van-é erő a m e g m a r a d á s r a : születnek-é gyermekek, je l t ád-é reggelente az iskola 
csengője, h ímez-é jegykendőt az e ladó lány, da lo lnak-é v a s á r n a p estefelé az ösz-
szesereglet t legények, őrzi-é sa j á tos b á j á t a m a r a s m e n t i t á j n y e l v ? 

Magyarózd öröméről és gond já ró l ve r sekben tudósí tot t , s ahogy te l tek az 
évek, egyre több je l t r ako t t e lénk belső le lkivi lága visító csendjéből . 

Ennyi jel között — k é r d e z h e t j ü k — mi é r t e lme ennek az ú j n a k ? 
Mit l á s sunk abban , hogy a család kegyelete és a szobrászművész ugyancsak 

j e l t e remtő készsége ékes kővel jelöli azt a helyet , ahol a költő megt ipor t teste 
elvegyül a szülőfölddel? 

Elhangzott Magyarózdon, Horváth István sírkőavatásán, 1979. október 14-én. 



A sok jel között, e jeles helyen, emlékeztessen ez a kő a költő és f a l u j a 
együvétar tozására! 

Emlékeztessen ez a kő a vers re! 
Hirdesse a költészet örökéleté t ! 

Laka tos Demete r kezd be lekerü ln i a szabófalvi népi emlékeze t a lak í tó kö-
zegébe. Mindaz, ami t ő í r t és szavalt , nagyon közel állt a folklórhoz, sz inte a 
népköltészet genezisét l ephe t tük m e g benne . Ha lá la u t á n öt esz tendővel fa lube l i je , 
Erdős-Szászka Pé t e r éppen a Szamos-par t i vá rosban tar tózkodot t , gyak ran j á r er re , 
és Sa lamon A n i k ó n a k fe l idézte a szabófalvi népköl tő életét és ha lá lá t . A val lo-
m á s t a kolozsvári Igazság egyik va sá rnap i száma (1979. szep tember 23.) közölte 
i roda lmi o lda lán (amely a szűk t e r j e d e l e m el lenére sem szokott e lmaradni ) . 

Ez az első í rot t t a n ú s á g arról , m i k é n t l á t t a Laka tos D e m e t e r t egyik leg jobb 
b a r á t j a . A f a lu is t ud t a róla, hogy a roman i csőgyár m u n k á s a verseke t ír, egy 
időben még ú j ság í ró is volt a h a j d a n i Kolozsváron. Magyar versei t a magya r la -
pok, fo lyói ra tok közölték, kicsit ku r iózumkén t is. Dsida J e n ő pár t fogol ta , és 
közölte először versei t , ő intet te , ne u tánozzon m á s költőket , í r j on „csángó verse-
ket" , i lyeneket csak ő t ud írni . Sorsa szer in t odahaza r o m á n nye lvű szövegeit i smer -
ték fa lube l i t á r sa i , ezeket szava lha t t a a helybel i művelődés i o t thonban . „Mindig 
csak kacag tam, ollan szépen tudot t ő pogocsálni, cs inálni verseket — emlékezik 
most Laka tos Demete r mókázó te rnésze tére Erdős-Szászka Péter . — Aztán ha ű 
jö t t fe l a szcsénára, n e m kellett , hogy beszi l jen, csak megvár ta , fog ja hogy m o n d -
jan , s m á r fog tak kacagni , me tud ták , hogy pogocsás. Kacagot t az egész világ." 

E rövid ízelítőből is kitetszik, hogy Sa lamon Anikó be tűh íven jegyezte le a 
szabófalvi nyugd í j a s pos tás csángó-magyar tá jszólását . Erdős-Szászka Pé te r m a g a 
is szokott í rni , hozzálá tot t a szabófalvi csángó-magyarok k rón iká jához . A népi 
í rásbel iség mai fokán parasz t i emlékezések egész sora szület ik; éppen most ál l í -
tot t össze belő lük Sa l amon Anikó egy szomorúan igaz köte te t ( Í g y teltek hóna-
pok, évek. Kr i t e r ion Könyvkiadó . Bukares t , 1979). Erdős-Szászka Pé t e r így, m a g -
nóba beszélve érzékel te t i igazán a szabófa lv i csángók m a g y a r nyelvét , gondolko-
dását , su taságát és szépségeit. 

Laka tos Demete r v á r a t l a n u l m e n t el 1974 augusz tusában . „Ul lyan sok vi lág 
elgyült haza oda, hogy n e m fé r t azon az u tkán . Aztán mind m e n t e k a t emplomhoz . 
Mind jö t tek ki az u tkákon , m i n d dzsül tek, m ind nagyul t , nőt t meg e világ, az 
mel ik kis i r te őt a t emetőbe . . . J á r t a k o n n a t a sefuik, a gyár fabr iká tó l , hol vol t ő. 
Vótak azok is, mond ták , hogy elkisér tek, hogy jó ember vót ott. Az tán az embe-
reknek , me l iknek jó b a r á t j a volt, fo ly tak a kőnyei. Aztán e l temet t ik ." 

Dsida azt í r ta volt Laka tos Demete r csángó versei fölé a kolozsvári ú j s ág -
b a n ; „Lá t tyá tuk fe le im szümtükhe l , m i k vogymuk . . . " 

Olvasom Erdős-Szászka Pé te r va l lomását , és a Halotti Beszéd h angu l a t a á r ad 
fe lém, m i k é n t Laka tos Demete r igazán jó, őszinte csángó verseiből. Pó to lha t a t l an 
é r t ék lenne, ha nemcsak Erdős-Szászka Pé te r jószerént r o m á n u l í ródó k rón iká i t 
i smerhe tnők meg a moldvai csángók sorsáról , de i lyen közvet len m a g y a r szöve-
geit is. Századok konganak fel a tö r t éne lem mélyéből. 

Sa lamon An ikónak fo ly ta tn ia ke l lene ezt a faggatózást . 
S hogy Demete r r e fo rd í t sam vissza a szót, ha lá la u t á n öt esztendővel , csak 

szomorúan tudok a r r a az örökké v i d á m — „pogocsás" — népköl tőre gondolni , 
ak inek é le tében soha n e m sikerül t egy vékonyka köte te t k i adn ia magya r verseiből . 
Va lami mind ig k ö z b e j ö t t . . . b iza lmat lanság , balszerencse, zaklatás , pap í rh iány , az 
élet h iánya . 

Esz tendők te l t ek el m á r at tól is, hogy Kányád i Sándor ezt m o n d t a ró la : „La-
katos Demete r lényegében t á j j e l l egű népköl tő volt, olyan é r te lemben , ahogyan a 
na iv fes tőkről szoktunk beszélni. Laka tos Demete r h i ába élt a két háború között, 
igaz, rövid ideig, az akkor i Kolozsváron, h iába í r ta versei t í rógépen, verselésé-
nek egészére az vol t a meghatározó, hogy szabófalvi költő, ez ped ig eleve az egzo-

Móduvának szép tájaind 



t i k u m o k közé szor í t ja ót, a verseivel együtt . Persze, ezt az egzot ikumot is j obban 
ke l lene i smernünk , ezért l á t n á m szívesen kö te tbe g y ű j t v e Laka tos Demete r leg-
s ike rü l t ebb í rásai t ." 

Sok ava to t ta l beszél tem Laka tos Demete r mé l t a t l anu l e l m a r a d t kicsi köte té-
ről. Senki sem vonta kétségbe, hogy csakugyan ki ke l lene adni . Gondozó bizto-
s a n akadna . Köl tő és fo lklor is ta együt t ; pé ldáu l éppen Sa l amon An ikó lehe tne 
egyik. Úgy t u d o m — lehet, rosszul t u d o m —, hogy egy kö te tkére va ló vers j á r t 
a F a r k a s Á r p á d kezében is, vagy éppen ott v a n nála . Ha lá la ötödik f o r d u l ó j á n 
egy p i l l ana t r a jusson eszünkbe — mikén t az Igazság igen mél tóan emlékez te te t t r á 
— ez a különös sorsú, különös hangú , t r ag ikus népköl tő , egy szorongatot t é le t -
é rzés suta szavú énekese, és h á t h a végre m o z d í t h a t n á n k e g y e t . . . posz tumusz 
kö te tké jén . 

Olyan gazdagok vagyunk , éppen csángó-magyar vona tkozásban , hogy Laka tos 
Deme te r örökségét egyszerűen e l tékozolhatnók? 

Szárhegy, közelről 
Avagy: hogyan kapaszkodjunk sziklába 

Évek óta ha l lom képzőművész ba rá ta imtó l , hogy Gyergyószentmiklós szom-
szédságában v a n egy elhagyot t kolostor, a b b a n (1974-től) n y a r a n t a (augusztusban) 
művészet i t ábo r t szerveznek, é rdemes e lmenn i oda, szép a vidék, jó a hangula t , 
gyű lnek a „ táborozók" o t thagyta alkotások, fes tmények , g ra f ikák , szobrok (ez 
u tóbb i ak k in t a s zabadban , a kolostor mel le t t i oldalban) . Ahogy viszont t e lnek az 
évek , g y a r a p o d u n k i smere tekben és i smerősökben, de főkén t megismern iva lóban , 
egyre nyomasz tóbb a sokféle adósság. S bá r ha a felelősséget egy viszonylag kis 
közösségért vá l l a l j a fe l az ember , anná l t öbbfe l é ke l lene e l ju tn i , regisztrálni , 
másokka l is megismer te tn i a tényeket , lelkesí teni és vi ta tkozni , éb ren t a r t an i az 
összetar tozás tuda tá t , u g y a n a k k o r azonban magas r a emeln i az igényt, tudatos í tani , 
erősí teni , k i s a j á t í t ha t a t l an konver t ib i l i s v a l u t á n k a t : a sz ínvona la t m i n d e n f a j t a 
m u n k á b a n , azaz a sa já tos é r ték te remtés t . Kolozsvárról — némelykor úgy tűnik , 
nagyon távol ró l — nézve, Gyergyószárhegyben egyikét képze l tem az országszerte 
szaporodó, ke l lemes-hasznos képzőművészet i gyülekezőhelyeknek, egyszer m a j d ide 
is e l ju tok ta lán , n e m sietős a dolog; a k á r m e n n y i t k o n t á r k o d j a m is az u tóbbi idő-
b e n művészet i ügyekbe, ez mégsem az én sz ínpadom. 

Az tán úgy hozta az idei nyár , hogy London helyet t Cs íkszeredában hadakoz-
t u n k esővel és köddel . S ha m á r Cs íkban j á runk , á t u g r u n k Gyergyóba is, éppen 
Szárhegyre , különösen hogy „idegenvezetőül" a sokat emlegete t t szárhegyi t ábo r 
igazgatójá t , Zöld La jos t s ikerü l t m e g n y e r n ü n k (aki civi lben a Hargitánál ú j ság í rós -
kodik, m i u t á n e l jö t t Bukares tből , az I f j ú m u n k á s t ó l , i l le tve az Előrétől). Jó húsz-
éves, e l fe le j te t t i smeretséget e levení the tek fel, amikor a csíkszeredai négyoldalas 
n a p i l a p szerkesztőségi fo lyosóján a rég n e m hal lot t r ipor te r kerese t len s zavakban 
megnyi la tkozó h a n g j a csa t tan — alig m e r e k belépni a gazdasági rova t helyiségébe. 
Még n e m tudom, hogy a szárhegyi t i tok közelében járok, az e lkövetkező öt perc -
ben csak annyi világos, hogy sofőrre , au tósra a k a d t a m ; m e r t Zöld La jos t n e m 
kell kére lni , ha Szárhegyről v a n szó, kü lönben is n a p o n t a j á r t ki ( sa já t kocsiján), 
a t áborny i tás t előkészítendő. 

Mi t je len t az előkészítés? És mi t je len t a t ábo r? Zöld La jo s konokságú r i -
por te r ke l lene hozzá, hogy é rzéke l jük a részleteket . Mi, családi a lapon tur i s ták , 
egyelőre t udomásu l vesszük egy i lyen autózás ve le já ró i t : megá l lunk a f a luban , 
m e r t Zöldnek be kell f u t n i a az egyik por tá ra , megnézni , esznek-e a t ábor malacai . 
M a j d n é h á n y száz m é t e r még, és b e h a j t u n k a „Bará tság" — „Pr ie ten ia" t á b l á k 

között a külső kapun . Az udva ron Lázá r bácsi, a kolostor régi lakója , a ke r t gon-
dozója, bent , a mode rn felszerelésű, ragyogóan tiszta k o n y h á b a n két asszony szá-



mol be a dolgok ál lásáról , i l le tve ha ladásá ró l — Zöld La jo s ugyanis n e m t ű r n é 
meg az ál ldogálást , h a j t , ha j szo l mindenk i t , e lsősorban azonban önmagát . 

Az e r edmény t hábo r í t a t l anu l szemlé lhe t jük , egyelőre üres a „ t ábor" : a k ibé -
rel t , (mondják) szinte r omja ibó l lakha tóvá , sőt kényelmessé , vonzóvá varázsol t 
kolostor, az o t thonos hálószobák, a t ágas ebédlő, a hosszú, va r ro t t assa l le ter í te t t 
asztal kö rü l a f a r ago t t székek, a luxusszá l lónak is becsüle tére váló fürdőhely iség . 
Minden ház i lag készült , e l egészen a csempekályhákig . Ezt úgy kell ér teni , hogy 
pé ldáu l a csíkszeredai nép t anács épü le tébe beveze t ték a központ i fű tés t , Zöld La jo s 
megneszel te , hogy fölöslegessé v á l n a k a ká lyhák , megszerezte a beleegyezést el-
szál l í tásukhoz, s még mie lő t t meggondo lha tnák m a g u k a t az i l letékesek, embere ive l 
sa já tkezű leg lebonto t ta és á thozta őket ide, a t áborba . Egyebeket Gyergyóból szer-
zett be ; m i t h o n n a n , a n n a k ő a m e g m o n d h a t ó j a . Meg a szárhegyiek, ak ik féltő, 
gonddal ő rködnek az ú j j á t e r e m t e t t , összegyűjtöt t , most születő é r tékeken . (Ú j j á -
születet t — micsoda k ivá ló ötlet! — az öregek tanácsa , ők végzik a t ábo r gazdasági 
ellenőrzését.) K i h a s z n á l j á k persze a t ábor lakói t is. Á m soha rosszabb k i z s á k m á -
nyolást! A tava ly kezdeményeze t t népművésze t i t ábor résztvevői (akik a f e s tők 
és szobrászok u tán , ősszel j ö n n e k Szárhegyre , a kö rnyék falvaiból) f a r a g t á k a 
díszes t á m l á j ú (kiállí tási t á r g y n a k is rangos!) ebédlői székeket, ők kovácsol ták a 
karos v a s l á m p á k a t meg a kopogta tóka t az a j t ó k r a (a kolostor m ű e m l é k k é n t is ú j -
jászületett!) , tő lük va lók a reggel izéshez haszná l t ke r ámiacsup rok — csak s a j n o s 
nagyon fogynak, emlékbe m a g u k k a l v isznek egyet-egyet a képzőművészek; bosz-
szankodik is az igazgató, persze, i lyenkor n e m számí t ja , hogy menny i egy fes t -
m é n y vagy szobor ér téke, l e jben k i fe jezve . 

A „kizsákmányolás" folyik i t t v ég nélkül . M o n d j á k (maga sem t i tkolja) , a 
tábor igazgató a művészeknek sem nézi el a lazsálást , sőt a rende lés t sem szégyelli 
megfoga lmazn i : i lyen és i lyen t émák , f őkén t a helyi tö r t éne lmi hagyományok m e g -
festését , m in tázásá t h a j t j a ki a befo lyásolha tókból — de m i n t a fa lakon , i l le tve a 
szűkös r a k t á r b a n t a l á lha tó m u n k á k és a szabadtér i g y ű j t e m é n y egyes d a r a b j a i 
m u t a t j á k , olykor művészi leg is számot tevő e redménnye l . (Zöld L a j o s különösen 
a K á j o n i - p o r t r é r a és a P u s k á s A n n á t megelevení tő szoborra büszke.) A mennyiség 
mel le t t a minőség is indokol ja a továbbgondolás t , a merész terveket . É p ü l n e k m á r 
az ú j műhelyek , m ű t e r m e k . Lent , a kolostor a la t t a szárhegyi Lázá rok reneszánsz 
kas té lya viszont még r o m o k b a n áll (a r e s t au rá l á s egyelőre a b b a m a r a d t ) , „ idegen-
vezetőnk" mégis úgy beszél a lovagte rmi á l l andó kiál l í tásról , m i n t h a csak a t a r t ó -
vasaka t ke l lene felszerelni , a képeke t fe laggatni . 

Ködlovag fan táz iá lásá t h a l l g a t j u k t ehá t? A kolostor él, funkc ioná l , egy ú j 
kor szel lemében, s e lsősorban e t á j emberei , a k isebb és nagyobb közösség é rde-
kében . A „bará t ság" i t t n e m jelszó. Ünnep i ú j ságc ikkek idézése he lye t t e lég m e g -
kérdezn i erről a t ábor idei díszvendégét , a jövőre nyo lcvanad ik évébe lépő Aure l 
Ciupe mes te r t — aki n e m díszvendégnek, h a n e m ugyancsak dolgozni érkezet t Szár -
hegyre. És megkérdezhe tők bukares t i festők, szobrászok meg az a lengyel m ű -
vész, aki évről év re ö römmel t é r vissza Szárhegyre . Mel le t tük te rmésze tesen a 
csíkiak, háromszékiek , kolozsváriak, marosvásá rhe ly iek ; ők n e m mos t b a r á t k o z n a k 
a Maros és Olt fo r rásv idékéve l , a gyergyói havasokka l , egymással . De most ta lá l -
t ak á l l andó o t thonra , i t t nyí l ik a l k a l m u k évről évre közvet len kapcso la tba ke rü ln i 
a f a l u népével . Mer t a szárhegyiek ma m á r n e m b o t r á n k o z n a k meg a „szakál la-
sok" furcsasága in , k ö r é j ü k gyűlnek, f igyel ik m u n k á j u k a t , n y a r a n t a v i s szavá r j ák 
őket — s ami enné l is több, s a j á t h á z u k b a n is igényl ik i m m á r a képzőművészet i 
m u n k á k a t . 

Én mégsem elsősorban a művésze t felöl közel í teném meg a szárhegyi t i tkot . 
V a n enné l fon tosabb — enné l á l t a l ánosabb és egyben sa j á to sabb o lda la e t ábo r -
szervezésnek. A n y u g h a t a t l a n igazgató: gyergyószárhegyi . Ot thon v a n ezen a t á j on . 
Lehe t — t a l án n e m is tuda tosu l t b e n n e a gondola t —, s a j á t u tókorá t építi Zöld 
La jo s Szárhegyen. Á m ez az emlékműép í t é s egybeesik a kis és nagy közösség é r -
dekeivel . I t t az egyéni é rdekel t ség — egy ember és egy f a lu v i szonyla tában — 
egyet j e len t a közösségi építéssel. A helybel iek úgy ö n k é n t e s m u n k á z n a k , gyer-
gyóiak, cs ík iak úgy segítenek, m i n t ak ik magukon segítenek. Azt hiszem, ez 
Szárhegy nagy tanulsága . És az, ami t Zöldék családi háza mögött , az e lhagyot t 
kőbányában , a sz ik lákon lá t t am. A m u n k a i d e j é b e n megyei ú j ságo t író örökös több 
nyáron á t ho rd t a fe l a fö lde t a sz iklára , gyümölcs fáknak hódí to t ta vissza a k o p á r 
hegyo lda l t A f á k m a t e r emnek . Ki h i t t e volna , hogy é rdemes e kövek között 
egyál ta lán izzadni? Ta lán az a f i a t a l ú jságí ró , ak i még Domokos Géza keze a la t t 
kezd te Buka re s tben a r i p o r t e r e s k e d é s t . . . 

(Barátai t , i smerői t kérdezem, k ívü lá l lóka t f agga tok e jegyzet ambic iózus 
hőséről . M o n d j á k — é n is így t u d t a m , mos t is így l á t t am —, Zöld L a j o s makacs , 
erőszakos, sokszor k ib í rha t a t l an ember . Biztos, nagyon sok h i b á j a van . C s a l á d j a 
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keveset l á t j a . Felet tesei a szerkesztőségben gyak ran elégedet lenek, néha levonással 
bün te t i k h iányzása iér t . Kevés e l i smerésben v a n része. T a l á n a r ipor te r i pá lya sem 
te l jesede t t ki. De megszüle te t t a szárhegyi t ábor . 

És n y o m á b a n megszüle the t a szárhegyi gondolat . A Zöld La josok né lkü lözhe-
tet lenségéről . N e m csupán a művésze t - és műve lődés tö r téne t számára.) 

Mi lyenek is a mi f ia ink , l ánya ink? 
Kedve l em őket — ez az első, a m i t m o n d h a t o k róluk. Jó l é rzem m a g a m köz-

tük — ez a második . T r é f á s a n szoktam beval lani , de komolyan gondolom: é le tem 
legokosabb te t te az volt, hogy a n á l a m jóval f i a t a l a b b fe leségem elvet tem. Nagy-
nagy örömöm, hogy van egy nyolcéves k i s f i am (akik n e m i smernek , u n o k á m n a k 
vélik), szere tem a nagy l ányoma t és a f é r j é t , szívesen t a r tózkodom a n ő v é r e m vagy 
az öcsém fiai , l eányai között, sokat beszélgetek fe leségem öccseivel, huszonéves 
sógora immal . De közeli ba rá t a im , szomszédaim közt is sok az i f j ú . 

Az csak természetes , hogy az e m b e r jól érzi m a g á t c sa l ád j a tagja i , ba rá t a i , 
rokonsága körében . De v a j o n így é rezném m a g a m a t ávo labb álló i f j a k között 
is? Volt a l k a l m a m rá . Húsz évvel ezelőtt e l távol í to t tak a saj tóból , és „alsó fokú" 
m u n k á r a köteleztek. Négy évig dolgoztam az Uni rea Gépgyá rban . Szorongva é s 
le tör ten, megszégyenül ten és mega lázo t tan á l l t am m u n k á b a a kovácsműhe lyben . 
Soha o lyan sö té tnek n e m l á t t a m a jövőm. De soha több megér tés t , segítőkészséget 
n e m k a p t a m é le temben, m i n t e jórészt f i a ta lokból álló közösségben. 

Mi is te tszik h á t n e k e m a f i a t a lokban? M e r t az tudo t t dolog, hogy vonzó a 
f i a ta l t e r emté s h a m v a s arca, üde tekinte te , v idámsága . De mindez m é g n e m ér-
dem. Mi is i lyenek vo l t unk ha rminc -negyven évvel ezelőtt. H a n e m . . . mivel job-
b a k a ma i f ia ta lok , min t mi vo l tunk? És miben muta tkoz ik m e g a fe j lődésük — 
h a egyál ta lán muta tkoz ik? Bocsát tassék meg nekem, hogy nem holmi fontossági 
sorrend, „elvi meggondolás" szer int h a j t o m föl az ú j nemzedék érdemei t , h a n e m 
a m a g a m m é r c é j e a l ap j án . 

A m a i f i a t a l ságban n e k e m kedvessége, szelídsége, bará t ságossága tetszik leg-
inkább . Az i f j a k nagy többsége jó ember . Tudom, hogy néme lyek szemében ez 
n e m ér ték, de én n e m véle t lenül hangoz ta tom. A régi Kolozsvár kü lvá rosa iban 
nő t t em föl, a Kővár i - te lepen , a Kerekdombon , a Bré t fűben . Komisz vi lág volt ; 
ahogy ott ve r t ék az asszonyokat , gyermekeke t ! És mi, f iúk? Ha az a n y á n k a t szid-
ták, ü tn i „illett", m á s k é p p a többiek szembeköptek , h a n ő v é r ü n k h í ré t hoz ták szóba, 
neki kel le t t m e n n i az i l letőnek, még ha kétszer a k k o r a vol t is, min t a sértet t . Két 
foc icsapat já tszot t? Amely ik a pá lyán vereséget szenvedet t , az u tca végén föl té t -
len megkövez te a győzteseket. „Idegen", azaz m á s te lepről va ló f iú k ísér t haza 
egy környékbe l i l ány t? Azt úgy he lyben kel le t t hagyni , hogy messze e lke rü l j e a 
t á j éko t . K i m e n t ü n k a Lombi -e rdőbe? A p a p f a l v i a k fe j szé t emel tek r á n k , az inget 
is l ehúz ták rólunk, ok tóberben mezí t láb eresz te t tek haza bennünke t . Ha este a 
Kétvízközben, a L u p s á n vagy a Kölesen vol t dolgom, i szkol tam inamszakad tá ig , 
m e r t h a e lkap tak , vé res re ver tek . Merő élvezetből, szórakozásból , v i r tusból vagy 
telepi, u tcai „szolidari tásból". F a l u n még rosszabb vol t a helyzet. Mi csak ököllel 
ü tö t tünk , r i t k á n k a p t u n k föl köve t vagy t ö r t ü k ki a közeli ker í tés léceit, h a n e m 
a székelyek, az avasiak, a mócok késeltek, szekérlőccsel meg fe jszével tö r t ek egy-
másra . N e m vol t „komoly" a bál , az esküvő, a keresztelő, a sorozás, ha véres b ics -
kázás né lkü l za j lo t t le. 

Míg be n e m nőt t a f e j e m lágya, én is egyike vo l t am az u tca „hőseinek" (ré-
meinek), é lvez tem a cs ihi -puhikat , de később a n n á l j obban f á j t a megver tek f á j -
da lma , a k iömlő vé r l á tványa , s mindez t apoka l ip t ikus m é r e t ű r e nagyí tva l á t ha t -
t a m — s é rezhe t t em — a hábo rúban , a fogoly táborokban . 

Nos, i lyen é lmények, emlékek a l a p j á n é r t éke lem mindenné l t öbb re azt, hogy 
gye rmeke ink n e m olyan nyersek, du rvák , m i n t a negyven évvel ezelőtt iek. Az 
erőszak n e m s a j á t j u k , n incs b e n n ü k annyi agresszivitás, m i n t e lődeikben. Ez ped ig 
nagy vál tozás, h a meggondol juk , hogy évezredeken át a legfőbb f é r f iú i „ e r ény" 
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a testi erő, a harc iasság volt. Nehéz l enne kibogozni a j avu lás okait , de tény, hogy 
az óvodának, napközinek, i skolának döntő a szerepe; a legtöbb gye rmek m á r t ipegő 
korától fogva óvónénik, dadák , t an í tónők i rányí tása a la t t nő föl. 

Műve l tebb is a ma i nemzedék. Sta t i sz t ikák tömege bizonyí t ja , menny ive l töb-
ben végeznek középiskolát , egyetemet , h á n y rádió, tévé, magnó, könyv j u t n á l u n k 
száz főre . Én nem a k a r o k i lyesmit ú j r a szajkózni , az ada tokka l kü lönben is köny-
nyen lehet zsonglőrködni , én megin t csak emlékeznék. Évt izedekkel ezelőtt t öbb nagy 
gondolkodó, pé ldáu l Karácsony Sándor , a f i lozófus á l lap í to t ta meg, hogy a f i a t a l -
s ágnak nincs képzőművészet i é lménye; v i lágh í rű zene tudósa ink b izonygat ták szo-
morúan , hogy je len ték te len szerepet já tsz ik é l e tünkben a zene. Nos, j á r o m a k ép t á -
raka t , múzeumoka t , s jól tudom, i f j ú s á g u n k n a k igenis nagy é lménye i m m á r a fes t -
mény, a szobor, ért i a fametsze t , a szénra jz , a k e r á m i a nyelvét . Hogy pedig a ze-
néér t m e n n y i r e bolondul a ma i nemzedék , fölösleges bizonygatni . Persze, n y o m b a n 
jöhe t a megjegyzés : n e m ilyen lovat a k a r t u n k . Én sem r a j o n g o k m i n d e n cs inn-
b u m m zenekar l á r m á j á é r t , mégis va l lom: óriási művel tségbel i f e j lődés t je lent , hogy 
a lege lvontabb művészet i ág, a zene a m a i nemzedék legfőbb szellemi táp lá léka , 
szenvedélye. 

H a n e m a f a r m e r n a d r á g , a dzseki, a pu lóver ugyancsak kedves nekem. E n n e k 
is oka van . M e g m o n d h a t ó j a m i n d e n korombel i szegény ember , m e n n y i t szégyen-
kezett , keserget t , a láz ta tot t meg h a j d a n kopot tas r u h á j a , fol tozott cipője, ro j tos 
gal lérú inge mia t t . „Ruha teszi az ember t ! " — volt a jelszó, s a gyengén öltözöttet 
fé l reá l l í to t ták , lenézték, k ineve t ték , megmosolyogták. S miné l ósdibb, reakc iósabb 
és r end ibb volt egy t á r sada lom, anná l többet adot t a r uhá ra . A mai f i a t a l ság n e m 
törődik az i lyesmivel : kopot t f a r m e r b e n já r . Jó l teszi. A r u h a a r r a való, hogy 
v é d j e az ember t a h ideg vagy az eső ellen, n e m pedig a r ra , hogy előkelőségünket , 
„vá lasz tékosságunkat" f i togtassuk, s ily módon is vá lasz fa la t á l l í t sunk e m b e r és 
ember közé. 

Na és a h ibák? Vagy t a l án én m a k u l á t l a n n a k , szeplőte lennek l á tom gyerme-
ke inke t? . . . Soro l juk csak, mi t is ve tnek az idősebbek a f i a ta lok szemére . Hogy 
tele v a n n a k ve lük a bárok , kávéházak , cukrászdák , ó r áka t ülnek, fecsegnek tét le-
nül . Igen, g y e r m e k k o r o m b a n a k á v é h á z pénzes öregurak , a cukrászda una tkozó 
zsúrhölgyek t a n y á j a volt. És mié r t a f ia ta loké m a ? Egyrészt m e r t m a nek ik is van 
hozzá pénzük, másrész t a f i a t a loknak szükségük v a n az i smerkedésre , a kapcso-
la tokra , s e r re a kávézó megfelel . De e lemezzük komolyabban is a kérdés t . 

A c u k r á s z d á k b a n e g y f a j t a társasági élet folyik, feszte len beszélgetéssel, u d v a r -
lással, nagy-nagy v i tákkal , t ré fá lkozássa l fűszerezve . De v a n - e más hely és egyéb 
a lka lom is i lyesmire? Egyetemis ta b a r á t a i m panaszo l ják , hogy a diákszövetségben, 
a KISZ-ben és m á s szervezete ikben mozgalmi tevékenységük főleg gyűlésezésből 
áll, s az ülések nagy jábó l egy k a p t a f a szer int za j l anak , a t á rgykör is gyak ran 
ugyanaz, a vezetők, fölszólalók, hangadók is sokszor azonosak, az előír t séma, sab-
lon érvényesül . De m á s k é p p is, a ma i f i a ta l ság iskolák, üzemek, d iákot thonok, m u n -
kásszállások, szervezetek, fe lnő t tek ál tal i rányí to t t , szabályozot t v i l ágában él, s 
eszerint a bár , cukrászda számára klubot , szabadabb , előírástól men tes világot, 
köte t len , o ldo t tabb légkör t jelent . A házibul i vagy a diszkó hasonlóképpen . Egyre 
i nkább t e r j ed azonban a k i rándulás , az országjárás , s jó vo lna a kül fö ld i b a r a n g o -
lásokat is szaporí tani . 

A mai f i a ta lok puhányok , élősdiek, n e m á l l j ák meg a he lyüke t az é le tben 
— hal lom gyakran az idősebbektől . Való igaz, kevésbé edzettek, m i n t mi vo l tunk . 
De b e n n ü n k e t mi edzet t meg? Az éhezés, a fázás, a gyermekkor i megfesz í te t t m u n -
ka , a bombázás , a f rontszolgála t , a hadifogság. J ó m a g a m például , mielőt t az é re t t -
ségit le te t tem volna, mindezzel meg i smerked tem. Nem k í v á n o m f i a inknak , leá-
n y a i n k n a k ezt a f a j t a edzettséget . A jólét e lkényezte t — ez a lapvető tö rvénye az 
é le tnek , s gyermeke ink jólé té t mi t e r emte t t ük meg, mi ó v j u k őket a nyár i szellőtől 
is. Ne dohog junk hát , h a n e m azon gondolkod junk , hogy sportolással , kicsiny ko-
ruk tó l fogva ap ró megbíza tásokkal m i k é n t edzhe t jük , s z o k t a t h a t j u k őket az életre . 
Azt viszont a legel fogul tabb idős e m b e r n e k is lá tn ia kell, hogy a ma i f i a ta l ság 
igenis dolgozik. G y a k r a n ha l l juk , olvassuk, hogy e n n e k meg a n n a k az ü z e m n e k a 
munkás sága á t l agban húsz-egynéhány éves. A kezük alól k ike rü lő számítógép, 
f a r ago t t bútor , ú j ház vagy szép könyv b izonyí t ja , hogy i f j ú s á g u n k ért i a dolgát . 

Ami azonban n e m jelent i azt, hogy m i n d e n r e n d b e n v a n körülöt te . A f i a t a l -
ság nagy gondunk , t a l án legfontosabb p rob lémánk , s e f e l i smerés a l a p j á n szóvá 
t e n n é m olyan kérdése imet is, ami lyeneke t n e m ha l lan i ú ton-ú t fé len . Aggaszt pé l -
dául , hogy sok a f i a ta lok közt a nyeszlett , kehes, vékony dongá jú . Ped ig há t m a 
n e m éheznek, n e m j á r n a k rongyokban . És v a j o n miér t üt i föl a f e j é t néhol a tüdő-
b a j , s r i t kán ugyan, de még mindig, a nemi betegségek egyike-más ika? S mivel 
m a g y a r á z h a t ó az, hogy n e m kevés f i a ta l m a r a d ki időnap előtt az iskolából? 



Az i sko lákban mié r t muta tkoz ik óriási e l térés a gye rmekek képzet tsége között, miér t 
v a n az, hogy egyes osztályok, egész iskolák d i á k j a i n a k n e g y e d é t - h a r m a d á t csak a 
t aná r i kegyelem és az iskola „ jó h í r ének" fé l tése óv ja meg a bukás tó l? És szeret-
n é m azt is t udn i : mi lyen a f ia ta l ság anyanye lv i k u l t ú r á j a , mi lyen szinten beszél 
magyaru l , mi t t ud tö r t éne lmünkrő l , da la inkró l , mondá inkró l , építészeti s t í lusunkról , 
fes tő inkről vagy demográf ia i he lyze tünkrő l? 

Szere tném t u d n i . . . de csak a m a g a m vagy ba rá t i kö röm tapasz ta l a t a a l a p j á n 
t u d h a t o k m e g egyet-mást ; t udományos fe lmérésekben , s tat iszt ikai ada tokban , je len-
tésekben vagy az i f júság i l apokban alig-alig ta lá ln i i lyesmit . 

Jó l tudom, mibe ke rü lnek a különböző intézetek, ankétok , vizsgálatok, s tör-
téne lmi tény, hogy századok l e m a r a d á s á t kel l behoznunk , előbb óvodákat , iskolá-
kat , d iáko t thonoka t kel le t t ép í tenünk . M a n a p s á g azonban, amikor közeli f e l a d a t u n k 
a közepesen fe j l e t t á l l amok sorába va ló fö l j ebb jutás , és e lépés gazdasági-pol i t i -
kai föl té te le i t m á r régóta kész í t jük elő, akkor az i f júságpol i t ika i vona tkozásokra 
is gondo lnunk kell , és n e m né lkü lözhe t jük az átfogó, t udományos é r tékű t á r sa -
da lmi vizsgálódást , a pontos, részletes s tat iszt ikai ada toka t s a közvélemény de-
m o k r a t i k u s szel lemű tá jékoz ta tásá t , bevonásá t . 

De jobban k i a k n á z h a t j u k m á r meglevő lehetőségeinket , az i f j ú ság i szerve-
zeteket , az i f júságszociológiai kuta tóközponto t , ame ly az u tóbbi időben m i n t h a 
kevésbé volna je len a közéletben. H a t é k o n y a b b á t ehe tnénk a sa j tó t is. Ez u tóbbi -
ról szólva: ha belelapozok a gyermekek és a f i a ta lok l ap ja iba , sok ese tben ugyan-
azokról a kérdésekrő l o lvashatok, m i n t a fe lnő t tek ú j s á g j a i b a n ; m é g a hangvéte l 
és a stí lus is hasonló, s v a j m i kevés í rás foglalkozik a szóban forgó korosztály 
sa já tosságaival , különleges gondja iva l , je l lemző p rob l ema t iká j áva l . Kevés az i lyen 
i r ányú vita, eszmecsere, ankét , körkérdés , t anu lmány . 

Ped ig há t bőven vo lna miről tárgyalni . 

„Beszélni nehéz!" — va l l j a könyvében Péchy Blanka , a jeles színésznő, író és 
műfo rd í tó , aki c saknem fél évszázadig szolgálta Thál iá t , m a j d a szép m a g y a r beszé-
d e t ösztönző és népszerűs í tő kie j tés i ve r senyek leg jobb résztvevői t j u t a lmazó K a -
zinczy-dí j mega lap í t á sáva l í r ta be nevé t a művelődés tör téne tbe . 

Az élőbeszéd e nagy művészének igazáról cse lekvőként és be fogadókén t egy-
a r á n t meggyőződhetünk, va lahányszor hangot a d u n k gondola ta inknak , vagy m á -
sok beszédét ha l lga t juk . Mi ad erőt ahhoz, hogy legyőzzük a nehézséget? A n y a -
nye lvünk szeretete. Ebből f a k a d „az a lázas, m u n k á s igyekezet, amel lyel az anya -
nyelv szel lemének megismerésére és megőrzésére e l j u t h a t u n k . Az anyanye lvnek 
lehetőleg h ibá t l an haszná la ta így lesz egész é l e tünkre szóló, magá tó l ér te tődő kö-
vetelés, kér le lhe te t len p a r a n c s számunkra . " A könyv m o t t ó j á n a k Szabó T. At t i lá t 
idéző szép sorai p rog ramnak , í ró és olvasó vezérlő k a l a u z á n a k is bei l lenek. 

Nem kétséges: beszélni nehéz, de — v a l l j u k be — azt is l ép ten-nyomon ta -
pasz t a lha t juk , hogy írni , a magya r he lyes í rás bonyolul t ú tvesz tő jében eligazodni 
sem könnyebb . A helyesírási szabályok k iadásró l k i adás r a „ á r n y a l t a b b a k " lesznek: 
ember legyen a ta lpán, aki meg t u d j a jegyezni va l amenny iüke t , és nemcsak a me-
mór ia végessége mia t t — be kell végre l á tnunk , az i smere tbe fogadásnak és - t á ro-
lásnak is v a n n a k ha t á ra i —, h a n e m főleg azért , m e r t he lyes í rásunk hol a szó-
elemzés, hol a k ie j tés elvéhez igazodik, sőt gyakran egy h a r m a d i k szempont is 
közbeszól: a szőrszálhasogató pontoskodás, a végletekig vi t t á rnya lás . A szempon-
tok keveredése te rmészetesen v o n j a m a g a u t á n a következet lenségeket . Ezek l á t t án 
az tán még a szakmabel i is sokszor t anács ta lan . 

A legtöbb fe j tö rés t az egybe- és kü lön í rás okozza. Ez ér thető, hiszen a szó-
összetétel f a j t á i — nye lvünk jel legéből következően — r e n d k í v ü l sokfélék, paza r 
lehetőségek k íná lkoznak a szóteremtésre . Kis túlzással azt is m o n d h a t j u k , hogy 
a szóalkotás ha t á r t a l an . A Helyesírási tanácsadó szótárt a legtöbbször i lyen ügy-
ben ü t j ü k fe l : egybe- vagy k ü l ö n í r j u k az i l lető szót? N é h a azonban n e m igazít el 
megnyug ta tó módon. Lássunk n é h á n y példát . Ese tenkén t — nagyon helyesen — 
különbsége t tesz e lvont és konkré t je lentés között, s a je lentésmegoszlás t egybe-
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vagy kü lön í rássa l érzékel te t i ; pl. „ jószívű ( = könyörületes); de : jó szívű ( = nem 
beteg szívű)". Ez r e n d j é n is volna, csakhogy az esetek nagy részében er rő l a k ü -
lönbségtevésről megfe ledkez tek a köte t szerkesztői, s é r the te t l en módon k ü l ö n -
í r a t j á k pé ldáu l a következő e lvont je len tésű szavaka t : v á j t f ü l ű , jó része, jó szívvel, 
tisztán látó. És m i é r t í r j u k külön a színes bőrű-t? Ta l án n e m eléggé egy f o g a l o m ? 
It t nemcsak a bőr színéről v a n szó, h a n e m egy f a j t a n é v v e l v a n dolgunk, ezért f o g a -
lomkén t a ké t szó egybekívánkozik . Örök t a l ány s zámomra továbbá , hogy f é l század 
miér t ké t szó, s a negyedszázad m ié r t egy. A század eleji ké t szó, a s z á z a d v é g i - t 
pedig csak akkor í r j u k külön, h a jelző j á ru l hozzá (itt a szótár pé ldá t is ad : „a 
X I X . század végi" — a század eleji-nél erről megfeledkezik) . De a ragos főnevek 
egybe- és kü lön í rá sáva l sincs több szerencsénk. A figyelembevétel egy szó, a valóra 
váltás ket tő. Miér t? A figyelemre méltó, tiszteletre méltó ké t szó, de : figyelemre-
méltó e redmény , tiszteletreméltó ind í tvány . T e h á t je lzőként egybe í r juk . M i n d a d d i g 
el is f o g a d h a t j u k ezt a magyaráza to t , amíg bele n e m ü tközünk az említésre méltó 
szóba; itt ú j r a h iányz ik a jelzős alak, azaz a je lentésmegosztó különbségtéte l . Éppen 
a t á rgy sokré tűsége mia t t , a mondan iva ló pontos k i fe jezése é rdekében nagyobb sza -
badságot ke l lene biztosí tani az egyénnek : h a d d döntse el a szerző, mi t érez egy-
be ta r tozónak és mi t nem, mi t aka r k iemeln i — esetleg éppen egybe- vagy k ü l ö n -
írással . A nyelv at tól még n e m szenved csorbát , ha va lak i n e m szereti a tú l hosszú 
szavakat , ezért e lőszeretet te l ha szná l j a a kötőjeles megoldásokat , t a l án épp az t 
a k a r v á n így érzékel te tni , hogy a két tagot n e m érzi még egy szóba k ívánkozónak , 
lévén az i l lető szó a lka lmi összetétel, vagy az egyszerű és összetett szó h a t á r m e z s -
gyéjén áll. Szó ami szó, az egyéni íz lésnek itt nagyobb t e re t l ehe tne engedni . 

A kötőjel következet len haszná la t á ra á l l jon i t t a következő példa. A Helyes-
írási tanácsadó szótár a személynévhez kötője l le l kapcso l ja a köznevet (Szemere-
kormány) , a Helyesírási és tipográfiai tanácsadó m á r ké t fé le helyesí rással í r a t j a 
(Omega együttes, Bergendi-együt tes) . Ezt a megosztást tú lzo t tnak t a r tom, hiszen 
i t t a köznév tu l a jdonnevesü l t , v a l a m i n e k a nevé t jelöli. (Még a Helyesírási tanács-
adó szótár c ímének kezdőbe tű jében sem t u d t a k megegyezésre ju tn i : az egyik kézi-
könyv nagy kezdőbetűkkel , a más ik kis kezdőbe tűkke l í r j a . A jobb kéz n e m 
t u d j a , mi t csinál a bal?) Hogy a kötőjelezésnél m a r a d j u n k , sok gondot okoznak a 
számok. A szabá lyza tnak v a n egy olyan uta lása , hogy ha a számok valósz ínűséget 
je lölnek, kötője l le l kapcso l j uk össze őket, m i n d e n más esetben azonban nagykötő-
jelet h a s z n á l u n k a számok között . Miér t v a n e r re szükség? Miér t n e lehe tne egysé-
gesen nagykötő je le t haszná ln i? T ipográf ia i lag á t t ek in the tőbb , az í r áskép is eszté t i -
kusabb lenne. Ráadásu l n e m k ö n n y ű e ldönteni m i n d e n esetben, hogy ké t szám 
kapcsola ta valószínűségre vagy h a t á r é r t é k r e utal-e. 

Az idegen személynévhez kapcsol t r a g egybe- és kü lön í r á sának ké t e l t é rő 
p é l d á j a : Galsworthyvel, Shelleyvel (így helyes, hiszen e j t j ü k a szóvéget), de : 
Thackeray-vel (miért kötőjel lel , i t t is e j t j ü k a szóvéget?). 

A rövid és hosszú hangok í rása (különösen fe l tűnő a gyakorí tó igéknél) j ó 
m e m ó r i a vagy szerencsés t a l á l a t kérdése . Mondha tn i , képte lenség el igazodni közöt-
tük. Helyes í rásunk — a m i n t m á r eml í t e t t em — hol a szóelemzés, hol a k i e j t é s 
elvéhez igazodik, de a legtöbbször egyikhez sem következetes , így nincs t ámpon t . 
Pl . bujdosik, bujkál, de : b ú j i k , bújtat; szúr, szúrás, de: szurkál, szurdal. J ó v o l n a 
végre va lahogy megrendszabá lyozni he lyes í rásuka t — az ú t , utat p é ldá j á r a . Legye-
nek a csonka tövű a lakok következetesen hosszúak, a te l jes t övűek rövidek. N e m 
nehéz megtanuln i , hiszen az á l ta lános i skolában t a n í t j á k a töveket . Va l ami fogódzó 
mégis kel lene. A rövid és hosszú hangokró l szólván, jó vo lna r ende t t e r emten i 
a mu ta tónévmásos összetételek között is. Miér t a f e l ő l , és mié r t e f f a j t a , a f f é l e ? 

E n é h á n y pé lda is é rzékel te the t i — cseppben a tenger —, hogy a he lyes í rás 
f r o n t j á n a k a d még tennivaló . Főleg az egyszerűsí tés i r ányában . A közlendő egy-
ér te lműsége, pontossága n e m szenvedhet csorbát , v é l e m é n y e m szer int m é r v a d ó n a k 
ezt t e k i n t h e t j ü k . Ne fe t i s i zá l juk a szabályt . Nem a nye lv v a n a szabályér t , h a n e m 
fo rd í t va : a szabá lynak kell az élő nye lvhez igazodnia, e l lenkező esetben k e r é k k ö t ő j e 
lesz a fe j lődésnek, g á t j a az egyér t e lmű kommunikác iónak . A gondola tok f é l r eé r t -
he te t len közvet í tését kel l a he lyes í rásnak szolgálnia. J e l en p i l l ana tban ford í to t t a 
helyzet : a szabályok és a lszabályok dzsunge l jében vergődve a magya r e m b e r csak 
helyesírási szótár ra l a keze ügyében m e r leülni az í ráshoz. Egyet len k iu t a t látok, 
az egyszerűsítést, hogy bá rmely , á l ta lános művel tséggel rende lkező n e m s z a k m a -
beli e lmondhassa magá ró l : tud helyesen írni . 



FÓRUM 

Egyke kívülről — egyke belülről 

A Korunk ez évi 6. számában , Véleményem szerint. . . c ímű jegyzetében He-
réd i Gusztáv a népszaporu la t kérdésével foglalkozott ismét. Í rásához kapcsolódva 
m o n d a n é k el egyet -más t e demográf ia i jelenségről. 

Az u tóbbi kerek ötven esztendő a la t t n e m egyet len h u l l á m b a n je len tek meg 
azok a művészi í rások, t anu lmányok , ame lyek az egyke nép i r tó jel legével fogla l -
koztak . Oká t k u t a t v a egyes szerzők anyagi vona tkozásoka t je löl tek meg; egyér-
t e l m ű e n a szegénységre, n y o m o r r a u ta l tak , nemegyszer vér láz í tó f o r m á b a n követe l -
t é k a vagyoni á l lapotok módosí tását m i n t a legfontosabb egyke-gyógyszert . A t a -
n u l m á n y o k fő t e rü le te a fa lus i egyke: a következetesen és r endü le t l enü l egykéző 
v idékeke t könnyűszer re l sorol juk, h a sosem j á r t u n k is a r ra fe lé . V a l ó j á b a n egy-
sze rűnek látszik, és a monokauzá l i s gondolkozás r e n d j é b e jól belei l l ik az egyke 
„nyomorelméle te" . Ha a családi jövede lmet a család l é t számára e loszt juk, nagy-
h a m a r k iderül , miné l több csa ládtag ju t az egy vagy ké t kereső főre , a n n á l ke -
vesebb jövede lemben részesül egyet len tag. Ha pé ldáu l a n á l u n k é rvényes családi 
segélyt v e t í t j ü k ki 0—9 gyerekre, az de rü l ki, hogy 3000 le jes hav i jövede lem mel -
let t nu l la gyerek esetén egy csa lád tagra 1500 l e j jut , de h á r o m gyereknél m á r csak 
726, ki lencnél pedig 469. Hogyha h á r o m gyermek u tán a ké t kereső egyikének ki 
kell á l lania a munkábó l , a negyedik gyermek u t á n m á r csak 393 le j ju t egy főre . 
Vagyis: az egy fő re j u tó családi jövede lem a n n á l nagyobb, miné l kevesebb a gyerek. 

Ha ezt a számítás t a h a j d a n i parasz t i gazdaság d i n a m i k á j á r a , öröklődési osz-
t ódásá r a , a t á r s a d a l m i fe lemelkedés t je lentő vagyonszerzési tö rekvése i re a lka lmaz-
zuk, u g y a n a r r a az e r e d m é n y r e j u tunk . Idézhe tnénk régi szólásokat : „Bezzeg a 
gazdag szászok!"; „Bezzeg a gazdag svábok!"; „Könnyű nekik, ot t a sok jó fö ld jük . " 
E s a k r i t ika : „Könnyű nekik , v ígan egykéznek m á r régóta!" A jómód és az egyke 
foga lma e k k é n t szorosan összekapcsolódik. 

Ezek u t á n a k á r idézhe tnők Bangladest , J u d e á t és Egyip tomot vagy Angliát , 
az NSZK- t és a s k a n d i n á v á l lamokat . Az elsők szegények, m e r t szaporák, az u tób-
b i ak gazdagok, m e r t n e m szaporák. Az ö n m ű k ö d ő gépek annyi t t e rme lnek ez u tób-
b iak számára , hogy m á r b e l e f u l l a d n a k a jó lé tükbe, de t á r s a d a l m u k m á r - m á r ön-
m a g á t sem képes ú j r a t e rme ln i . Negat ív d i n a m i k á b a hanya t lo t t , e leven cá fo la tkén t 
a r r a az elméletre , hogy az egykének fő fo r r á sa az anyagi nyomor . Az e lőbbiek pe -
dig szaporodnak rendüle t lenü l , aká r „a vi lág szegényházának" t ek in t ik őket, aká r 
nem. Ezu tán m e g is f o r d í t h a t n ó k a monokauzá l i s logikát : a szaporaság oka a sze-
génység. Így is, amúgy is anyagi okokat ke resünk , lehetőleg egyet, lehetőleg köz-
é r the tő t , egyszerűt , kézenfekvőt . 

A t á r sada lmi je lenségek azonban rendszer in t sokkal bonyolu l tabbak , semhogy 
egye t l en okka l magyarázha tók lennének. 

A népszaporodás t á r s ada lmi alapegysége egyelőre a család, ezért ezt az a l ak -
zatot ke l lene a laposabban elemezni, mielőt t aká r a túl kicsi, a k á r a tú l nagy 
szaporaság f e j f á j d í t ó p r o b l é m a k o m p l e x u m á n a k nek ivágnánk . Az ag rá r t á r s ada lom 
családi kere te i re nagyon sok olyan vonás jel lemző, ame lyek az ipar i t á r s a d a l o m b a n 
fe lo ldódnak , e l tűnnek , vagy á t a l aku lnak , s a m e l y e k n e k szociológusaink n e m sok 
f igye lmet szentelnek. Nézzünk szét ezek között a je l lemző vonások között . 

Az agrá rcsa lád á l ta lános anyagi a l a p j á t azok a termelőeszközök a lko t j ák , ame-
lyek segítségével f e n n t a r t j a és ú j r a t e r m e l i önmagát . Ez a vagyon megélhetés i ke-
ret , r u g a l m a s t a r ta lékka l , ami t bőségben p iac ra lehet vinni , ínségben hozzá lehet 
nyúlni . 

A családi b i r tok közös munkahe ly , ame lyben a családi munkamegosz t á s é r -
vényesül . Ez a m u n k a h e l y olyan összetar tó keret , amelybe m i n d e n korosztá ly be le -
fé r , mindegyik e r e j é n e k megfe le lő terheléssel j á ru l hozzá a közös f e l ada tok m e g -
oldásához . A család s a j á t ke re t ében és t e r m e l ő m u n k á j á b a n egyút ta l nevelő egység 



is, ahol az ú j nemzedék hosszas inaskodássa l m e g t a n u l j a a hagyományos t e rme-
lési technológiát , de m e g t a n u l j a a hagyományos ku l t ú r a m i n d e n e lemét is. Ezeken 
a vonatkozásokon tú l az agrá rkörnyeze t sa já tos szórakozási lehetőségeket bizto-
sít, ami re a t e rmelés idényje l lege különösen kedvező fe l té te leke t t e remt . 

A m u n k a jel lege is sa já tos . Ebből a köz tuda t csupán a „v i r rada t tó l vakulás ig" 
idő ta r t amot emlegeti , ami csak a m u n k a t o r l ó d á s ide j é re érvényes . H a ezt eső, ü n -
nep, miegymás megszakí t ja , akkor m á r csak „ leptében dolgozgatunk". A termelés i 
idényt f e lvá l t j a a telelés ideje, amikor kevés a munka , kicsi a kereset i lehetőség, 
de ha az é le lmet biztosí tot ták, és a lakásviszonyok tűrhe tők , ki lehet húzni az 
új ig . Egyébkén t v a n a lka lmi m u n k a , v a n szerszámkészí tés és - javí tás , v a n á l landó 
jel legű ál la tgondozás, h a n e m is tesz ki egy szokványos no rmá t , és a népi k u l t u -
rá l i s élet megnyi lvánu lása in tú l v a n idő hosszasabb p ihenőre is. Az iparosodás gyor-
sabb ü t e m ű fe j lődésé ig az asszonyoknak egész téli ide jé t ki töl töt te a gyapjú , k e n -
der, len feldolgozása, fonása , szövése, a va r rás . 

Az agrárcsa lád a te rmészet i környeze t te l j ó f o r m á n biocönot ikus egységben 
volt , s az i lyen környeze tnek v a n n a k bizonyos önszabályozó erői. A pa rasz t ság 
m i n t a t á r s ada lom oszló szövete fö l fe lé ad t a a t an u l t réteget , a ka toná t , lefelé a 
vagyonta lan ipar i p ro le tá r t , és közben ú j r a t e r m e l t e önmagát . 

E t á r s ada lom f e n n m a r a d á s a s zempon t j ábó l a szaporaság erény, ami t n e m 
anny i r a a gyermek vagyonszerző szerepe ha tározot t meg, m i n t i n k á b b a p r imi t ív 
é le tkörü lményekből szá rmazó gyermekha landóság . (Tu la jdonképpen ennek a le-
küzdése a lapozta meg a ma i a g r á r t á r s a d a l m a k népesedési robbanásá t . E b b e n a t á r -
sada lomban a szaporaság m i n d e n t ényező jének h a t a l m a s az erkölcsi t ámogatása , 
a k á r a kőkorszaki „Vénuszokra", aká r a középkori — anyaságot is tení tő — m a -
donnákra , a m a g y a r s á g h a j d a n i anyaku l tu szá ra gondolunk, vagy a l egkü lönbözőbb 
egyházak és va l lások szaporaságot se rken tő ku l t ikus tevékenységére u ta lunk. ) 

Az agrá rcsa lád t á r s a d a l m i fe lemelkedésének (sajá t környezetében, és n e m az 
agrá rkörnyeze t e lhagyása révén) a következő lehetőségei v a n n a k : fö ld inga t l an szer-
zése; forgótőke (ál la tál lomány) növelése; ház inga t l an gyarap í t ása (cifra pa lo ta épí-
tése), készpénz ta r ta lékolása . Nyi lvánvaló , hogy a vízszintes i r ányú expanz ió (föld-
szerzés) k izárása u t á n a te rmőföld tő l függe t l en kereset i f o r r á s szükséges. Ezért , ha 
a te rü le t népesedési leg tel í tet t , f e l emelkedés re csak két megoldás k íná lkoz ik : az 
egyke és az egykék házasságából származó vagyonhalmozás , vagy az e lvándor lás . 
H a r m a d i k megoldás az iparos í tás függvénye : k ihelyezet t ipar , házi ipar . Bizonyos 
igényekhez m é r t agrár te l í te t t ség t ehá t kedvezhe t az egykézés k i a l a k u l á s á n a k é s 
e l te r jedésének , különösen akkor , ha ezt a mel lékesnek t a r to t t k ö r ü l m é n y e k is elő-
segítik (az óvszerek üzlet i ter jesztése , az a g r á r t e h e r b í r á s túlzot t le terhelése, az 
egykének kedvező t á r s a d a l m i felfogás). 

N e m h a g y h a t j u k szó né lkü l az agrá rcsa lád jogi kerete i t , kenyérb iz tonságá t , 
vagyonöröklési viszonyait , szokásokkal , erkölcsi tö rvényekkel , jogviszonyokkal , va l -
lással körü lbás tyázot t r endk ívü l i á l landóságát . N e m c s a k a szexuál is viszonyok egy-
é r t e lmű kanal izá lásá t je lentet te , nemcsak a gye rmekek fe lnevelésének vol t a le-
hető legszi lárdabb a lap ja , h a n e m a legtermészetesebb megélhetés i lehetőséget i s 
je lente t te . Az a g r á r t á r s a d a l o m b a n igen kevesen é lhe t tek meg családon kívül , m é g 
akkor is, ha vagyonta lanul , ag rá rp ro le t á r sorban éltek. 

Ezu tán vessünk p i l lan tás t az ipar i t á r s ada lom át lagos c sa lád já ra . A b é r -
m u n k á s n a k n e m á l l anak rendelkezésére termelőeszközök. Ezek t ehá t n e m n y ú j t -
h a t n a k anyagi kere te t a család fenn ta r t á sához . A p ro le tá r család f e n n t a r t ó i n a k a 
m u n k a h e l y e csak kivételesen közös. Ha u g y a n a b b a n a nagyüzemben dolgoznak is, 
kü lön m u n k a h e l y r e ke rü lnek . A m u n k a h e l y r e a csa lád tagokat n e m v ihe t ik m a -
gukkal . Így az a p r ó k fe lügyeletéről kü lön kell gondoskodni . Családi m u n k a m e g -
osztás csak a sokat v i ta to t t ház ta r tás i m u n k á b a n je lentkezik . A családi nevelés 
csak az óvodás kor ig vagy az e lemi okta tás kezdetéig u ra lkodó; azon tú l a nevelés 
tá r sada lmas í to t t , a gye rmek szülője mesterségét vagy követi , vagy nem, de h a kö-
veti, akkor is csak a k is termelés ke re t ében gyakoro lha t j a , és n e m szülőjétől t a n u l j a . 

Ha m i n d k é t szülő dolgozik (a ház t a r t á s t is ideszámítva) , nagyobb t ehe r j u t a 
nőre, a szaporodás szempont j ábó l t á r s ada lmi l ag fon tosabb személyre (biológiailag 
egyenlő a fontosság). At tól a nőtől, aki től az üzem a m u n k a i d ő a la t t a m a x i m u m o t 
követel i meg, és ak i t u t á n a a ház t a r t á s g o n d j a is terhel , a l igha v á r h a t u n k nagy 
szaporaságot , még akkor sem, h a tör téne tesen nagy a keresete . 

Minthogy a nevelési m u n k a egyre nagyobb m é r t é k b e n vá l ik t á r sada lmas í to t t 
tevékenységgé, et től az anya jórészt „mentesül" , de ugyanakkor n e m men tesü l az 
erszénye. A családi m u n k a — főzés, takar í tás , mosás — hasonlóképpen egyre n a -
gyobb m é r t é k b e n vá l ik t á r sada lmivá , t ehá t ez a közös m u n k a sem t a r t j a össze a 
családot. Lehe t é tkezni családon kívül , lehet mosatn i mosodában , lehe t a t a k a r í -
táshoz szolgál tatást igénybe venni . 



Az ipar i család igen távol esik t ehá t a te rmészetes környezet től , nemhogy 
biocönózisban é lne közvet lenül vele. Sőt, az ipa r egyik fő vonása , hogy az idő já rá s -
tól jórészt függe t len í t e t t foglalkozás. 

A vagyonha lmozás min t a t á r sada lmi fö lemelkedés lehetősége i t t is fennál l , 
éspedig anná l könnyebb az ú t j a , miné l kevesebb a gyerek. A fe lha lmozot t vagyon 
öröklésének azonban nincsen é le tbevágó jelentősége, m e r t az ivadék m u n k a h e l y e 
te l jesen b izonyta lan , más fe lő l ped ig a használa t i j a v a k — bútorok , ház ta r tás i gépek, 
berendezés i t á rgyak , gépkocsi — e lavulnak , e lé r ték te lenednek . 

Megszűnik a többnemzedékes nagycsalád, megszűnik a családi élet szilárd és 
biztonságos t á r sada lmi ke re te és á l landósága. K ö n n y e n lehetővé vá l ik a családon 
kívül i megélhetés . A családi együt t lé t és szórakozás te l jesen b izony ta lanná vál ik, 
i l letve a korszerű h í r adás te l jesen elgépiesíti , passz ívvá teszi. A tömblakás kor l á -
tozza ugyan a mozgást és tevékenységet , v iszont a tömegszórakozta tás lehetőségei 
városon roppan t k i t ág í t j ák a családon kívül i időtöltést. 

Mindezekhez számí tsuk hozzá a m o d e r n családi életet a l ap j a i b an t á m a d ó esz-
mei-erkölcsi á ramla toka t . K e z d h e t j ü k m i n d j á r t a mal thus ian izmussa l , b á r az egy-
kézők zöme al igha törődik ezzel. A nőmozgalom, a nő fe l szabadí tása többek között 
a nagyüzemi ipar i t e rmelés számára t e r emte t t munkae rő t , keveset gondolva a nők 
a lapve tően fontos, t á r s a d a l m a t f e n n t a r t ó szerepére. Ezt a m u n k á t sokan a l an tas -
n a k minős í t ik ; az anyá t „dehero izá l ják" , a t á r s ada lmi élet a l ap j a i t a lkotó erkölcsi 
tö rvényeke t e l avu l tnak tün te t ik fel . Borza lmas dolog főzni, mosogatni , gye rmeke t 
neveln i ! De m e k k o r a dicsőség, mi lyen előkelő dolog cserzőműhelyben a büdös bő-
röke t húzogatni , fu tósza lag mel le t t s a b l o n m u n k á t végezni, í rógép fölöt t görnyedni , 
vagy r u b r i k á k a t töl tögetni! E r r e kevés nyomda te r e t szente lünk, de h a művészi fe l -
dolgozásra ke rü l a sor, akkor szüle tnek „mesék az í rógépről" . 

Az ipar i f e j lődés m i n d e n ü t t megszünte t i a hagyományosan k ia l aku l t ag rá r -
családot . Az ipar i környeze tben és a lka lmazásban élő család te rmészetes d inami -
k á j á t azonban az agrárcsa lád t ü k r é b e n b í r á l j u k meg, vagy á l t a lánosságokba b u r -
kolózunk. Úgy vé l jük , hogy az ember i család tö r téne lmi kategór ia , és m i n t i lyen, 
m a j d megszűnik . Hogy a he lyé t mi veszi át, vagy a t á r s a d a l o m hogyan o ld j a m e g 
ö n m a g a reprodukc ió já t , a r r a a fe le le t egy h a t a l m a s ködfol t . B ízunk a t u d o m á n y b a n 
és a lombikbébiben , e l fe ledkezve az á rvaház i nevelés kudarca i ró l . Messzemenően 
megfe ledkezve arról , hogy az ember egész életét számta lan olyan tényező befo-
lyásol ja , ami é r te lmi eszközökkel, t udományosan n e m mérhe tő és n e m mére tezhe tő 
— min t ami lyen az érzelmi élet. 

Az ag rá rcsa lád fe lbomlásá t nemcsak tudomásu l vesszük, h a n e m számos esz-
közzel s ie t te t jük . Ugyanakkor az ipar i családot összetartó e rőkre al ig gondolunk, 
s ha l lga tagon úgy vé l jük , hogy a gyermeksegél lyel és bizonyos csa ládvéde lmi tör-
vénykezéssel m i n d e n t megoldot tunk . Az ipar i t e rmelés szerkezete és számta lan jel-
legzetessége sokkal i n k á b b kedvez a családon k ívül élő „magános f a rkasoknak" , 
min t a sokgyermekes csa ládoknak, és míg az egy fő re ju tó t e r m é k mennyiségét , 
á l t a l ában az egyéni jólétet gyors ü t e m b e n megnöveli , a t á r s ada lom ember i ú j r a -
te rmelésé t ö n m a g a alól k i rúg ja . 

Ma m á r többnyi re világos, hogy az agrá rcsa lád szerkezetéről és d i n a m i k á j á r ó l 
k i a l aku l t nézeteink, szokásaink, jogrendszerünk , ku l t ú r f e l fogásunk n e m vihető á t 
m a r a d é k t a l a n u l a város i munkáscsa l ád ra . A család kere te i t szétfeszí tő erők ha t á sá t 
n e m lehet a kötelességek emlegetésével kiegyensúlyozni , a t á r sada lmi fe lemelkedés 
— a preszt ízs — p r o b l é m á j á t sem lehet kézlegyintéssel el intézni . Az egykét úgy 
t ek in the t j ük , min t kór je lző tünete t . A kórokozók gondos fe lméréséhez azonban sok-
oldalú, a lapos szociológiai vizsgálat szükséges. 

Add ig azonban bízzuk az ipar i lag f e j l e t t á l l amokra , h a d d t ö r j é k a f e j ü k e t és 
gyö tö r j ék számítógépeiket , amíg kider í t ik , hogy mi az e lőnyösebb: s a j á t család-
j a ik számára kidolgozni a megfe le lő erkölcsi és anyagi a lapokat , vagy a vendég-
m u n k á s o k a t f izetni , és azoknak adni a nagy családi segélyt? 

Mi pedig gondolkozha tunk azon, hogy ha 11 év mú lva — 1990-ben — Maros 
megyében 700 000 lélekből 30 000 lesz fa lusi , mely ik egyke lesz é rdekesebb és fon-
tosabb, a fa lus i vagy a városi? 

P a p I s tván 



HAZAI TÜKÖR 

Egy hazában 
Falusi beszélgetések 

A kódszámok a következő tá jegységeke t je löl ik: 
2 = Sza tmár , M á r a m a r o s ; 3 = Szi lágyság; 4 = Kalotaszeg; 5 = Mezőség; 

6 = Marosmente ; 8 = Csík és Gyimesvölgye; 9 = Udvarhe lyszék ; 10 = H á r o m -
szék; 11 = Barcaság és Kis -Kükül lő m e n t e ; 12 = Moldva. 

A szövegek előtt ál ló ké t t agú név j egyek fé r f i t , a h á r o m t a g ú a k nőt je lölnek. 
E közleményben, ame ly egy nagyobb m u n k a része, a következők k a p n a k szót: 
ACsM — A n d r i k a A n t a l n é Csu rá r Magda , Nagypa tak , sz. 1919 (12); BaA = B a r a Á r -
pád , Csíkszent tamás , sz. 1918 (8); BéJ = Békési József, Mezőfény, sz. 1917 (2); 
BGyA = B u t n á r u Györgyné Anika , Gorzafa lva , sz. 1924 (12); BíG = Bíró Gábor , 
Alsósófalva, sz. 1901 (9); BK = Bal la Károly, Avasú jvá ros , sz. 1911 (2); B M B = 
Bál in t Mihá lyné Bori, Gorzafa lva , sz. 1907 (12); BNM = B u l a j J á n o s n é Nagy Mari , 
Nicolae Bălcescu, sz. 1922 (12); BSz = Bákói Szilveszter, Lábn ik , sz. 1940 (12); 
BSzE = Bodor M á r t o n n é Szabó Erzsi, Magyarszovát , sz. 1906 (5); DaB = D a r v a s 
B e n j á m i n , Csíkszents imon, sz. 1904 (8); DBI = Deák L a j o s n é Bán Ilona, Alsóbol-
dogfa lva , sz. 1914 (9); DiJ = Din iske János , Pilgyest, sz. 1901 (12); ECsK = Egyed 
I s t vánné Csomor Kata , Kóbor , sz. 1900 (11); ESzL = Egyed Pa l iné Szőcs Lina , Gor -
zafa lva , sz. 1916 (12); HSzA = Hara i Mihá lyné Szabó Anna , Kovászna , sz. 1898 (10); 
K F = Kiss Ferenc , I s tvánháza , sz. 1921 (6); K s l = Kiss Is tván, Szépkenyerűszen t -
már ton , sz. 1901 (5); L a M = La jos Mihály, Avasú jvá ros , sz. 1920 (2); LD = Lengyel 
Dénes, Olthévíz, kb . 50 éves (11); N P = Nagy P é t e r Hargas , Gyimesbükk , sz. 1891 
<8); OiÁ = Olti Ákos, Mádéfa lva , sz. 1908 (8); P I E = Pozsom J á n o s n é Is tók Erzse, 
Klézse, sz. 1901 (12); P B = P a p p Béni, Kraszna , kb. 75 éves (3); SzaJ = Fazakas 
Szabó János , Szék, sz. 1915 (5); SzD = Szőcs Demete r Viczi, Gy imesbükk , sz. 1903 
<8); SzKE = Szabó M á r t o n n é Kiss Ete lka , Magyar l apád , sz. 1926 (6); SzSzK = Szabó 
J á n o s n é Szovát i Klára , Szék, sz. 1930 (5). 

NP: Az egyik m a g y a r lett , a m á s i k román , de m i n d n y á j a n e m b e r e k vagyunk . 
3. PB: N e m vót el lensige egyik a más iknak . A r o m á n o k is t u d t a k jól magyaru l , 
m i k is t u d t u n k románu l , m i n t ű k ahogy tud t ak . Olyanok vó tunk , m i n t h a egy 
n e m z e t e k l e t t ü n k vóna . Ott is, ahol én fe lnő t tem, ot t is vót egy r o m á n család, an -
n a k is gyermeke, az úgy tudo t t románu l , éppen m i n t én csak. N e m e l lenkez tünk 
egyik a más ikka l . N e m gyűlöl tük egyik a más ika t . Úgy é l t ünk velük, m i n t h a édes-
tes tvérek , azok is m a g y a r o k vagy m i k is r o m á n o k l e t t ü n k vóna. N e m vót olyan, 
hogy egyik a más iko t gyűlöli. 
6. KF: Ot t n ő t t ü n k fe l egymás között, i s m e r j ü k m i n d egymást . Ha e lmegy egy 
r o m á n fa luba , s megkérd i , hogy I s tvánházán i smer i -e ezt s ezt, ismeri , s engem 
is ha megké rdez valaki , hogy én Cintos községbe i smerem-e ezt s ezt, i smerem. 
Há t ot t v a g y u n k há rom-négy k i lométe r re egymástól . 
S z K E : Csak h a r m i n c h a t m a g y a r család vó t Bagóban, de azér t nagyon jól v ó t u n k 
örökké. Kü lön házba j á r t u n k táncolni , de azok a t áncok vó t ak i t t is, ot t is. Mi 
is j á r t u k a r o m á n táncokat , a r o m á n o k is a mieinket . 
8. NP: Úgy essze v a g y u n k vegyülve, m i n t — mi t es m o n d j a k — a to jás t a t e j -
fel lel , l iszttel ahogy esszekeveri . Met n incs o lyan román , ak inek vagy a n a g y m a -
m á j a , vagy a nagy ta t á j a , vagy az édesany ja ka to l ikus n e le t t vóna . S n incs o lyan 
magya r , ak inek az elődeiből va l ame ly ik r o m á n n e le t t vóna . Úgy essze v a g y u n k 
keverve , hogy h i á b a t a r t suk úgy, hogy én r o m á n vagyok, vagy én m a g y a r vagyok. 
Egyenlők vagyunk! 
9. BíG: N e m es t u d n é k m á s helyt élni, ejisze. O t thon a leg jobb a f a l u m b a . Én ot t 
szület tem, s én azt l eg jobban kedvel tem, aká rho l vo l tam, a k á r h o v á ve te t t a sors, 
a honvágy csak hazahúzot t . Sokfe le vo l t am a vi lágon, de mindenü t t , hogy i s tenem. 



csak m é g egyszer h a z a m e h e t n é k az én f a l u m b a . Szinte semmive l sem különbözik 
a m á s fa luktó l , s méges n e k e m leg jobban az tetszik. Az az é n szülőfa lum. 
2. B K : Az úgy is v a n mindenkive l , én úgy gondolom. Úgy v a n ve lem is. Má a 
negyedik n a p n e m kel l enn i se. Még a ludn i se fogok tudn i . Hogy csak lássam 
m e g a szü lőfa lumat , azt a gyönyörű, d rága sudár tornyot . 
9. BIG: Vó tam a l e ányomná l H ú n y a d o n ké t ízben, s v ó t a m Sza tmáron , s v ó t a m 
Aradon . O d a m e n t e m , s ké t nap , h á r o m n a p : m e n y e k haza . Mé menyen , m é m e -
nyen? H á t i t t n e m jó? Jó, de n e k e m ot thon a leg jobb! 
8. BaÁ: M ü szeressük a szülőföldünket , a Székelyföldet , m e i t t szüle t tünk, i t t szü-
le t tek a szüleink, a nagyszüle ink, i t t szüle t tek a gyermeke ink , s m i ezt a kö rnye-
zetet megüsmer tük , s t u d j u k egyik a m á s t ér tékelni . H a b á r sok nehézségbe ü t -
között a m ü é le tünk , de azét m e g v ó t u n k örökké elégedve. Mostoha, nehéz kö rü l -
m é n y e k között l ehe te t t megdolgozni a földet , de amikor megdolgozta az ember , 
s az i dő j á r á s es h a olyan vót, m e g lehe te t t élni, jól m e g lehe te t t é lni . Nehéz m u n -
kával , de jó vót, m i n d e n k i a m a g a környeze tében m e g tudo t t lenni . Én nagyon 
szere tem az én fa lumot , a környeze te t es úgymondva , szere tem a családi o t thono-
mot es, e lmenyek a szomszédba, s al ig vá rom, hogy h a z a m e n j e k az én l akásomba , 
Odahaza va lahogy az e m b e r n e k más, na . Így, így vagyunk . A t á j es szép a miénk , 
ott v a n n a k azok a jó for rások , a szép erdők, s az amúgy szép lakások! 
6. KF: Ot t v a n százhúsz füs t , úgy i smer i egyik a másikot , é p p e n min t a t es tvér 
egymást . 
2. LaM: B e n n e v a g y u n k a K á r p á t o k medencé jében , ez a k a p u j a , ez az A v a s ú j -
város . Tiszta r o m á n a környék . M é g Kőszegremete m a g y a r lakosságú, s V á m -
f a l u az fé l ig i lyen, fé l ig olyan. 
BK: Én vég igmegyek öt községbe, de m i n d p re ty in az egész. N e m t u d u n k így, 
hogy gyű lö l jük egyik a másikat . Beh ív : b e m u n p a h a r de pa l inka , így pa l inka ! 
N e m t u d u n k m i k ar ró l , hogy k i sebbek vagyunk . N e m is é l ünk abban . 
12. BGyA: Pohána , Szitás, Ú j f a l u , Szöllőhegy. Oines ten es v a n n a k . Oinestről me -
j en á ta l egy hegyen Rekecsinbe, osztán Lu jz ika luga ra , azok m i n d magyarok . Klé-
zse, ott csángók l a k n a k a r ra fe lé . N e k ü k azt m o n d j u k , csángók, ők m o n d j á k ne -
k ü n k csángók. Szászkúton es v a n n a k , Vráncsa fe lé es. I t t v a n Gorzafa lva , v a n 
P o h á n k a , v a n Márg ina , v a n H a c m á n , v a n Lonka. Akkor v a n Átolba , ak ik l aknak 
a vízen túl, Alsókút , m i n d csak a vízen túl , lent . K e r e k e n a f a l u mel le t t v a n n a k 
dombok. A Kecskekő ideki , v a n a Cserfás , v a n a Máncs ik helye, a Tisza, a l ább 
a Backa te te je , v a n a Kosna, s v a n a Nagymező s a K ő . . . 
8. SzD: Első Pe tk i pa t ak , az tán v a n az Áldomás pa tak , akkor P á l pa t ak , Sánc p a -
t ak — az a legelső, ide ta r t , ot t m e n t fe l a h a t á r —, akkor Ta rhavas , s a k k o r jön 
ez, úgy h í v j á k Bálványos pa t aka . Bar tosok p a t a k a , s akkor m á s p a t a k n incs es. 
Most m á n f a l u k n a k kezdték nevezni , anny i fe le szakad t ez a Gyímes. Bá lványos 
p a t a k a ez hosszú, hé t k i lométer . Ebbe es v a n h á r o m pa tak , o lyan me l l ékpa takok . 
Csü rpa t ak , Havas , P é t e r k é k pa taka . Egy-egy i lyen p a t a k b a n sokacska ház van . 
N P : A m ü e lőde ink Szépvízről jöt tek, a r o m á n y o k r o m á n y községekből, s i t t meg-
kedve l t ék ezt a vidéket , m e t jó marha lege lő vót. Olyan e rdő vót, vész vót, a jó 
f ü v e k benne , t u d t a k m a r h á t ta r tan i , s a m a r h á k u t á n élődtek. Úgyhogy jö t tek 
inne t es, o n n a t es, az én e le im Szépvízről jöt tek, de jö t tek Háromszékrő l es, s 
m á s helyekről es. Ide megte lepül tek , s egybe keve red tünk , s a r o m á n y o k es jö t -
tek, s azok meg ta r to t t ák tovább es az ők val lás ikot , s a m a g y a r o k meg az övéket . 
5. Ksl: Vice s Nagydevecser magya r lakosú, Ördöngösfüzesen is vótak , vagy h á -
r o m család i t t Erdőszombat te lk in , s akkor v a n Szásznyires, m o n d h a t n i , hogy 
ugyancsak m i n t Szen tmár ton vó t r ígebben, ké t rész magyar , s egy rész román , és 
V á r a l j á n is. Az tán v a n Nagyfa lu , Ú j f a l u . . . 
2. BéJ: Fény, Csalános, Kaplony , K á l m á n d , Mezőterem, Mezőpetr i és Somaköz, 
ez az a hé t község, amelybe va lamikor , o lyan ké tszáznyolcvan éve vagy t a l án 
háromszáz is, Schwarz landból , ahol a D u n a megered , Erzsébet g ró fnő hozta ide 
a lakosokat . Vol tak osztán sokan, hogy v isszamentek , az tán t a l án egyedül a mi 
községünk, az én községem m a r a d t ot t az elsőből. Osztán u t á n a csak jöt tek, m á -
sok, s csak m a r a d t a k ott. Most m é g németü l , i n k á b b svábul beszélnek Mezőterén 
és Mezőpetr in . A mi községünk az e l m a g y a r o s o d o t t . . . 
12. BGyA: Ugye l e m e n ü n k tova Rekecsin felé, ott még más fé l eképpen beszélget-
nek, n á l u n k még másfé leképpen , s m á s u t t m é g másfé leképpen . Ped ig m i n d csak 
magya rok! Más a nyelv. Ezek a beszédek m a g i k n á l n incsenek. Én n e m m e r e k 
m e n n i ki, m e t én n e m t u d o k ér tekezni ! Megér tek , m inden fé l e beszédet megér tek , 
a k á r m i t m o n d h a t maga ! A k á r m i t mondha t , m e tudom, mit m o n d maga ! Csak 
m a g a n e m éppeg mind ig érti , m i t m o n d o k én. 
ACsN: Megércsük, d e mel l ik n e m ta lá lkozot t velik, az n e m ér t belől ik erőszt. 
Magyaru l beszélnek, há, csak esszeheberásszák. Én körucáva l [szekér] j á r t a m ot t 



elé Szabófa lvára . Ha n e m ha l lga t jól oda, n e m ért i meg, hogy mi t mond a mász ik . 
ESzL: R o m á n y u l es t rén , m a g y a r u l es t rén . Ga lea ta r o m á n y u l es ga lea ta m i k es 
úgy m o n d j u k galeata . K a n n a r o m á n y u l es s m a g y a r u l es m i n d k a n n a . Szita r o m á -
nyul szita, m a g y a r u l szita. S akkor mi lyen m a g y a r o k vagyunk? I t t úgy m o n d j á k 
f ü t t ő a szobának. Ez ház, ahol vagyunk . Az o d á j a . Ez kilér , m e t küssebb. Egy 
házba lesz ké t odá j a , egy eresz, s egy kilér . Ha egy v íz re v a n födve, akkor a n n a k 
úgy m o n d j á k , hogy sura. R o m á n y u l es úgy m o n d j á k , sura. Ugye több o d á j a van 
a la t ta , de azét úgy m o n d j á k , sura , me t egy vízre v a n födve . 
DiJ: Kölök az vagyon dor szi sok. Vagyon vagy ezerháromszáz a skoálába . Vagyon 
t izenkét k lásza grad in ica de kopii . Ők beszélnek a kölkök, m a g y a r u l beszélnek. 
I t t v a n Jugán , Ghir is t , Bart isest , Dumafa lva , Mikoseni , J u d a f a l v a , Tamás fa lva . 
Beszélnek dor si ná lunk , Pi ldesten, J u g á n b a n , Szabófa lán , n á l u n k v a n fe le népek -
nek, hogy n e m tud gyelok románu l . Bákóná l ot t vagyon még több fa lu , azok mász 
f a j t á k , azok mászképpen beszélnek, székeleszen. Azok n e m t a l á lnak vél lünk. 
5. S z S z K : N e k ü n k azt m o n d j a az egyik üz le tben az elárusí tónő, hogy m a g u k ro -
m á n o k ? Mondom, m a g y a r o k vagyunk . De az e lárus í tónő n e m volt magyar , r o m á n 
volt. Aszongya: a k k o r hogy beszí lnek? M o n d o m : magyaru l , há t hogy besz í lnénk. 
H á t m i k igazi, eredet i m a g y a r o k vagyunk . Me e r re fe le m i n d i lyen székely beszí -
deket hal lot t , azt hi t te , mi n e m v a g y u n k magyarok , hogy m á s k é p p beszé l tünk. 
4. SzaJ: M a g u k azt m o n d j á k mindenre , hogy es, es! Kolozsvár kö rnyékén n e m úgy 
beszílnek, m i n t i t t ! 
8. OiA: N e m t u d t u n k ér tekezni a soproniakkal , vasmegyeiekkel , za la iakkal . Ők in -
k á b b a svábba l keve r t ék a magya r szót. Olyan t á rgyako t mondot tak , n e m tud tuk , 
hogy m i k l ehe tnek azok. Mondták , hogy négy p u l y á m v a n a mezőn. De én soha 
é le temben n e m hal lo t tam, mi az, hogy pulya . Aszi t tem a pulykái . El n e m t u d t a m 
képzelni , mi b a j a v a n a pu lykákka l . Azu t án t u d t u k meg, hogy az gyermek . 
2. LaM: N e k ü n k nagyon f u r c s á n hangz ik a székely beszéd. Azt m o n d j a a székely, 
hogy ő magyar . Ne h a r a g u d j a n a k meg, de Sza tmár megye és Bihar megye beszél 
írásbeli leg. Mer t n á l u n k nincsen, hogy gyüszte meg i lyen dolgok. E n incs a m a -
gyar nye lv t anba benne . 
9. BiG: Én meg az t mondom, hogy i lyen t isztán magyaru l , ahogy i t t beszélnek, 
sehol se. 
2. LaM: Nem. Tisztán m a g y a r u l Sza tmár megye s Bihar megye beszél. V a n n a k pé l -
dáu l azok a csángók. Azt osztán igazán n e m lehet tudni , hogy m a g y a r u l beszélnek-e. 
BK: Azok az osánok r o m á n u l beszélnek, de fe l i t m a g y a r u l m o n d j á k . Azt m o n d j a , 
mégis biztos. Azt a k a r n á mondan i , sigur, de n e m t u d j a aztot, s mégis biztos, azt 
m o n d j a . 
12. BSz: N e k e m mindenk ive l jó beszélnem, m e t én t u d o k r o m á n y u l es, p e r f e k t d e 
bine, s magya ru l es tudok jól, m e t n á l u n k a f a l u b a m a g y a r u l szokjuk . S a m i k o r 
k i m e n t e m a fa luból , akkor r o m á n y o k vannak , ot t kell s i r i t sem rományu l . N e k e m 
m i n d e n f é l e k é p p e n jó, m e t t u d o m mind a ket tőt . De m á m i n d csak közelebb a m a -
gyar, m e t h á m a g y a r vagyok. Mikor ide jö t tem, ha l lo t tam, i t t m a g y a r u l beszélnek. 
Há t ón es m i n n y á m a g y a r u l s i r i te t tem. 
BNM: Én fogom m e g a dolgot, az étel fő, a má lé fő. Málét , azt e t t ü n k dela ince-
put . Eszünk kenye re t esz, de csak regvelente , min t a r o m á n mondta , sa t r eaka f o a -
me, de úgy mikor eszünk rendeszt , szok p i tyókát eszünk. M o n d j á k m a g u k n á l a 
p i tyóká t k r u m p l i n a k ? N á l u n k csak p i t yókának m o n d j u k . A gye rmek odaki dolgo-
zott, osztán v isszahoztam ide, m e kőtöt te a p a r á t h iába . Meg kel le t t vegyen m i n -
dent , i t thon n e m kell megvegye, én csiálok iételkét , i t t az ién á g y a m b a nyugszik , 
n e m kell megfizetni . Ot t v a n Pa t ak , Kákova , Klézse, n e m t u d n a k r o m á n u l az asz-
szonyok, csak t iszta magyaru l . Ő a városzba gyíren m e n y e n el, me t ő n e m tud 
menni , sz a n n a k h iába m o n d j a , hogy ott csak i l l ient hal l ! 
PIE: Én úgy mondom, magyaru l , magya ru l m o n d o m én. R o m á n u l esz tudok, d e 
nem t u d o k m i n d e n t románu l . 
8. NP: E l m e n t ü n k oda bé, n e m tudom, A d j u d n á l j á r t - e m a g a ? Azzal á te l l enben 
nyolc k i lométe r re v a n egy magya r község, Ploskucén, de olyan nye lven beszé lnek 
magya ru l ! M e n t ü n k egy ve j emmel , e l ad tunk v a l a m i fá t , e l m e n t ü n k be az o rszágba , 
hogy szerezzünk va lami é le lemfélét , s visszafelé hozzunk azt. B é m e n t ü n k a köz-
ségbe, s egy kicsit béá l l tunk egy helyre, s a lovaknak enn ik ad tunk . S oda k i -
gyűl tek csodálkozni az asszonyok, vó tak többecskén, t íz- t izenket ten t a l án vótak . 
Nos, egyszer mi pakko lunk , hogy i n d u l j u n k . S akkor aszongyák, hogy még egy 
kicsit m a r a d j u n k , m e t szívesen a d n a k ők állást, hogy h a l l j a n a k ők es m a g y a r 
beszédet . S ez n e k ü n k olyan d rága vót, o lyan jólesett , m e t ők beszélnek m a g y a -
rul , de el van m á r f e rdü lve a beszédük, s ha l lga t t ák ezt a valóságost , hogy mi 
hogy beszélünk, szeret ték hal lgatni . Osztán még m a r a d t u n k , n e m emlékszem, o t t 
há l tunk-e , de kedves vót. 



DaB: Az eset t n e k e m nagyon jól, mikor benn v ó t a m Moldovába, s Galacon ahogy 
jö t t em az ú ton végig, ki a k a r t a m az á l l omás ra menni , s n e m t u d t a m pontosan az 
uta t . Ké rdez t em r o m á n u l egy ember tő l , n e m t u d j a , hogy hol m e n n e k az á l lomásra , 
s azt m o n d j a : Én m e g m u t a t n i maga , acolo la gara . Az elődeim, aszongya, a 
Székelyföldről származtak , én Fe renc József vagyok, a madé fa lv i veszede lemkor 
a n a g y a p á m vagy d é d a p á m jöt tek ide. Ügy megcsókol tam azt az ember t ! 
12. BMB: Meg tanu l t am én es rományu l . M e n y ü n k vásáro ln i ide es, tova es, akkor 
hogy n e t u d j u n k ! Most akkoracska gyermekecske, s n e m kell t an í t sa ! Kétéves 
gyermekek , s úgy beszé lnek rományu l , mindenfé lé t ! Régen n e m tudo t t mindegyék . 
Még n e k e m es zavarodik össze a nye lvem sokszor, aká rhogy megvénü l t em. Ot t -
hon n e m beszélge t tünk r o m á n y u l édesanyánkka l , most m i n d e n házná l rományul 
beszélnek a gyermekekvei . Sokmindenfé l eképpen t a n u l n a k az iskolába, f rancuz t , 
e n g l e z t . . . Magyar t nem, itt nem ná lunk . 
ACsM: Az imádságot , ami t édesanyám tani t to t ta , há n e m t a r c suk észbe az egé-
szet. Me e l fordul t . Rományu l j á r t u n k az iskolába, osztán úgy szokval tuk. Amikor 
kicsikék vótunk , a t e m p l o m b a magya ru l énekel tek . 
11. LD: Ezidáig i n k á b b m i n d innen a fa luból , r i tka vót, ak i idegenből házasodot t . 
Most m á r essze vagyunk vegyülve erősen. Me most a f i a ta lok n incsenek többet a 
fődnél . Mindenk i elhúzódott , m indenk i e lment . A f i am Ploieşt i mellől nősült . 
A l ányom f é r j h e z m e n t megin t egy regát ihoz. Az én házamhoz aká rme ly ik ide-
jön, m inden ikke l m a g y a r u l beszélgetünk. Az itt va ló nép, ak ik törzsökösök ide, 
még h ú z n a k az anyanyelvhez . 
5. BSzE: Csak mi vó tunk , ez a család, Novo jba magyarok . Ot t nő t t ek fe l még a 
mik szüleink is. Az édesapám ott nő t t fel . De a m a g y a r s á g u n k a t meg ta r to t tuk . A 
k a p u n be lü l mind ig magya r szó hal latszot t . A szülőkkel csak m a g y a r u l beszél-
tünk . Persze mikor megnő t tünk , j á r t u n k iskolába. H a m a r a b b a f i ú k j á r t ak , Sá r -
másra , m i n d a ké t f iú. Most a ké t b á t y á m v a n ott, m a is magyarok . A nagyobbik 
b á t y á m ot t l ak ik a f a lu közepin, a n n a k vót két leánya, azok e lmen tek r o m á n 
f iú u tán . A f iú e lvet t egy f r á t a i magya r leányt . S a más ik ké t f i a mind m i n d 
meg ta r to t t ák az anyanye lvüke t . Aztán a más ik b á t y á m ott lakik, a n n a k az tán 
olyan c sa l ád j a van , hogy le a ka lappa l . 
9. DBI: Há t ugye én nem tudok másképpen beszélni, csak úgy. N á l u n k így be -
szélnek, így beszé lünk mű. Egyször Vásárhe ly t vó tam a k l in ikán, a sok nép ot t 
vót, s egyszer k i jő a doktor úr , hogy v a n - e még va lak i pap í r ra l . Ugye én leghá-
tul vótam, met elöl nyomul t a sok nép, én be teg is vó tam, n e m t u d t a m nyomulni . 
Mondom, én vagyok, doktor úr. Aszongya: n a eresszék elöl azt az asszonyt, 
hogy m ö n n y ü n k a hegyön, hogy h a m a r á b b legyön. Szé j je lhúzódtak a népek, s 
én men tem. Mondom, ja j , doktor úr, úgy beszélünk, hogy még a doktor ú r is 
csúfolkodik. Ügy beszélünk, hogy m ö n y ü n k a hegyön, hogy h a m a r á b b legyön, m e r t 
úgy is m o n d j u k , na. Az a szó esik. Aszongya, én igazán nem, nén i lelkem, me 
ahogy m a g a megszólalt , én t ud t am, hogy m a g a v a j csekefalvi , v a j keresztúr i , v a j 
boldogfalvi . J a j , aszongya, v i lágér t sem, hová va ló a néni? Mondom, én alsó-
bóldogfalvi . Na, aszongya, én csekefalvi . Aszongya: o lyan jó, ahogy m a g a beszél! 
Osztán én n e m szégyöltem azután, úgy beszél tem, ahogy szoktunk. Vót egy zsákodi 
szomszédasszonyom, komámasszonyom, s az olyan zsákodiasan beszélt végig, h i ába 
élt ná lunk , ott töl töt te le az életit . S örökkét ig olyan idegön vót, de megszoktuk. S 
v a n egy hé jas fa lv i komaasszonyom is, az se t u d j a megszokni , ahogy m ü beszé-
lünk. Mi m á n ezt szeressük, így t anu l tunk . 
11. ECsK: I t t a legközelebbi magya r f a lu az e rdőn át Dombos. A többi f a luk ro-
m á n és szász lakosságúak. Nehéz ki ta lálni , hogy itt, anny i idegen között meg 
tud tuk t a r t an i a magya r ságunka t . Sokán csodálkoztak r a j t a . Megta r to t tuk azér t! 
8. DaB: Az jó, hogy őrözze meg az ember , amibe születet t . A k á r h o v a e lmenyen, 
m ű v e l j e magát , ez kell, de a hang j á t , ezt az ősi beszédet, ami t örökölt, azt n e sem-
misí tse meg, azt n e szégyellje. 
NP: A m a g y a r nyelvet ha szná l j uk mi, magyarok , n e k ü n k kedves ez a mi nyel-
vünk . Beszélek én r o m á n y u l es, n e m éppen per fek tü l , de nyolcvanöt százalékba 
beszélek. A gyermeke im es mind beszélnek. Dehát a nyelvünktől , a s a j á t nyel -
vünk tő l csak el n e m szökünk! 
10. H S z A : Amikor a p á r n á m r a h a j t o m le a f e j emet , m o n d o m : én is tenem, segíts 
meg! Én n e m t a g a d n á m meg az istent, ha n e k e m n e m t u d o m mi t adnának , sem. 
Sem a magyarságomat , me t én tudom, hogy R o m á n i á b a n vagyok, r o m á n honpol -
gár vagyok, d e az én v é r e m magya r vér. Székely magya r vagyok. 

Lejegyezte Gazda József 



Látlelet 

Jóképű magas, szőke nő. Arca ránc ta lan . Egészségesnek, nyugod tnak tűn ik . 
Mit keres az ideggyógyászaton? A nézése — tó csöndes tükre . Csak később de rü l t 
ki, menny i nyug ta l anság re j l ik a csend mögött . Később, mikor m á r bízott b e n -
n e m . . . 

Első beszélgetés 

— K e z d j e m azon, hogy a f é r j e m és én jól m e g f é r t ü n k egymással . Ta r to t t 
köz tünk a szerelem, míg a gye rmekek fel n e m nőt tek. Nagy f i a m van . Nős, m ű -
szaki r a j z o l ó . . . Buka re s tben lakik. És egy lányom. A f é r j e sofőr. Birkózó. Csomó 
é rme van . Rendes e m b e r . . . Há rom u n o k a . . . Ugye el se h inné , hogy m á r nagy-
m a m a vagyok? Hányszor ha l lom a ba rá tnő imtő l : „Te Maris, te n e m akarsz meg-
öregedni." Ha aszer int lenne, ki menny i t szenved, r áncosabb volnék egy k i lencven-
é v e s n é l . . . Minden akkor kezdődött , amikor az u r a m mes te r le t t a m a r t i n k e m e n -
céknél. H a t v a n ember a keze a la t t ! Beleszédül t a nagy rangba , a hízelgésekbe, fő -
leg a sok á ldomásba : „Mester úr , t i sz te l jen meg, igyunk egy pohár ra l , n é v n a p o m 
v a n . . " Ő m e g a t tó l ta r to t t , ha v isszautas í t ja , r á m o n d j á k , hogy lenézi őket, m e g -
haragszanak , különösen a fa lus iak , és á t m e n n e k a s ínhengerdébe . Ott ö rökké 
m u n k á s h i á n y van, és m á r megpróbá l t ák elszipkázni őket az u ramtó l . A f a lu s i ak -
n a k mind ig v a n p á l i n k á j u k . Az tán a sok á ldomásból szokás l e t t . . . 

— A m í g n e m volt mester , boldogok vol tunk . Én a p résekné l dolgozom, cso-
por tvezető vagyok. Azelőt t együt t m e n t ü n k be az üzembe, haza is együtt , k a r a 
ka rban , m i n t a f i a ta l házasok. Bevásáro ln i is így. Ha jö t t a sz ínház Temesvár ró l , 
Aradró l , akkor is. A Telepen i r igyel tek az asszonyok, hogy mi lyen szépen é lünk , 
hogy mi lyen s t r a m m u r a m van . Ötvenéves . De amíg n e m ivott, negyvennek se lá t -
szott. Magas, szőke. Mint é n . . . Egyszer d i r ek t e l b ú j t a m f á j r a m t u tán , hogy p r ó -
b á r a tegyem. Jön, néz jobbra , néz ba l ra , n e m lát sehol. Úgy e lkámpicsorodot t , hogy 
megsa jná l t am, és e lőugra t t am a po r t á s fü lke mögül. Odavol t az örömtől! De csak 
v o l t . . . Sa jnos . . . 

— Rábíz ták a részleget, s ké t hé t m ú l t á n megbeszél tük, este m e g y ü n k az 
Un imagaz inba ágyneművászonér t . V á r t a m sokáig. N e m muta tkozot t . Ne is v á r j a m , 
m o n d j a egy szomszéd. E lmen t inn i két fa lus ival . Az egyiknek n e v e n a p j a . . . K a r i 
n e m akar t , de azok kezd ték : „Mi az, neked a feleséged k o m m e n d á l ? " Az i lyen 
szavak erősebbek a józan észnél, az i ta l még e r ő s e b b . . . Visznek neki pá l inká t 
még az üzembe is. És nemcsak a fa lus iak . A have rok is! Ki csoportvezető, ki r a k -
tá rnok . Szóval, egy egész banda . Beü lnek a vendéglőbe. A sör még hagy j án , de 
u t á n a következ ik a r u m , a k ína i konyak, a vodka . Ami lyen nyava lyás kis fészek 
az a Telep, nincs ot t más szórakozása egy f é r f i nak . K lub? Az van, de r i tka , a m i k o r 
n e m u n a l m a s . . . Én sose t i l to t tam K a r i n a k egy-két féldecit . Ha sört ivott , n e m 
b á n t a m . Azt én is s z e r e t e m . . . Szóval, a f é r j e m é k n é l az a borszasztó hőség, az 
a sok mérges gáz, láng, szikra! Min t a pokol! M u s z á j pótolni az erőt, de n e m el-
inni az eszét, a becsületét , e l fogadni mindenk i tő l a l i ter cu jká t , t réber t , a potya 
c i g a r e t t á t . . . Ta l án m á s t is . . . 

— Milyenek is a f a lus iak? „Mester úr , enged jen el ké t nap ra , most széna-
kaszálni , most szőlőpermetezni , mos t a sógor háza t épít, segítsek neki, meghá l á -
lom . . . " És hoz egy-két l i ter kisüsti t , m e g mi t t u d o m én mit . Egyszer k idob t am az 
egyiket. Jö t t h a z a hozzám a bor júhússa l . De h a az u r a m e l fogadja , akkor m á r le 
is van kötelezve neki, n e m m o n d h a t j a , hogy n e m engedlek. U t á n a jön haza m é r -
gesen, b á n t j a , mié r t vol t o lyan málé, a l ába rogyadozik. És az a cu jkaszag! K é r -
dem tőle: „Hol vol tá l m á r megint , Ka r i ? Miér t n e m becsülöd m e g magad? Mié r t 
iszol ve lük?" Gúnyosan mosolyog, csúnya szavaka t v ág a fe jemhez , be leköt 
a n y á m b a . Mindig a n y á m az első. De én n e m hagyha tom, hogy bán t a lmazza a 
szegény öregasszonyt : „Kari , csendesedj ! Kér l ek szépen, n e go rombáskod j a n y á m -
mal , m e g h a l l j á k a szomszédok!" E r r e k iny i t j a az a j tó t , ablakot , onnan ordítozik, 
hogy: „ H a d d h a l l j a meg az egész Telep, micsoda utolsó az én feleségem, a nya -
k a m r a hozta ezt a vén b a n y á t . . ." Csak mióta mes ter ! A m i k o r fe l fe lé lépet t r a n g -
ban , lefelé m e n t becsüle tben . . . 



Második beszélgetés 

— Szep temberben m e g h í v j a az egyik t isztviselő n é v n a p r a . E lvá l t embe r . Nő-
ke t is v i t t ek a mur i r a , úgy mesélik. J ö n haza az u r a m é j f é l t á j t , fe lköl t i a n y á m a t : 
„Hol a vacsora?" Belekóstol, ellöki a t á n y é r t : „Vén banya , meg a k a r s z mérgezni? 
Mi ez a moslék?!" Kér le lem megint , hogy csendesedjék . E r r e o d a j ö n az ágyamhoz, 
me l l ém a k a r f eküdn i , szitkozódik, hogy ővele én mié r t n e m törődöm, n e k e m bizto-
san szere tőm van , azér t u tá lkozom tőle. Szó szót követ , ü tn i kezd. K iug ro t t am 
az ágyból, r o h a n t a m ki az udva r r a , hogy á t s za l ad j ak a lányomhoz. Utolér t , be -
vonszolt a nyá r ikonyhába , r á m f o g t a a böl lérkést , m o n d j a m meg, hová b ú j t el az 
anyám, tudni i l l ik a n y á m közben e l r e j t ő z ö t t . . . 

— Ne gondol ja , hogy n e k e m a verés f á j a l eg jobban . Az f á j , hogy én m á r 
n e m számí tok neki, n e m becsül, pedig h á n y a n m o n d j á k a Te lepen : „Te Mariska , 
neked az u r a d meg kéne csókol ja még a l ábad n y o m á t is, ami lyen asszony t e 
vagy." Hatszor k a p t a m é l m u n k á s csillagot. Csopor tvezetőnek is azér t t e t t ek meg. 
Nehéz m u n k a , csattogás, csikorgás, dörömbölés . Az idegek, a tüdő! Az a levegő! 
És h a n e m áll oda az eszed, lecsapja a gép az u j j a d ! A nyá ron egy ú j ság í ró j á r t 
n á l u n k Bukares tből . Nézte a m u n k á m a t , néze t t engem is, l á t t a m a szemén, hogy 
te t szem neki. Megval lom, nagyon jóleset t azok u tán , ami t a f é r j e m ve lem művel t . 
E n g e m a f é r f i a k szép asszonynak t a r t a n a k , a k a d n a m é g m a is udva r lóm, és én 
bolond fővel mégis r agaszkodom Kar ihoz . Engem i t t t isztelnek, becsülnek, ké t -
ezerötszázon fe lü l keresek, a f é n y k é p e m a t áb l án a p a r k b a n , h ívnak , hogy l ép jek 
be a pá r tba . L á t j a , ez is dühí t i az u r a m a t , m e r t őt n e m h ív j ák . De ami az övé, 
az az övé! Lehe t este aká rmi lyen it tas, reggel pontosan ott v a n a részlegen kez-
dés előtt. J ó szakember ! Kurzus t végzet t ! 

— Ne fe le j t sem szavam. Az u r a m csak i jeszte t t a késsel, anny i ész m é g m a -
r a d t benne . Közben ráéheze t t a c igare t tá ra . Leteszi a kést, keresi a gyufát , én 
m e g usgyi, szököm át a leányomhoz, h á r o m a j tóva l odébb, hogy h í v j a m a ve je -
met , a ba jnoko t . Öt r e spek t á l j a Kar i . De a v e j e m versenyen vol t Kolozsváron, s 
csak I lkát , a l ányomat t a l á l t am ot thon. K i n y i t j a az a j tó t nagy á lmosan. „Hát a 
nagyanyád hol van?" Ő n e m t u d j a , őnála nincs. Akkor m á r ha l lo t tuk is a sikol-
tozást . Az u r a m megta lá l t a a n y á m a t a f á s k a m r a mögött , és rúgdosni kezdte . Az 
én szegény jó anyáma t , aki az egész pénzét , ami t Gátdióson a házé r t kapot t , 
n e k ü n k adta , hogy b e r e n d e z k e d j ü n k ! I lka odarohan t , be lecs impaszkodot t az ap -
j á b a : „Tata , légy eszednél!" Az u r a m lerogyott a földre , a l ányom úgy ráakasz -
kodot t . Ez kel le t t nekünk . Gyorsan f e l t ámoga t tuk a n y á m a t , s za l ad tunk á t vele 
I lkához, ott a l u d t u n k ná la , n e m m e r t ü n k hazamenn i . 

H a r m a d i k beszélgetés 

— A nővérek , meg az egyetemis ták csak b á m u l n a k , hogy mi lyen nyugodt , 
egészséges ez a resicai asszony, egy ősz ha j szá l a nincs, mi t keres ez a neuroló-
gián? A dok tornő is csodálkozott , m a g y a r á z z a m meg neki, mi tör tént , hogy ide 
k e r ü l t e m ? Minden t n e m m o n d h a t o k el, csak annyi t , hogy pé ldáu l é tkezésnél mi -
lyen c i rkuszokat rendezet t . V a s á r n a p délelőt t e l -e lcsavargot t va lahová , az t án jöt t 
haza ket tőkor . Lá tom, ideges: „Mi v a n veled, e m b e r ? " N e m válaszol. Na jó! 
Ü l j ü n k asztalhoz, a f i n o m ebéd, a tele has m a j d csak m e g n y u g t a t j a . És hogy 
megnyug ta t t a ! Földhöz vág ta a t ányé r t ! Én azóta egy k a n á l levest n e m t u d t a m 
lenyelni . Ha a kaná l a számhoz ér t , összeszorult a gigám. I t t a kó rházban szok-
t a m vissza r á . . . Felszedet t va l ami cafatot , egy szerencsét lent , m á r háromszor volt 
f é r j né l , és mindegyik o t thagyta . Most van neki egy ú j a b b , de az ü l t v a l a m i é r t . . . 
Ha lega lább szebb lenne, min t én! De olyan, m i n t egy deszka, ame ly ik re mel l -
t a r tó t akasz to t tak . Az az egy, hogy f i a t a l abb , n e m több huszonnyolcnál . „Gon-
dold meg, Ka r i — m o n d t a m neki —, lányod van , f iad , ne csúfold meg e lőt tük 
az a n y j u k a t . " E r r e csak még jobban mocskolódott , bömböl t : „Azért let tél csoport-
vezető, m e r t lefekszel a mes tereddel , a mérnökke l , r ingyó vagy, k u r v a vagy, és 
még te mondod másra !" Hát , l á t j a , ezért vagyok én a n e u r o l ó g i á n . . . 

Negyedik beszélgetés 

— A leg jobban az f á j t , hogy n e m becsült . Gürcölök a gyárban , é j je l i s ih tá-
b a n is, és előtte, u t á n a a ház tar tás , a bevásár lás ! Este f á r a d t a n fekszem le, h a j -
na lban f á r a d t a n kelek. Én n e m nézhe tem a televíziót, n e k e m mosni kell, vasalni , 
foltozni, r e n d b e tenni a két szobát ; a n y á m szegény gyenge, beteg, m é g jó, hogy 
a főzést cs inálni t u d j a . És h a mégis leülök a tévéhez vagy elmegyek egy f i lmet 



megnézni va lamely ik ba rá tnőmmel , öt perc mú lva m á r alszom a k imerül tségtől , 
és akkor a b a r á t n ő m szekíroz: „Miért n e m szoktatod r á az u rada t , hogy segítsen 
neked?" Mit is fe le lhe tek rá? Most m á r k é s ő . . . A b a r á t n ő m hozta a hír t , hogy 
az u r a m felszedte azt a nőstényt . Bár i n k á b b ha l lga to t t v o l n a ! . . . T u d j a , ha én 
még egyszer szüle thetnék, m á s k é p p r e n d e z n é m be az életemet . Dehogy is s ie tnék 
én f é r j h e z menn i ! Tanulnék , t öbb re v inném, m i n t a gyermeke im! 

Ötödik beszélgetés 

— Nézné meg, menny i r u h á m van ! Ahhoz képest , ahogy az a n y á m é k ruház -
kodtak . Szép, jó r u h á k . Azelőtt n á l u n k otthon, Gátdióson csak a jegyző felesége 
öl tözködött így. Ke t t en ke resünk . A f é r j e m ötezret! A f ia ta lok is szépen keres-
nek. Két szobabútor , sö t é tba rna dió, a televízióról m á r szóltam, mosógép, f r izs ider , 
szőnyeg, őszire be jön a h ideg-meleg víz, a központi fűtés , t ava ly l e te t tük ér te a 
t ízezer le j t . Az egész te lepre bevezet ik. Ha a k a r n á n k , Dáciá t is vehe tnénk , v a n a 
csekkben, amenny i az előlegre kell. A világon m i n d e n ü n k megvan , csak a nyugodt 
élet hiányzik. Azelőtt be jól é l tünk! Igaz, lei t ta magá t ő párszor f i a ta l házas ko rá -
ban is. A ka tonac imborák . A komák . De leszokott róla, m e r t a bá ty j a , Bé l ának 
h ív ták , szegényt e lütöt te a t r ak tor , szóval Béla rászólt csúnyán, és Kar i nagyon 
respektá l ta ! Most meg szégyent hoz r ám. T u d j á k a mil íc ián is, a pá r t ná l is, hogy 
én menny i t szenvedtem az i talozásai m i a t t . . . Mielőtt f e l akasz t anám magam, gon-
dol tam, p r ó b á l j a k beszélni ve lük, h á t h a segítenek. Ez azu tán tör tént , hogy fé le l -
m e m b e n öt nap ig egy b a r á t n ő m n é l b u j k á l t a m , A n n u s n a k h ív j ák , és ő elvit t 
a városi pá r t t i tká rhoz . M o n d j a nekem a t i tkár , hal lot t ró lam, t u d j a , hogy k i tün t e -
te t t vagyok, s a j n á l engem, de ő n e m ava tkozha t bele, m e r t a f é r j e m n e m pár t t ag , 
és én sem vagyok még, h a n e m szól a mi l í c iaparancsnoknak , a n n a k joga v a n be-
avatkozni . Te le foná l t neki, és én á t m e n t e m az őrnagyhoz a mil íciára. Szépen 
fogadot t : „Na, Talpa i e lvtársnő, h á t mi a b a j ? " Leül te te t t , jegyzőkönyvbe í r t ak 
minden t , ami a f é r j e m és köztem tör tént . „Na, Ta lpa i e lvtársnő, többé ne b u j k á l -
jon el o t thonról — m o n d j a —, t é r j e n haza, m e r t ezt a f é r j e maga ellen f o r d í t h a t j a , 
ez hű t len e lhagyás és válóok." És én ne f é l j ek ot thon, m e r t ők előveszik az u r a -
mat , beszélnek a fe jével . Behívat ta , és jól megmosta a fe jé t . Kar i s í rva f a k a d t 
az őrnagy előtt , po tyogtak a könnyei , megfogadta , hogy soha többe t n e m n y á l se 
hozzám, se anyámhoz . Vagy egy hét ig rendesen viselkedet t , m a j d az tán elölről 
kezdte, sőt még jobban randal í rozot t , min t mielőt t f e lh ív ták a mil íc iára . És t u d j a 
meg, hogy ez vol t a szerencsém! Egy kedden megin t b e r ú g a t t á k a c imborák vagy 
a fa lus iak, m á r n e m is tudom, kik, és nagyon későn vetődöt t haza. A k u r v á j á h o z 
m á r n e m jár t , m e r t én megfog tam azt a nőt, és úgy m e g r á z t a m ott m indenk i 
előt t a cukrászdában , ahol dolgozik, és úgy meg tépáz t am a h i tvány kis kontyá t , 
h o g y . . . 

— Szóval másnap , a nagy k a r a m b o l u t án , f á j r a m t k o r jövök ki e lkeseredve a 
részlegről, há t csak e lámulok : Kar i v á r engem! Ül egy széken a por t a előtt, két 
szál szegfű a kezében. M i n d j á r t t ud t am, hogy b a j van . Fehér , m i n t a fal , reszke t 
a keze: „Szent isten, mi tör tént , Kar i? !" Az én kezem is reszketn i kezdet t . „A 
szívem — m o n d j a —, reped szét. Gyere ve lem az orvoshoz, fé lek egyedül ." Há t 
vele men tem. Fe leú ton egyszer csak nek idű l a ke r í t é snek : „Ál l j unk meg, Mar i ska , 
rosszul vagyok, most meghalok." Leü l t e t t em a ker í tés tövébe, szaladok a r e n d e -
lőbe, jön a nővér , be lenyom egy injekciót , na at tól kicsit j o b b a n lett , e l t ámoga t tuk 
a d iszpenzárba . 

— Apámékná l , Gátdióson, úgy m o n d t á k : „Akinek n incs szerencséje délelőtt , 
a n n a k dé lu tán sincs." Gondo l t am én vá l á s r a is, de a m i k o r l á t t am, hogy ilyen rosz-
szul van, m e g r é m ü l t e m : „Mi lesz, ha megha l?" Mer t é n n e k e m n e m l enne bá to r -
ságom összeállni egy más ik fé r f iva l , fé lnék, hogy cseberből vede rbe e s e m . . . 
Mikor a mil íc iáról haza jö t t , szégyenében o lyasmiket beszélt , hogy megöli magá t , 
és ha ki ter í t ik , megt i l t j a , hogy én a koporsó ja mel le t t á l l j ak és s i r a s s a m . . . 
Rák iá l t o t t am: „Hallgass! Sírni úgyse s í rnék u tánad , elég könnye t h u l l a t t a m ér ted 
é l e t edben . . . " 

Hatodik beszélgetés 

— L á t j a , mi lyen egy asszony?! Tegnap v iz i tnap volt , és én al ig v á r t a m , hogy 
l á s sam. J ö t t is tényleg, ezt a sok vi rágot hozta, és bombont . F inomat . Van Resicán 
egy ú j cukrászda , ot t l ehe t kapn i . Tessék megkóstolni! Ka r i t u d j a , hogy én leg-
j o b b a n a mogyoróst szeretem, d i rek t bemen t é r t e Resicára, ped ig tilos neki a 



s t r a p a . . . Én m á r csak annyi t k ívánok, hogy legyen egészséges, és jö j jön he lyre 
a gondolkozása, m e r t h a így fo ly ta t j a , l evá l t j ák . A sz indiká tuse lnök és a f ő m é r -
nök m á r f i g y e l m e z t e t t e . . . Szóval t egnap ot t h a g y t u k el, hogy ve le kel le t t m e n n e m 
a d iszpenzárba . Megmér i az orvos a vé rnyomásá t , ha l l ga t j a a szívét, csóvál ja a 
f e j é t : „Na, d o m n u Talpai , ha m a g a n e m a k a r j a , hogy egy éven be lü l a föld alól 
d i r igá l j a a mart in-szekciót , akkor hagy jon fel az ivással . És n e m szabad dühöngeni , 
m e r t a m a g a vé rnyomásáva l megüt i a guta." Csak azóta jó megin t hozzám. 

— A professzor biztat , hogy a jövő hé ten hazamehe tek . N e m tudom, örü l jek , 
vagy sem? Mégis, ö rü lök inkább . Türe lme t l en vagyok. Folyton azt m o n d o m m a g a m -
ban , bá r c sak m á r hé t fő lenne. Mindenü t t jó, de leg jobb ot thon. N e m is k í v á n n é k 
én m á r m á s t az élettől, csak azt az egyet, hogy a f é r j e m soha többet n e gorom-
b á s k o d j é k ve lem, t ek in t senek m i n k e t a Telepen ismét r endes c s a l á d n a k . . . 

He ted ik beszélgetés 

— Gondolkoz tam a kérdésen . Szóval, mitől be teged tem m e g olyan hi r te len , 
hogy be kel le t t hozzanak ide! Attól , ami a milícia u t á n és a diszpenzár előt t 
t ö r t é n t . . . Az u r a m a t erősen rágta , hogy én a mil íc iához f o r d u l t a m . Egy dél-
u t á n jön haza nagy dér re l -dúr ra l , hogy én b l a m á l t a m őt, a sz indikátus i e lnök is 
elővette, és vegyem tudomásu l , h a ő egyszer k á r t tesz magában , a n n a k én leszek 
az o k a . . . „Nem én, h a n e m az ital , és a sok részeges kancsó ba rá tod" — így 
fe le l t em neki . E r r e lehúzza a j egygyűrű t az u j j á ró l , a földhöz csapja . Lekapcso l j a 
az a r a n y k a r ó r á j á t , én ve t t em neki a szü le tésnap já ra , leteszi a r ekamié ra , mel lé 
a pénz t á r cá j á t . „Nesze, b e n n e az egész f ize tésem" — m o n d j a , és l edob ja magá ró l 
a zakójá t is, le a cipőjét . Azt h i t t em, le aka r f eküdn i . De nem. Kisza ladt az 
u t cá r a i n g u j j b a n , ha r i snyában , ped ig h ideg volt , ok tóber vége, és d é r . . . Nem 
mondom, nemcsak n á l u n k folyik mos tanság i lyen ka rambo los élet, v a n elég sze-
rencsé t len család a Telepen m i r a j t u n k k ívül is, és mind csak az i t a l . . . Ha én 
csak egy hét ig minisz te r lennék, b e z á r a t n á m az összes büféke t , be t i l t anám az 
i ta l fogyasztás t , a f a lu s i aknak is a pál inkafőzés t , és aki megszegi, ó lombányába 
v e l e ! . . . Na, amikor lá t tam, hogy leteszi az ér tékes holmit , és szalad ki az u t cá r a 
fé l ig pőrén, o lyan let t a tes tem, m i n t a jég. R o h a n t a m u tána . Fenyegetőzöt t más -
kor is, hogy belevet i m a g á t a hűtőtóba. Aki a b b a a fo r ró vízbe kerü l , szempi l l an-
tás a l a t t vége! Sikoltozni kezd tem hát , m i n t egy őrül t , az tán a szomszédok e l fogták 
Kar i t , és hazahozták . Be fek te t t em az ágyba, ö m i n d j á r t e la lud t a részegségtől, de 
engem ez tönkre te t t . Akkor jött r á m először a fu l ladozás . A ké t szemem úgy ki-
dül ledt , min t a békáé , ha r á l épnek . N e m t u d t a m többet a ludni , úgy ve r t a szí-
vem. Amikor behoztak, fo lyton fe l r i ad tam, ug ro t t am ki az ágyból, s i k o l t o z t a m . . . 
Te te j ében az ő betegsége! 

Nyolcadik beszélgetés 

— Maga o lyan dolgokat ké rdez tőlem, hogy a r ró l még a doktornővel sem 
m e r t e m b e s z é l n i . . . Én n e m áll í tom, hogy én m i n d e n b e n á r t a t l an v a g y o k . . . Én 
m á r tudom, hogy azok az okos asszonyok, ak ik t u d n a k bánn i a f é r j ükke l . Cunci -
k á m így, cunc ikám úgy, és az u j j u k köré t u d j á k csavarn i őket, ahogy a k a r j á k . Én, 
sa jnos , ehhez n e m ér tek . Meg kell t anu ln i ! Igaz! De az n e m igaz, hogy n e k e m 
n incs r á s z ü k s é g e m . . . úgy, ahogy egy asszony kell hogy a k a r j o n egy f é r f i t . . . 
Ér t e n g e m ? . . . Szóval, azelőtt alig v á r t a m , hogy ágyba k e r ü l j ü n k . . . A mi v é r ü n k 
erősen t a l á l . . . Na, de h a én jövök haza h o l t f á r a d t a n a sihtából, és i t thon a 
h á z i m u n k a , ő ped ig ezala t t a c imborá iva l szórakozik va lamely ik büfében , vagy a 
f a lu s i akka l iszik, és i t thon kötözködik a n y á m m a l , m a j d az tán befeksz ik mel lém 
az ágyba, akkor m á r én megmakacso lom m a g a m . . . P láne , hogy szagolom a szá-
j á b a n a c u j k á t vagy a rumot . Ha agyonüt , se engedem m a g a m h o z . . . Ha v a n 
isten, megbocsá t j a a bűnömet , h a nincs, azt se b á n o m . . . A doktornő is r á b e -
szél, hegy ne csökönyösködjem, a f é r f i a k i lyenek, k i kel l elégíteni őket, a k k o r 
n e m mászká lnak mindenfe lé . Igen, m o n d o m a doktornőnek , ha leszokik az u r a m 
az i ta l ról és a durváskodásró l , akkor én is leszokom a m a k a c s s á g r ó l . . . Mióta 
beteg, v a n egy kis r eményem. H á r o m hete egyszer sem rúgo t t be, í r j a a l á n y u n k . 
Csütör tökön, lá togatáskor , m a j d n e m elsír ta m a g á t Kari , hogy mi lyen ü res né lkü -
l em a ház. Tudni i l l ik a n y á m közben á thurco lkodot t a lányomhoz. És csak gyógyul-
j a k meg, m o n d j a az u r am, úgy lesz megin t minden , m i n t régen. Megesküdöt t , hogy 
s z á r a d j o n el a nyelve, h a még egyszer i ta l t vesz a s z á j á b a . . . N e m tudok bízni 
b e n n e . . . O l y a n n a k é rzem magam, m i n t egy k i szá rad t f a . . . 

Bálint-Izsák László 



KATEDRAKÖZELBEN 

Gyermekeink és a film 

Nevelőkén t n a p r ó l n a p r a azt tapasz ta lom, hogy nincs o lyan á l ta lános iskolai 
tanuló, aki ne lenne rendszeres mozilátogató. Az e lmúl t év során nyolcvan t a n u l ó t 
ké rdez tem meg, mi lyen gyak ran j á r moziba. A válaszokból k iderü l t , hogy he tvenö t 
t anu ló he t enkén t egyszer moziba megy. Gye rmeke ink nézik a f i lmet , de n e m t u d -
n a k ró la beszélni, a m a g u k sz in t j én beszámoln i a lá to t takról . Ez a p a r a d o x n a k 
ha tó megál lapí tás , ame ly valóságos tapasz ta la ton alapszik, ve te t t fe l b e n n e m n é -
h á n y megoldásra v á r ó kérdés t gye rmeke ink mozi lá toga tásával kapcso la tban . 

Miért gyakorol a f i lm olyan nagy hatást a gyermekekre? 

A f i lmművésze t áb rázo l j a az é le te t a legközelebbről , hiszen egyszerre a d j a 
vissza a l á t v á n y t és az azt kísérő hangot , és egyedül a f i lmművésze t képes a z 
életet közvet len mozgásában ábrázolni . Cse lekményes ember i művészet , hiszen 
sorsokat, é l e t fo rmáka t , szokásokat v i l l an t fel . Az ember i d r á m á k a t r e n d k í v ü l sok-
fé le k i fe jezőeszköz segítségével bon takoz t a t j a ki, vagyis a tényleges, l á tha tó cselek-
véstől kezdve az e lvon tabb szó és a holt t á rgyak , a f ények és az á rnyak , a s a j á -
tos gépmozgások „cselekvéséig" m i n d e n f é l e rende lkezésére álló eszközzel ezt 
szolgál ja . 

Népszerűségének t i tka a hozzáférhe tőség is, hiszen m í g az i roda lom élvezeté-
hez l ega lább az o lvasás h ibá t l an t e c h n i k á j a szükséges, addig a f i l m élvezésekor ez 
mel lőzhető; olvasás esetén a szavak közvet í te t te é lmény át té te lesebb, m i n t a f i l m 
képe inek szuggeszt ív ha tása , a f i lmbel i ember i beszéd pedig sokkal közelebb ál l 
az életbeli beszédhez, m i n t a m á r i roda lmi lag fo rmál t , a n n a k igényei szer in t a l a -
kí tot t regénybel i vagy d r á m a b e l i dialógus. 

A f i l m é l m é n y n e k az egész személyiséget h a t a l m á b a ker í tő és fo rmá ló e re j é t , 
varázsá t m á r a gye rmek ö tödik-ha todik é le tévében ész le lhe t jük . Pszichológiai m e g -
ál lapí tás , hogy a g y e r m e k k o r b a n az i smeretszerzés legfőbb fo r r á sa a közvet len é r -
zékelés; az e lvont gondolkodás csak később, fokozatosan a l aku l ki. Ezér t o lyan 
mohó ebben a k o r b a n az érzékelés vágya, ezért sokkal é lesebbek a benyomások , 
ezért o lyan nagy a fogékonyság a f i lm i rán t . Ezt az is fokozza, hogy a gye rmekek 
egy olyan ember i vi lágot i s m e r h e t n e k meg ál tala, amely hasonl í t az ő v i lágukhoz, 
de ú j e lemeket is t a r t a lmaz , s ez teszi é rdekesebbé . A f i lmen f e l t á r u l n a k a l ehe t -
séges ember i m a g a t a r t á s o k példái különböző he lyze tekben . A gye rmekek i l yen -
f o r m á n k o r á b b a n és t e l j e sebben i smernek meg bizonyos ember i megny i lvánu lá -
sokat, m i n t s e m az é le tben t a l á lkoznának velük. Így a f i lm elősegíti a gye rmekek 
fe j lődésének fe lgyorsulását . A gyermek, aki csak könyvekből olvasot t a háborúró l , 
meg tud j a , hogy mi lyen a háború . Megismeri az á ldozatkész szülői szeretetet , az 
igazi bará tságot , az önzet len nagy szerelmet . Mindez t a f i lm úgy ér i el, hogy 
sűrí t , i r á n y í t j a a néző f igyelmét , úgy vá la sz t j a m e g a nézőpontot , hogy az a 
l egfon tosabba t eme l j e ki, az e seményeknek n e m esetleges fe ldolgozását n y ú j t j a , 
h a n e m a s z á n d é k n a k legmegfe le lőbb ha t á s k ivá l t á sá ra törekszik. 

Hogyan viszonyul a gyermek a f i lmen látottakhoz? 

A gye rmek néző in tenz ív módon azonosul a vásznon mege levenedő v i lággal , 
a f i lmkép t e rében érzi magát , ott mozog a hős t á r sakén t , közvet len t a n ú j a m i n d e n 
rezdülésének. A gyermek azonosulása a cse lekménnyel heves, de mégsem f o g a d j a 
el az ábrázo l t valóságot te l jesen . F igye lme hul lámzó, i dőnkén t tárgyi lagos, más -
kor m e g e l r a g a d j a a fo rdu la tos cselekmény. Az azonosulás a f i l m hősével, cselek-
ményéve l ambiva lens je lenség: részben az é lmény, részben pedig az azonosu lás 



ha tá rozza m e g az é lményt . Vagyis a cse lekmény hőse min tegy k iv ív j a a néző 
együt térzését , magához ha son l t j a a n n a k belső vi lágát . Nyi las Misivel érez így 
együt t a gye rmek néző. U g y a n a k k o r a s a j á t vágyai t , e re jé rő l a lkotot t elképzelései t 
ráve t í t i a r r a a szereplőre, aki t kiválaszt . Ez a ket tős sugárzás ot t t e r emtőd ik meg 
igazán, ahol a néző és a cse lekmény hőse között sok a hasonlóság, é le tkoruk, élet-
kö rü lménye ik és n e m ü k is hasonló. Tizennégy- t izenöt éves kor ig a gyakori moz iba-
j á rás t és a f i l m e k p r e f e r e n c i á j á t az azonosulásra va ló növekvő igény biztosí t ja , 
hiszen a f i l m lehetőséget n y ú j t o lyan é rze lmek és m a g a t a r t á s f o r m á k á té lésére , 
ame lyekre a gye rmeknek a m i n d e n n a p i é le tben r i t k á n vagy egyál ta lán n e m nyí l ik 
a lka lma . Nagy, n e m e s k ü z d e l m e k részese lesz, konf l ik tusokat , é rze lmeket , s iker -
é lményeke t él át . 

Az á l t a lános iskolás ko rú gyermekeke t a f i lmből e lsősorban a kép, a szín, a 
hang , a mozgás r a g a d j a meg. Ér t éke lésükben gyak ran t a l á lkozunk az epizodikus 
tetszéssel, a f i lm igazi ér tékei től távol eső, mel lékes mozzana tok kiemelésével . 
Nagyobb je lentőséget t u l a j d o n í t a n a k a rész le teknek, m i n t az összefüggéseknek. 
Az egyes képeket , e seményeke t ö n m a g u k b a n f o g j á k fel, és n e m m i n t a tö r t éne t 
egyik láncszemét . Megfigyel ik , hogy üldözik a hőst , de az üldözés okát n e m 
jegyzik meg. Így tö r t én ik meg, hogy szomorú, t r ag ikus j e lene teken is neve tnek , 
vagy k i törő t apssa l üdvözl ik a verekedést , még akkor is, h a rokonszenves hősük 
ha l á l áva l végződik. A moziból k i jöve t a gyermek nézők ezeket a mozgással teli 
képeke t t á r g y a l j á k meg lelkesen. Éppen a f i lmben t a l á lha tó izgalmas, mulatságos, 
fé le lmetes mozzana tok b iz tos í t ják a f i l m egészének s ikerét kö rükben . Az egyes 
elszigetelt l á tványe lemek tú lé r téke lése összhangban van a f i l m e n l á to t t ak k o m p -
lex, d i f f e renc iá l a t l an fe l fogásával . A gye rmek azzal aka r t i sz tában lenni, hogy ki 
a jó, de a jók t á b o r á n belül n e m vá la sz t j a szét sem a főhős je l lemvonása i t (hű-
séges, ügyes, lobbanékony, igazmondó, sér tődékeny), sem a többi szereplő t u l a j -
donságai t , h a c s a k n e m tuda tos í t j ák b e n n e a fe lnőt tek . Magá t a tö r téne te t is e lég 
d i f f e renc iá l a t l anu l f o g j a fel . Mindebből szervesen következik az is, hogy a gye r -
meki fe l fogóképességhez legközelebb álló f i l m m ű f a j a bur leszk, hiszen ebben a 
mozdula tok , események, képek ö n m a g u k b a n is nevet te tő ha tásúak , a képek é r t é k e 
ezekben a f i l m e k b e n e l n y o m j a a tö r t éne t egészét. 

A gondolkodás fe j lődésével p á r h u z a m o s a n az á l ta lános iskola he ted ik é s 
nyolcadik osztályos tanuló i egyre t e l j e sebben képesek fe l fogni a cse lekményt , a z 
ind í tékok és köve tkezmények láncola tá t . O lvasmányé lménye ik is segít ik a t anu ló-
kat , hiszen ebben a k o r b a n m á r n e m rövid meséket , h a n e m i f j ú ság i regényeke t 
o lvasnak. Bár a f i l m sa j á tos eszközökkel szervezi a tö r téne te t és a térbel i , időbeli 
vagy egyéb vonatkozásokat , mégis az olvasás n a g y m é r t é k b e n fe j lesz t i f i l m é r t ő 
képességüket . 

Mennyiben hatnak a f i lmek a gyermek magatartására? 

A gye rmek s a j á t képzele tének, h a j l a m a i n a k és ízlésének megfe le lően éli á t 
a f i lmet . Azt f o g a d j a be, aminek a be fogadásá ra m e g v a n a megfe le lő a l ap ja . A m i 
i r án t a gyermek n e m érdeklődik, a fö lö t t elsiklik a f igyelme. A bűnözéshez o lyanok 
k a p n a k a f i lmekből indí tékot , ak ik a n é l k ü l is bűnözőkké v á l n á n a k . Normál i s gyer-
m e k b e n el lenérzést vál t ki a b ru ta l i t á s vagy a k ö n n y e l m ű élet l á tványa , n e m ped ig 
az azonosulás vágyát . Egyes pszichológusok szerint a n e m tú lságosan bru tá l i s k a -
l andf i lm , amely n e m hero izá l ja a gonosztevőket , k i fe jeze t t en segíti a k a l a n d v á g y 
és a fe lnő t tekke l szembeni dac lereagálásá t , ugyanis a f i l m a m a g a k a t a r t i k u s h a -
t á sáva l a személyiségben fe lgyülemle t t feszül tségek levezetéséhez j á ru l hozzá. 

A tú l gyakori f i lmnézés azonban veszélyt hordoz m a g á b a n . A képek vá loga tás 
né lkül i ha lmozása a vizuál is benyomások rendeze t lenségéhez vezet. A vizuál is 
benyomásoka t el kel l helyeznie a gyermeknek , hogy gondolkodási r endsze rében 
m e g k a p j á k helyi é r t éküke t , kü lönben csak a foga lmak zavará t , a gondolkodás 
rendszer te lenségé t növelik. Ha a benyomások e l rendezése e l m a r a d , akkor a gyer-
mek passzív befogadóvá vál ik, hiszen n e m áll össze b e n n e egésszé a sok, kü lön-
böző jel legű, m ű f a j ú , sz ínvonalú alkotásból , közvetí tésből szerzett r é sz in fo rmác ió 
és é lménytöredék . 

Fe lmérésemből az is vi lágossá vál t , hogy a gyengébb e lőmenete lű t anu lók 
többe t j á r n a k moziba, m i n t a jó tanulók . A magyaráza t kézenfekvő. A f i lm köny-
nyebben fe ldolgozható é lmény t k íná l — legalábbis a fe lü le tes befogadáshoz —, 
m i n t a regény, novel la , elbeszélés, s ak ikből h iányzik a gondolkodás célra i r ányu ló 
rendszeressége, azok szeret ik á tengedni m a g u k a t a benyomásoknak , h iszen a be-
nyomások n e m kényszer í t ik okvet lenül szellemi közreműködés re a befogadót . A z 



is közrejá tszik , hogy a rossz t anu lók gyak ran képze le tv i l águkban a k a r j á k k o m -
penzá ln i életbeli és iskolai kuda rca ika t , n é h a ped ig a szülök rendeze t len családi 
élete miat t i e lhagyato t t ságukat . 

Mit tehetne a ma iskolája a jövendő értő f i lmnéző nevelése érdekében? 

Rendszeres segítséget ke l lene n y ú j t a n i a a f i lmek ér telmezéséhez. Ta l án éppen 
e n n e k a segí tségnek a h i ánya teszi, hogy a fe j lődés kezde t ibb á l lomása in olyan 
é r te t lenül á l lnak a gye rmekek egy-egy f i l m bonyolu l t abb cse lekménye előtt. 
Pé ldáu l nehezen ér t ik meg, hogy némely képsor csak a főhős képze le tében já t -
szódik le. Túlé r téke l ik a részle teket . Néhány sablont a m a g u k é v á tesznek, és csak 
azokat a f i lmeke t kedvel ik , amelyek ezeket a sab lonokat kombiná l j ák , belőlük 
ép í t ik fe l a tör ténete t . I lyen sablon lehet a ka l and f i lmeké . Az ér te lmező segítség 
h i ánya okozza, hogy e lő térbe n y o m u l n a k a részletek, elsődlegesen ugyanis a gyer-
mek a mozdula to t , a tá rgyat , az arcot észleli, és csak másodlagosan fog ja fe l 
a mozdula t cél ját , a t á rgy je lentőségét vagy az a r c mögött r e j lő indula toka t . Ezért 
o lyan gyakori je lenség a gye rmekek körében a f i l m e k töredékes észlelése, ha 
h iányz ik a megfele lő i rányí tás . Egy-egy f i lmsz tá r t is ha jv i se le tben , r u h á z a t b a n 
u tánoznak , a mozdula ta i t , a t a r t á sá t lesik el; i n k á b b a v ise lkedésére f igyelnek, min t 
a maga ta r t á sá ra . A külsőség fö lébe ke reked ik a lényegnek. Éppen a részle tek tú lé r t éke-
lése mia t t hagy nyomot n é h a a f i a ta lok viselkedésén a nega t ív szereplők ha tása . 
Hiába b u k n a k el vagy nyer ik el mél tó bün te t é süke t a f i lm végén a negat ív szerep-
lők, h a v ise lkedésük egy-egy imponá ló gesztusa m a r a d a n d ó b b emléke t hagy, min t 
a végső erkölcsi tanulság, amely többny i r e e lvon tabban , n e m a l á tvány sz in t j én 
foga lmazódik meg. 

A f i l m n e k a gye rmekekre gyakorol t különleges ha tá sa mia t t szükség lenne 
va lami lyen szervezett , in tézményes í te t t f i lmok ta t á s r a m á r az á l ta lános iskola V— 
VIII . osztályaiban, hiszen a f i lm nemcsak a tuda to t a l ak í t j a , h a n e m a l á tásku l -
tú rá t , az íz lésfej lesztést és a kifejezőkészséget is szolgálja. Ahhoz, hogy mozi lá-
togatóból t e l j es é r t ékű f i lmnézővé f e j l őd jön a gyermek, szükséges m á r a legzsen-
gébb ko rban bizonyos elmélet i a l ap megszerzése. 

Mennyit nyújthatunk, mire törekedhetünk az V—VIII. osz tá lyokban? 

Az i r o d a l o m t a n á r készí tse fe l a t anu ló t a közösen megnézendő f i lmre . 
N e m elég egyszer megnézni az e lemzésre szánt f i lmet , hiszen az első ta lá l -

kozás a f i lmmel a spontán reagálásé , és csak a másod ik vet í tés a lka lmáva l lehe t 
a f igye lmet a f i lm ke le tkezésének ide jére , rendezésére , m ű f a j á r a , szereplőire, a 
színészi a lak í tások ér tékelésére r á i r á n y í t a n u n k . Tehá t akkor m á r bizonyos koor-
d i n á t á k közé helyezzük az alkotást , s ezzel t uda tosabbá tesszük az é lményszer -
zést. A f i lm másodszor i megtek in tése előtt m á r megfigyelési szempontoka t je lö-
l ünk ki a t öbb csopor t ra osztott osz tá lynak: Ki í r ta a fo rga tókönyve t? Ki r e n -
dezte a f i lme t? Ki az opera tő r? Mi a nevük a főszereplőknek és az őket a lak í tó 
sz ínészeknek? Mikor já tszódik a f i l m cse lekménye? Mikor készült a f i lm? 

Mielőt t f i lme t e lemeznénk a tanulókkal , köte t len beszélgetés ke re t ében t u d a -
tosí tsuk b e n n ü k , hogy mi a kü lönbség a mozi és a tévé között . Magyarázzuk meg, 
hogy a t évében n e m é rvényesü lnek a „nagytotálok", n incsenek különböző színek, 
á the lyeződnek a hangsúlyok, megvál toz ik az egyes képsorok hangu la t a . 

Hogy ide jében meg tan í t suk a gyermekeke t fe l i smern i a f o r m a i eszközök k o n k -
ré t t a r t a lomhordozó szerepét , a t a r t a l o m n a k a f o r m a általi kifejeződését , m á r a 
kezdet kezde tén meg kell m a g y a r á z n u n k s a gyakor l a tban szemlé l t e tnünk n é h á n y 
né lkülözhete t len f i lmtechn ika i kérdés t , szakkife jezés t . A gyermek élvezettel t a -
n u l j a m a j d meg, hogy az első képs íknak premier plan, a fé lközel inek second plan 
a neve, s ez u tóbbi a gyakor l a tban azt jelenti , hogy egy vagy több e m b e r a rcá -
n a k és a l a k j á n a k je lentős része látszik a képen. A távol i fe lvéte l neve a szak-
nye lvben kistotál, s ezen a gyakor l a tban azt é r t j ü k , hogy egy vagy több e m b e r -
a l ako t t e l j es egészében l á tunk , míg a nagytotál egészen távoli fe lvé te l t je lent . 
Nagyon könnyen jegyzi meg a gyermek a montázs (f i lmszerkesztés) szót; szívesen 
h a s z n á l j á k a képsor megnevezést , amely az egyes képek összevágásából megszer -
keszte t t j e lene tek sorát jelöli. Beszélgessünk el t anu ló inkka l a forgatókönyv, a ka-
mera fogalmáról , a megvilágítás szerepéről , a f i lmszínészi j á t ék sa já tos p rob lé -
máiró l . Csakis ezeknek a f o g a l m a k n a k az i smere tében t ud idővel a gye rmek — a 
m a g a sz ínvonalán — é r d e m b e n és önál lóan beszélni egy f i lmről , és n e m csupán 
a n n y i t megál lap í tan i , hogy jó vagy rossz volt szer inte a szóban forgó f i lm. 



Csak bizonyos „kul isszat i tkok" i smer te tésével t u d j u k m a j d k i fe j lesz teni a 
g y e r m e k f i lmér te lmező képességét , és csak így s eg í t j ük elő a benyomások ked-
vező in tegrá lódásá t a gyermek add ig e l sa já t í to t t i n fo rmác ióanyagába , s így lesz 
képes önál lóan beszámolni a látot t f i lmekről . 

A gyermek igényes f i lmnézővé nevelésében igen nagy szerepe van a gyer-
m e k - és i f jú ság i f i lmeknek , amelyek csak akkor tö l thet ik be szerepüket , ha m ű -
vészi kidolgozásúak, s esztét ikai é r t é k ü k az igazi nagy, fe lnő t t f i lma lko tásokka l 
vetekszik. A gye rmek csak életkori sa já tossága inak megfe le lő f i lmeke t ke l lene 
hogy nézzen. Olyan t á r sada lmi közvé leményre volna szükség, amely a gyermekek 
számára egyszerűen lehe te t lenné t e n n é a t i zenhat éven fe lü l i eknek készült f i lmek 
megnézését . 

F i lmnézésre csak f i lmnézéssel lehe t nevelni , s a jövőben a neve lőknek és a 
szülőknek a r r a kel l tö rekedniük , hogy a f i lm növekvő vonzóere je a f ia ta lok köré-
ben ide jében kellő műér tésse l pá rosu l jon . 

A f i lmek nevelik, a l a k í t j á k a f ia ta lokat , a jó f i lmek csiszolják o lyanná ízlé-
süket , hogy fe lnő t t k o r u k b a n élvezni t u d j á k az ér tékes, művészi f i lmeket , s ezen 
t ú l m e n ő e n : „A f i lmművésze t fog ja t a l án l eg inkább testi va lóságukban is össze-
szoktatni , egymás megér téséhez vezetni a népeke t és nemzeteket ." (Balázs Béla) 

Sürge tő p rob léma a f i lmok ta t á s va lami lyen f o r m á b a n való megszervezése az 
á l ta lános i skolák V—VIII . osztályaiban, v a l a m i n t a szakmai l íceumok IX. és X. 
•osztályában, aká r az i roda lmi órák, a k á r az osztályfőnöki órák kere tében , t e r -
mészetesen hozzáér tő t aná r i vezetéssel, megfe le lő felkészüléssel , hiszen a m a gyer-
mekeiből ke rü lnek ki a ho lnap f i lmér tő mozilátogatói , és t áv l a tban gondolkozva: 
n e m közömbös, mi lyen ízlésű lesz, mi lyen f i l m k u l t ú r á v a l rende lkez ik m a j d jö-
v e n d ő t á r s a d a l m u n k . 

Gergely Róza 

Sipos László rajzai 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Az Erdélyi Múzeum Egyesület 
születésére emlékezve 

Százhúsz évvel ezelőtt, 1859. n o v e m b e r 23-án, a kolozsvári Vigadó n a g y t e r -
m é b e n megkezd te m u n k á l a t a i t az erdélyi tudományosság legfőbb i n t ézményének 
mega lak í tásá t célzó közgyűlés, s a négynapos t á rgya lás befe jezésével l e rak ta az. 
EME szervezeti a lap ja i t . Ezzel hosszú huzavona u t á n siker koronázot t egy cé l i rá -
nyosan e l indí to t t és á l lha ta tos következetességgel végigvi t t akc ió t : a m a g y a r m ű -
velődés erdélyi me legágyának megte remtésé t . 

Az időpont n e m volt vé le t lenszerű : az abszolut is ta r e n d gazdasági lag és po l i -
t ika i lag ekkor m á r megrendü l t , nemzetközi pozíciói gyöngültek, kény te len vol t 
„ l iberá l i sabbá" válni , egyenget te az u t a t az a lko tmányos k o r m á n y z á s r a való á t -
t é rés előtt , é s m á r egyes engedmények , r e f o r m o k elől sem zárkózha to t t el. Az. 
Európa-szer te pezsgő t udományos élet, a t e rmésze t - és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
gondolkodásban végbemenő fo r r ada lom, a belső és külső pol i t ikai helyzet kedvező 
fe l té te l t t e r emte t t ahhoz, hogy a gróf Mikó I m r e képvisel te erdélyi t u d o m á n y o s 
törekvések — az a lapvető elvek fö ladása , l á t sza t ra ugyanakko r a bécsi ké r le lhe te t -
lenség megcsorb í tása né lkü l — egy tudományos szervezkedés j óváhagya t á sához 
vezessenek. A Mikó-fé le kezdeményezés célként t a r t a l m a z t a m i n d a m ú z e u m a l a p í -
tást , m ind pedig t u d o m á n y o s egyesület lé t rehozását , az u d v a r azonban e lzárkózot t 
az elöl, hogy m a g y a r tudós tá rsaságot a l ap í t s anak Erdé lyben . M a r a d t t e h á t az obs t -
rukc ió k i j á t szása : a kieszközölt engedély múzeum mega lap í t á sá ra szólt ugyan, d e 
a tes tüle t működés i s zabá lyza tában olyan pon tok is szerepeltek, ame lyek m e g h a -
l ad t ák a muzeá l i s je l leget : t u d o m á n y m ű v e l ő f unkc ió t fe jez tek ki. 

Az á t té te l egyszerűen adódot t : egy m ú z e u m n a k n emcs ak a z a f e l ada ta , hogy 
anyagot g y ű j t s ö n , h a n e m az is, hogy azt földolgozza, m á r p e d i g ez megkövete l i a 
tudósok tevőleges bekapcsolódását . Ebből az adot t t á r sada lmi-po l i t ika i v iszonyok 
á l ta l megszabot t kényszermegoldásból az EME egész tevékenységén nyomot h a g y ó 
köve tkezmények származtak . Egyfelől az első szabályzat k imondta , hogy „A m ú -
zeumegyle t m a g á n a k semmi tudós- tá rsasági rangot vagy tek in té ly t n e m fog köve-
te ln i" ( A z Erdélyi Múzeum-egylet szabályai. Kolozsvár, 1859. 4.§), másfe lő l azon -
b a n éppen i lyen „akadémia i " m u n k á l k o d á s t v á r t el tagja i tól , h iszen az előírások 
szer int o lyan vá la sz tmány i üléseket is t a r t a n a k , „melyeknek tá rgya i lesznek fő leg 
a hon i smere t r e vonatkozó tudományokbó l i é r tekezle tek és fe lo lvasások" (6.§). Eze-
ken a t u d o m á n y o s ü léseken „élőszóvali e léadások t a r t a t n a k , í r á sban bekü ldö t t é r t e -
kezések o lvas ta tnak fe l" (46.§), m á r p e d i g ez, aká rhogy vesszük, mégiscsak „ tudós-
tá rsasági" kötelesség. Kü lönösképpen a n n a k t ek in the t j ük , h a hozzászámí t juk azt 
is, hogy az egylet „honismere te t t e r jesz tő t u d o m á n y o s m u n k á k k i adásá t segíti, 
t a g j a i n a k a hon i smere t é rdekében , a k á r az egylet megbízása következ tében t e t t 
búvá r l a t a i t d í jazza" (6.§). 

A r e j t e t t e n akadémia i je l leg és a nyí l tan muzeál i s célzat ket tőssége végig-
kísér te az i n t ézmény egész tör téneté t . Időszakonként hol az egyik, hol a m á s i k 
oldalt emel ték ki. M a r a d a n d ó é r d e m e azonban a szervezetnek, hogy a tudomány-
művelő h iva tás t sohasem ad ta föl, n e m vá l t egyszerűen muzeá l i s t á rgyak gyű j tő -
jéve, m é g akkor sem, amikor a múzeumi gondolat pár tolói tú l sú lyba kerü l tek . A 
bölcselet szempont j ábó l ez jelentős, hiszen á l t a l ában az e lméle t s ezen be lü l a 
f i lozófia éppen azér t v ívha to t t ki t isztes helyet a szervezet m u n k á l k o d á s á b a n , m e r t 
az é r tekező- tudományos ülésszakok szerepét érző tagok mind ig vá l l a l t ák a m ú -
zeumba n e m helyezhető eszmék, a gondolat iság megbecsülését . 

A szervezkedés h iva ta losan l emondot t az akadémia i rangról , de az e l fogadot t 
a l a p o k m á n y a t agság toborzására nézve is ny i tva hagy ta a tudós társasági m i n ő -
ség viszacsempészésének lehetőségét . Az előírás szer int „egyleti t ag lehe t m i n d e n 



öná l ló b i roda lmi po lgár" (9.§), s ezzel egyrészt b e f o g a d t á k az egyesületbe a n e m 
h iva tásos tudománykedve lőke t , de n e m zá r t ák ki a n n a k lehetőségét sem, hogy az 
EME a t u d o m á n n y a l h iva tásszerűen foglalkozó tudósok csoportosulása legyen. Ez 
a nyitot tság, u g y a n a k k o r a minden fé l e d i le t tant izmustól men te s szakszerűség min t 
az ind í t á sban b e n n e re j lő szervezeti elv, csak h a s z n á r a vá l t a szervezkedésnek, 
megóv ta attól, hogy egymásnak író tudósok k l u b j á v á vagy a t u d o m á n y t csak a 
népszerűs í tés fokán ér tő le lkes la ikusok gyülekezetévé vá l j ék . 

Az a laku ló közgyűlésen e l fogadot t működés i szabályza t a hon i smerő h iva tás t 
helyezte a t á r su la t t evékenységének közpon t j ába . Ezt az ön tükrözés t azonban n e m 
holmi e lzárkózásnak, kü ldöknéző be fe lé fo rdu lásnak , h a n e m éppenséggel a k i te -
kintéssel társuló , ö n m a g u n k a t a nagyvi lágban elhelyező köte lességként é r te lmez-
ték. Így az tán az önmegismerő kötelességvál la lás az „ i smer jük meg magunka t " , 
„ i smer tessük meg magunka t " , „ i s m e r j ü n k meg m á s o k a t ö n mag u n k b an " , h á r m a s -
s á g á v á tágul t . Jel lemző, hogy Brassa i Sámue l az EME első nyomta to t t k i advá -
n y á b a n az intézet je l lemzésekor m á r i lyen koord iná t ák közé helyezi az önfe l tá -
rás t . Szállóigévé vál t megá l lap í tása is ezt pé ldázza : „Európa sokáig — egészen a 
l e g ú j a b b időkig — n e m i smer t minke t . No! 'szép tőle n e m volt, de vé tek se!'". 
( A z EME évkönyvei, 1891. III.) Ez az önb í r á l a t r a késztető k i tá ru lkozás , a ké rdés 
i lyetén fö lvetése : mi az oka annak , hogy n e m i smernek? — az, hogy mi m a g u n k 
n e m i s m e r j ü k eléggé önnön lényegünket , vagy az, hogy a m a g u n k i smere té t n e m 
osz t juk meg másokka l ? — s a r á a d a n d ó ket tős fe le le t : egyik is, más ik is, de fő leg 
a másik , a megismertetés h i ánya az ok — nos, az i lyen kérdés fe l t evés és vá lasz-
a d á s m i n d e n kétséget k izá rva ha tásos buzdí tásu l szolgált. Az EME létezésének 
m i n d e n szakaszában különös súllyal je len tkeze t t ez az „Európához ta r tozás" lá tás-
m ó d j a . 

A honismerő fölszólí tás ugyanakkor az együt té lő népek jobb egymást -megis-
m e r é s é n e k f e l ada t á t is m a g á b a n foglal ta , s így a te l jes k izá rás v i szonyában állt 
m i n d e n f é l e elszigetelődéssel, a mások fe lé i r ányu ló közömbösséggel . Az a lakuló 
közgyűlés első n a p j á n Mikó I m r e fé l r eé r the te t l enü l leszögezte: „Egy, e haza min -
den n é p f a j a i t és osztályai t m a g á b a záró egyesüle tbe kel le t t be levonni mindazoka t , 
k i k e hon szellemi érdekei i r án t e l fásu lva n e m vol tak, s té t lenségben n e m v á r -
h a t t á k az idők javulásá t . " ( A z EME évkönyvei, 1861. 1.) Ha e megá l lap í tás n e m 
let t is h ű képe a tényleges he lyze tnek — a legkevésbé a b b a n a tek in te tben , hogy 
a t e rmelő osztályokat is b e v o n j á k a csoportosulásba —, a b e n n e foglal t szándék 
k i fogás ta lan , hiszen elvileg az együttélő népek egyet len f i a elől sem zár ta el a 
szervezetben való tevékenység lehetőségét. A m i pedig a hon i smere tnek min t egy-
más megismerésének az érvényesí tését illeti, e vona tkozásban a múzeuma lap í t ó 
vi lágosan foga lmazo t t : meg kell i s m e r n ü n k mindaz t , ami t „a v e l ü n k élő népek 
keze és esze m ű v e előállí tott , és ezu tán elé fog ál l í tani" . (I.m. 4.) 

Az együt t dolgozó népek művelődése i r án t fogékony ön ismerő p r o g r a m ko-
molyságát növel te az a tény, hogy az a laku ló közgyűlésen éppen az az Eötvös 
József képvise l te a Magyar Tudományos Akadémiá t , aki m a g a is őszinte szószólója 
volt az egymásra ta lá lás gondo la tának t u d o m á n y b a n , művelődésben . A népeke t 
összekötő t u d o m á n y eszméje Eötvös üdvözlő beszédében is európa i m é r t é k r e n d b e n 
fogalmazódik meg; m á s népek k u l t ú r á j á n a k t isztelete és megismerése — a szónok 
szavai szerint — azt célozza, hogy „a nemze t a m e n n y i b e n h á t r á b b marad t , Európa 
l egmíve l t ebb népeivel egy sz ínvonal ra e m e l k e d j é k s h a e r e j e engedi, őket meg-
előzze". (Uo.) L á t h a t ó tehát , hogy az egymást megbecsülés és a n e m e s versengés 

mint az igazi tudományosság e lengedhete t len fe l té te le m á r az EME mega laku lá -
sakor le t isz tul tan tudatosodot t . 

A tes tü le ta lak í tás során azonban a t udományos egymást megismerés szükség-
letén belül erőte l jesen k iemel ték a kölcsönösséget is. S ez most m á r n e m is any -
n y i r a a szervezeti szabá lyza tba fog la lha tó működés i p ro g ramk én t , h a n e m ki fe lé 
i n k á b b követelésként je lentkezet t . Brassa i Sámue l röv idde l a mega l aku l á s u t á n 
Mikó I m r e ha lha ta t l an é rdemé t abban lá t ta , hogy „megvívá a d iada lom koszo-
r ú z t a harczot a central izálás , ge rman izá lá s és b u r e a u c r a t i a h á r o m f e j ű s á r k á n y á -
va l " (I.m. VI.). Nos, a bü rokrác ia f e l e t t á tmene t i l eg tényleg s ikerü l t győzedel-
meskedni . Mikónak volt anny i ere je , hogy a császári h iva ta lok l ab i r in tusában meg-
t a l á l j a a kivezető uta t , s hozzájusson a szükséges pecsétekhez, a lá í rásokhoz. A 
sá rkány más ik ké t f e j e azonban n e m a k a r t egykönnyen po rba hul lni . A közpon-
tosí tással kapcso la tban Eötvös ha tá rozo t t an leszögezte á l l á spon t j á t : m á s a közpon-
tos í tás a t u d o m á n y o k b a n , s i smét más az á l l amigazga tásban ; a t udományos erő-
k i f e j t é sben a különböző központok „összemunkálása" eszményi . Az EME-nek kö-
ve tkeze tesen tö rekednie kel le t t a r ra , hogy ezt az eötvösi köve te lményt va lóban 
érvényesí tsék, s Erdély legfőbb t udományos szervezetét ne egy központ á r n y é k á -
n a k , h a n e m t iszteletet érdemlő, együ t tműködő p a r t n e r n e k tekin tsék . 



Ami az e lnémetes í tés elleni harco t illeti, az erdélyi m a g y a r t udományos f ó -
r u m megteremtése , ha n e m volt is végső „diadalom", mindenese t r e csa tanyerésnek 
tekinthető . Olyan k ö r ü l m é n y e k között , amikor h ivata los nye lvkén t a néme te t h a s z -
nál ták , egy m a g y a r nyelven működő tudományos egyesület megszervezése az anya -
nyelvi k u l t ú r a f e lv i rágoz ta tásának erős b á s t y á j á t t e r emte t t e meg, s igazolta: a z 
e lnémetesí téssel szervezet t erők, a nemzet i műve lődés f e lka ro lásáé r t á ldozatokat 
vál la ló f é r f i a k f o r d u l n a k szembe. Az a lakuló gyűlésen — az a lapszabá lyza t ér te l -
mében — meg kel le t t ha tá rozn i az egylet h ivata los nyelvét . Az egyöntetű szavazás 
a m a g y a r nye lv mel le t t döntöt t . Az anyanyelv i tudományis t ápo lás mellet t i k iá l lás 
azonban n e m volt azonos azzal, hogy m á s a j k ú a k a t n e m lehe t bevonni a közös 
tevékenységbe. A működés i szabályokat rögzítő d o k u m e n t u m ugyanis megá l l ap í t j a : 
„Mind e mel le t t is m i n d e n t agnak f e n m a r a d azon joga, hogy a tanácskozásokon, 
írásos b é a d v á n y o k b a n azon nyelvet haszná l ja , a melyen magá t könnyebben ki-
fe jezhet i vagy megér te the t i " (38.§). 

Az egyleta lapí tó közgyűlés m i n d t a r t a l m á b a n , mind pedig külsőségeiben f é -
nyesen igazolta: a negyvennyolcas események u tán i poli t ikai bágyadtság , az ön-
kényura lmi r e n d lá t sza t -magabiz tosságának h a m u j a a la t t ot t parázs lo t tak a n e m -
zeti é rdekeke t fé l tő eszmék, s a követe léseket kielégíteni kép te len (mert levert) 
f o r r a d a l o m u t á n a negyvennyolc előtti e lvárások e lőbb-u tóbb ú j r a szü le tnek . A 
f o r r a d a l o m előt t i re visszanyúló folytonosságot az EME-t megszervező közgyűlés 
nyí l tan hangozta t ta . A n n a k ide jén még az 1841—1843-as országgyűlés k i m o n d t a , 
hogy legyen Erdé lynek múzeuma . Mikó I m r e megnyi tó beszédében kiemel te , hogy 
az ú j fe l té te lek között ugyanennek a szükségle tnek tesznek eleget, s a szervezeti 
szabályzat a m ú z e u m m e g a l a p í t á s á n a k egyik eszközeként azt jelölte meg, hogy 
„összegyűjt i azon a j án l a toka t , a melyek még régebben, je lesen pedig az 1841/3 
erdélyi országgyűlés a lka lmáva l Kolozsvárot t f e lá l l í t andó m ú z e u m r a t é t e t t ek" 
(5.§). A „negyvennyolc-előt t iség" fo ly t a t á sának külsődleges megnyi lvánu lása i is 
vol tak. A korabel i beszámolók szer int a Vigadóban ta r to t t ü lések igen hasonl í to t tak 
a f o r r a d a l o m előtti országgyűlésekre, az i m m á r egy évt izede e l tűn t kócsag, k a r d 
meg d íszmagyar ú j r a előkerül t , Eötvös József t iszteletére lelkes „ fák lyászené t" 
t a r to t t ak (amelyet a császári r endőrség előbb beti l tot t , m a j d a herceg u tas í t á sá ra 
mégis engedélyezték), díszelőadás vol t a sz ínházban, egyszóval amolyan „negy-
vennyolca t előkészítő" légkör ura lkodot t . 

Nem üres lelkesedés vol t ez, h a n e m az áldozatkészség kézzelfogható meg-
nyi lvánulása . Mindenk i s zámára ny i lvánva ló volt, hogy egy i lyen in tézmény csak 
önerőből t a r t ha tó f enn . Mikó I m r e gazdag adománya , a több min t t ízholdas ke r -
tes telek a r a j t a levő épüle tekkel o t thon t n y ú j t o t t ugyan a m ú z e u m n a k , de létezé-
séhez és fe j lesztéséhez tovább i segítségre volt szükség. A 125 igazgatósági tag (leg-
a l ább 500 osztrák fo r in t hozzájárulássa l ) , a 382 a lap í tó tag ( legkevesebb 100 oszt-
r á k fo r in t adománnya l ) s a 930 részvényes (tíz évig évenként i 5 osz t rák fo r in t 
fizetési kötelezettséggel) azt igazolta, hogy nemcsak ére t t közszellem és reá l is szük-
séglet létezett , h a n e m ugyanakkor az igény kielégítéséhez szükséges ember i -anyag i 
fedezet e lő teremtése sem hiányzot t . 

A m ú z e u m mega lap í t á sa előtti csa tá rozásokban a Mikó I m r e és a k o r m á n y 
képvise l te á l láspont ü tközőpon t j a a „nemzet i" vagy „országos" jel leg volt. Az ál -
lamvezetés csak az „országos" elnevezés e l fogadásával volt h a j l a n d ó engedélyezni 
az egylet megalap í tásá t , s ezt a fe l té te l t Mikó e l fogadta (az a lapszabá lyza tba is 
az „Erdélyi országos m ú z e u m " név ke rü l t be). A manőverezés mögöt t n e m nehéz 
fe l fedezni az abszolut is ta r end burko l t szándéká t : akkor , amikor a soknemzet iségű 
b i roda lmon belül a különböző nemzet iségek s a j á t k u l t ú r á j u k önál ló épí tése é rde -
kében szervezeti f o r m á k a t a k a r t a k te remten i , a maga pozícióinak ingatagságát 
érző á l lamvezetés n e m m e r t e ka tegor ikusan visszautas í tani az i lyen szervezkedést , 
de akadá lyozni k íván t a azzal, hogy fo rmá l i s an n e m hagy ta jóvá nemzet i 
je l legének érvényesülését . Az e r e d m é n y azonban többszörösen e l len tmondot t az 
u ra lkodó körök e lgondolásának. 

Egyfelől bebizonyosodott , hogy az úgymond n e m nemzet i a lapon tö r ténő 
szervezkedés — a h iva ta losan „országos" jelleg, t ehá t a n n a k a kikötése, hogy 
bá rmi lyen nemzet iségű á l l ampolgár tag lehet — egyál ta lán n e m ál l ta ú t j á t az 
in tézménya lak í t ásnak , sőt haszná ra vál t , m e r t így nemcsak a mesterséges h a t á r o k -
kal szé tdarabol t országrészek különböző v idéke inek t udománypá r to ló szervezetei t 
és magánembere i t , h a n e m a más nemzet iségű erdélyi t udományműve lőke t is meg 
lehete t t nyern i az ügynek. Éppen ennek az „országos" je l legnek tu l a jdon í tha tó az, 
hogy a múzeumte remté shez az erdélyi r o m á n o k és szászok közül is sokan hozzá-
j á r u l t a k anyagi lag. Érdemes megeml í ten i azt is, hogy az EME alapí tó t ag ja i között 
a r o m á n ér te lmiség olyan k iemelkedő egyéniségének a nevé t is meg ta l á l juk , m i n t 
Andre i Şaguna püspök. 



Téved tek azonban az abszolut is ta r e n d vezetői a b b a n is, hogy a m á s n e m z e -
t iségűek f e l é nyi to t t szervezkedés — m i n d e n „országos" jelző e l lenére — n e m vá l -
ha t a nemzeti k u l t ú r a ápoló jává . A gyakor la t ugyanis azt igazolta, hogy a szá-
szoknak a m é g 1840-ben lé t rehozot t „Verein f ü r S iebenbürg ische L a n d e s k u n d é " - j a , 
az EME, n e m kevésbé az 1861-ben mega laku l t As t r a — a m á s nemzet i ségűek b e -
lépését engedélyező szervezeti nyi to t t ság e l lenére — mégiscsak m e g m a r a d t a k a 
nemzeti műve lődés fe lkarolóinak. És ez te rmészetes volt, az egymás szervezeteiben 
va ló részvétel ugyanis n e m vál toz ta to t t a művelődés i i n t ézmények or ien tác ió ján . 
Csupán a r r a f igyelmeztete t t , hogy több együt tműködés i lehetőség adot t , az egye-
süle tek egymáshoz kapcsolódó szálai mel le t t az sem kizárt , hogy egyes ese tekben 
egyazon személy ké t tudományos-műve lődés i szervezet t a g j a legyen. Az EME m e g -
a l a p í t ó j á n a k személye pé lda erre, Mikó I m r e ugyanis Andre i Şagunához fűződő 
b a r á t s á g a révén t iszteletbel i t a g j a le t t a nagyszebeni „Román l i t t e ra tu ra i egyle t"-
nek, te rmészetszerűleg t e t emes anyagi hozzá já ru lássa l . 

Az EME és a hasonló r o m á n tudományos-műve lődés i mozgalom, a szebeni 
As t ra megalakulása , m a j d kora i m u n k á s s á g a között egyébként ha tá rozot t p á r h u -
z a m muta tkozo t t meg. A ké t szervezkedés a lapszabá lyza tában szinte szó szerint i 
egyezéseket t a lá lunk , a m á r eml í te t t nyi to t t ság je l lemezte őket a más nemzet isé-
gűek i r ányában , nagy v o n a l a k b a n azonos célki tűzéseket je löl tek m e g : közkinccsé 
a k a r t á k tenni a művelődés t , f e lü lemelked tek a fe lekezet i megoszláson, h a t á r o k a t 
n e m ismerő egyesítő t endenc ia je l lemezte őket (az EME-nek t evékeny m u n k a t á r -
sai le t tek a szűkebb é r t e l emben ve t t Erdély h a t á r a i n k ívü l élő szakemberek , az 
A s t r a 24 t iszteletbeli t agot választot t a ké t r o m á n ország tudósai közül), m i n d k é t 
t á r s u l a t b a n súlyt he lyeztek az egzak tnak neveze t t t u d o m á n y o k fe lkaro lására , d e 
központ i szerepet kapot t az e lmélet i je l leg (a t á r sada lom- , az i roda lom- és a tö r -
t éne lemelméle t i foglalatosság), s a t u d o m á n y o s ku t a t á s mel le t t a t u d o m á n y t e r j e s z -
tést is köte lességüknek ta r to t t ák . A kolozsvári és a szebeni egyesület egya rán t 
r ende lkeze t t m ú z e u m m a l , könyv tá r ra l , folyóiratot adot t ki (1867-től j e len t m e g a 
Transilvania c ímű lap az As t ra égisze alatt) , vándorgyű léseke t t a r to t t ak , a t evé -
kenység anyagi a l ap ja i t ek in te tében pedig egyarán t az ö n f e n n t a r t á s je l lemezte 
őket. 

Ez a pá rhuzamosság és az a tény, hogy mindössze két év különbséggel a 
m a g y a r és a r o m á n ér te lmiség egya rán t k iv ív ta m a g á n a k az önálló t u d o m á n y o s 
szervezkedés j ogá t Erdé lyben , azt b izonyí t ja , hogy az EME mega laku lása n e m 
va lami lyen esetleges k o n j u n k t u r á l i s helyzetnek, h a n e m egy te rmészetes és szükség-
szerű f o l y a m a t n a k a t e r m é k e volt. Ezt a fo lyama to t így j e l l emezhe t jük : az e lnem-
zetiet lenítés, a nemzet i ku l tu rá l i s - tudományos törekvésekkel szembeni idegenkedés 
m i n t az u r a l k o d ó körök k u l t ú r p o l i t i k á j á n a k része a nemzetközi és a belső t á r sa -
dalompol i t ika i viszonyok módosu lása köve tkez tében m á r n e m tud t a fe l ta r tóz ta tn i , 
l egfe l j ebb kés le l te t te a b i roda lmon belü l élő va l amenny i nemzet iség részéről 
megnyi lvánu ló á r a m l a t k i te l jesedésé t : az ö n m a g á r a ébredést , a s a j á t maga fe lé 
fo rdu ló t u d o m á n y o s megismerést . 

Balázs S á n d o r 

Józsa János: Korondi kerámia 



SZEMLE 

Az értelem színhelyén 
Gondolatok a könyvtárban 

Nemrég , f o r ró délben, „nyíl t pá lyán" megál l t v e l ü n k a zsúfol t városközi 
busz j á ra t , ke reke t kel le t t cserélni . A sofőr ideges, sokan nézzük, de n e m enged 
segíteni; va lak iné l egy t á ska rád ió nyekereg. A pontos idő: egy óra. A h í rek . A 
századvég kedves és megszokot t borza lmaiból . U t á n a tánczene. A z első szám az 
E j uhnyem! — slágerfe ldolgozásban. Diva t a „klasszikusok" dzsesszfeldolgozása, 
ugyebár . A volgai ha jóvon ta tók iszonyú m u n k a d a l á t is e lér te a sorsa ; a sorsunk. 
El kel l-e még merengen i : mi m a r a d meg, mi lyen nyom, mi lyen igazságtalanság, mi -
lyen szenvedés, mi lyen nyomor nyoma szent még, h a m i n d e n t old, felold, elold 
helyéről az idő? Adorno azt m o n d j a ; Pi l inszky azt m o n d j a . . . Gye rme teg le lkek! 
Úgyszólván „költői" o r r u n k előtt az ú j a b b nemzedékek ugyano lyan ember iség-
jogon — n e m fe le j t enek , rosszabb: ad acta tesznek. Hiszen vagy tízezer év h á b o r ú s 
bűne i , megpróbá l t a t á sa i úgyis e lavul tak . N e m is t a r t j a őke t számon más, csak a 
jó öreg könyökvédős ér te lem. Az é r t e l em ugyanis n e m oldódik az időben. Az 
é r t e l em n e m oldódik a l egkoncen t rá l t abb ko rokban sem. És n e m igaz, hogy ál l í tó-
lag csak egy kedélyes, kényelmes, m i n d e n r e odaadó áh í t a t t a l és f igye lemmel váró, 
éppen a r r a v á r ó v i l ágban a d h a t n á végre igazán, ami t adha tna , egy el lenséges 
v i l ágban n e m tud igazán megmére tn i , néha még átvészelni is alig. M i n d e n n e k 
éppen az e l lenkezőjé t b izony í t j a a f á ró l való lekászálódás óta e l te l t p á r ezer év. 

Mindezekre n e m csupán abbó l az a lka lomból gondol az e m b e r egy i lyen szín-
helyen is, hogy ú t io lvasmánykén t az ölében nyugszik, szép őszi, vidéki , v i lág-
vidéki napsü tésben éppen Szilágyi J ú l i a könyve*; de azé r t is, a t tól is. A jó meg-
foga lmazások fö lényének , é rvényének , egyszeriségének mind ig v i lága van . „A kr i -
t i kus mind ig könyvekrő l beszél, de m i n d i g az életről í té lkezik" — idézi L á n g 
Gusz táv bölcs megá l lap í t ásá t Szilágyi Jú l i a az egyik esszében, ebben a könyvben , 
mely a X X . században szól s b e n n e magunkró l , eszünkről , t a r t á sunkró l , é r t éke ink -
ről, lehetőségeinkről és képességeinkről , o lyan színvonalon, me lyhez fogha tón kevés 
ak tuá l i s k ö n y v ü n k szól m a n a p s á g is. 

A dzsessz és a n a p a l m éppúgy hozzátar toz ik a képhez, b e n n e k a v a r o g az é r t e -
lem igenis: h iggadt közérzetében, min t az a m a g á b a n hordo t t szellemi darázs fészek : 
t u l a j d o n gondola tgazdagsága s a vele, mel le t t e érvelő renge teg jelenlét , elágazás, 
csat lakozási pont , melytől v i lága k i t e r j e d ; melytől fon tosabb egészként mérn i , m i n t 
jó dolgok a lka lmi ha lmazakén t . Esszéte l jes í tmény, végig kiváló, v izsgadarab egy 
szerencsére m á r n á l u n k is d ivatos megközelí tési módból , hozzáállásból . Nemlétező 
n é v m u t a t ó j á n a k nagyon h iányos pó t l i s t á ja i s idő- és nemzedék-d imenz iók mély-
ségét b izonyí t ja , m i n i m u m ott szerepel r a j t a Szilágyi Domokos, J ancsó Béla, Gaál 
Gábor , Veres Pé ter , Székely János , Bá l in t Tibor, P a n e k Zoltán, L á n g Gusztáv, 
Dsida Jenő, Horvá th Is tván, Hegel, Pi l inszky, Nagy Is tván, Szabó Dezső, Méliusz 
József, Vas Is tván, F á b r y Zoltán, K a f k a , Sütő, Ma l r aux , Egyed Pé te r , Dosztojevsz-
k i j , Maur iac , Beckett , Déry, Kie rkegaard , Shakespeare , Madách , Babi ts , Duhamel , 
Radnót i és még hányan , idők, tények, t á j a k , eszmék k o o r d i n á t á i n a k őrizői. Szi-
lágyi Jú l i a szellemi szélrózsája , me lynek személyes k o n f e r e n c i á j á n e lnököl ebben 
a 220 oldalnyi szövegben, mindaz t idézi meg, amin k ívül m é g sok m i n d e n idelá tszik 
és el látszik a X X . század utolsó évt izedeinek szellemi p iedesz tá l ja i ró l vagy ku l -
t u r á l t vé rpad ja i ró l , de ami egy nagyon is lehetséges közérzet és meggyőző e r e j ű 
t i sz tázókedv a l ap j áu l szolgálhat . Szolgálat ez a könyv, nagy szolgálat , becsüle t te l 
e lvégzet t számadás , melyre , szomorú lenne, hogyha m ű f a j á n á l fogva kevésbé f i -
gyelne fe l „ i rodalmi köz tuda tunk" , m i n t egyéb indokol t szenzációinkra. 

A k u l t ú r a szemmel l á tha tóan , szemmel o lvasha tóan n e m va lami elegendő 
ü rügy (jobb, m e r t több az idegen szó): p r e t ex tu s Szilágyi Jú l i ának , hogy így, 

• Szilágyi Júl ia : A helyszín hatalma. Esszék. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1979. 



könyvny i egységként je len tkezzenek az a n n a k ide jén a lka lom szülte, á m távol ró l 
s em az összeollózottság összhatását sugárzó kr i t ikusi , gondolkodói leendő é l e tmű-
részletek. Az ő ü r ü g y e az élet, az é le tünk. 

„Az í ró szerepe a könyv" — idézi Méliuszt . A k ö n y v ped ig a k u l t ú r á n a k 
egyelőre o lyan pó to lha ta t l an egységkonvenciója , alapegysége, m i n t az egyén, a 
személy, az én a tömegnek , az ember i ségnek . Maga a k u l t ú r a is, nagy á l t a lános-
ságban, a környeze thez va ló a lka lmazkodás r e n d k í v ü l f e j l e t t eszköze, a f e n n m a r a -
dás egyik legfőbb biztosí téka. Az í ró szerepe e n n e k az eszköznek a kezelésében a 
fen t i pontos vál la lás . Könyv—szerep—mű egymás t tá rgyias í tó h á r o m s á g a az é le t -
hez közelí tet te , kö tö t te mind ig az igazi gondolkodót . „ M e r t . . . m a g a a m ű k o r á n t -
sem műközpon tú , m i n t ahogy n e m i roda lmi az i roda lom se. Valóságos viszont a 
valóság." „Egyéni sorsok pé ldáza táva l Shakespea re in t ézmények fe le t t b í rásko-
dik," S ezt teszi Madách százva lahány esztendős m e m e n t ó j a és ezt T h o m a s M a n n 
is „első évszázada" végén. 

Egyik jelszó: a vi lágot n e m magyarázn i , h a n e m megvá l toz ta tn i ke l l ; a m á -
sik épp fo rd í t o t t j a ennek . K ü l ö n b e n a t e l j es tudás t , a szel lem te l j es a p p a r á t u s á t 
csak (láz)álom, hogy kizárólag egyik, egyá l t a l án va l ame ly ik Va lami szolgála tába 
lehessen á l l í tani vagy leszoktatni a kérdezésről , a ké te lkedésrő l s r á szok ta tn i az 
engedelmességre . A t udás csak a t u d á s n a k engedelmeskedik , a szerep csak az em-
ber iség egészével v a n szövetségben, a könyv szól jon b á r m e l y i k ko rban , b á r m i l y e n 
m ű f a j b a n , b á r m i r ő l — csak az egészről szólhat . 

Ezt az egységet t a r t a lmazza ö n m a g a k é n t s m u t a t j a fe l összefüggésként , össz-
ha táskén t , a l ap in fo rmác iókén t Szilágyi J ú l i a eddigi k r i t ikus i és esszéírói t evé-
kenységének e m e s ike rü l t fog la la ta : et től reveláció. Tudása , tá jékozot t sága , i rá lya 
egya rán t és (most csak) egységként r a g a d m e g — ami n e m h á t t é r b e szor í t ja , h a n e m 
— így tekin tve , ezút ta l másodlagossá teszi a (pedig) a l ap te l j e s í tmény t , szükségte-
lenné, hogy egyenkén t m é r j ü k le: kiről mi lyen „okosan" írt , s azon be lü l mive l 
é r tünk , n e m é r t ü n k egyet. Kü lönben is igaz, hogy „a t évedhe te t l enség köz tudo t t an 
n e m erőfeszí tésből származik , de még csak n e m is képesség e r edménye ; n e m te l -
jes í tmény, h a n e m kegyelmi ál lapot" . Számos, k ivá ló és a l apve tő meglá tásoka t , 
megfoga lmazásoka t , hozzá já ru lá soka t t a r t a lmazó í r á s szól művekrő l , é le tművekről , 
p rob lémákró l , a f ikciótól a fas izmusig, a k r imi tő l a mítoszig, a pé ldás (még m i n -
dig n e m olyan k ö n n y ű „műfa j " ) verselemzéstől a pá lyaképig . M u n k á k , napok , 
a rcok s „a rész le tek f i lozóf iá ja" — egyben o lvasmányosan , szellemi é lményszer -
zően. Ha Székely János , P a n e k Zol tán vagy Szilágyi Domokos ( irodalmi) köz tuda -
t u n k a t mé l t án foglalkozta tó „ je lenségei t" j á r j a körül , egyarán t lényeges és logi-
k u s á l láspontokat , gondolatébresztő és t isztázást szolgáló megfoga lmazásoka t közöl. 
Pé ldáu l kevesen m o n d t a k m o s t a n á b a n többet s t ömörebben a m o d e r n költés, a 
korszerű költői kép kérdésérő l : „szemlé le tünk fe l szabadí tása k imerev í t e t t szóké-
pek p r emie r p l a n j a alól"! Hiányoka t regisztrá l és k i indu lópontoka t le l tároz: Sütő 
epikai és ku l tú rpo l i t ika i korszakot ava tó m ű v e „ha jól u t á n a számolunk, lega lább 
h á r o m m ű f a j t elegyít a to ta l i tásnak a b b a n a s z f é r á j ában , a m e l y n e k elemzésével a 
k r i t i ka elmélet i s íkon adós m a r a d t " . Szomorúan á l l a p í t h a t j u k m e g Szilágyi Jú l i a 
e lmélet i é rzékének és pé ldás fe lkészül tségének apropójábó l is, hogy a tuda t lanság , 
a l emaradás , te rmésze tesen a kr i t ikus i fő leg (mely egyeseknél m á r - m á r „endokr in 
alapvetésű") , mi lyen kínos he lyze tbe hozza, ke l lemet len k á t y ú b a n h a g y j a nemegy-
szer i roda lmi é le tünk egészét. Főleg a „mítosz"- teremtésse l és -elemezgetéssel fog-
lalkozók avagy a mítosz-átül te tök. Miképpen máshol is, ideges, válságos vagy 
robbanásos p i l l ana tokban ők s n e m a szerzők hoztak b e idegen ska tu lyáka t , k a p t a -
f á k a t a műhelybe , s u tó lag — mivel n e m a r r a készül tek mégsem a lábbel ik , me -
lyekben j á r u n k — ők k iá l toz tak csődről. 

Ped ig a műhe ly t — v a l a m i n t a vi lágot — illik r e n d b e n ta r tan i , s főleg: hagyni 
az tán , m i n d e n kornak , m i n d e n nemzedéknek . Ak iben ez re f lexsz in ten van meg, 
megvan , csak az képes v a l ó b a n tan í tan i . E n n e k é rdekében n e m szabad véka a lá 
re j ten i , hogy „a k u l t ú r a közegel lenál lása, vagy ami t a n n a k érzünk, rendszer in t 
egyénekben , személyekben testesül meg". 

Ezt a r end t e r emtés t szolgál ják az i lyen t isztázó szólamok, szintézisek, m i n t a 
Szilágyi Jú l i a m u n k á j a , n é h á n y a lapve tően fontos f o l y a m a t r a i r ány í tva ú j r a és 
kel lő szakmai súllyal a f igyelmet , A kor körülker í te t t , bekebelezet t , ska tu lyába , 
bö r tönbe zárt t i tka iva l sem könnyebb e lbánni , m i n t a még befoga t lanul , szabadon 
kószálókkal . Lovas kell hozzá, n e m meglovagoló. N e m könnyebb , csak megpróbá l -
koznak vele. A dolgok ny i t j a ped ig mind ig is a tudás vol t és lesz: a szaktudás , 
a hozzáértés. (Korunk különösen n e m kedvez a veszélyes szintig dagadó a m a t ő r -
ködésnek.) Ezt könnyen lehet helyet tes í teni k inyi la tkozta tássa l . Csak pótolni n e m 
lehet , A szezámok csak a mesékben (és te rmészetesen a mí toszokban) engede lmes-
k e d n e k az e lőre e ldöntöt t pa rancsnak . A t i tok pa rancso t kap , természet , t á r sa -



da lom vagy i rodalom „ti tka", hogy m á r p e d i g ő nincs többet , megoldot ták . É s 
röhögve v a n tovább . Így mítosz s a jnos az is, hogy az ú j a b b f o r r a d a l m a k és a v a n t -
garde-ok „á t lendí te t tek va lamin" , ezen, azon a szerep—könyv—mű dolgaiban. A 
t anu l ságoka t mind ig a legeleje óta lehet csak ú j raszámoln i , m i n t a szegény gyer-
m e k perse lybe gyűlő pénzét . Abszurd , v idéki sc i f i - t éma: h a jönne egy nemzedék , 
amely ik o lyan egészen ú j a t aka rna , amely ik t e l j es egészében meg tagadná , vissza-
u tas í t aná az u n a l m a s megtanu lás t , ú j r a t a n u l á s t , va lami lyen okból k i fo lyólag (tö-
meges ol igofrénia , mutác ió , Van Allen-öv, S t ronc ium 90), és ott enné meg a f e n e 
a könyv tá r aka t , a szerepeket , a be fe jeze t t műveke t , a műve t . Minden i lyesmi azér t 
r a f i n á l t a n veszélyes, m e r t a v i lág n e m i rodalom-központú , m e r t a l egú j í tóbb m ű -
vész s a legnagyobb t u d á s ú e lmélet i f iz ikus is ha landó , m e r t „az egyén cselekvő-
képességének h a m a r e l é r j ü k a végső ha tá rá t " , de a lapegység mivo l t ának ha t á r a i 
közül n e m lehe t s n e m tanácsos „k iszabadí tan i" a világot, ezért a józan ész 
konyhaszolgála ta , közszolgálata, sz t rá jkőrsége is éppolyan é rvényes és szükséges, 
m i n t részt venn i a l e g ú j a b b genet ikai v i t ában vagy csil lagászati kongresszuson; 
m e r t az „Arbe i t m a c h t f r e i " s a l egdrágább tőke egyéni, egyenként i sorsának egyes 
p á r h u z a m a i m é g elég sok sz in ten elvégezetlenek, e l in tézet lenek t u l a j d o n k é p p e n . 
Ezér t a s zub jek tum-közpon túság va lóban előképe néha, koronkén t , különösen az 
egyén életének, sú lyának , jogainak, szerepének rohamos kormeteoro lógiává vá ló 
deva lvá lódása esetén — va lóban előképe és menedéke a n n a k a könyv—szerep—mű 
ál ta l f e n n e n lobogtatot t , megh i rde te t t á l lapotnak , a n n a k a v i lágnak, ame lyben az 
e m b e r m á r va lóban cél, n e m pedig eszköz; eszköz mi m i n d e n r e és h á n y f é l e fo r -
m á b a n , „feldolgozásban", m i n t tömeg, m i n t bérgyilkos, min t sz t rá jkoló, m i n t 
sz t rá jk törő , min t sa rkkuta tó , m i n t szakoktató, min t kiképző altiszt, min t r o h a m -
osztag, min t va l la tó s min t vádlot t . 

Egye t é r the tünk Szilágyi Jú l i áva l : ez l enne a l egkr iminá l i sabb kor? Ugyan! 
„Ha meggondol juk , a th r i l l e rben n e m folyik több vér , m i n t a görög mi to lógiában 
vagy a Shakespea re - t r agéd iákban , n e m folyik több alkohol sem, min t H e m i n g w a y 
regényeiben, kevesebb a há tborzonga tó p i l lana t , m i n t Hitchcock f i lmje iben , s a 
bün te tő tö rvénykönyv , i l le tve a t ízparancsola t megszegését a k r imi szerzője sokkal 
nyoma tékosabban rosszal l ja , m i n t Dosztojevszkij , Thomas Mann, Gide, Camus . . . " 

De h a m á r i lyenek v a g y u n k : mind ig t a l á l t unk mítoszt és t e r e m t e t t ü n k el len-
mítoszt , mí toszba b ú j t u n k és b ú j t a t t u k a ké t l ábú tol la t lan ál latot , a beszélő szer-
számot, Sve jke t , S w a n n t , Shylockot , van némi lehetősége, hogy „a l eg re t t ene tesebb-
n e k n e m kell e lke rü lhe te t l enü l bekövetkeznie" . H a n e m azért csak t enn i kell va la -
mit , legalább ezért , a n n a k a veszély-esélynek ú j és mindenkor i meggondolásáér t , 
á tgondol ta tásáér t , ami t P a n e k Zol tán megfoga lmazásában idéz ebben a könyvben 
Szilágyi Jú l i a : „Tegyük fel, hogy a m a r a t h o n i f u t ó csakugyan megérkezik , de n incs 
ak inek e l m o n d j a a hí r t , napok ig a kö rnyéken cselleng, senki sincs ot thon, lassan 
m á r fe ledi ö is, hogy mié r t sietett úgy, mielőt t ho l tan rogyna össze, végre o t thon 
ta lá l néhány ember t , de azok n e m ér t ik : ők az emberiség." 

A helyszín h a t a l m a nagy, a helyszín, ez a t i l to t t -mindenség-á t lépésse l k a c é r -
kodó p i r inyó bolygó egyelőre — min t színhely — n e m fog vál tozni . Könyv—sze-
r e p — m ű le té teményesei s zámára is m a r a d k iú t : „ebben a században a l egnagyobb 
k a l a n d : m e g m a r a d n i ott, ahol szüle t tünk." 

Lász lóf fy A l a d á r 

Formák változása 
A szonett(koszorúról) 

1. I smer t tény, hogy az 1944 u t á n i első n e m z e d é k (és a hozzá juk csa t lakozó 
idősebbek) költői gyakor la tá tó l r ad iká l i san különbözöt t az a ve rseszmény és gya-
kor la t , melye t az ö tvenes évek közepén-végén induló köl tők va l lo t t ak m a g u k é n a k , 
i l le tve va lós í to t tak meg. Akkor , a domináns i rodalomszemlé le t no rmá i szerint , v e r -
seik „borzasnak" , „kozmikus" szemlé le tűeknek minős í t te t tek , ahhoz, hogy u t ó b b 
bebizonyosodjon: a hazai magya r költészet f o r r a d a l m á t h a j t o t t á k végre. Az ú n . 
szabad vers, ez a „ f o r m á t l a n " művészi f o r m a k i f inomul t érzékenységről , nagy 
„ teherb í rás ró l " t anúskodo t t az adot t időszakban : a k u l t ú r á b a n (és a t á r s a d a l o m b a n ) 
végbemen t vá l tozásoknak egyik l egadekvá t abb hordozó ja volt, a m i n t a h e t v e n e s 
évek közepének-végének egyik u ra lkodó (?) f o r m á j a is — a szonett (koszorú) — egy 



gyökeresen megvál tozot t helyzet (s egy ú j a b b nemzedék) erősen bonyolul t t a r t a l -
mai t , maga ta r t á s -módoza ta i t kísérl i megformáln i . N e m ú j f o r m á r ó l v a n szó, m i n t -
hogy a szabad ve r s esetében sem beszé lhe tünk erről az ötvenes, h a t v a n a s évek-
ben, c supán egy m ű f o r m a ú j ra fe l fedezésérő l . K iemel t ék az úgymond klasszikus 
( irodalmi) kontextusból , s az ú j összefüggésben ú j jelöl tek kapcso lód tak a régi 
fo rmához . 

K o r u n k b a n , a t á r s ada lom egészének vál tozása függvényében , a f o r m á k r e n d -
kívül gyorsan á t a l a k u l n a k — á l l ap í t j a meg U m b e r t o Eco. ( A nyitott mű. Bu d a -
pest, 1976. 282—283.): „ . . . k o r u n k olyan tör téne t i korszak, me lyben a f o r m á k a t 
nagyon gyorsan ú j r a fe l fedezik, és így el lensúlyozzák látszólagos e lhaszná lódá-
sukat ." 

2. A legzár tabb, legszigorúbban szerkesztet t l í ra i m ű f a j a szonett(koszorú). 
A mesterségbel i tökély bizonyítéka. T a r t a l m á b a n is kötöt t m ű f a j . „Az ki Sonet te t 
merészel í rni , ne fog jon soha m á s ó rában m u n k á j á h o z , m i n t midőn lelke va lamely 
lágy, komoly érzés á l ta l h a t a l m a s a n elfoglal tatot t . Az epedő, kesergő, bánkódó, 
ö rvendő szerelem, a ' t isztelés, a ' csudálás, magátó l fellel i ezen f o r m á n a k szívre-
ha tó accen t je i t " — olvassuk Kazinczy t a n u l m á n y á b a n , ame ly t a l án az első m a -
gyar nye lvű dolgozat a m ű f a j r ó l . (Szilágyi Pé te r : József Attila időmértékes ver-
selése. Budapes t , 1971. 195.) 

Ez a sz igorúan kötöt t szerkezet azonban s zázadunkban (sőt m á r Baudela i re , 
Ri lke és mások köl tészetében is) lényegesen fel lazul (lásd a Nyugat költőinél), mi 
több, a Hazám c ímű József At t i la-szonet tc ik lus f o r r a d a l m i t a r t a l o m n a k a hordo-
zója. E n n e k e l lenére Szilágyi Pé te r mégis így ha tá rozza meg a „mode rn" szonet te t : 
„olyan t izennégy soros köl temény, amely n e m m i n d e n vona tkozásban tér el a szo-
ne t t k lasszikus szabályaitól ." Meg kell j egyeznünk azonban, hogy ez a def iníció a 
X I X . század és a X X . század első f e l ének s z o n e t t f o r m á j á r a vonatkozik . És n e m 
más ra . Mer t pé ldáu l hogyan lenne a l k a l m a z h a t ó a f en t i def iníció a Tandor i m ű -
vel te szonet t re? Ta lán ő a legkövetkezetesebb műve lő j e m a a szonet tnek. De a 
legkövetkezetesebb fe lbon tó ja is e m ű f a j n a k ! 

2.1. És Zudor János (egyszeri?) kísér le té t is e m l í t h e t j ü k ( L á t t a m . Az utolsó 
játszma. Igaz Szó, 1979. 2.) min t olyant , amely a m ű f a j f e l b o n t á s nagyon távol i pont -
já ig merészkede t t el. A „szerző-szerkesztőt" (így nevezi magá t a szonet tciklus 
alkotója!) a személyiség és a vi lág v i szonyának csöppet sem egyér te lmű vol ta 
fog la lkoz ta t ja . A végletekig kiélezett he lyzetben ta lá l -e é r t e lmes megoldás t az 
egyén? S a Szó rende lkez ik-e még ember t -szolgáló funkc ió iva l? Az „e l jövendő 
korok" olvasója ta lá l -e b e n n e s á l ta la lega lább „levésnyi h i te t egy ha lá l r a"? 

E szonet tc iklus n e m á l l j a a m ű f a j i és egyéb „ tudományos" méricskélést , kí-
sérletező és a lényeges kérdéseke t őszintén fe l t á ró jel legét azonban é r t éke lnünk 
kell . Alkotással van t ehá t dolgunk! 

2.2. Szőcs Géza, Pa lo tás Dezső költői gyako r l a t ában a szonett(koszorú) szintén 
fontos helyet kap , igazolva, hogy nemcsak a nagy szabadvers-kompozíc iók „bír -
j á k el" a mai komplex t a r t a l m a k hordozását , h a n e m a szóban forgó m ű f a j is. 
„Ha a költő szabad f o r m á i n a k á l ta lánosságából k i áb rándu l t , a szonett f o r m a k é n y -
szerében t a l á l j a meg — p a r a d o x ez — hihete t len szabadságá t" — í r j a Egyed Pé te r 
az Igaz Szó „Fia ta lok" mel lék le tében (1978. 1.). 

(Az sem vélet len, hogy Szilágyi Domokos, főleg köl tészetének utolsó szakaszá-
ban , vagyis a he tvenes években , ugyancsak klasszikus f o r m a n y e l v ű kö l t eményekbe 
szorí tot ta m á r - m á r fékezhete t len gondolatai t . Egyet len pé ldá t eml í tünk , a Belém-
halni c ímű versét , a n n a k érzékel te tésére , hogy mi lyen t a r t a l m a t hordoz a csengő 
vers-zene, a já tékosság és az i rón ia : „Is tenem, ki t ószeren / ve t tem, légy m a óvsze-
rem, / óv j az ebtől, óv j a sebtől, / óv j a tökéletesebbtől , / h a g y j á l engem, ba lga 
tagot / és k ip le tykál t ha l lga tagot / l á t sza tomnak lá tszanom, / h a g y j t o v á b b r a j á t -
szanom, / b á r lehet, hogy léha, ta lmi . / H a g y j m a g a m b a belémhalni ." ) 

A szonett vers -zené jéhez tér vissza Pa lo tás ; mes ter i r ímei t ugyan valóság-
gal e lrej t i , más pozícióba helyezi, f e lbon tva ezzel a s t rófaszerkezete t is. Le lké t 
azonban n e m va lamely „lágy, komoly érzés" ker í t e t t e h a t a l m á b a (a „kesergő, 
bánkódó, örvendő" szerelemé) — sokkal i n k á b b az adot t he lyze tben szabadon 
meg te r emthe tő ha rmón ia lehetősége fogla lkozta t ja , „bizony tavasz jön m i n d e n té l r 
u t á n bizony m o n d o m épp csak ki kell / vá rn i " — olvassuk a Végül úgyis mindig 
hazamegyünk c ímű szonettkoszorú egyik fő gondolatá t , melyből a szerzőjére oly 
je l lemző i rónia sem hiányzik. A tél és az é j szaka szorongató érzése n y u g t a l a n í t j a 
a „lelket" Szőcs Géza szone t tkoszorú jában is ( A világsólyom szeme), s a vigasz 
csak enny i : „A mindig leni é jben ragyogunk m e r t / Hold leszünk s m e r t örök lesz 
az é j je l ." 

3. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy amíg a h a t v a n a s évek m a r a d a n d ó é r -
t ékű szabad versei (gondolunk itt e lsősorban Szilágyi Domokos, Páskánd i , Lász lóf fy 



Aladár , Kányád i egynémely a lkotására) e lsősorban az egye temes felől közeledtek, 
az ember i ség szinte apoka l ip t ikus f á j d a l m a i t szóla l ta t ták m e g például , addig a 
he tvenes évek szonet t je i e lsősorban a r endk ívü l i é rzékenységű „lélek" megformáló i , 
a személyiség magábazár t ságá tó l , k iútkeresései től i n d u l n a k az egyetemes t a r t a l -
m a k versbe-emeléséhez. Ebben a megvi lág í tásban a szonett (egyik) a d e k v á t m ű -
f o r m á n k , s k i tágí tása egy ú j é rzékenység megszóla l ta tására : hazai kö l tésze tünk 
v í v m á n y a is. A kérdés csupán (?) az, hogy a lka lmas-e az ú j r a f e l f edeze t t szonet t -
(koszorú) a j e len ide jűség korszerű megfo rmá lá sá ra . 

Érdemei ugyanis m i n t egyszeri gesztuscselekedetek — „tőrvetés" — t a g a d h a t a t -
lanok. 

„Tudod-e végül ki voltál"? 

1.1. „mit t ehe t k i meglel i h a z á j á t " ? — f o r d í t j a ké rdő re az e rede t i (József A t -
tila-i) k i j e len tés t a költő, ezzel min tegy fe lvéve az együttgondolkodás f o n a l á t köl-
tésze tünk hagyományáva l á l ta lában , és k o n k r é t a n olyan fe l i smerésekke l (s ezek 
mába-emelésével) , amelyekrő l megfe l edkeznünk n e m szabad. Ugyan i s a köl tőt 
n e m az emlékezés (emlékidézés) ünnepi , ü res gesztusai é rdek l ik — számára a 
hagyomány , az elődök kigyöngyözte gondolat a je len szerves része, amel lyel úgy-
mond élni kel l a (költői) gyakor la tban . József Att i la utolsó, számvető versének 
kezdő s t ró f á j ához kapcsolódik a m á r idézett kérdés . Ehhez : 

I m e , hát megleltem hazámat, 
a f ö l d e t , ahol nevemet 
hibátlanul í r j á k fölébem, 
ha eltemet, ki eltemet. 

A vers r e fe renc iá j a , a m i n t a fen t i pé lda is b izonyí t ja , egy más ik m ű a l k o t á s is 
lehet ; egy más ik vershelyzetre , fe l ismerésre , s a j á tos költői képre , eset leg verse lés re 
is u ta lha t , i l le tve fo ly ta tha t ezekkel „polémiát" , (képzeletbeli) dialógust, r ep l ikáz-
h a t velük. Bonyolul t közvet í te t tség-háló jön így létre. Kérdő je le ink megkérdő je l e -
zése — m o n d h a t n ó k a költővel . 

1.2. Vásárhe ly i Géza ú j verseskönyvének* n e m elszigetelt je lensége e m e po-
lémia és dialógus. Az emlékjel c ímű versében o lvassuk: „ m a j d jöt t az é j a vas -
reszelékkel / csikorogva zúzott az idő / s én ü l t em: e lpor lad t emlék je l / hol hu l -
lot t hul lot t fe l fe le a kő." A vershelyzete t a köve tkezőképpen ha tá rozza meg a 
köl tő: „Bará tom — a földön ü l t em / f e j e m e n rozzant p léhkosár / f igye l tem — 
mibe is? — merü l t en / hogy folyik a rcomon a sár ." Nyi lvánvaló, hogy A Dunánál 
című József At t i l a -kö l t emény verhelyzetével polemizál : „A r akodópa r t alsó kövén 
ül tem, / . . . / Al ig ha l lo t tam, sorsomba merü l ten , / hogy fecseg a felszín, ha l l -
gat a mély." A közbeékel t ké rdés azonban a Vásárhely i -szövegben e lb izonyta lano-
dást jelez. A költői én ú j , vá l tozot t helyzetét . 

Ígyen, ú j kon t ex tu sban idézve meg egy l í ra i maga ta r t á s t , f oga lmaz m e g a 
költő mai, lényeges kérdéseket . Je len esetben pé ldáu l ezt: a személyiség az „idő" 
m a r k á n a k szor í tásában. 

Ugyancsak egy József Att i la- i vershe lyze t re (Óda) utal , tagadólag, a Kóbor-
lovag ind í tása : „It t ü lök és n e m csi l lámlik semmi." A vers bizarr , groteszk ele-
mekbő l épü l t v i lága a dolgok ér te lmet len , i r rac ionál is szerepcseré jé t , embere l lenes 
i r ányu l t ságá t jelöli. Ebben a helyzetbein pedig az indula to t h í v j a segítségül a köl tő: 
„Ne légy fegyelmezet t" — ugyancsak József Att i la- i gondola t ta l po lemizá lva (J. A. 
és a többiek.) 

Mi lehe t t ehá t a válasz az e szmefu t t a t á sunk e le jén fe l te t t ké rdés re? „küzd 
bízva b íz n e m ké rd és a többi / e l fe le j t ha e lment v issza jönni"? A (többször) idé-
zett vers c íme mindössze (?) egy kérdője l . 

1.3. É p p e n azok az e lemek, amelyek a köz tük lévő kölcsönös viszony a l a p j á n 
h o z z á j á r u l n a k a m ű belső, o rgan ikus összefüggéséhez — í r j a J e a n Starobinski —, 
más nézőpontból az i roda lmi hagyománnya l vagy a t á r s a d a l o m m a l t a r t a n a k d i f f e -
renciá l t és po lemikus kapcsolatot . Azok az e lemek tehát , amelyek egy ado t t m ű -
vön be lü l egybehangzóak, ugyanakko r kife lé meg-nem-egyezés hordozói is. 
(Relaţia critică. Bucureşt i , 1974. 34—35. Az én k iemelésem — B. J.) A m ű v e t a lkotó 
e lemek kapcsola ta az i roda lommal és a t á r s a d a l o m m a l n e m lehet a l t e rna t ív (vagy-
vagy), ugyanis az (irodalmi) műa lko tá s t elsődlegesen m á r az azonos nye lv is egy 
bizonyos hagyományhoz kapcsol ja , a m i k é n t lényegéből következően kapcsolódik 

* V á s á r h e l y i G é z a : Én ezt már úgyis álmodom. K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó . B u k a r e s t , 1979. 



a t á r sada lomhoz is — az életből vétet ik, hogy a be fogadás e r edményekén t a r r a 
hasson vissza. Az idézet t Vásárhe ly i -versek át tételes, többszálú kapcso la t rendszer t 
ép í t enek ki, s a m á r eml í te t t közvet í téseken keresz tü l is t a r t j á k a kapcsola to t az 
élettel , fe l tö l tődve azokkal a je lentésré tegekkel , amelyeke t a (polemizálva) meg-
idézett m ű v e k mode l l á lnak és közvet í tenek. 

Íme a költő kísér le te az é le t te l való kapcso la t rendszer m á s f a j t a , á t té te lesebb 
kiépí tésére! 

2.1. Ö n m a g a d r a le lni — az élet tel va ló szerves kapcsola t te remtés , a tuda tos 
cselekvés egyik előfeltétele. T a r k a zsibvásár , szemfényvesz tő komédiások vi lágá-
ban , „Az ókor a jövendő s a többi / r ingl ispí lén / még most is bizonyosság / h iá -
n y á n a k szédüle tében" hogyan létezik a személyiség? „Lenni a k a r t a m I . . . / olyan 
l e t t em / ami lyen v i lágra" — igen itt m á r csak a kihagyásos, a gondolat fo ly ta tá -
sá t a be fogadóra bízó szerkesztésmód az egyetlen lehetséges nyelvi k i fe jezés i f o rma . 
„A k ihagyás — í r j a Balázs Béla — az olvasó kiegészítésére számít , t ehá t szociális 
je lentősége van ." ( H a l á l o s fiatalság, Budapes t , 1974. 363.) A köl tő azonban — na-
gyon fontos! — hi tszegésének mezében a pe r i f é r i á r a sodródik : „életem szélein 
é lek / középüt t fé le lem csönd / elvetélő ének." Se kinn se benn — ahogy a verses-
k ö n y v egyik legtökéletesebb kö l t eményének c íme m o n d j a . A napfény—eszméle t 
azonosí tással (metafora) indu l a sz immet r ikusan szerkesztet t kö l t emény („Napfény 
az ab laküvegen / eszmélet játszadozása") , és e l ju t az eszmélet k i h u n y t á n a k meg-
jelení téséhez. Ugyanis ezt jelzi a kö l t emény rendk ívü l i mívességgel, tuda tossággal 
a lak í to t t képsora : a kint i , nappa l i és az ezt fe lvá l tó bent i , é j szakai f ények j á t éka 
és megüvegesedése az ab laküvegen . 

2.2. I n n e n m á r egyenes ú t vezet ahhoz a gondolathoz, ami a V a j d a J ános t 
idéző kö l t eményben foga lmazódik meg. Az erős kor lá tok ellen ti. h i ába az indu-
la t ; m á r költő-létéről is lemond(ana) egy adot t p i l l ana tban („hogy meg ta r t sa ön-
m a g á t / sok egy emberöltő") , ugyanakkor , végső rez ignác ió jában , m i n t idegent ma -
r a sz t a l j a i s a költőt. A személyiség t u d a t h a s a d á s a ? 

ha átélem ezt az éjszakát 
nem leszek többé költő 

maradj még buzgó idegen 
én ezt már úgyis álmodom 

(Vajda János egyet len é j s zaká j án ) 

A köte t egyik leggazdagabb ve r svonu la t a b izony í t j a : ma a személyiség személyazo-
nosságának megá l lap í t ása sem olyan egyér te lmű, m i n t ahogy gondolnók. 

elégedetlen elégedett 
a világban világtalan 
akkor is hangos ha hangtalan 
tudod-e végül ki voltál 

(Tudod-e végül) 

Ta l án ez az a pont , amely ik jelzi: t ovább feszí teni a h ú r t e lképesztő dolgokat 
e r e d m é n y e z . . . A személyiség f e lbomlásának egy nagyon e lőreha ladot t á l lapotá t 
r eg i sz t rá l j a a költő — „ami vagyok az is csak zavar / ke t t éhasad t e l m é m " —, és 
ahogy m o n d j a , az innenső p a r t sem létezik már . Visszaút nincs. Se k inn , se benn? 

(Csupán emlékezte tőül : Vásárhe ly i másod ik kö te tének — A 998. éjszaka — 
egyik kulcsfontosságú lá tomásos köl teményében , a Menekülő Dózsa seregéből cí-
m ű b e n , a „semmiken át szemembe néz / a lé tb izonyta lanság" re t tene té tő l e l ju t 
abba a b iz tonságosabb szi tuációba, ahol — zihálva ugyan, de — ki je len the t i a l í rai 
hős: „még megvagyok még megvagyok.") 

2.3. A f o r m a i és g r a m m a t i k a i töredékesség is e t a r t a lom a d e k v á t k i fe jezője . 
A kihagyásos, a behelyet tes í tés t az olvasóra bízó közlésmód a lka lmazása (Zsib-
vásár, Hitszegés, A százszoros visszhang, Ének a stadionban, A képkeret), a gondo-
la tok nyelvi f e lda rabo l t sága közbeékel t ké rdésekke l pé ldáu l (Az e m l é k j e l , Kórházi 
ügyeleten) m ind a m á r jelzet t gondolatok közlésének eszközei. 

3 . 1 . rendezzük be végleg áttekinthetően 
ami volt s lehet még 

A m a végletes szituáció értet(het)i m e g a költő szenvedélyes, József At t i lára , R a d -
nót i ra emlékezte tő társkeresését: „már csak egy sóha j s leszédülök / men t s meg 
kedvesem engem / így nincs e perc és n incs örök / legyél — vagy e n g e d j ne- len-



nem" (Ha nem is létezel), vagy: „nem lehe t bomlot t az e lme / ha elképzel t téged 
kedvesem / . . . / n e m lehet j a j n e m lehet / hogy négymi l l i á rd e m b e r közül egy 
s e — " (Kórházi ügyeleten). 

Arányos kompozíció, gondola t r i tmus t megvalósí tó ismétlés és gyöngéd vers -
zene biztosít szép ke re t e t Az álmodó c ímű kö l t eményben fe l törő őszinte ember i 
va l lomásnak-könyörgésnek : 

Már csak általad derül 
szememnek Hold Nap 
add álmodat rejtekül 
a rólad álmodónak 

3.2. A köl tészetről beszélve á l t a lában , s kü lönösképpen Vásárhe ly i je len kö te -
téről, vagy pé ldáu l egy olyan régebbi verseskönyvről , min t a Tű f o k a , n e m fe led-
kezhe tünk meg a r ró l az alapigazságról , ami t R o m a n Jakobson így foga lmazot t meg : 
„ . . . a k ö l t é s z e t . . . a l eg inkább fo rmaé rzékeny nyelvi megnyi lvánulás ." (Hang—jel— 
vers. Budapes t , 1972. 280.) A köl tő számára , ahogy Csoóri Sándor í r j a , a nye lv az 
utolsó esély — s az utolsó akadá ly is. 

Borcsa János 

A forradalmi vívmányok védelméért 

Ha van hazai t ö r t é n e l m ü n k n e k sokat 
v i ta to t t fe jezete , akkor 1848—1849 az. A 
v i ták oka sokré tű , m a r x i s t a tö r téne t szem-
lé l e tünknek megrögzöt t d o g m á k a t kel l 
fé l reá l l í tan ia . S a va lóságismere t a lapve-
tő é rdeke nemzet iségi ön i smere tünknek . 

Egyed Á k o s n a k a háromszéki 1848— 
1849-ről szóló könyve* m é l t á n számí tha t 
közérdeklődésre , m e r t olyan t é m á t t á r -
gyal, amely tú lnő a he ly tör téne t kerete in , 
s egy nagy sú lypontú tá rsada lmi-pol i t ika i 
konf l ik tus szerves részekén t kezelendő. 

Al igha v a n olvasó, aki n e t u d n a Gá-
bo r Áronról , vagy n e hal lo t t vo lna az 
agyagfa lv i gyűlésről (Fazekas János í r t 
ez u tóbbi ró l r angos értekezést) . De tú l a 
r oman t ikán , Gábor Áron ágyúi a lé tér t 
fo ly ta to t t önvéde lem eszközei vol tak, kor -
szerű had i ipa r a l a p j á u l szolgáltak egy 
adot t p i l l ana tban , s ez n e m egyet len em-
be r m ű v e volt, h a n e m széles t á r sada lmi 
összefogás e redménye , ame lynek — m i n t 
ahogy Egyed Ákos is megá l l ap í t j a — 
gazdaság i - t á r sada lmi előzményei vol tak . 

A szerző nagy é rdeme, hogy H á r o m -
szék 1848—1849-es önvéde lmét a ma rx i s t a 
tö r t éne t í r á s szemléletével , a m a g a k o m p -
lex egységében m u t a t j a be. A szülőföld 
véde lme az idegen hódí tó törekvések el-
len egyben az 1848—1849-es f o r r a d a l o m 
á l ta lános v í v m á n y a i n a k véde lme volt , 
így a jobbágyfe lszabadí tásé , a tö rvény 
előtti egyenlőségé, a közös teherviselésé, 
a nemzet i szabadságé. 

* E g y e d Á k o s : H á r o m s z é k 1848—1849. K r i t e r i o n 
K ö n y v k i a d ó , B u k a r e s t , 1978. 

A szerző nemcsak i smer t e seményeke t 
e levení t fel, h a n e m Háromszék egész sza-
b a d s á g h a r c á n a k tö r téne té t n y ú j t j a az 
előkészítés bemuta tá sá tó l a f o r r a d a l o m 
bukásáig. Át tek in t i a korább i tö r téne l -
mi b ib l iográf iá t (Kővári László, J a k a b 
Elek, Nagy Sándor , O r b á n Balázs, Szent-
ka to lna i Bakk Endre , Benczédi Gergely, 
Gya lókay Jenő, Bözödi György, I m r e h 
Is tván, P a t a k i József stb.), a szépi rodalom 
idevonatkozó fejezetei t , a sa j tóanyagot , 
s azt s a j á t gazdag fo r r á sku t a t á sáva l egé-
szíti ki. 

Egyed Ákos — egyéb m u n k á i r a is jel-
lemző alapossággal — a gyökerektől in -
dul el. Miér t éppen Háromszék vol t az a 
sa já tos t á j , amely s ikerre l tudo t t e l lenál l -
ni a j obban felszerel t el lenséges tú le rő-
n e k egy reményvesz te t t pe rcben? 

A választ a szerző m á r az 1848-at meg-
előző háromszéki fe j lődés t e lemző f e j e -
zetben m e g a d j a . Az egyesült Kézdi-, Or-
ba i - és Sepsiszék gazdaság i - tá r sada lmi 
képe meggyőző érv. Ez a t á j , me lynek 
49,9%-a ka tona r e n d ű paraszt , 45,5%-a 
pedig jobbágy vagy zsellér volt, szörnyű 
t e rheke t hordot t . A feudá l i s kötö t t ségek 
mia t t lassan bontakozot t k i a kézműipa r , 
és ugyanakko r az egész Erdé ly t gúzsba 
kötő Habsburg -e lnyomás mia t t a r e fo r -
mer nemesség célkitűzései is — bizonyos 
ke re t ek között — azonosul tak a t e rheke t 
viselő széles nép tömegek törekvéseivel . 
A jobbágykérdés sa já tos székely viszo-
n y a i n a k elemzése é r the tővé teszi az o lva-
só számára , mié r t összpontosult a t á r s a -
da lmi és nemzet i szabadságér t v ívo t t 



k ü z d e l e m — igaz, m á s és m á s f r o n t o n 
— ké t o lyan t á jon , m i n t a Nyugat i Érc-
hegység és Háromszék . 

Kezde tben Háromszéken is, aká rc sak 
Erdé ly más terüle te in , a lko tmányos a la-
pon bontakozot t k i a f o r r a d a l m i mozga-
lom. Már ápr i l i s 2-án a szabadelvű ne-
messég Alsócserná tonban gyűlést t a r to t t ; 
ez t köve t te ápr i l i s 11—12-én Háromszék 
közgyűlése, ame lynek ha tá roza ta i között 
szerepel t a közteherviselés, a polgár i és 
va l lásszabadság, az ú rbé r el törlése k á r -
pót lás f e jében , a székely ka tonáskodás 
megszünte tése . A polgár i r e f o r m o k mel-
let t azonban az események népi jel leget 
k a p n a k — m u t a t r á Egyed Ákos —, mi -
vel m á r Uzonban fö ldfogla lásokra , fegy-
ver le fog la lásokra k e r ü l sor, s ez e lőreve-
t í t i a tömeges jobbágymegmozdu lás t is. 

Egyed Ákos a háromszéki eseménye-
ke t n e m pusz tán a szűk he ly tör téne t ke-
re te i között, h a n e m az egész erdélyi 1848 
szerves r é szekén t t á rgya l ja . Ezér t a he -
lyi e semények sokré tűségének megér tése 
vége t t elemzi a többi sorsdöntő erdélyi 
e s emény t is, m i n t a m á j u s 15—17-i ba -
lázsfa lvi gyűlés vagy a m á j u s 21-i kolozs-
vá r i országgyűlés.  

A Habsburg-e l lenes h a r c e lőzménye-
k é n t 1848 n y a r á n és őszén a h a r m a d i k 
ba lázs fa lv i és az agyagfa lv i gyűlés egya-
r á n t nagy ha tássa l vol t a háromszéki ese-
ményekre . A szerző egyébként a laposan 
elemzi a kolozsvári országgyűlés l iberál is 
je l legű ha t á roza t a inak kor lá ta i t , m i n t -
hogy azok n e m te t t ek eleget a r o m á n s á g 
jogos nemzet i követeléseinek, de n e m 
t u d t á k korszerűen megoldani sem a job-
bágyfe lszabadí tás t , sem a székely örök-
ség kérdését . A nagy jogi zű rzava rban 
az sem látszott t isztán, mi az a l lódium, 
és mi a jobbágyföld , ami — aká rcsak Er -
dély többi részein — kiélezte a job-
bágy—nemes el lentéteket . Egyed Ákos 
e lemzése a l a p j á n még vi lágosabbá válik, 
mi t je len te t t E rdé lyben az ú r b é r r e n d e -
zés h iánya . Az erdélyi f e jede lemségen 
k ívül eső megyékben , ahol 1770 körü l 
v é g r e h a j t o t t á k az ú rbér rendezés t , m á r 
m á s volt a helyzet. A Bánságban , A r a -
don stb. a t u l a j d o n j o g jogilag t isztázó-
dott , következésképpen e t e rü le teken a 
f o r r a d a l m i egyeségfront tö re t l enebb volt. 

Háromszék jel legzetes viszonyai között 
a H a b s b u r g - t á m a d á s veszélye közepet te 
sz in tén l é t re jö t t végül is az egységfront . 
A negyedik fe jeze tben e n n e k kö rü lmé-
nyei t éppen az eredet i f o r r á s a n y a g ala-
pos elemzése révén tisztázza a szerző. Az 
a mé ly reha tó elemzés, me lye t a különböző 
t á r s a d a l m i erőkről — re fo rmerek rő l és 
rad iká l i sokró l — ad, p é l d a m u t a t ó lehet 
más , 1848-cal foglalkozó m ű v e k s zámára 
is. Csakis így vá lha t é r the tővé szakem-
be r és á t lagolvasó előtt egyarán t , mikén t 
t a lá l t közös nevezőre 1848—1849-ben a 

k iváló szervező és r e f o r m e r B e r d e Mózes, 
az ágyúöntő Gábor Áron, a f o r r a d a l m á r 
Gá l Dánie l és sokan mások. Egyed Ákos 
a lapos elemzőképessége szükséges ahhoz, 
hogy a közös é rdekekbő l f a k a d ó p l a t f o r m 
szükségét és háromszéki megvalósu lásá t 
megér thessük . 

Egyed Ákos n e m kisebbí t i Gábor Á ro n 
szerepét , de mí toszmentesen t isztázza a 
szerepeket , a m a g a helyén m u t a t j a be 
Gábor Áront , r á m u t a t a Kiskomi té dön-
tő szerepére, és a lapos elemzéssel dombo-
r í t j a ki a háromszéki 1848 nagy a l ak -
ja i t is. 

A Kiskomi té szervező tevékenysége 
vá l to t t a va ló ra azokat az önvéde lmi h a -
tározatokat , ame lyekre a november i sep-
siszentgyörgyi gyűléseken k e r ü l t sor. A 
P u c h n e r h e z küldöt t követség e r e d m é n y 
né lkül i v isszatérése u tán meg indu l t az 
á l ta lános népfe lkelés . Gábor Áron meg-
szervezi az ágyúöntést , a lőszergyár-
tást , és rövidesen 10—12 ezer e m b e r á l -
lott fegyverbe . Most vá l ik ér the tővé , ép-
pen az előző fe j eze tek e lemzésének t ü k -
rében, hogy Berzenczey László e l h a m a r -
kodot t le lkesedésének m i é r t le t t k u d a r c 
az e r e d m é n y e Udvarhe ly - és Csíkszék-
ben, ugyanakko r mi a m a g y a r á z a t a a n -
nak , hogy Háromszék önvéde lme — ha 
csak részlegesen is — komoly s ikereket 
ér t el. A harc i e semények ugyan ba lu l 
ü tö t tek ki, de az á r a p a t a k i szerződés 
mégis mél tányos fe l té te leke t biztosí tot t 
Háromszéknek . Egyed Ákos h iggad t é r -
tékelése i t t is e loszt ja a szélsőséges véle-
ményeket , s a had i eseményeke t is az ak -
kori s t ra tégiai helyzet szer int ér tékel i . 

A könyv következő fe jezete i H á r o m -
szék további szerepét m é l t a t j á k . A VII . 
f e j eze tben Bem győzedelmes erdélyi h a d -
j á r a t á n a k köve tkezménye i t t á rgya l j a , 
amikor is Háromszék t e l j e s erővel csat la-
kozik Bem hadseregéhez, k iépí t ik a k a -
tonai véde lmi rendszer t , Gábor Á r o n to-
vábbfe j lesz t i a had i ipar t , s így H á r o m -
szék komoly f o r r a d a l m i bázis m a r a d 
1849 n y a r á n is. 

A tovább i e semények n a g y j á b ó l i smer-
tek. A cári tú le rőve l szemben Bem sere-
ge a l u l m a r a d t . H iába küzdö t t ek Gábor 
Áron tüzérei ha lá lmegve tő bá torsággal 
Kökösnél , az el lenség e l fogla l ta Kézdivá-
sárhe ly t és Sepsiszentgyörgyöt. De Gál 
Sándor is súlyos t ak t ika i h ibáka t köve-
tet t el — á l l ap í t j a m e g a szerző —, m e r t 
az orosz t á m a d á s előtt n e m s ike rü l t ösz-
szevonnia a min tegy t ízezer főnyi h á r o m -
széki haderő t , s e l h a m a r k o d v a f e l a d t a 
az egész Háromszéke t meg a s t ra tég ia i lag 
anny i r a fontos szorosokat. Az így t á m a d t 
zű rzava rban csak B e m közbelépése t u -
dot t ideig-óráig vá l toz ta tn i a helyzeten. 
És ekkor á l lot t Gábor Á ro n a helyzet 
magas la t án . A jú l ius 2-i c sa tában tüzére i 
visszaszorí tot ták az el lenséget a Feke te -



ügyön tú l ra . E csata közben ér te a legen-
dás ágyúöntőt , a székely tüzérség meg-
t e r e m t ő j é t és f ő p a r a n c s n o k á t az el lenség 
végzetes ágyúgolyója . 

A ket tős el lenség fö lénye végül is győ-
zede lmeskedet t Háromszékben is. Tuzson 
ő rnagy ké t zászlóal jával és nyolc á g y ú j á -
va l jú l ius 31-én és augusz tus e lse jén még 
fe lve t te a harco t a Nyerges- te tőn, de a 
beker í téssel fenyegető tú le rő mia t t végül 
is kény te len vol t Mitács i r á n y á b a n vissza-
vonulni . Ezzel é r t véget Háromszék más -
fé l éves szabadságharca . 

É rdemes volt-e megvívni a f o r r a d a l m a t 
és szabadságharcot , hiszen lever ték? — 
teszi fe l a ké rdés t Egyed Ákos. A választ 
sz intén az ő szavaival a d j u k meg: „A 
t ö r t é n e t t u d o m á n y á l l á spon t j á ró l nézve 

t a l án akkor köze ledünk helyesen a v á -
laszhoz, h a abból i n d u l u n k ki, hogy egy 
nagy esemény tö r téne lmi je lentőségét 
nem az ér te hozot t á ldoza tokkal m é r j ü k 
fel (bár ez sem mellékes), h a n e m a f e j -
lődésre gyakorol t ha tásáva l . Mit s ikerü l t 
a f o r r a d a l o m n a k k i tűzöt t cé l ja i közül 
megvalós í tan ia? Emlékez te tünk . [ . . . ] Az 
1848—49-es f o r r a d a l o m a jobbágyfe lsza-
badí tás , a feudá l i s p r iv i lég iumok e l tör -
lése s a polgár i egyenlőség k iv ívása á l ta l 
t a r tós ha t á s t gyakorol t a f e j lődés re : vé-
get ve te t t az e lavul t f eudá l i s r endsze r -
nek, s e lőmozdí tot ta a polgár i r endszer 
k ibontakozásá t , ame lye t a tö r téne lmi h a -
ladás n a p i r e n d r e tűzöt t . És ez így v a n még 
akkor is, h a számos ún. feudá l i s m a r a d -
v á n y megolda t l an ké rdés m a r a d t u tána . " 

Kovách Géza 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

a d y e n d r e 13 v e r s e (1877—1919). 
e n d r e a d y 26 s u o m e n n o s t a . 13 g e d i c h t e 

Még az Ady-cen tená r iumi k i adványok so rában készült , szerete t te l gondozot t -
kivi telezet t , h á r o m n y e l v ű ve r s füze t a költő h í ré t és m ű v é t egy olyan nye lv te rü le -
ten népszerűsí t i , ahol a f igyelmet , a szándékot mos t m á r könyvekkel , fo rd í t á sokka l 
kel l a lá támasz tan i . A lanko Anna-Li i sa e lőadóművésznő, aki t íz to lmácsolásával 
szerepel ebben a Joensuui Egye temen született , részben Gron ingenben szerkesztet t 
könyvecskében , A d y f i n n olvasója c ímmel többek közt ezt í r j a : „Kétségtelen, A d y 
megismerése számomra a múl t n y á r [1977] leg je lentősebb »ismeretsége«. Sokol-
dalú költő, me t a fo r á i eredet iek, nyelvezete r e n d k í v ü l bőséges, gazdag. Sa jná l a to s 
csupán az, hogy Ady t F innor szágban még al ig i smerik ." 

A k ivá lasz to t t 13 Ady-vers (közöttük v a n az Új vizeken járok, A Hortobágy 
poétája, A f e k e t e zongora, a z Áldásadás a vonaton, a z Őrizem, a szemed, a z Üd-
vözlet a győzőnek) ké t -ké t f i n n és egy-egy n é m e t vá l toza tban t a l á lha tó meg itt , 
me lyeke t a szerkesztő, e vál la lkozás kezdeményező je és kivi telezője, Szabó T. 
Á d á m az egyetemi szeminár iumi m u n k a e redményekén t , 120 f i n n és 17 néme t 
kísér le tből vá loga to t t össze. Mindegyik fo rd í t á s előtt o lvasható a m a g y a r eredet i 
és egy f i n n nye lvű magya ráza t a versről , nyelvi és művelődés tör téne t i segítsé-
get n y ú j t v a e vi lággal most i smerkedőnek . A k i a d v á n y t Gy. Szabó Béla h á r o m 
fametsze te díszíti — így az a m á r i smer t Ady-por t r é is, ame ly először a Korunk-
ban j e len t meg, a százéves évfordu lón . ( J o e n s u u n Korkeakoulun Suomen Kielen 
Laitos. Joensuu, 1978.) 

K. L. 

MARX GYÖRGY: ÉLETREVALÓ ATOMOK 

N a p j a i n k b a n a t e r m é s z e t t u d o m á n y f o g a l m á n n e m elszigetelt d iszcipl ínák h a l -
mazá t é r t j ü k , h a n e m ezek összefüggő egységét, me lyben a t ávo labb fekvő t e rü le t ek 
is — pé ldáu l biológia és magf iz ika , m a t e m a t i k a és l é lek tan — kölcsönösen be fo lyá -
so l ják egymást . Ezen az egységen be lü l azonban m i n d e n t u d o m á n y á g a m a g a 



„tör ténelmét" éli, kezdet i szakaszában eset leg a k á r úgy is, hogy előbb más t u d o -
m á n y o k o n belül jön létre, s csak később vá l ik önál ló t udományszakká . Kezde tben 
á l t a l ában a t apasz ta la t - és a d a t g y ű j t é s a cél; később az e lmélet i szintet izálás viszi 

t ovább a fe j lődés ú t j á n az i l lető t udományága t . 
A t e rmésze t tudomány egy-egy ágá t közelebbről vizsgálva nemegyszer lepő-

d ü n k meg, mi lyen elképesztő m ú l t v a n a h á t a mögött , és mi lyen h a t á r t a l a n jövő 
ál l még előtte. Így v a n ez a biológiával és ezen belül a moleku lá r i s biológiával is. 
Ez u tóbbi cé l ja az élet „a lap jának" , moleku lá r i s és szubmolekulár i s m e c h a n i z m u -
sának a fe l t á rása , ami m á r m a g á b a n hordozza a n n a k megá l l ap í t á sá t is, hogy a 
moleku lá r i s biológia közeli rokonságban van a f iz ikával és a kémiával , hiszen ezek 
a l ap tö rvénye inek i smere te né lkü l a mondot t cél e lérhete t len . 

Ta l án e f f a j t a gondola tok vezet ték a r r a az e lha tá rozás ra a f iz ikus M a r x 
Györgyöt , hogy bemutas sa a „ n e m szakmabel i " o lvasónak — a b io lógusnak — a 
f iz ika a lapfoga lmai t , melyeke t n e m (vagy rosszul) i smerve könnyen j u t n a gyorsan 
fe j lődő t u d o m á n y a útvesztőibe. A szerző ugyanakkor a szokot tnál mé lyebb re h a -
tolt , és n e m az á l ta lános f iz ikai a lap törvényeke t , a k lasszikus f iz ika tö rvénye i t 
boncolga t ja , hanem, a k v a n t u m m e c h a n i k a i szemléletet t ág í t ja , amelye t n emcs ak a 
t echn ikus s zakembernek , h a n e m a b io lógusnak is el kel l s a j á t í t an ia , ha a l ap j á -
b a n a k a r j a megér t en i az élő a n y a g viselkedését . „A k v a n t u m m e c h a n i k a üzenete 
messze tú lhangz ik a f iz ika hagyományos je lenségkörén. [ . . . ] Rész tudományok m o -
za ik ja , a kü lön u t akon indul t csillagászat, f izika, kémia , biológia a k v a n t u m m e -
chan ika in tésére rendeződik egységes t e rmésze t t udománnyá " — í r j a M a r x György. 

Különösebb m a t e m a t i k a i a p p a r á t u s nélkül , szemléletes pé ldák , k i tűnő á b r á k 
és i l lusztrációk segítségével vezet a szerző a k v a n t u m m e c h a n i k a és az anyagszer -
kezet mélységeibe, a tőle megszokot t pedagógiai érzékkel . A részecskék, az a to-
m o k és mo leku lák rendszere u t á n szinte játszi könnyedséggel k e r ü l ü n k a ha lmazok 
kellős közepébe, ahol biológiai szempontból fon tos anyagok h a t á s m e c h a n i z m u s a 
t á ru l elénk. A moleku lák közötti kölcsönhatások biológiai szerepének i smere te az 
élet megje lenésé t k ísérő moleku lá r i s és a tomos fo lyama tok megér tésé t segíti elő. 

A biológiai fe j lődés , az élet „ p r o g r a m j a " az in fo rmác ió tá ro lás és a genet ika i 
kód ku lcsáva l f e j t h e t ő meg. Ez a p r o g r a m nyi lván egészen más jel legű, m i n t m á s 
i n f o r m a t i k a i é r t e l emben vet t tuda tos p rogramok. Ezért is nyi lvánvaló , hogy ku l -
csa inak k v a n t u m m e c h a n i k a i é r t e l emben vet t részletei t is jól kel l i smernünk . „A 
DNS nuk leo t id - so r r end je szo lgá l ta t ja az in formáció t a f e h é r j é k aminosav- so r rend-
jének kia lakí tásához. Az aminosav-so r rend viszont m á r egyér te lműen m e g h a t á -
rozza a f e h é r j é k másodlagos és ha rmad lagos szerkezetét — á l l ap í t j a meg Marx . — 
Ebből ped ig az élőlény fe lépí tése és az életet je lentő kémia i reakciók összehangol t 
m ű k ö d é s e következik ." 

Természe tesen a szerző n e m tö rekede t t és n e m is t ö rekedhe te t t t e l jességre 
m á r csak azér t sem, m e r t n e m m i n t biofizikus, h a n e m m i n t a tom- és k v a n t u m -
f iz ikus közel í te t t a kérdéskörhöz . Könyve mindazoná l t a l a f iz ikusok s z á m á r a is 
ú j a t nyú j t , hiszen nem csak a k v a n t u m m e c h a n i k a ké rdésköré t hozza a szó szoros 
é r t e lmében életközeibe, de n e m m u l a s z t j a el b e m u t a t n i f i lozófia i lag sem a moz-
gás fo rmák evolúciós lépcsőfokain á t az anyagfe j lődés t . 

A könyve t az teszi időszerűvé és példássá , hogy te l jes í t i m i n d e n szaktudós 
kötelességét: t á j é k o z t a t j a a szakmai és a la ikus közvé leményt t u d o m á n y á n a k egy 
más ik t u d o m á n n y a l va ló kapcsolata i ról . Ez m i n d e n k o r szükséges, de különösen 
akkor , h a a kérdéses ha t á r t e rü l e t az ember i ség s z á m á r a egy ado t t p i l l ana tban 
lé t fon tosságúvá kezd válni . (Akadémiai Kiadó. Budapest, 1978.) 

S. S. 



LÁTÓHATÁR 

A filozófia és az élet követelményei 

P a v e l Apostol, az i smer t nevű egyetemi t a n á r és f i lozófiai szakíró, nagyon 
ak tuá l i s f e l a d a t r a u ta ló t a n u l m á n y á b a n (ERA SOCIALISTA, 1979. 18.) a m a r x i s t a 
f i lozófia m a i továbbgondolásáva l kapcsola tos lényegi p r o b l é m á k a t összegezi. Az 
R K P idei júl iusi központ i bizottsági ülésén e lhangzot t fő t i tkár i beszéd sze l lemében 
a d ia lek t ikus és tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus rendel te tésérő l ezt í r j a : „Meg kell a l a -
pozn ia a cselekvést és a t á r s ada lom f o r r a d a l m i á t a l ak í t á sá t o lyan mér t ékben , 
ami lyenben ezek be fo lyáso l j ák az ember i létet és e n n e k jövőjét . E b b e n az össze-
függésben a f i lozófiai t áv la t n e m h iányozha t egyet len t á r s ada lmi p rog ramból vagy 
tá r sada lomfe j lesz tés i te rvezetből sem." 

Mindezt Pave l Apostol a pozi t ivizmus, az „ ú j f i lozófusok" (Phi l ippe Nemo) 
és a t e c h n o k r a t á k vé leményéve l á l l í t j a szembe, a k i k egyre s ű r ű b b e n beszé lnek a 
k u l t ú r a és a civilizáció „defi lozofálásáról" , a f i lozófia anakronisz t ikussá , fölösle-
gessé válásáról . Ph i l ippe Nemo ki is m o n d j a : a gondolkodás f u n k c i ó j a csak a 
mérnököke t illeti meg. Ezzel, a f i lozófia szerepét t agadó á l l áspon t ta l szemben Pave l 
Apostol hangsúlyozza, hogy egyes f e j l e t t ipar i o rszágokban és úgynevezet t poszt-
induszt r iá l i s t á r s a d a l m a k b a n , m i n t ami lyen pé ldáu l az Egyesül t Ál lamok, a f i lo-
zófia k iemelkedően je lentős szerepe t játszik. Jel legzetes pé ldakén t emlí t i ebben a 
vona tkozásban az ű rku t a t á s sa l vagy az e lek t ron ikáva l kapcsola tos speciális p rog ra -
moka t , ame lyek k idolgozásában mind ig f i lozófusok is részt vesznek. Mindez azzal 
f ü g g össze, hogy e p r o g r a m o k e redménye i pozi t ív vagy negat ív é r t e l emben be fo -
lyáso lha t j ák az ember i létet. Pave l Apostol a massachuse t t s i mérnök i k u t a t á s o k k a l 
és mérnökképzésse l foglalkozó Technológiai In téze t re hivatkozik, ame lynek t a n t e r -
vében az első ké t évben massz ívan szerepe lnek f i lozófiai d iszcipl ínák is. Minden 
b izonnyal azért , m e r t ha a t á r s a d a l o m n a k nincs is szüksége nagyszámú szakf i lo-
zófusra , a r r a igenis szüksége van, hogy a t á r s a d a l o m m i n d e n t e rü le tén dolgozzanak 
széles kö rű h u m á n művel tséggel és f i lozófiai k u l t ú r á v a l fe lvér teze t t szakemberek . 

Ez a kü lönbség á l l í t j a e lő térbe ú j r a és ú j r a a f i l o z ó f i a tartalmával kapcsola tos 
kérdéseket , ame lyek t á rgya lá sa során Pave l Apostol é lesen e x p o n á l j a — tegyük 
hozzá rögtön: joggal — a középiskolai és egyetemi t a n k ö n y v e k b e n és ku rzusokban 
je len tkező közhelyeket („a f i lozóf ia a természet , a t á r s ada lom és a gondolkodás 
l egá l ta lánosabb fe j lődés tö rvénye inek t u d o m á n y a " ; „minden mozgásban van") és 
a m a r x i s t a f i lozófia több ezer o ldal t k i tevő i r o d a l m á b a n ezeknek e l l en tmondó t a r -
t a lmaka t . A m a r x i s t a f i lozófiai k u t a t á s n e m r ekedhe t m e g Marx , Engels vagy 
L e n i n műve inek , még kevésbé egyes té te le inek a t anu lmányozásáná l . A n n á l ke-
vésbé, m e r t e té te lek egy része e lveszte t te érvényességét . El térően t ehá t at tól a 
negyven éve meg je l en t közismer t m u n k á t ó l is, amely má ig befo lyáso l ja a dia-
l ek t ikus és tö r téne lmi ma te r i a l i zmus tá rgyalás i m ó d j á t , m a nyi lvánvaló , hogy a 
f i lozófia t á rgyából s e m m i k é p p e n sem h iányozha t ké t ké rdéskör : az ember i lé tnek 
a szocialista f o r r a d a l o m m a l és a tudományos -műszak i f o r r a d a l o m m a l va ló kapcso-
l a t a és a m a r x i s t a f i lozófia, a d ia lek t ika módszer tan i f u n k c i ó j a a ma i t u d o m á n y o s 
megismerés és technológiai f e j l ődés összefüggéseiben. 

P a v e l Apostol joggal hangsúlyozza (az egyébként á l t a lánosan e l i smer t tétel t ) : 
a f i lozófia t á r g y á t n e m szabad összetéveszteni az egyes s zak tudományok t á rgyá -
val . A f i lozóf ia ugyan i s n e m egyszerű á l ta lános í tása a s zak tudományok e r edmé-
nyeinek , h a n e m bizonyos speciális kritériumok szer in t megvalós í to t t absz t rakc ió ja 
(és in tegrációja) a s zak tudomány i k u t a t á s tényeinek . E kritériumok között Pave l 
Apostol szerint m i n d e n k é p p e n szerepe l jen : 1. az emberi léthez való viszonyítás; 
2. az emberi létnek a jövő kérdéseivel való összevetése é s 3 . a társadalom forra-
dalmi átalakítását célzó társadalmi gyakorlat. Szó sincs t ehá t egy, a fo rmál i s lo-
gika é r t e lmében fe l fogot t á l ta lánosí tásról . Bizonyí tékul Pave l Apostol az á l t a l á -
nos re la t iv i táse lméle t re hivatkozik , amely a t u d o m á n y b a n kel lően ál ta lánosí tot t . A 



f i lozóf ia ezt az á l ta lános í tás t tovább m á r nem t ág í tha t j a , l e v o n h a t j a azonban ebből 
az á l ta lánosí tásból az ember i lé t te l kapcsola tos következte téseket . 

A fi lozófiai t á rgya lásmód e lengedhete t len igény a b b a n a vá l tozás rendszerben 
is, amely az ember i lét t e rü le tén m e n t végbe, és n e m ke rü lhe t i m e g az egyén és 
a kollektivitás, az embe rek között i kommunikác ió , az el idegenedés, a bürokrác ia , 
az akceleráció, a fo rma l i zmus stb. kérdései t . 

Pave l Apostol pedagógiai m u n k á j a során szerzet t t apasz ta la tokra , egyetemi 
ha l lga tók ál tal megfoga lmazo t t ké rdésekre h iva tkozva b izonyí t ja , hogy a t á r sa -
da lmi fe j lődés valóságos kérdései és a f i lozófiai ku t a t á s feszt ív p r o g r a m j a i b a n 
megfoga lmazot t t émák között ma még ki r ívó kü lönbség van , t együk hozzá rögtön, 
n e m e feszt ív p r o g r a m o k j avá ra . 

A fo r r ada lmi szellem, a f i lozófiai és t á r sada lmi-pol i t ika i diszcipl ínák kapcso-
la tá t e lemezve a szerző b í r á l j a a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k hazai o k t a t á s áb an j e l en t -
kező fogyatékosságokat . Hiányol ja , hogy el térően a fe j l e t t tőkés országoktól , de 
m é g a fe j lődésben levő országok egy részének i sko laprogramja i tó l is, a g imná-
z i u m i t an t e rvbő l (a pedagógiai l í ceumokat kivéve) n á l u n k h iányzik a logika, a 
lé lektan és az a lka lmazo t t szociológia. A logika (a m a t e m a t i k a i logika elemei) n e m -
t a n í t á s a mia t t a d iákok nemcsak a helyes gondolkodás szabályai t n e m s a j á t í t j á k 
el , h a n e m az au tomat izá láshoz szükséges log ika i -matemat ika i f o rmanye lve t sem 
i smer ik meg. Ezt a h ibá t az egyetemi ok ta t á sban tovább tetézi az a kö rü lmény , 
hogy az integráció á l l andó hangoz ta tása e l lenére nemcsak a logikai a l ap foga lmak 
ok t a t á sa hiányzik, de a t udományos ku t a t á s m ó d s z e r t a n á n a k a t an í t á sa is. Pave l 
Apos to l a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k ok ta t á sában is megny i lvánu ló n e g a t í v u m n a k 
t a r t j a mindazt , ami t az R K P fő t i t ká r a emlí te t t jú l iusi beszédében b í rá l t : bizonyos 
té te lek végérvényes jel legű igazságokként va ló fe l tünte tésé t , az ú j i ránt i fogé-
k o n y s á g h iányá t . Ped ig a m a r x i z m u s f o r r a d a l m i szel leme éppen azt követe lné 
meg, hogy a t á r s ada lmi p r o b l é m á k ember i összefüggései m i n d az ok ta tásban , m i n d 
a t udományos k u t a t á s b a n e lőtérbe ke rü l j enek . És n e m is a k á r m i l y e n ok ta tásban , 
h a n e m egy olyan taní tás i f o lyama tban , amely a nevelés és ok ta t á s művészetét 
je lent i . 

A szerző vé leménye szerint ezeknek a szempon toknak a f ényében revíz ióra 
szoru l a tanügyi k á d e r e k továbbképzés i p r o g r a m j a és az úgynevezet t t á r s ada lom-
t u d o m á n y i t á rgyak t an í t á sa is. A továbbképzésben a meglevő in formác iós anyag 
fo rma t ív szerepének a kérdése i ke l lene hogy e lő té rbe ke rü l j enek , a t á r s ada lom-
t u d o m á n y o k ok ta t á sában pedig a t u d o m á n y o s szocial izmus és a tö r téne lmi ma te -
r i a l i zmus t á rgyköré t é lesebben ke l lene e lha táro ln i az á l l ampolgár i ok ta t á s és ne-
velés tárgykörétől , amel lyel ma szinte t e l j e sen egyeznek. Mindez a d iákok és az 
egyetemi ha l lga tók a lkotó gondo lkodásának nega t ív befolyásolásával j á r együtt , 
ami t tovább bonyol í t az a kö rü lmény is, hogy a nevelés m u n k á j a m a m é g tú l sá -
gosan nagy lé t számú csopor tokban folyik. A szerző szer int az oktatás f o lyama tá t 
a nagy lé tszám n e m befo lyáso l ja nega t ívan , a nevelési f o lyamato t azonban fö l té t -
l enü l kedvezőt lenül ér int i az egyazon időben tú lságosan sok d iákka l va ló m u n k a . 

Pave l Apostol egészében pozi t ív é r t e l emben meggondolkozta tó t a n u l m á n y á -
n a k utolsó fe jeze te különös élességgel á l l í t j a e lő térbe a t á r s a d a l o m éle tével kapcso-
latos ú j p r o b l é m á k e lemzésének igényét . A gazdaság tudományok , a szociológia, a 
politológia, a tör téne lem, a tá rsadalomszervezés , -vezetés és - te rvezés t u d o m á n y a i 
— amelyeke t rövidesen a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s b a n végbemenő r o b b a n á s 
e r e d m é n y e k é n t megszülető ú j t u d o m á n y o k fognak követn i — a m a i t á r s ada lom-
fe j lődés nagy és aggasztó kérdése i re : a t á r s a d a l m a k szerkezetének f o r r a d a l m i á t -
a l aku lásá ra , a népességfej lődés , az élelmezés, a béke, a biztonság, az ú j gazdasági 
v i lágrend, a környezetszennyeződés , az egészségügy, az energiaválság, az infláció, 
a munkané lkü l i s ég kérdése inek t a n u l m á n y o z á s á r a kel l hogy összpontosí tsanak. An-
nál is i nkább , mivel Pave l Apostol szer int m a még ugyancsak nagyon kevese t 
t u d u n k , főkén t az embe rek t u d a t á b a n végbement vál tozásokról , a nevelés következ-
ményei rő l és eredményességéről , az egyének m e n t a l i t á s á n a k és m a g a t a r t á s á n a k 
módosulása i ró l . Márped ig ezek i smere te e lengedhete t len fe l té te le nemcsak a soron 
levő nagy gazdasági p rob l émák megoldásának , h a n e m az ú j szocialista t u d a t k i -
a l a k í t á s á n a k is. 

A tá rsada lmi-pol i t ika i t u d o m á n y o k f o r m a t í v szerepével kapcsola tos problé -
mat i sz tázások mind a ku ta tás , m i n d az ú j p r o b l é m á k érzékel te tésére i r ányu ló 
ok t a t á s je lentőségének t isztázásához j á r u l n a hozzá. Ezér t is buzd í t t a n u l m á n y á n a k 
zárósora iban Pave l Apostol az á l ta la jelzet t ké rdések megv i t a t á sá ra és kons t ruk -
t í v továbbgondolására . 

R. Gy. 



Bori Imre útjelzései 

A mai jugoszláviai magya r i roda lom 1. számú egyénisége, az i roda lomtör té -
nész Bori I m r e körü l nemegyszer pezsget t a levegő, a szakmai v i t ák v i s s zhang ja 
messzire hal la tszot t . Az ö tvenedik é le tévéhez — 20. önálló könyvéhez és 240. t anu l -
m á n y á h o z — érkezet t ú jv idék i tudós-kr i t ikus szerencsére má ig sem „higgadt le" ; 
t a l án el lenfelei okosodtak meg (egy-két kivétellel), e l l envé leményüke t meggondol -
t a b b a n a d j á k elő, több a lka lma t keresnek az együt tgondolkozásra , a p r o b l é m á k 
sokoldalú fe lvetésére , a korszerű megoldások keresésére. Bori I m r e i roda lomtör -
ténészi t ek in té lyén m á r az ünnep lé s sem csorbí tha t — csat lakozzunk h á t mi is az. 
ünnep lőkhöz e ke rek évfordulón . 

Bori I m r e t a n á r t á r s a az ú jv idék i egyetem magya r tanszékén , Szeli I s tván 
por t réváz la to t készí te t t vol t d iák já ró l , aki „egykori i skolames teré t m e g h a l a d v a oly 
impozáns m é r e t ű és é r t ékű a lkotásokkal gazdagí tot ta i rodalmi műve l t s égünke t , 
ame lyhez fogha tó t számos és sokkal kevésbé ak t ív és d inamikus életű, a k u l t u -
rá l i s közélet fe lada ta ibó l jóval kevesebb részt vál la ló i roda lomtudós sem m o n d h a t 
magáénak . " ( M a g y a r Szó, 1979. 268.) Szeli, az ünnepe l t népköl tészet i t a n u l m á n y a i t 
emlí tve, az egész jugoszláviai magya r k u l t ú r a nevében m o n d j a k i : „egész m ű v e -
lődésünk sorsa n e m anny i ra a szakmai hozzáér tőkön múl ik , h a n e m a koncepciók 
kia lakí tó in , azon, hogy a r r a a lka lmas ember , aki képes meglá tn i , megfoga lmazn i 
ezeket az igényeket , szükségleteket és fe lada toka t . E r r e l ega lka lmasabb és l e g r á -
t e rme t t ebb egyéniségként Bori I m r é t nevezem meg, t u d o m á n y o s és fe lsőfokú o k -
ta tás i f e l a d a t á n a k s ikeres e l lá tóját , akiről egyetemi t a n á r r á való kinevezésekor Ső-
té r I s tván úgy nyi la tkozot t , hogy megvá lasz tásáva l az egyetemes magya r i roda -
l o m t u d o m á n y önmagá t t isztel te meg." 

I rodalompol i t ikus i -szervező- i rányí tó tevékenysége mel le t t azonban, épp a z 
i roda lomtudomány fe j lődése szempont jából , Bori I m r e szakmai hozzáértése, k o -
molysága je len te t te és je lent i a nagy kisugárzó erőt — ez az a l a p j a a „koncep-
ciók" k idolgozásának s a mél tó (mes terükkel esetleg szembe is szálló) t a n í t v á n y o k 
nevelésének. Az i roda lomtör ténész m u n k á s s á g á n a k négy t e rü le t é t nevezi meg a 
por t rékész í tő : 1. a m a g y a r i rodalom tör téne te ; 2. a magya r fo lk lór ; 3. a j u g o -
szláviai m a g y a r i roda lom; 4. a magya r és a délszláv i roda lom kapcso la ta inak k u -
ta tása . Különösen a X X . századi m a g y a r i roda lom v izsgá la tában érvényes í te t t ú j , 
eredet i nézőpontot , ami k iha to t t végül is az egész m a g y a r i roda lomtudományra . 
Szeli pé ldaképpen megnevez n é h á n y a t a l egvi ta to t tabb és egyút ta l l e g t e r m é k e n y e b b 
t émákbó l : „Ady és a Nyuga t f o r r a d a l m a t je len t -e i r o d a l m u n k b a n vagy egy k o r -
szak lezárásá t? Az i roda lmi avan tga rd tévelygés, a lka lmi i roda lmi d iva t vo l t - e 
vagy pedig korszak és m e g ú j u l á s ? Más te rü le t rő l mer í tve p é l d á k a t : lehetséges é s 
e r edményes lehet -e a kompara t i sz t ika (az összehasonlí tó i rodalom) művelése a 
megszokot t és beidegzet t eszközökkel, vagy pedig m i n d a célok, mind a módsze rek 
gyökeres ú j í t á s á r a v a n szükség?" A jugoszláviai magya r i roda lom v i szony la tában 
Bori l eg je len tősebb e redménye , hogy „a hazai t a l a jon megszüle te t t m a g y a r i ro-
d a l m a t sa já tos a rcu la tú belső képződménykén t m u t a t j a be, de u g y a n a k k o r r á -
m u t a t a r r a is, hogy ez m i k é n t épül bele a m a g y a r i roda lmi műve l t ség egészébe". 

E por t r éváz la t valós vol tá t fo lyamatosan e l l enőr izhe t jük a fo lyói ra tok és h e t i -
lapok h a s á b j a i n is, hiszen Bori I m r e n e m tar tozik a sa j tó t (a szó n e m e s é r t e l m é b e n : 
a publici tást) lenéző, a könyv tá r , a dolgozószoba négy fa la közé bezárkózó, c su -
p á n a ka t ed rá ró l k o m m u n i k á l ó tudósok f a j t á j á b a . K o r á b b a n éppen a Magyar Szó  
ku l tu rá l i s mel lékle tében, a Kilátó ban , ú j a b b a n a szabadkai 7 Nap i rodalmi o lda -
lán közli rendszeresen olvasói jegyzeteit , i rodalomtör ténész i ref lexiói t . (Figyelme 
gyakran fo rdu l a román ia i m a g y a r i rodalom ú j k i adványa i fe lé is.) A Móricz-
cen t ená r iumon pé ldául , a Korunk 1979. m á j u s i Mór icz -anké t jábó l i ndu lva ki, Mó-
ricz Zsigmond műve inek ú j r ao lvasásá t szorgalmazza, egy i roda lomtör téne t i revízió 
é rdekében , aminek „végső cél ja n e m az író nagyságának a ké tségbe vonása, h a -
n e m a ró l a a lko tha tó m o d e r n i roda lomtör téne t i -kr i t ika i kép megra jzolása , e n n e k 
a l a p j á n pedig he lyének pontosabb ki je lölése a X X . századi m a g y a r i rodalom t é r -
képén" . Bori ny i lván n e m ér t egyet azzal, hogy „mindenk i más a X X . századi 
magya r p rózában Móriczhoz viszonyítva k a p t a meg i roda lomtör téne t i he lyé t és 
r a n g j á t " ; ezt a hosszú ideig é rvényesnek t ek in te t t gyakor la to t i roda lomtör téne t i 
man ipu lác iónak nevezi, ame lynek Móricz Zsigmond á ldoza tává vál t . A m o d e r n 
magya r i roda lom ú jv idék i professzora szerint „egy i lyen megcsontosodot t i roda-
lomtör ténet i á l láspont képezi a legfőbb akádá lyá t a modern , a ma i Móricz- isme-
re teknek . Az olvasó ugyanis 1979-ben kezébe véve Móricz művei t , n e m tud m e g -



fe ledkezni arról , hogy olvas ta K r ú d y Gyula könyvei t , Babi ts Mihá ly és Kosztolányi 
Dezső regényei t , hogy gyönyörködöt t Déry Tibor műveiben , hogy megszere t te Füs t 
Mi lán p rózá já t , hogy megpróbá l t behato ln i Szen tku thy Miklós regénye inek szó-
dzsungel jébe , hogy e lbá jo l t ák M á n d y Iván és Mészöly Miklós tör ténete i is. Va ló já -
b a n Móricz r egénye inek és elbeszéléseinek a X X . századi m a g y a r próza egészével 
kel l szembesülnie m a n a p s á g már , hiszen n e m is az elődök, h a n e m az u tódok ké-
pezik a viszonyí tások a lap já t . " (Móricz Zsigmond száz esztendeje II. 7 N a p , 1979. 
27.) Je l legzetes Bori Imre-szemléle t , ame lynek rea l i t á sá t t u d o m á s u l ke l l v e n n ü n k , 
m é g akkor is, ha rész le tkérdésekben vagy aká r a Móricz Zsigmond-i é l e tmű meg-
í télésében, a hangsúlyok és a rányok fe l fogásában különbözik is a v é l e m é n y ü n k az 
övétől. 

A Nyugat év fo rdu ló j án n e m kevésbé ny í l t an és „t isztelet lenül" teszi fe l ké r -
dései t ; „va ló jában a r r a kel lene f e l e lnünk : volt-e, i l le tve hogy mi lyen vo l t a Nyugat 
i r á n y a tö r téne te egyes szakaszaiban, i l letve hogy vol t -e egyá l t a l ában i ránya , s ha 
n e m volt, akkor ennek tényéből mi lyen következ te téseket v o n h a t u n k le". Bori ké t -
s é g b e v o n h a t a t l a n n a k nevezi a tényt , hogy „a N y u g a t , m ikén t az első számok je-
lezték is, a Figyelő » ú j fo lyama« vol t — n e m a kezdés, h a n e m a fo ly ta tása egy 
m á r megkezde t t tö rekvésnek . Közismer t t ény ez, azonban ami belőle következik, 
m á r kevésbé az. Ugyanis egy i roda lmi f o l y a m a t r a muta t , amely n e m 1908-ban 
ve t te kezdetét , h a n e m évekkel azelőtt, és n e m is a Figyelővel vagy a Magyar Gé-
niusszal, h a n e m még előbb, va lahol a X I X . század utolsó két évt izedében, amikor 
a z akkori f i a t a lok az t kezd ték és úgy kezdték csinálni, ami t a f r a n c i a és angol 
m ű v é s z k a r t á r s a i k cs inál tak mindazzal , ami t akkor (és a Nyugat k o r á b a n is) de-
kadenciának neveztek és t ud tak , s ami t m a n a p s á g a » roman t ika agón i á j ának« tü -
ne t ekén t nyug tázunk na tu ra l i zmus tó l szimbolizmusig és szecesszióig vagy p re -
raf fae l i t izmusig ." A folyóirat első év fo lyama inak „még alkotó vonása iva l" szembe-
á l l í t j a a hova tovább ura lkodóvá váló befogadó jelleget, s e ka rak t e rbő l következ-
t e t i , hogy „nem sok o k u n k v a n a X X . század magya r i roda lmá t a Nyugat-nemze-
dékek e g y m á s u t á n j á b a n szemlélni és emlegetn i az első, második, h a r m a d i k Nyugat-
nemzedéket. V a l ó j á b a n csak egyetlenegy nemzedékrő l beszé lhe tünk, arról , amely 
a közismert fo lyói ra t indí tás i k ísér le tek u t á n a Nyugatot megind í to t t a és első év-
fo lyama iva l a f f i rmá l t a . De ez az egyet len nemzedékrő l val lot t fe l tevés is meg-
kérdője lezhető , hiszen még Ady E n d r é n e k sem volt igazán fo lyói ra ta a N y u g a t , 
s mi még azokat is e nemzedék t ag j a ikén t szoktuk emlegetni , ak ik v a l ó j á b a n r i tka 
vendégek vo l tak a fo lyó i ra tban!" ( A Nyugat és a modern magyar irodalom. Lite-
ratura, 1978. 3—4.) — Hát ez bizony n e m éppen egyezik a t a n k ö n y v e k b e n ta lá l -
ha tó i roda lomtör téne t i fe lfogással , érvei azonban ú j r a csak meggondolkozta tóak. 

Szerzőnk sokoldalú érdeklődésére idézhe tnénk a Híd idei s zámaiban sorozat-
b a n közölt e lemzéseket Sinkó Erv in regényeiről vagy „egy na iv életíró", az o rom-
hegyesi pa ra sz t ember Balázs Mátyás művé t b e m u t a t ó jegyzeteket az ú jv idék i folyó-
i ra t 1979. március i számából . De főképpen az i r igylésremél tó olvasási kedvről , á l -
l andó készenlét ről t anúskodó eszmefu t ta tásoka t , recenziókat , ame lyekben Bori I m r e 
gondolkodásának nyi tot tsága a legfontosabb pé lda számunkra . 

K. L. 

N A P I R E N D E N : A DEPRESSZIÓ 
(Le Monde de la médecine , 1979. 
10 785.) 

A f r a n c i a o rvos tudomány hagyomá-
n y o s évi seregszemléje , a Bichat- i Or-
vos i Napok szenzációjának számítot t az 
idén az az átfogó jelentés, amelye t T. 
Lampér i é r e és m u n k a t á r s a i t e r j e sz te t -
t ek elő, összefoglalva a depresszióra vo-
na tkozó ku ta tása ik eddigi eredményei t . 
Megfigyeléseik szer int az a lkohol izmus 
és az agresszivi tás sokkal gyakor ibb a 
f é r f i akná l , a depresszív á l lapotba ke rü lő 
nők száma viszont háromszorosa a f é r -
f i akénak , m i n d e n korosztá ly ada ta i t ösz-
szesítve. Megjegyzendő, hogy az idevo-

natkozó szaki rodalom angolszász szerzői 
az a lkohol izmust is besoro l ják a b b a a 
tüne tcsopor tba , amelye t „depressziós 
konste l lác ió"-nak neveznek, és azonos 
t ípusú örökletességi tényezőkre veze tnek 
vissza. Azonos te rmésze tű kóros meg-
nyi lvánulás ró l l enne t ehá t szó, amely a 
be teg neme szerint ölt i lyen vagy olyan 
f o r m á t ? A ku ta t á sok ezt l á t szanak iga-
zolni. A kudarcérzésnek , tú l te rhe l t ség-
nek, f ru sz t r ác iónak azokban az esetei-
ben, ame lyekben a női psz ich ikum dep-
ressziós tüne tekke l válaszol a pa togén 
tényezőkre, a f é r f i a k többny i re a lkoho-
l izmusba f o j t j á k rossz közérzetüket , ag-
resszív maga t a r t á s t t a n ú s í t a n a k egészen 
a g y i l k o s s á g i g . . . 



Így hangzik a hipotézis. De mi a je-
lenség magya ráza t a? Genet ika i lag meg-
ha tározot t h a j l a m ? Escof f i e r -Lambio t t e 
doktor szer int ezt a tényezőt s emmikép-
pen sem lehet m á s o d r e n d ű n e k tekinteni . 
Az agyszerkezet ku t a t á sa a r r a a meg-
á l l ap í t ás ra vezetett , hogy a nőknél a ke -
vésbé special izálódott jobb agyfé l teke 
működésé t fokozo t tabb érzelmi pe rcep-
ció helyettesí t i , s z á m u k r a nagyobb ne -
hézséget okoz az érzelmi reagá lás e lvá-
lasztása az ér te lmitől . Ez m a g y a r á z n á 
részben azt a s ta t isz t ikai lag bizonyí tot t 
tényt , hogy a nők közül háromszor any-
ny ian szenvednek neuro t ikus-depressz ív 
megbetegedésekben , m i n t a f é r f i a k kö-
zül. A nőgyógyászok és az endokr inoló-
gusok k imu ta t t ák , hogy bizonyos ösztro-
gén hormonok , va l amin t a havi ciklus 
szakaszai f e l tűnően fokozzák a nők in-
gerlékenységét , f á radékonyságá t , kedve-
zőt lenül be fo lyáso l ják m u n k a t e l j e s í t m é -
nyüket , pszichikai egyensúlyukat . A 
svéd Ha l l s t röm vezet te széles k ö r ű fe l -
mérés n e m támasz to t t a a lá az t az igen 
e l t e r j ed t fe l fogást , amely szer int a me-
nopauza felelőssé tehető a nőkné l fe l -
lépő depresszív á l lapotok nagy részéért . 
Bizonyí to t tnak tek in the tő ezzel szemben 
— L a m p é r i é r e doktor szer int — a szü-
lést követő csekélyebb m é r t é k ű vagy sú-
lyosabb depressziók ténye. Kider í tés re 
vá r még, hogy ezek az esetek h o r m o n á -
lis tényezőnek tu l a jdon í tha tók , vagy in-
k á b b a k imerü l t ségge l t á r su ló fokozot-
t a b b pszichikai igénybevétel , a lka lmaz-
kodás nehézségeiről v a n szó. 

A L a m p é r i é r e vezet te munkaközösség 
l egvá ra t l anabb megál lapí tása i közé t a r -
tozik az, hogy a fé r jeze t l en , özvegy vagy 
elvál t n ő k között lényegesen r i t k á b b a 
depressziós ál lapot , min t a hasonló t á r -
sada lmi he lyze tben t a l á lha tó f é r f i a k kö-
zött. A fe lmérések során t apasz ta ln iuk 
kellet t , hogy fe l tűnően sok esetben a 
házasság biz tonságérzete t n y ú j t a f é r -
f inak , miközben a nőné l depressziós té-
nyezőként szerepel. Száza léka rányban a 
legtöbb depresszív nő a munkásosz tá ly -
hoz tar tozó f é r j eze t t ek , mégpedig a több-
gyermekes csa ládanyák közül ke rü l ki. 

Nőt t az e lmúl t években a depressziós 
á l l apo tban szenvedő nők, öngyilkosok, 
a lkohol is ták és kábí tószerfogyasztók 
száma. A f o l y a m a t b a n levő ku ta tá sok 
f e l a d a t a k ider í ten i az eddig f e l t á r t té-
nyek és a nők tá r sada lmi , jogi, szak-
mai és erkölcsi he lyzetében beál lo t t vá l -
tozások összefüggését . 

POULANTZAS „VÉGRENDELETE" 
(Rinascita, 1979. 39.) 

A 43 évesen Pá r i z sban e lhuny t m a r -
xis ta szociológus, poli tológus közel jövő-
ben olaszul meg je l enő kötete elé szánta 

ezt a beszélgetést. A szerző v á r a t l a n 
ha lá la — vagy t a lán i nkább a ké rdések 
sa já tosan olasz környeze te — ezút ta l k ü -
lönös nyomatéko t kölcsönöz az „utolsó 
i n t e r j ú n a k " . 

Nicos Pou lan tzas A t h é n b e n szüle te t t , 
1960-ban te lepedet t le F ranc i ao r szágban . 
A f r a n c i a rad iká l i s ba lo lda l m a r x i s t a 
hagyományához csatlakozott , igen szoros 
szálak fűz ték Al thusse rhez (é le tműve 
ebből a szempontból fo lytonos e l szaka -
dási k ísér le t és polémia), je lentős sze-
repe t játszott Gramsc i f ranc iaország i 
fe l fedezte tésében. Lengyel László é s 
P a p p Zsolt Válság és társadalomelmé-
letek: kihívás és válaszkísérletek c ímű 
t a n u l m á n y u k b a n ( V a l ó s á g , 1977. 6.) a 
neodogmat izmussa l birkózó, a „ tö r tma-
tos" fe l fogás „ki javí tásával" , r u g a l m a -
sabbá té telével kísér letező i r ányza tok 
jel legzetes kompi l á to r -kommen tá to r t í -
pusú szerzőjeként t a r t j á k számon. Ez 
semmiképpen sem e lmarasz ta ló je lző, 
h a n e m a f r anc i a szellemi élet jel legze-
tes beál l í tot tsága, mely a f r a n c i a t á r s a -
da lom „fokozatbel i" l e m a r a d á s á v a l , 
„köztes" helyzetével (ütközőpont Észak-
és Dél-Európa között), a poli t ikai u r a l -
mi f o r m á k ( fe j le t t á l lami beava tkozás) 
és a „polgári t á r sada lom" (a rcha ikus 
e lemek) sa já tos viszonyával és n e m 
utolsósorban a tör ténet i gondolkodási 
hagyományok viszonylagos fe j le t t ségével 
(Annales-iskola) f ü g g össze. Míg a h a t -
vanas évek a fe j l e t t országok többségé-
ben a szociológia győzelmét hoz ták a 
f i lozófia felet t , F ranc iao r szágban az 
előbb jelzet t kö rü lmények fo ly tán még 
mind ig az „elmélet f o r r ada lma" , a f i lo -
zófia „megmentése" (vagy lá tványos „ fe-
lelősségrevonása", mely sok t ek in t e tben 
kísér te t iesen hasonl í t a „megmen té s " 
gesztusához) v a n nap i r enden . 

A Rinascitában meg je l en t i n t e r j ú i s 
az „elmélet fe le lősségének" p rob lémagó-
cából k i indu lva ju t el a ma rx i s t a pol i -
t ika i e lmélet mai ha t ékonyságának k é r -
déséhez. Utolsó í r á sa iban Pou lan tzas a 
ma rx i s t a hagyomány t olyan ú j ké rdések-
kel szembesíti , m i n t az in tézmények é s 
pol i t ikai szervezetek belső válsága, a 
hagyományos pol i t ikai képvisele t i f o r -
m á k működés i zavarai , a nem pol i t ika i 
jel legű szükségleteket k i fe jező mozgal-
m a k térnyerése . E szembetűnő hangsú ly -
el tolódásról , s egyben Pou lan tzas é le t -
m ű v é n e k lezárulásáról tudósí t maga a z 
i n t e r j ú is. 

Pou lan tzas elveti azt a m a r x i z m u s f e l -
fogást , mely egyenlőségjelet tesz az e l -
méle t és a gyakor la t közé, és a szo-
cial izmus gyakor l a t ában e lkövete t t tö r -
vényte lenségekér t magát Marxo t teszi 
felelőssé. E ké rdésben az „ ú j f i lozófu-
sok" kétségkívül az e lméle t—gyakor la t 
azonosság lenini á l l á spon t j ának örökösei . 



Ha e l fogad juk , hogy bizonyos s t r u k t u r á -
lis feszül tség lehetséges e lméle t és gya-
ko r l a t között, akkor a szocializmus gya-
kor la tá t éppúgy n e m „ v a r r h a t j u k " M a r x 
nyakába , m i n t ahogy a fas izmus gya-
kor la tá t a Sore lébe vagy a náci gyakor-
la tot a Nietzschéébe. Persze ez azzal 
a kockáza t ta l já r , hogy a m a r x i z m u s t 
eset leg mindenes tü l „ f e l m e n t j ü k " a 
megvalósí tással j á r ó köve tkezmények 
alól. Ha e kockáza to t el a k a r j u k ke rü l -
ni, ez csak a M a r x és Len in közti fo ly-
tonosság i l lúziójával való leszámolás r é -
vén lehetséges. Nemcsak a r ró l van szó, 
m o n d j a Poulantzas , hogy f e l m o n d j u k a 
„marx izmus—len in izmus" Sztál intól örö-
költ kanonizác ió já t . E döntő lépés a n n a k 
az e l ismerését jelenti , hogy a leninizmus, 
aká r a legt isztább „elmélet i" sz inten is, 
t a r t a lmaz olyan e lemeket , me lyek a 
sz tá l in izmus l é t r e jö t t ének kedveznek . 

Vissza Marxhoz? Ez a törekvés , m i n t 
lá t tuk , mind ig ú j raé lesz the tő , de n e m 
k íná l választ a mai kérdésekre . Az m i n -
denese t re ny i lvánva lóvá vál ik, hogy a 
m a r x i örökség a lenini e lméle thez va ló 
viszonyát i l letően távolról sem tűn ik 
egyér te lműnek . M a r x va lóban élesen b í -
r á l t a a szabadság fo rmá l i s jellegét, de 
sohasem t a r to t t a e lhanyago lha tónak a 
képvisele t i demokrác ia in tézményei t , 
ennek a tö rekvésnek Len inné l al ig t a -
l á l j uk nyomát . „Sokáig azt h i t t em 
— f o l y t a t j a Pou lan tzas —, hogy G r a m -
scival te l jesen ú j korszak nyí l t az e lmé-
leti gondolkodásban . Ahogy tel ik az idő, 
m i n d i n k á b b leszámol tam ezzel az i l lú-
z iómmal is." Gramsc i ké tségkívül első-
nek nyú l t o lyan kérdésekhez , melyek 
az á l l am és a polgár i t á r s ada lom (société 
civile) v i szonyának m a is ny i to t t k é r d é -
sei, de a lapve tően mind ig a lenini gon-
dolkodás kere te i között m a r a d t — lé-
nyegében a lenini s t ra tég iá t k ísére l te 
m e g Nyuga ton a lka lmazn i . Gramsci fe l -
fogásában az á l l am egy o lyan többé-ke-
vésbé monol i t ikus blokk, amelye t meg 
kell hódí tani , m i n t egy vá ra t . A beke-
r í tés és a pozíc ióháború szemléle te a l ap -
j án , ezt n e m Pou lan tzas m o n d t a ki elő-
ször, Gramsci n e m dolgozhat ta ki a ha -
t a lomgyakor lás pozitív e lméleté t , a de-
m o k r a t i k u s szocial izmusba va ló á t m e n e t 
képviselet i d e m o k r á c i á j á n a k in tézményi 
e lméleté t . A gramsci- i e lméletből h i ány-
zik a t öbbpá r t r endsze r és a jogál lam 
p r o b l é m á j á n a k elmélet i megközelí tése. 
Gramsc i ú j u t a k a t nyi tot t az elmélet i 
gondolkodásban , d e te l jesen ú j ké rdé -
se inkre n e m t a l á l u n k azonnal i választ 
sem Gramsc iná l , sem Leninnél , sem 
Marxná l . 

A ba lo lda l i lyen gyökeresen ú j p rob -
lémái közé ta r toz ik a poli t ikai pá r tok 
válsága, amely Pou lan tzas szer int n e m 
pusz tán a szervezeti f o r m á k válsága, 

sokkal i n k á b b lehe tne az „au to r i t á r ius 
e ta t izmus" vá l ságának nevezni . Ez a 
vá l ság n e m csupán az eu rokommuniz -
muson, a baloldal i pá r tokon belül je-
lentkezik, h a n e m á l t a l ában a p á r t o k 
egész rendszerében . A poli t ikai p á r t o k 
fokozatosan elvesztik közvetí tő funkc ió -
jukat , m i n d kevésbé v á l n a k a l k a l m a s s á 
a r ra , hogy a különböző t á r s a d a l m i osz-
tá lyok é rdeke i t közvet í t sék az á l l am-
igazgatás felé, elvesztik a lapvető ideoló-
giai funkc ió ika t , m i n d kevésbé vesznek 
részt a konszenzus te remtésben és a ha -
ta lmi legi t imációban. A p á r t o k ident i -
tásvá lsága ez egy olyan he lyze tben , 
amikor a gazdasági vá l ság nemcsak a 
m u n k a h e l y e k e n hoz lé t re ú j harc i f o r -
máka t , h a n e m azokon k ívül is, o lyan 
fo rmáka t , amelyek tá rsada lmi lag , ku l t u -
rá l i san és pol i t ikai lag gyökeresen ú j n a k 
(„marginál isnak") b izonyulnak a hagyo-
mányos munkásmozga lmi f o r m á k h o z ké-
pest . A válságból a f o r m á k „ m e g ú j í t á s a " 
vagy az „ ú j f o r m á k " kikísér le tezése ön-
m a g á b a n m é g n e m je l en tene k iu ta t . 
Pou lan tzas szer int ehhez végképp l e 
kell számolni a szintézispárt , az egység-
p á r t egyneműsí tő i l lúziójával , a „pán -
pol i t ic izmus" ideológiai örökségével. 
Amíg ez n e m sikerül , m o n d j a P o u l a n -
tzas, h i ába i s m e r j ü k el a kü lönböző 
t á r s ada lmi - i f j ú ság i mozga lmak a u t o n ó -
m i á j á t , ezt az „ú j " konstel lációt is egy 
képzeletbel i központhoz v i szonyí t juk , 
ami végső soron n e m más, min t m a g a 
a poli t ikai pár t , mely a r r a h iva to t t , 
hogy m i n d e n t m a g á b a fogla l jon és egye-
sítsen. A közéle tnek ez a „ túlpol i t izál t -
sága" n e m biztosít megfe le lő te re t é s 
szabadságot az ú j kol lekt ív mozga lmak-
nak , a pol i t ikum s z f é r á j á n k ívül m ű -
ködő ú j a lanyiságok számára . 

SZÉPSÉGESZMÉNY 
A KÖZÉPKORBAN 
(Revista de istorie şi teorie literară, 
1979. 1.) 

A folyóira t Li l iana Ţigănescu lényeg-
re törő t a n u l m á n y á t közli a ko ra közép-
kori szépségfogalom fe j lődéséről (Evolu-
ţia conceptului de frumos î n gîndirea 
Evului mediu timpuriu). A szerző ö t 
gondolkodó szépségkoncepcióját t ag l a l j a : 
Boeth ius (V. század), Cassiodorus (?468— 
562), Szevillai Izidor (?560—636), H r a b a -
m u s M a u r u s (?776—856) és J a n Scot t 
Er iugena (810—?877). A s o m m á s i smer -
te tések n e m szigetelődnek el egymástól . 
A szerző meg ta l á l j a azt a közös vonás t , 
ame ly az eml í te t t f i lozófusokat össze-
köt i : a középkor p r o b l e m a t i k á j a — a z 
el lentétes minőségek, i r ányu l t ságok , 
meghatá rozások-meghatá rozo t t ságok kö-
zös nevezőre hozása vagy egy lehetsé-
ges szintézis lé t rehozására i r ányu ló tö-



r e k v é s — m a j d n e m mindegy ik középkor i 
gondolkodó művében jelen v a n az egyé-
ni megoldás javas la tok különfé lesége 
mel le t t . 

Hozzátar tozik-e szervesen az Esszen-
ciához a Szépség? Avagy a szépség n e m 
egyéb, m i n t a lá tszat sz ivá rványa? A 
Természetből a Ráció sz i tá ján á t szűr t 
Számok, Arányok , Mér tékek k i fe jezhe t -
nek-e va l ami t a szép Lényegéből? Egy-
á l t a l á b a n lehet -e a szépségnek lényege? 
S ha igen, úgy ez m e n n y i b e n v á g egybe 
az ontológiai, et ikai — vagy a k á r a m a -
t ema t ika i Lényeggel? Ha pedig a szép-
ség csupán viszonylagosan képezi le az 
Abszolútumot , akkor mi ennek — a szi-
gorúan teológiai okfe j tésektő l e l tek in t -
ve — a szépre vonatkozta to t t , benső oka? 

A ké t i rányúságo t — Boeth iusná l a 
szépség ráció ál tal i és érzékközpontú, 
Szevillai Iz idornál égi és földi megkö-
zelí tését — a H a r m ó n i a „h íd ja" teszi le-
he tővé : az ontológiai s tá tusminőségek 
különbsége esztét ikai egységben f o r r 
össze. A H a r m ó n i a a Tökéletesség k i fe -
jezője. Ugyanúgy m i k é n t a h a r m o n i k u s 
Test a Tökéletes Testé. (Harmónia és a 
zene összefüggése a zene isteni tudo-
m á n y k é n t való fö l fogásában nyi lvánvaló ; 
vö. Dan te Paradicsomával, melye t az 
éter i Zene át i ta t , vagy Kep le r k o t t á j á -
va l , me lyben „a sz fé rák zenéje" rögzít-

tetett .) Az Iskola hé t szabad művésze té-
ben a zene a q u a d r i v i u m b a n fogla l he-
lyet, a többi „tökéletes tudomány" , az 
a r i tmet ika , a geomet r ia s az asztronó-
mia mel le t t . A középkor iak zenee lmé-
leti m u n k á s s á g a je lentős; Boeth ius (is) 
több zeneelmélet i m u n k a szerzője. 

L i l iana Tigănescu többny i r e E d g a r de 
Bruyne Tanulmányok a középkor esz-
tétikájáról (Etudes d ' es thé t ique medie -
vale. Bruges, Belgique, 1946) c ímű köte-
téből mer í t i a t a n u l m á n y h o z szükséges 
szövegrészeket . Az 1240-es években be-
következő európai Arisz tote lész-hul lámig 
az elmélet i gondolkodás erő te l jesen p la -
tonis ta színezetű; a t a n u l m á n y b a n fe l -
dolgozott teore t ikusok szépségfelfogása 
n e m más, m i n t P l a tón szépségeszményé-
n e k gyümölcse, ami egy ú j a b b , P l a tón 
és az előskolaszt ikusok szépségfogalmá-
n a k ér intkezési p o n t j a i r a r á m u t a t ó ta -
n u l m á n y t á rgya lehet . 

Az ember i — s k ivá l tképp a női — 
test szerepét , e n n e k központ i je lentő-
ségét a művésze tekben t ek in t e tbe véve, 
a t a n u l m á n y í r ó az előskolaszt ikusok 
sz imbólumkoncepc ió ja a l a p j á n nyomaté -
kos í t j a : az al legória és a sz imbólum kö-
zépkori e lő térbe ke rü lé sének vizsgálata 
a középkori művésze t — s főkén t a 
l í ra — toposzainak megközel í téséhez 
n a g y b a n hozzásegíthet . 

Aurel Ciupe: Szárhegyi táj 



SZERKESZTŐK- OLVASÓK 
MURÁDIN J E N Ő (Kolozsvár). — Az első torockói képíró — hirdeti a Korunk Ga-
léria katalógusa Vernes András októberi tárlatát. A kategorikus fogalmazás mind-
járt kíváncsivá is tett: vajon tényleg a szülőfaluja képeivel jelentkező, közép-
nemzedékbeli festő és rajztanár lenne Torockó első számon tartott művészfia? Nos, 
nem ő volt az; nem az első, nem is az egyedüli! Kis kereséssel azonnal rá is buk-
kanok Sárdi István nevére, akinek születési helyeként Torockót látom feltüntetve. 
— Az Éber—Gombosi-féle kétkötetes Művészeti Lexikon (1935-ös adatait az újabb 
kiadású négykötetes magyar Művészeti Lexikon (Bp., 1965—1968) is átveszi. 
Eszerint Sárdi (hibásan: Sárdy) István 1846-ban született Torockón, és 
1901-ben halt meg Kolozsváron. Egyike volt a múlt század második fele képzett 
alkotóinak; a kor Kelet-Európa számára legvonzóbb művészközpontjában, München-
ben tanulhatott. Lyka Károly kis könyve, a Magyar művészélet Münchenben 
1867—1896 című áttekintő munkája is említi az Erdélyből jött Sárdit, aki 1872-ben 
iratkozott be a bajor főváros művészképző akadémiájára. — Tanulmányai befe-
jeztével Sárdi Kolozsváron telepedett meg, és a tanítóképző intézet tanára lett. 
Itt élt és tanított, festett haláláig. Ecsetje alól portrék és tájak kerültek ki, a szá-
zadvég komoly rajzi megalapozottságú akadémista stílusában. Korának számon-
tartott festője volt; nemcsak magánosok vásárolták munkáit, de közgyűjteménybe 
is került belőlük. Az Erdélyi Múzeum képtára több festményét vásárolta meg, 
közülük három a kolozsvári Művészeti Múzeumban, egy pedig az Erdélyi Törté-
nelmi Múzeumban ma is megtalálható. Nagyméretű olajképe Deák Ferencet ábrá-
zolja szónoki pózban (1878-ban), egy másik id. Szilágyi Ferencet. Még tanulóévei-
ből maradt meg friss színekben megfestett, a zsánert szerencsésen elkerülő fest-
ménye, egy alvó kislány portréja. Az Erdélyi Történelmi Múzeumban levő kép a 
kolozsvári Nagypiac-tér egykori reneszánsz házait mutatja be, megelevenítve a 
több mint száz év előtti utcakép ódon hangulatát. — Festményei készültek erdé-
lyi tájakról (nyilván szűkebb hazája, Torockó köves-sziklás vidékéről is), de leg-
szívesebben kolozsvári urbánus részletekről. A nagy népszerűségnek örvendő képes 
Vasárnapi Űjság fametszésű átültetésben közölte nem egy alkotását. 

November 28-án a nagyvá rad i Kr i t e r ion-napon Gáll Ernő és Kán to r La jos vett 
részt író—olvasó találkozón. 
November 29-én Szamosú jvá ron Szilágyi Jú l ia A helyszín hatalma című kötete 
kapcsán az esszé m ű f a j á r ó l beszélt , Kányád i Sándor verseket mondot t , Herédi 
Gusztáv részletet olvasott fel Legény a gáton c ímű készülő regényéből . 
December 12-én a medgyesi szabadegye temen Szilágyi Jú l i a az i rodalom ember-
a lakí tó szerepéről t a r to t t előadást . 
A december 14-én ta r to t t Korunk-dé le lő t tön Almási I s tván t és Pén tek János t kö-
szöntöt tük a Szilágysági magyar népzene, i l le tve A kalotaszegi népi hímzés és 
szókincse c ímű köte tek megje lenése a lka lmából . Herédi Gusztáv megnyi tó szavai 
u tán J a g a m a s János és Nagy J e n ő mé l t a t t a az ünnepe l t ek munkásságá t . 
December 18-án a p a r a j d i szabadegye temen Veress Zoltán ta r to t t előadást a Kri -
terion Kiskalauzok könyvsorozatról . 

K O R U N K G A L É R I A 

December 1.: Nagybánya i ak Kolozsvárt . — A nagybánya i festőiskolát bemuta tó 
sorozat első k iá l l í tásán (melyet egy Nagy Oszkár- és egy Z i f fe r - t á r l a t követ ma jd ) 
régi bányai mes te rek (Ferenczy Károly, T h o r m a János , Kr izsán János , Per l ro t t -
Csaba Vilmos, Ferenczy Valér , I vány i -Grünwa ld Béla, J á n d i Dávid, Katz Már ton , 
Klein József, Mund Hugó, Pászk Jenő, P i rk János és Tzony Milt iade) kolozsvári 
m a g á n g y ű j t e m é n y e k b e n t a l á lha tó munká ibó l á l l í to t tunk ki. A megnyi tón Murád in 
Jenő fogla l ta össze a nagybánya i iskola tö r téne té t ; közreműködöt t Török Kata l in 
sz ínművésznő (Ápri ly-verseket adot t elő), László György k la r iné tművész és Búzás 
Pál zongoraművész. 
December 15.: Ughy Is tván (Marosvásárhely) fes tményei . — Bevezetőt mondot t 
Balázs I m r e fes tőművész. A m ű s o r b a n Demény Att i la zongoraművész (Nagyszeben) 
Bar tók Szvit op. 14 c ímű művé t ad ta elő; Oláh József főiskolai hal lgató Kányádi- , 
Páskánd i - és Szilágyi Domokos-verseket mondo t t ; Vass Éva, az Állami Magyar 
Opera művésznő je Bizet- és Donize t t i -á r iákat énekelt . 
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