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A szocialista demokracia érvényre juttatasa

Hagyomdnnyd valt orszdgunk életében, hogy a partkongresszusok kivételes
iinnepet jelentenek; a tandcskozdsra odafigyel az orszdg (s tegylik hozzd: a kilfold),
visszapillantunk az el6zé6 évekre, egyedi és kozOsségi eredményeinkre (avagy mu-
lasztasainkra) emlékeziink, megugrik a képzeletiink, és terveket szoviink, meg-
oldasok, jobbitdsok fo6lott toprengiink, kitekintiink a nagyvildgba, s szereplinket,
helyiinket tdjoljuk be. Mindez elsosorban arra vezethetd vissza, hogy pértunk év-
tizedek oOta sikerrel télti be a hazai tarsadalom vezet6jének szerepét, munkdssdga-
val itthon és kilféldén egyaradnt elismerést valtott ki, mélténak bizonyult nagy
térténelmi kiildetéséhez.

Siker, kiildetés... E fogalmak nem szokvdnyosan értendék. A sikerességhez
példdul nem kapesolédik a pillanatnyisdg jelz6je, hanem ellenkezbleg, a tartéssdg,
huzamossédg, hiszen idestova hat évtized telt el a part megalakuldsa 6ta, ami toérté-
nelmi mértékkel mérve sem rovid id6, hdt még ha hozzédszdmitjuk ez idoszak inten-
zitdsat, a nehéz hdborus éveket ugyantgy, mint a torténelmi fordulék, a rendszer-
valtds fokozatainak esztendeit. Eredmények, teljesitmények, megval6sitisok, épit-
mények sora, sokasdga s a vdltozdsok dontSen Uj volta, mindségi méssdga fém-
jelzi hit az élcsapat-szerep sikeres betdltését. Balgasdg volna azonban azt dllitani,
hogy eme sikerességet a toretlenség is jellemzi. Nem, minek tagadndk, hibdk és ku-
darcok, emberi és anyagi veszteségek is dllnak mogottiink. Hanem a pdart mindezt
folismerte, értékelte, tanult beléle, a kudarcélményt mondhatni beépitette straté-
gidjdba és taktikdjdba, hogy Ovakodjék az elbizakodottsdgtél, Onhittségtdl, a téved-
hetetlenség hamis tudatatél, s messzemenden szdmoljon a valésidggal, a lehetoségek-
kel, mi tébb, a korlatokkal is.

A Kkildetés, a hivatds fogalma is adottsdgainknak, koériilményeinknek, muil-
tunknak és jeleniinknek megfeleléen nyert tartalmat. Az igazi elhivatottsdgot pél-
ddul nemcsak a ldtvanyos eredmények vagy a gydzelemsorozatok igazoljdk és hite-
lesitik, hanem a csondes, de szivos helytdllas a nehéz id6kben vagy a szerény
erogyljtés, készillodés nagy események, er6prébak elSestéjén, gondoljunk csak a
fasizmus eldretérésének idejére vagy a német megszallds éveire, amikor partunk
a foldalaszoritottsdg, a torvényenkiviiliség mostoha koriilményei kozepette készitette
eld a folszabadité forradalmat, augusztus 23. napjat. Igy, dicsé napok és sziirke
napok egylittessége, sikerek és ballépések Gsszege, mérlege adja meg valamely szer-
vezet, kozosség vagy személyiség elhivatottsagdnak és kiildetésének torténelmi jegy-
zését, értékelését, minbsitését.

Partunk XII. kongresszusa olyan idében {ilt Ossze, amikor hazdnk jelentds
gazdasagi-politikai és kulturdlis sikerek nyomdn a fejlédd orszdg szintjér6l a koze-
pesen fejlettek sordba késziil lépni; toébbek ko6zoétt e megfontoldsb6l eredden a ta-
ndcskozds tdg teret szentelt a szocialista demokrédcia kérdéseinek, s azon beliil is
a legtdgabb értelemben vett népképviselet s a munkdstnigazgatids soron kovetkezd
féladatainak. A fejlettebb termelberok, a magas fokra ért termeldméd, a megnd-
vekedett feladatok ugyanis tokéletesebb tarsadalomvezetést is igényelnek, hogy a
termeloerfk és a termelési viszonyok kozott minden szinten és minden vonatko-
zasban megfelelé 6sszhang jojjon létre.

Helyesen tapint a kérdés lényegére a Kozponti Bizottsdg jelentésének ide illd
része:

»ADbbo6l, a valésdg altal igazolt ténybdl kiindulva, hogy az ellentétek egysége
és harca a tdrsadalmi fejlédés objektiv térvénye, partunk kovetkezetesen, céltuda-
tosan igyekezett dsszehangolni a tdrsadalomvezetés és -szervezés formdit az ujonnan
bekdvetkezett valtozdsokkal és a haladds objektiv kdvetelményeivel. Az ellentmon-
désok megolddsa és a szocialista tdrsadalmi rend sziintelen fejlodése megkoveteli
a kollektiv vezetés Kkiterjesztését és tokéletesitését, az egyszemélyi vezetés elvének
kiiktatdsat, a dolgozok tomegeinek egyre szélesebb kor(i részvételét valamennyi tevé-
kenységi teriilet vezetésében.“

Erdemes ennél az idézetnél kissé elid6zni. Voltak ugyanis iddk, tgy masfél-
két évtizeddel azel6tt is, amikor némely képzetlen, voluntarista, félfuvalkodott ideo-
l6gusok azt hirdették, hogy a szocializmusban nem 4&llnak eld ellentétek, minthogy
nincsenek antagonista, ellenkezd érdekeltségli osztdlyok, s eszerint nem keriil
sor az ellentétek harcara sem. Ma mdr jol tudjuk, hogy ez a folfogds tudomény-
talan, dialektikaellenes, nem igazolta sem a régmult, sem a kozeliség torténelme,
tapasztalata. Partunk realizmusdt, tapasztalatra épité valdésdgszemléletét bizonyitja
az, hogy igenis szdmol az ellentétekkel, foglalkozik velilk, s esetrdl esetre, torté-

905



nelmi szakaszrél torténelmi szakaszra igyekszik szembenézni a felvet6dd kérdé-
sekkel, gondokkal, a mutatkozé ellentétiekkel, s iparkodik megtaldlni az &thida-
last, az Osszehangolast, egybefogast.

Jellemz6 ugyanakkor e tekintetben, hogy mint munkdspart, mint a dolgozék
nagy tomegeit tomoritd kommunista part ebben a kérdésben is a legszélesebb réte-
gek érdekében cselekszik. Ismeretes ugyanis, hogy az ellentétek, adott helyzetben
épp a fesziltségek egyik forrdsa lehet a kiilonféle tdrsadalmi rétegek jovedelme
kozott mutatkozé eltérés megndvekedése, kitdguldsa, az egészségtelen polarizdlédas.

Ezért hangsilyozza nyomatékosan a Kozponti Bizottsdg jelentése: , Az elosztds
rendszerében ujabb javitdsokat hajtottunk végre, s igy biztositottuk a kis jovedel-
mek fokozottabb emelését és a tulzottan nagy jovedelmek cstkkentését, a mélta-
nyosabb ardny kialakitdsat.“

Mindezzel pdarhuzamosan, mutat r4 a dokumentum, az objektiv torvénysze-
rliségek figyelembevétele alapjan intézkedések egész sorat hoztuk avégett, hogy meg-
teremtsiik az osszhangot a termeléerok rohamos fejlédése és a tdrsadalmi viszonyok
kozott, a tarsadalom demokratikus szervezésének és vezetésének tokéletesitéséért.

Erdemes e kérdésekre is bovebben kitérni. Volt id6 — a szocialista épités kez-
detén —, amikor az egyszemélyi vezetés, egyszemélyi dontés jelentéségét hangoz-
tattuk. Ez megfelelt az akkori viszonyoknak, amikor kevés volt a képzeit szak-
ember, alacsonyabb fokon — a termeloerék akkori kezdetlegességének szintjén —
dolgoztunk, s a tomegek altaldnos mfiveltsége, politikai szinvonala is hidnyosabb
volt. Az egyszemélyi felelosség elve ma sem éviilt el, hiszen akdr vezetd helyen,
akdar egyszeril, sablonos mozdulatokat igénylé munkahelyen dolgozzék valaki, min-
denképp felel munkdjdért, mindenképp elvarjék tble a jé mindséget éppen ugy,
mint az elérhetdé legnagyobb mennyiséget. Hanem a vezetés maga — lett légyen
sz6 als6bb vagy felsébb szintrdl —, jelentésebb és aprébb ligyeink megvitatdsa,
majd a sziikséges dontés meghozatala mar nem egyetlen személy dolga, hanem a
dolgozOk valasztott testiileteié.

A demokracia — tandcskozds.

Ebben a szellemben — a tOmegeknek az orszdg, a tdrsadalom vezetésébe vals:
fokozott bevonasa végett — jottek létre a kozOsségi vezetés kiilénb6zé foérumai,
a helyi és orszdgos jelentdségli tandcsok, s miikddésitk nyoméan er6sodott az dllam
kapcsolata a tomegekkel, fokozédott a helyi és a kozponti szervek hozzéértése,
hatékonyabba valt ulgyvitele, eredményesebben oldottdk meg a helyi erdéforrdsok
felhaszndlasat, az dllampolgarok életével kapcsolatos problémaékat.

,Ebben az idészakban — mutat rd a Jelentés — szdmos intézkedést léptettiink
életbe az éllamappardtus helyesebb méretezésére és csokkentésére, ami biztositotta
a magasabb foku hozzéértést. és operativitdst a kérdések megolddsaban. Létrehoz-
tuk a kollektiv vezetés &llandé jellegli Uj szerveit orszdgos szinten. Intézményesi-
tettiik az orszdgos kongresszusokat, az &dgazatonkénti és tevékenységi szektoronkénti
konferencidkat és kozponti tandcskozdsokat, amelyek keretében a dolgozdék megvi-
tatjdk a tdrsadalom elorehaladasdnak kérdéseit, és dontenek ezek vonatkozdsdban.“

Sok mindent tudhatunk magunk mogott, ha ide eljutottunk. A demokratizmus.
ilyen foku kiszélesitése, a tomegek ekkora méretii bevondsa a tdrsadalom vezetésébe
s a részvétel ennyire kiterjedt intézményesitése nemcsak azt jelenti, hogy elmeé-
lyiilt a dolgozék politikai képzettsége, dltaldnos miiveltsége, vagy hogy a fejlett
termelomoéd megfelelo szintli kollektiv attekintést és vezetést igényel, hanem arrél
is van sz6, hogy évezredek kérdése, évezredek politikai, filozéfiai vitdja doéit el
ndlunk, mégpedig a tomegek, a demokratizmus javéra.

Midéta ugyanis az ember dllamban, szervezett nagy tdrsadalomban (tegyiik hoz-
z4: osztalytdrsadalomban) él, azéta tart a vita, hogy ki vezessen, milyen médon,
kiknek a segitségével, milyen eszkdzOkkel, miféle elvi alapon. Es az arisztokratiz-
mus, a teokratizmus, az elitelméletek hivei mindig is a keveseknek igényelték a ve-
zetés jogat, a kivélasztottaknak, a ,fels6bbrendlieknek®, lett légyen az a jog ugy-
mond isteni szdrmaztatdsu, osztdlyprivilégium avagy faji, felekezeti eredeztetésii.

Ismeretes az is, hogy az elit mivel indokolta vezetési ,,jogat“. Minden autokra-
ta, Onhatalmii kisebbség a tomeget elmaradottnak, vezetésre képtelennek, korldtolt-
nak, nyéjszellemiinek, szolgalelkiinek tituldlta, ugy allitvan be a dolgot, mintha az
egyszerii emberek egyenesen 6hajtandk, elvarndk, igényelnék, hogy az arra ,hiva-
tottak* uralkodjanak folottiik. Ezzel szemben a népuralom hivei, a demokrata gon-
dolkoddk és tarsadalmi harcosok mindig is a tomegek vezetési részvételéért kiiz-
dottek, a dolgozék kezébe igyekeztek adni a korménykereket, széles korli vezetd-
testiiletek, népképviseleti szervek létrehozasdra torekedtek, s fennen hangoztattdk,
hogy a nép igenis ura tud lenni a sorsédnak, bdélcsen és j6 érzékkel tudja vezetni
a tdrsadalmat, az orszdgot.
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Mindezt szinte kdr ismételni, tudjuk a tOrténelembdl, de rd kell mutatni,
hogy a vita — sajnos — nemecsak a reakciésok és a demokratdk kozott folyt valaha,
hanem a szocializmuson belill, s0t, a mar hatalomra jutott partok kebelében is.
Kommunistdk kozt is akadtak, akik azt hirdették, hogy a tomegek alkalmatlanok
még sorsuk irdnyitdsara, nem lehet bevonni a dolgozék szélesebb rétegeit a téarsa-
dalom vezetésébe, nincsenek folkésziilve rd, ez csak tavlati célkitlizés, a szocializ-
mus késébbi, fejlettebb szakaszénak a gondja lesz, amikorra a viszonyok s az em-
berek oddig fejlodnek majd. Addig pedig nyilvdn a kevés képzett, f6lkésziilt kdder
vezet — nem demokratikus médon.

Minek tagadnék, a kérdéssel a sztdlini személyi kultusz idején valamennyi
kommunista és munkdspdrtnak — beleértve a miénket is — szembe kellett néznie.
A tomegek alkoté részvételét mell6z6 gyakorlat hossziu esztendoktn At nem kevés
kart okozott, térvénytelenségekhez, a szocializmus alapvetd tanitésaival ellenkezd
antidemokratikus vezetési stilus kialakuldsdhoz s a hatalom elidegenedéséhez ve-
zetett.

E vita, e muilt fényében (és arnyékdban) értékelenddé mindaz, amit ma a szo-
cialista demokrdcia kiszélesitése érdekében tesziink. Az elvi alapot és a hajdani
gyakoriatot mar csak azért is ismerniink kell, hogy realista szemmel, a maga mély-
ségében és sokrétiiségében értékelhessitk a mai helyzetet s a jovobeli fejleménye-
ket. Ha ugyanis a kérdésnek oly messzenyuld, a mélymultban gyodkerezé elé6zménye
van, ha bizonyos retrogrdd nézetek a munkdsmozgalomban is védelmezdkre taldl-
tak, mi tobb, a legfelsO szinteken is érvényesiiliek, akkor a dolgok logikdjab6l
kovetkezéen nem tiinnek el mérél holnapra.

Magyardn szélva az 1j stilusi vezetés, a dolgozék bevondsdnak széles kord
alkalmazasa nem lesz zokkendOmentes, a régi, egyszemélyi vezetés bizonyos eljéra-
sai, modszerei el6-el6bujnak majd, itt-ott érvényesiilni prébalnak, tdrés, eltérés
mutatkozhat még a hangoztatott elvek és a gyakorlat kozott; a kollektiv vezetés
teljes érvényre juttatdsa, sikeres alkalmazdsa nem val6sul meg méar6l holnapra.
De minden adottsdg, keret, intézmény, felsd indittatds és tdmogatds, elvi megala-
pozés megvan az érvényesitéshez, s ennek tudatdban hatdrozottan kell éini a lehe-
toségekkel, keményen kiizdeni és munkdlkodni az ujszerli demokratikus vezetési
moéd teljes gyozelméért.

Ez kiilonben a demokratizmus alapelve, mondhatni 4bécéje: a demokrécia
snem jon magatél¥, nem valdésul meg utasitdsra, nem lehet elrendelni; a fellilrdl
val6é Osztbnzés, serkentés — még ha nagyon is szilkséges — nem elegendd. A de-
mokrécia, a népuralom jellegébdl, természetébdl kovetkezik, hogy azt gyakorolni
kell, elveit és tapasztalatat elkeriilhetetlen:l meg kell ismerni, iskoldjat ki kell
jérni, érvényesiillését ki kell kiizdeni. Es minél nagyobb témegek, minél népesebb
csoportok veszik ki résziiket ebbfl az iparkoddsbél — minden szinten, minden
forumon, minden feladat, munkakoér vonatkozdsdban —, anndl komolyabb, meg-
alapozottabb lesz az eredmény. A demokrdcia kiasszikusan az a fajta tudomény,
amelyet csakis ,,menet kozben* lehet elsajdtitani.

Egy nép, egy nemzet vagy orszdg pedig épp azzal tudja leginkdbb bebizonyi-
tani érettségét, fejlettségét és felkésziiltségét, hogy mennyire képes élni minden
vonatkozdsban a demokrdcia nyujtotta lehetségekkel, mennyire tudja kitSlteni az
ez irdnyu intézményes kereteket €10 tartalommal, gyakorlattal,

Hadd nyomatékositsuk mindezt a kongresszus szénoki emelvényérdl elhang-
zott f6titkdri biztaté szavakkal:

A kollektiv munka és vezetés s a személyi feleldsség dialektikus egységébbl
kiindulva, sziintelenill tokéletesiteni kell azt a demokratikus szervezeti keretet,
amelynek révén a dolgozé tomegek, az egész nép részt vesz O6nndn kommunista
sorsdanak tudatos alakitdsidban, ténylegesen igazolva azt, hogy csak a szocializmus-
ban, csak ott, ahol a dolgozé néptémegek kezében van az egész politikai hatalom,
valésulhat meg az igazi demokrécia.“

Nem véletlen az, hogy a Kozponti Bizottsdg jelentésének az a fejezete tar-
gyalja a nemzetiségi kérdést, amely a szocialista demokrdcidval foglalkozik. A kettd
kozt ugyanis lény:ges Osszefiiggés van: a mnemzetiségi kérdés teljes megolddsa
csakis a demokrécidban lehetséges, a tomegek akaratdnak érvényesitése biztositja
egyben a nemzetiségi tomegek szavahallatdsat, érdekeinek védelmét: a tomegek
jogainak szavatoldsa nyljtja a nemzetiségi dolgozoknak is a jogegyenldséget, a
torvényességet; ha a dolgozék ardnyosan és demokratikusan vesznek részt a koz-
lgyek intézésében, koztilk helyet kapnak a nemzetiségek képvisel6i is; ha a helyi
szervek hatékore ndvekszik, akkor a helyi nemzetiségi lakossdg ligyei is gyorsabb,
hatékonyabb médon oldédnak meg.

Amde ezen a téren is érvényes mindaz, amit az el6bbi idézetbdl, a fotitkari
Utbaigazitdsb6l tanulhatunk: a demokratikus szervezetek nytitotta kerettel, a nép-
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hatalom elveinek alapjan élni kell tudni, s ez fokozott tevékenységet, részvételt,
koziigyi érdeklodést, s ha ugy alakul a helyzet, emberi kidlldst, kommunista elv-
szerliséget és harcossdgot is kivan. Ne feledjiik, a demokrdcia iskoldja egyben a
honpolgéarsag, az allampolgarsdg, a politikai Ontudatosodds, az orszdgos és dltalaban
a kozligyi méretekben, a népben, nemzetiségben valé gondolkodds iskoldja. S mon-
danunk sem kell talan, hogy mint ilyen, az emberi méltésdg, gerincesseg, Onérzet
kialakitdsdnak iskoldja. Szdmunkra, romdniai magyarok szamdra is. S hogy meny-
nyire vagyunk Ontudatos honpolgarok, kommunistdk és jé hazafiak, az abbdl is ki-
tanik majd, hogy mint doigozék és mint magyarok mennyire vesszitk ki résziinket
a demokrdcia gyakorldsabdl, mennyire tudunk élni lehetoségeinkkel és jogainkkal.

»Tlekintettel arra, hogy szinteleniil fejlédik a szocialista demokracia, amely
megkoveteli a tomegeknek a gazdasagi-tdrsadalmi élet vezetésében vald részvételi
kerete szakadatlan tokéletesitését, [...] intézkedéseket fogadtunk el a SZEF sajat
szervezeteinek létrehozdsira, amelyekbe a SZEF tagjaiként tomoriilhetnek azok a
dolgozok bevondsat is a helyi ligyek, kérdések megolddsdba, s dltaldban lehetoséget
jelentése. Ezekben a napokban a szocialista demokrdcia ujabb megnyilvanuldsanak,
kiterjedésének vagyunk tanui, Szerte az orszdgban alakulnak meg minden valla-
latndl, intézménynél, vdroson és falun a Szocialista Egységfront sajat szervezetei.
Ez az Uj, nagy tomegeket tomoritd Front fokozottan eldsegiti majd a pdrton kiviili
dolgozok bevonasdt is a helyi ligyek, kérdések megoldasdba, s altaldban lehet6séget
nyijt mindenkinek arra, hogy szavat hallassa, érdekeit védje, véleményét kifejise.
Mindez — természetesen — érvényes a magyar nemzetiségli dolgozékra is.

»A Kkongresszus gy hatdroz — szogezi le az RKP XII. kongresszusidnak Hatédro-
zata —, hogy péartunk a jovében is a legnagyobb kovetkezetességgel szélljon sikra
nemzetiségi kiillonbség nélkill az Osszes dllampolgarok teljes jogegyenldosége bizto-
sitdséért, azért, hogy minden dolgoz6t a szocialista hazafisdg, a testvériség és az
egység, a szocialista és a kommunista tarsadalom Roménia fdldjén valé megterem-
tésében érvényesiilé egyre szorosabb egytuttmikddés szellemében neveljen.*

J6 tudni, hogy ez a hatdrozat szabja meg hosszii évekre jovonket, ennek ié-
nyében fejlédik majd a szocialista demokrdcia, s keretében érvényesiil péartunk
nemzetiségi politikdja a gyakorlatban.

KORUNK

Sédntha Imre keramidja




KESZI-HARMATH SANDOR

Sziikségletek és életszinvonal

Az orszdg gazdasdgi-tarsadalmi fejlesz-
tési dtéves terve célkitiizéseinek megvali-
sitdsa lehetbvé teszi az egész nép anyagi
és szellemi jolétének sziintelen gyarapita-
sit — ami partunk politikdjanak alapvetd
célja, a Romdanidban sikerrel épiil6, sok-
oldalian fejlett szocialista tdrsadalom ié-

nyege.
NICOLAE CEAUSESCU

Tobben kérdeztek meg: mi az oka annak, hogy ,az életszinvonal ndvekedé-
sére az 1981—1985-6s id6északban és az életminldség sziintelen emelkedésére vonat-
kozé", az RKP XII. kongresszusdn elfogadott irdnyelv-program el6irdnyzatai értel-
mében a kiilonbozd termékek egy személyre juté fogyasztasa eltéré iitemben nd-
vekszik, sOt egyes esetekben azonos szinten marad, illetve az is eléfordul, hogy
csOkken? Konkrétan mi az oka annak, hogy a hus és huskészitmények egy sze-
mélyre juté fogyasztdsa az 1980-as szinthez viszonyitva 1985-ig 109,7—116,1 széza-
lékra emelkedik, mikézben a szolgiltatdsok volumene 54,3 szazalékos szintre no, s
ugyanakkor a gabonanemiek (lisztfélék) fogyasztdsa 84,6—87,3 szdzalékos szinire
fog siillyedni?

E szdmok mogétt igen érdekes gazdasdgi térvényszeriiség huzédik meg, mely
hazdnk jelenlegi fejlodési szakaszdban egyre erdteljesebben jut kifejezésre, s mely
azt bizonyitja, hogy az 1981—1985-6s idészakban a romén tarsadalom fejlodé-
sének 1Uj szakaszdba lép, amelyben eré6teljesen érvényesulni fog a tudoményos-
miiszaki forradalom, az eddigi mennyiségi felhalmozdsok minden teriileten felgyor-
sulé lUtemben alakulnak &t Uj minbséggeé, s az egész nép jOléte, civilizdcids szin-
vonala még magasabb szintre fog emelkedni. Olyan fejlédési szinvonalat értiink
el, hogy napirendre tlizhetjik a fejlodo orszdgok stddiuménak tulhaladésat, azt,
hogy belépjiink a kozepesen fejlett orszagok sordaba. 1985-ben az egy lakosra juto
nemzeti jovedelem eléri a 2400—2500 dolldrt, amely biztos alap a lakossdg sziik-
ségleteinek magas szintli kielégitéséhez.

A szakirodalom életszinvonalon azt a szintet érti, amelyet valamely tdrsada-
lomban az egyének, rétegek, osztdlyok anyagi és szellemi sziikségleteinek kielégi-
tése elért. A sziukségletek a torténelem sordn a termelés fejlédésével és a tarsa-
dalmi munka termelékenységének novekedésével parhuzamosan alakulnak ki, tere-
bélyesednek és sokrétlibbé vélnak. A legOsibb sziikséglet az élelmiszerek iranti
igény volt, melyet a ruhdzkodds, lakds, flités kovetett. A létfenntartds szempont-
jabél mais ezek a legfontosabb sziikségletek,sigy csak az ezen feliil megmaradt
jovedelemrészt tudja a lakossdg mads szlikségletei kielégitésére forditani. ,,...az
embereknek elobb ennidk, inniok, lakniok és ruhdzkodniok kell, mieldtt politikéval,
tudomannyal, miivészettel, valldssal stb., stb. foglalkozhatnak...*!, s tegyiik hozzd:
miel6tt sajat autéjukkal ,bejarndk a kerek vildgot“.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy valamely egyén, réteg, osztily vagy
tarsadalom életszinvonaldra vonatkozéan meglehetosen pontos kovetkeztetést von-
hatunk le azokbodl a hédnyadokbdl, amelyeket jovedelmiikbol sziikségleteiknek, illetve
szitkségleteik egyes csoportjanak kielégitésére forditanak.

E tekintetben mindenekeldtt az a torvényszerliség érvényesiil, melyet Ernst
Engel fogalmazott meg el6szdr, s mely a kovetkezoképpen hangzik: ,Egy koltség-
vetésbol az élelmiszerekre forditott kiaddsok a jovedelmek ndvekedésének mérté-
kében csdkkennek.“? Ezt a térvényszeriiséget igazoljdk ma is a kiilénbozd orszigok
héaztartdsi statisztikdinak adatai: a gyengén fejlett orszdgokban az élelmezési ki-
adasok az Osszkiaddsok 70 szdzalékat, a fejlodd orszdgokban 60 szdzalékdt, a fejlett
orszdgokban 40 szdzalékdt s a magas fejlédési szintet elért orszdgokban mind-
Ossze 30 szazalékat teszik ki.®

A fenti adatok lényegében az élelmiszersziikségletek véges jellegét titkrozik.
Ez a véges jelleg abban is megnyilvanul, hogy az élelmiszereknek a sziikségleteken
felilli fogyasztdsa kdros, s kéros elvaltozdsokat okoz a szervezetben.
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A hazai élelmiszerfogyasztds egy lakosra szdmitva jelenleg 3240 kaldria, igy
hazdnkban minden egyén szdmdra biztositva van a kiegyensulyozott téplalkozas-
hoz sziikséges kalériamennyiség. E tekintetben Romdnia a vildg legelsé orszdgai
kozé tartozik.

A jové feladata, hogy hazdnk lakossdga élelmiszerfogyasztdsdnak szerkezetét
atalakitsuk az ésszerli, tudoményosan megalapozott kovetelményeknek megfelelGen.
E kovetelmények értelmében az irdnyelv-program eldirdnyozza a hus és a hus-
készitmények, a zoldség és a zoldségbdl késziilt termékek, a gyuimodles és a gyu-
molcskészitmények termelésének erbteljes fokozdsat tgy, hogy ezekbdl a termékek-
bol az egy fére juté fogyasztds lényegesen emelkedjék; ekdzben a lisztnemiiek
egy fore juté fogyasztdsa eloreldthatéan csékkenni fog.

Az ember élelmiszersziikséglete s igy -fogyasztdsa is mennyiségileg j61 meg-
hatérozhat6, s a tulfogyasztds — amint lattuk — betegséget idéz eld, a t6bbi nél-
killézhetetlen biolégiai szlikségletnél azonban ilyen mennyiségi haté.r nehezebben
hizhaté meg, ezek a sziikségletek ugyanis sokkal rugalmasabbak. A ruhdzkoddsnal
a fogyasztdst mar nemcsak a bioldgiai tényezdk hatdrozzdk meg (az id6jards viszon-
tagsdgai elleni védekezés), hanem a divat, az egyéni izlés, az egyén tédrsadalmi
helyzete stb. Ezzel magyardzhatd, hogy az ember nem elégszik meg egy-két rend
ruhéval, egy-két par cipdvel, hanem ennél tébbet igényel. A legtébb egyén ma ruha-
nemiiit fizikai elhasznalédds elott félreteszi, esetleg meg is semmisiti.*

Kénnyliparunk egyre magasabb szinten elégiti ki a lakossdg kelme-, kész-
ruha-, labbeli- és egyéb terméksziikségletét. Szovottdrubol, beleértve a készruhat
is, az egy fore szamitott fogyasztds 1980-ban el fogja érni a 29 négyzetmétert,
1985-ben pedig a 36,3 négyzetmétert, 1dbbelibdl 1980-ban személyenként 4 par fog
jutni, az 1985-re vonatkozé eldirdnyzat 4,1 par személyenként, ami azt jelenti, hogy
hazédnkban a ldbbelifogyasztds 1980-ban megkozeliti a telitettségi szintet. Az
irdnyelv-program ugyanakkor elbirja e termékek vdlasztékdnak boévitését,, kidol-
gozésdnak és mindségének javitdsat.

A tartés hdztartdsi javakat sokan ,a hdztartdsok beruhdzdsainak® nevezik.
Jellegiiket tekintve ezek a fogyasztdsi cikkek valéban hasonlitanak a beruhdzé-
sokhoz: tobbségilik nehézipari eredet(i, s tobb esztendbig is haszndlhat6, és arrél
se feledkezziink meg, hogy beszerzésiik elozetes megtakaritdst, részletfizetést vagy
kolesont tételez fel. A lakossdg fogyasztdsdban ezek a termékek a gazdasdgnak egy
bizonyos fejlettségi szintjén jelennek meg, termelésitk és fogyasztdsuk a gazda-
sdg fejlodésével parhuzamosan gyors {itemben ndvekszik. A gazdasdgilag fejlett
orszégok tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy e termékek fogyasztdsa évi 1000—1200
dollar egy f6re szdmitott nemzetijovedelem-szint f616tt rendkiviil gyors iitemben
novekszik, Ha az Egyesiilt Allamok példajab6l &ltaldnos érvényli kovetkeztetést
lehet levonni, akkor arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy évi 2000 dollar egy
fore jutdé jovedelemszintig ezeknek a termékeknek a fogyasztdsa gyorsabban emel-
kedik, mint a jovedelmek. Az évi egy fore juté 500 dollar alatti jovedelem
esetében a kiaddsoknak ez a kategéridja egészen mads Osszetétel(i, mint az 1500—2000
dolldron feliili jovedelmeknél. Az el6bbi esetben a butor és a hagyoményos beren-
dezési trgyak, az utébbi esetben mindinkdbb a gépkocsik s a kiilonbdzd elektiro-
mos héztartdsi felszerelések alkotjdk a kiaddsok zomét. Ezt a tendencidt is eldszdr
az Egyesiilt Allamokban figyelték meg, a késbbbiekben azonban hasonléan alakult
a tartés fogyasztdsi cikkek irdnti kereslet szerkezete a tobbi fejlett tokés orszdg-
ban is.

Hazénk lakossdgénak tartés hdztartdsi javakkal valé elldtottsdga az alédbbi fej-
16dést mutatta, illetve fogja mutatni:

1000 lakosra szamitott darab

1965 1975 1980 1985
radidkésziilék 123,9 206,6 247 300
tévékésziillék 28,8 144,9 203 245
hitészekrény 21,3 95,5 157 220
moso6gép 22,9 67,9 100 153
személygépkocsi 1,2 13,7 28 57

Mindenekelbtt meg kell allapitanunk, hogy a lakossdg elldtotisdga tartés fo-
gyasztési cikkekkel gyorsabban fog emelkedni (rddidkésziilékbol 21,5, tévékészii-

* Bz az oka annak, hogy a divatjamilt ruhdkat 25—30 szdzalékkal olcsébban é&rusitjdk. Egyes
kozgazdéaszok a divat gyors valtozdsdval magyardzzdk a divatcikkek tartéssdgénak csdkkentését is.
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16kb6l 20,7, hiitészekrénybsl 40,1, mos6gépbdl 53, személygépkocsibél 103,6 szdza-
lékkal), mint az &tlagos redljavadalmazas (16—18 szédzaléklal). A mennyiségi nd-
vekedés mellett az irdnyelv-program eldirja tjabb késziilékek és gépek gyartdsat
és forgalmazdsit, amelyek tartésabbak, ugyanakkor kevesebb energiat fogyaszta-
nak, s igy megel6zik a pazarlast.

A tartés fogyasztdsi cikkek csoportjdban a telitettség foka cikkenként tér el.
A Német Demokratikus Koéztdrsasdgban matematikai modellek segitségével és szo-
ciolégiai elemzések alapjdn 1968-ban egyes tartés haszndlati cikkek viszonylatdban
meghatdroztdk a telitettségi pontokat. Ezeket akkor érik el, ha a hdztartdsok kb.
80 szdzalékdban lesz hdztartdsi gép, televizibkésziilék, 77 szdzalékdban mosdégép.
Ugyanakkor megéllapitottdk, hogy ezek a telitettségi pontok nem statikus, hanem
dinamikus mennyiségek, amelyek az életszinvonal nodvekedésével pérhuzamosan
véltoznak, tehat irdnyszdmok, és semmiképpen sem pétolhatjdk a sziikségletek
4llandé kutatdsat.

A lakds irdnti sziikséglet nagysdgar6l és mindségérdl igen sokat lehetne tér-
gyalni. Ezen a téren a vélemények kiilénbozok. Egyesek azt valljak, hogy a lakés-
kérdés akkor megoldott, ha minden hdztartdsra jut egy lakds. Tovabba azt java-
soljdk, a lakdsok szdma 2—3 szdzalékkal haladja meg a hdéztartdsokét, hogy lehet-
séges legyen a lakdsok karbantartdsa, f6javitdsa, valamint hogy megkénnyitsék a
lakdscserét az esetben, amikor a hdztartdsok nagysdga ndvekedik vagy csSkken.
Mésok azt tartjdk, hogy minden személynek kiilon szobdt kell biztositani, sét to-
vdbbmenden csalddonként sziikség van még egy kildén nappali (tdrsalgd) s egy
kiilon hobbi-szobéra.

Az ¥rédnyelv-program e téren is hazdnk valésdgdbdl indul ki, s a lakdssziik-
séglet eszményi kielégitésére torekszik. E tekintetben mindenekel6tt azt kell figye-
lembe venniink, hogy a lakéhdzak kifejtett alapteriiletének egy négyzetmétere mint-
egy 20 napi Aatlagkeresetnek megfelel6 értékbe keriil. Igy tehdt egy haromszobds,
80 Kkifejtett négyzetméter alapteriiletli lakds mintegy O6tévi 4tlagjavadalmazdsnak
megfeleld értéket képvisel. A lakdskérdés megolddsa tehdt jelentds beruhdzdst ko-
vetel mind az dllam, mind az egyén részérol.

Hazénkban eddig is nagy erofeszitéseket tettink a lakdsépitések terén. A
lakossdg szdmdéhoz viszonyitott lakdsépités évi liteme vildgviszonylatban is magas
iitem, Jelenleg t6bb mint 15 millié vérosi és falusi dllampolgdar az utébbi 30 évben
épult lakédsban lakik, Megnodvekedett a tSbbszobéds lakdsok szdma és részardnya,
valamint az egy személyre juté hasznos teriilet, javultak a befejez6 munkélatok
és a belsd szerelés tekintetében is.

Az 1981—1985-0s Otéves tervben az dllami beruhdzési alapokbél 1100000 lakds
s a lakossdg sajat koltségén hozzdvetblegesen 100 000 lakds fog épiilni. A lakds-
viszonyok a kovetkezOképpen alakulnak majd:

1980 1985
az egy személyre jutd
lakteriilet (m?) 9,7 10,6
az egy szobdra juté személyek szdma 1,41 1,29

Az 1981—1985-8s Otéves terv e vonatkozdsban is igen fontos lépcséfokot fog
jelenteni .a XI. pértkongresszuson elfogadott program célkitlizéseinek megval6si-
tdsdban, melyek értelmében 1990-ig ,nagy vonalakban biztositjuk a lakéteriilet prob-
léméjinak megolddsat. . . “4

A szolgaltatasokra forditott kiaddsok tigyszintén sokkal gyorsabban ndveked-
nek, mint a jovedelmek. Ez esetben is olyan sziikségletcsoporttal allunk szemben,
ahol a telitettségi pontok nehezen meghatdrozhatok. Gondoljunk c¢sak a széra-
kozédsi és a szabad id6 eltdltését szolgdlé létesitmények irdnti sziikségletekre (mo-
zik, klubok, sportlétesitmények, tidiiléparkok, fiirdéhelyek, szalloddk stb.).

Az irdnyelv-program eldirdnyozza a szolgdltatdsok volumenének tébb mint
54 szdzalékos ndvekedését — az 1980-as szinthez viszonyitva. Nagyobb {itemben
nidvekszenek az olyan jellegli szolgdltatdsok, melyekb6l nincsenek kielégitve a la-
kossdg igényei, kiillondsképpen a lakdskarbantartds és -javitds, a tartés héztartdsi
cikkek és az autbk javitdsa, a mosoddk és tisztitomiihelyek szolgéltatdsai stb.

A turisztika és az iidiiltetés szintén jelentosen bévill az 1981—1985-0s idbszak-
ban, Uj elszalldsoldsi kapacitdsok 4ataddsdval lehetové vélik, hogy 1985-ben 36 sz4-
zalékkal tobb dolgoz6é juthasson el iidiilo- és gy6gyfiirddhelyre, mint 1980-ban.

Az irdnyelv-program nemcsak az életszinvonal, hanem az életminbség ndvelé-
sét is célul tlzi ki. Az életmindség — a legtdgabb értelemben — azoknak a fel-
tételeknek az Osszességét jelenti, amelyek biztositjdk a biolégiai 1ét integritdsit, az
anyagi és szellemi életszinvonallal kapcsolatos tdrsadalmi-gazdasédgi szilkségletek
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Rielégitését, amelyek lehetdvé teszik a személyiség egyensiilyat és dllandé kibonta-
kozasat. Az életminbség tehat a kovetkez6 elemeket foglalja magdban:

1. a féldrajzi koérnyezet mindségét, az ember és a természet kozotti viszonyt;

2. a tarsadalmi kérnyezet mindségét, az anyagi élet feltételeit, az emberek ko-

zotti viszonyokat, a politikai, erkolesi és szellemi tevékenységet;

3. a munkakériilmények mindségét;

4. a csalddi kornyezet minoségét.

Az életmindség javitdsat szolgdlé elbirdnyzatok, az életszinvonal ndvekedését
biztosité emlitett intézkedések mellett, a kdvetkezdk:

— A kornyezet védelmére szdnt anyagi alap er6teljes fejlesztése. Igy kivan-
juk megakaddlyozni a levegd, a viz és a talaj szennyezbddését.

— Uj technolégiai eljardsok bevezetésével, az erdéteriilet terméképességének
novekedésével egyidejlileg biztositani kivdnjuk azoknak a funkcibknak a meg-
orzését és tokéletesitését, amelyeket az erdei noévényzet t6lt be a kornyezet védel-
mében. Kiterjesztik a vizmosdsok szabdlyozdsi munkédlatait. Eltiltjdk a tarva-
gasokat, hogy fékezzék az erddvel boritott talaj eréziés folyamatat. Boviteni fog-
jdk a varosi zdldovezeteket. Uj parkokat, természeti rezervdtumokat, szérakozdist,
kikapcesolédast, fellidiilést szolgdlé helyeket fognak létesiteni.

— Az 1981—1985-0s Otéves tervben fokozatosan ratériink a 44 6rds munka-
hétre. A munkaprogramokat Ugy fogjdk Osszedllitani, hogy az egyik hét 5, a ko-
vetkez6 pedig 6 munkanapb6l 4lljon, biztositva ezzel, a toérvényes innepeken
kiviil, kéthetenként a szabad szombatot.

A kovetkezb otéves terv életszinvonalndvelési irdnyelv-programja tovébbra is
a figyelem kOzpontjdba helyezi az embert és annak sziikségleteit, tdrsadalmunk,
minden egyes tagja igényeinek minél jobb kériilmények kozott torténd kielégitését,
dsszhangban a tudomanyosan megalapozott fogyasztassal.
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BALLA ZSOFIA
ILLUSZTRACIO IPARI TAJHOZ

Egy falu: mint szaraz aghalom,

foltépett szdrny, sors-kuszalta forma.
Recseg-ropog egy-egy szokasba forrva;
semmi sem éri, 6 a bantalom.

Kitart dombok, roskadt templomok

kozé egy iistokds hull, hatha langra gyul
mi szétfeslo volt; most eggyé legyen.

A talp alatt csak perzseld homok.
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GALL ERNO

»-Btnvall6* irodalom: pré és kontra

Hisz blindsdk vagyunk mi, akdr a tébbi nép,

s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozdk itt, kéltdk is biintelen,

és csecsszopok, akikben megné az értelem.

RADNOTI MIKLOS (1944. janudr 17.)

Székely Jénos Gj kényve (A nyugati hadtest, Bukarest, 1979) irodalmunk jel-
legzetesen etikai betdjoltsdgi vonulatiban helyezkedik el, és kiemelkedd alkotds
szerz6jének a j6 és a szép egységére tord, biztatéan ivels palydjan. Még a kezde-
tek kezdetén Kuncz Aladdr abban jeldlte meg a romdéniai magyar irodalom fel-
adatat, hogy nyuljon az élethez, s az Oroklott miivészi formdkhoz uj etikai tartal-
mat keressen. ,Rendeltetésiink az — irta —, hogy csak a legtisztdbb irodalmi
célokat szolgdljuk, s azt a szellemet tiikrdzzilk, amely a miveltségi érintkezések-
ben egymadshoz simult népek védelme alatt a miivészi és erkolesi értékek vildg-
rendjét akarja megalkotni.* (Kuncz Aladér: Erdély az én hazdm. In: Tanulmanyok,
kritikdk. Bukarest, 1973. 247—248.) Az irodalom nem helyettesitheti nyilvdn az
erkolestant, de ma maér kétségtelen, hogy e tdjakon — éppen sajdtossdgaindl fogva
— fokozott mértékben Oszténozte az erkdles fejlédését. Irodalmunk nem tekintette
az erkdlesi tanitdst elsddleges, kozvetlen céljdnak, de az adott tdrténelmi-nemzeti-
ségi helyzetbdl fakadbéan olyan etikai természetii feladatokat is magdra vallalt,
amelyek az onfenntartds és a jovobiztositds kovetelményeit tolmdcsoltdk. Ezek a
funkcidok taldn bizonyos elmaradottsdgrél is drulkodtak a szellemi munkameg-
osztds fejlettségét illetden, de tény, hogy aziréi felelésségnek mifelénk mindig nagy
4zsi6ja volt, az irodalom miivészi és etikai kisugdrzdsa pedig rendszerint egymadst
felerdsitben hatott. A roméniai magyar irodalom egyedi kozOsségi kiildetését —
tébbek kozott — ama teljesitménye szavatolta, hogy megfelelt olvaséi elvardsai-
nak, akik mind az erkdlesi értékelés bonyolult, konfliktusos folyamatdban, mind
a torténelem vdlaszutjain eloddzhatatlannd valt dontések kialakitdsdban segitséget
igényeltek és kaptak tole. Es ha errol az irodalomrél torténészei ma jogosan el-
mondhatjdk, hogy hitelesen etikus literatura, akkor ez annak is kdszonhetd, hogy
az 1j helyzetek ellentmondésai és buktatéi kozott erkdlesi példaképet tudott nytij-
tani. Jelentds tudatformdlé hatékonysdga ugyanezekre az erényekre vezethetd
vissza.*

Székely Janost sok minden — mondhatni — eleve elrendelte arra, hogy kizaré-
lag szigori erkdlesi imperativuszok koételmében alkosson. Nagyfoki, valamilyen
kényes lelki-mordlis higiénidbdl kovetkezd érzékenysége, a bilint6l s az etikailag
kétes helyzetektdl valé viszolygdsa csak kiegészitette rendkivilli fogékonysagat
mindaz irdnt, ami az emberi tisztasdgot s az emelt fovel valé jardst biztosit-
hatja, Mindezek a tulajdonsidgok jotékonyan Osztonozték és taplaltdk koltészeté-
nek, prozadjanak, esszéinek és dramdinak nyomatékos erkolesi jelentését.

Ezt az orientéci6ét sarkallta még a hagyoményos miivészi és erkdlesi értékek-
hez valé ragaszkoddsa, a mivességnek, valamint a szélesebb értelemben vett tra-
dicionalizmusnak az az otvozete, amely 6t és munkdssdgiat egy idoben sokak sze-
mében mar-mdr anakronisztikusnak tiintette fel. A maginyhoz valé vonzéddsiaban
s a magdny vonzdsdban viszont az alkotdshoz, a vivodé Onmeghaladdshoz sziik-
séges erbk érlelédtek, s — mint utélag kideriilt — nagy személyiség- és kozos-
ségmegtartd értékek leltek mentsvéarra.

A Soé Péter banata (1972), de foként A nyugati hadtest cimili regényei bepil-
lantdst engednek a Székely Jénos-i mordl genealdgidjaba. A személyes jellegl
erkolcsiségnek ez a kibontakozdsa nem az alanyi ko6lté vagy az elmélkedd-morali-

* Meggondolkoztaté viszont, hogy az utdébbi idében olyan vélemények is elhangzottak, hogy az
{rodalomnak emancipdlédnia kell az erkdlesi hivatds alél; etikum és esztétikum kizdrja egymdst, Iroda-
lomszociologiai és alkotaslélektani megkézelitésben kimutathaték a felelsségtdl valé menekiilés e for-
majat meghatarozé tényezdk (kidbrandultsig, a hamis tudattal azonositott ideolégidtél valé elhatarolodas,
bizonyos modernnek érzett torekvések hatasa stb.), ez a koriilmény azonban nem semlegesiti a ten-
dencia aggasztd jellegét kultirdnk élet- és jovoképessége szempontjabol.
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z4l6 széplélek feltételezett elszigeteltségében, hanem a kozelmilt kataklizméiban,
a népirtds poklaiban ment végbe. Paradoxonként hat, de tény, hogy annak a poé-
tdnak az erkdlesi képlete, akit késobb — gyakran elmarasztalé célzattal — féként a
magény és a fajdalom mult-nosztalgids koltdojeként jellemeztek, Onelemzése szerint
a Horthy-hadsereg egyik kadétiskoldjdban formdlédott. Egy kaszdrnya... klozett-
jén kellett példdul megtanulnia a hadapr6dok mikrok&zosségének alaptdrvényét,
a bandafegyelmet. A ,kényszeritok és a kényszeritettek" kozé szoritva fogalmazta meg
egyik elsd tanulsdgat, s ez — mint 14tni fogjuk — a késdbbiek sordn is rdnyomija
majd bélyegét nézeteire: ,érezhetsz, gondolhatsz barmit, abba senki bele nem
sz6lhat, de cselekedni csak a szigortian kotelezot cselekedd (soha tobbet)...* (I. m.
36.) Jellemz6, hogy a kamaszkori emlékeit felidézd Székely Jénos nem elégszik
meg e — bizonyos konformizmust sugallé — kovetkeztetéssel. Harmine évvel ké-
s6bb vildgosan felismeri azt is, hogy a fels6bbség szolgdlata és a bandafegyelem
kozotti valasztds dilemmadjdban, a rossz és a még rosszabb kozétti opciéban valahol
az erkoles alapfeltétele, maga a szabadsdg, a dontés lehet6sége tarult fel eldtte.

Jelentésiikben egyértelmiibbek mar azok az élmények és elmélkedések, ame-
lyek egyik tdrsdnak, Monokinak, a ,kripli“-nek a megprébaltatdsaihoz kapcsol6d-
nak. A finom és egyben engesztelhetetlen lélektani dnelemzés itt a kivételesen mély
és Oszinte konfessziok flitdttségével pérosul. Monoki a meghunyészkoddst és a
szolgalelkiiséget személyesiti meg. Ez az erkdlesi nyomorék, aki basdskod6 £6-
16tteseivel szemben képtelen a legkisebb ellendlldsra, s éppen ezért a megaldzta-
tdsok kiilonféle stdciéin kell naponta &tmennie, a fiatal Székely Jénosban ellen-
tétes érzelmeket véaltott ki. Egyrészt sajnélta, segiteni szeretett volna rajta, més-
részt — megalkuvé médon — elhtizédott t6le, ami miatt viszont lelkiismerete fur-
dalta. A sajndlkozds aztdn elitélésbe ment &t, hisz Monoki maga is felelds volt
keserves sorséért, 6 is hozzdjarult ahhoz, hogy kinzéinak 4llandé céltdblajava
siillyedt. Monoki megméretett és koénnylinek taldltatott; egyszerlien nem tudott
nem-et mondani, nem volt lelki ereje az énvédelemhez sem. Miltba fordulé intros-
pekciéja felfedezteti azonban szerzénkkel, hogy az egykori megfutamodéds kival-
totta lelkiismeretfurdalds nem volt teljesen indokolt. Monokinak ugyanis valami-
képpen Osztokélnie kellett volna a rajta segiteni akardkat. Ha vonakodik, ha bér-
milyen formdban tiltakozik sorozatos megesifoldsai ellen, ezzel a magatartédssal
feltétlenilil erositette volna a vele szoliddrisokat. Monoki éppen azért mindsithetd
lelki és erkélesi szempontb6l végzetesen fogyatékosnak, mert még ehhez is gyen-
gének bizonyult.

A vizsgdn nem csupdn Monoki, hanem az ifji Székely Jénos is elbukott.
Monoki magatehetetlen kiszolgdltatottsdga virtudlis, szdndék szerinti védelmezdjé-
ben is csak gyengeséget, a vdllalt kotelességrdl valé (tudatalatti) megfeledkezést és
végiil, valamilyen lelki onvédelem kovetkezményeként, utdlatot véltott ki. Jogosan
4llapitja meg a mai Székely Jdnos, hogy nem szivesen vagyunk egyiitt azzal, aki
puszta létével megalkuvdsainkra, tehetetlenségiinkre, druldsainkra figyelmeztet. Ha-
rom évtized tavlatdban, s tegylik hozzd, harminc év silyos egyéni és kozdsségi
tapasztalatainak birtokdban, a sajat multjat és erkdlesi alakuldsat felidézd szerzOnk
vilagosan ldtja, hogy Monoki taszité példdja azért foglalkoztatja mindmdig, mert
»0 volt a mindnydjunkban ott szunnyad6é engedelmesség (és Onfeladds) két ldbon
jaré megtestesiilése®. (I. m. 62.)

Székely Janos tartdsa azonban Osszeegyeztethetetlen az onfeladédssal. Semmi-
hez sem ragaszkodik jobban, mint az autonémidjdhoz, amelyet — gy érzi — sok
kiiszkodés, sok viszontagsdg ardn ért el. Sajitos ez az autonémia, jellemzdit és ki-
alakuldsat szintén a Székely Janos-i mordl — mér emlitett — geneal6gidja feldl
kozelithetjiik meg.

A tartds — A nyugati hadtest szerzdje szerint — azt jelenti, hogy semmilyen
koriilmények kozétt sem szabad magunkat ,elhagynunk“. Valamilyen lelki-testi
»Strammsdgrél* van tehdt sz6, ami nincs hijdn bizonyos erkdlesi tartalomnak sem.
A fogalom a katonai terminol6gia jegyeit viseli magédn, Székely Jénos erény- és
fogalomtdrdba még tisztiiskolds kordban keriilt. Az érett férfi &ltaldnosité értel-
mezésében a katonasdg ugyanis az az intézmény, amely megtanit arra, hogy kii-
16nbséget tegyiink belsé autondémiidnk és az eskiivel vallalt fegyelem kozitt. A
kiilonbségtétel azt is jelzi, hogy a két tényezd kozill (hiszen elvardsaik ritkdn fedik
egymadst) mindig az utébbi gyozedelmeskedik. Az engedelmességre — per definitio-
nem — kotelezett katona el6tt két ut nyilik meg. Mindegyik a maga mdédjdn meg-
évja ot attél, hogy belsé énjének parancsszava és a szolgdlati szabdlyzat konflik-
tusa esetén a tudathasadéds dldozatavad valjék. A meghasonlottségbdl a teljes, gépies
alkalmazkodas kindlja az elsd kiutat, amelynek végén az autonémia természete-
sen maradéktalanul eltlinik, helyét a bensévé tett fiiggelem foglalja el. A masik
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— szerzdbnk ajanlotta — Ut mar eleve nehéznek, goréngytsnek mutatkozik. Ha
azonban rdlépiink, akkor — sok akaddly legyozésével — megbrizhetjiik magunkat,
és elkeriilhetjilk mind az 4llandésult szkizofrénia, mind pedig a létliinket veszé-
lyeztetd parancsmegszegés, a kiviilrol érkezd utasitdsokkal, illetve a kibocsété féru-
mokkal valé baljés Osszelitktzés veszélyét.

Ennek az utnak a koncepciéja a kaszérnydk vildgdban sziiletett, Székely Jénos
ielfogdsdaban pedig ,a tdrsadalmi lét alaptérvényé“-nek a rangjara emelkedik,
Mindig engedni a kiilsd kényszerliségnek — ajénlja szerzonk —, de sohasem lemon-
dani arrél a jogunkrél, hogy magunkban véleményt alkossunk a rdnk oktrojélt
kotelességekrol, s igy legaldbb bensonkben urrd legylink felettiik. Székely Jénos
elismeri, az a katona vagy az a civil, aki elfogadja ezt a megolddst, két ember
életét éli. Teste a drillnek, a koriilményeknek enged, értelme, lelke viszont szabad
&s fliggetlen marad, sot végsd fokon gybézelmet arat. ,Tetteinket, szavainkat eld-
irhatjdk — gondolataink szabadok.* (I. m. 146.)

Léathatjuk, ez a magatartds elvi megfogalmazédsként alapvetd jelentdségli Szé-
kely Jénos erkolesi univerzumdban. Vdltozdsaival életmiivének kiilénbozé szaka-
szaiban és kiilonb6z6 miifajaiban taldlkozunk.

Eppen ezért nem elégedhetiink meg puszta tudomdsulvételével.

Ko1t6i erkolestandnak értelmezbi mér rdmutattak arra, hogy Székely Jénosndl
az 6nmagdhoz valo hiiség torekvése az alkotd élet eszményében jut kiteljesedésre;
a kettd elvdlaszthatatlan egymadstél, Ezt az Osszefiiggést tolmécsolja — tobbek ko-
zott — a Parti fiizes metafordja is a ,fdkrdl, amelyek passzivan tlirnek minden
Agnyes6 béntdst, fejszésen fenyegetd haldlt, mert tudjidk: az 4altaluk képviselt,
bennilk tenyészé élet elpusztithatatlan...* (Kdntor—Ldng: A romdniai magyar
irodalom 1945—1970, Bukarest, 1971, 108.) A valbsdgot gazdagité, a létet Gjjaformiald
alkotds igazolja, soOt igényli — szerinte — az adott feltételekhez valé simuldst. Az
igazi maradandé értékeket nem veszélyezteti eza képlékenység — A4llitja Székely —,
hisz bensdonk szuverenitidsa védelemre taldlt, s ezzel nemcsak O6nmagunkat ment-
juk 4t a kiilsO toérténések viharain, hanem teremtd lehetdségeinket is megdriz-
zuk,

Ez a — nyilvdnvaléan kanti ihletési — antropol6gia és erkdlesi szemlélet
az alkotdssal igazolt kettésséget, a bensd autonémidval szentesitett alkalmazkodést
hirdeti. Tudjuk, ez a magatartds, ez az ethosz sok gondolkodénak és miivésznek
biztositott 6szténzdé nyugalmat olyan korszakokban, amelyekben a barbarizmus dia-
dalmaskodott. Megtanulhattuk, a hallgatds nem minden esetben tesz azok cinko-
savd, akik a szabad szét elnémitjdk. De épp elég tapasztalat 411 mér rendelkezé-
siinkre annak a felismeréséhez, hogy az ember csak nagyon nehezen és tdvolrél
sem kdrosodds nélkiil vészelheti 4t az dllandésult embertelenséget. A szellem bensd
menedékei nem sokdig 4lljak a hatalmasabb, nyers, kiilsé erdk nyomdésat. Az alko-
tdshoz nem csupan a meditdcié csendjére, hanem tdvlatokra, serkentd kozdsségi
elvarasokra, a szinteleniil valtoz6é élettel valé szerves kapcsolatokra van sziikség.

A nagy konigsbergi embertana — tédrsadalmi erbk kompromisszuméanak eszmei
vetiileteként — végérvényesen KkettSsségre itélte azt a lényt, aki mint a természet
része az oksdgi torvénynek van aldvetve, magédnvald dologként viszont szabadnak
€rezheti magét, s csak a bensejében lakozé erkdlcsi tdrvény szavdra kell hallgat-
nia, Barmilyen birdlat, amely e felfogds kovetkezetlenségét, felemdssdgat tarja fel,
méltdnyolhatja egyben azt a benne munkél6 tdrekvést, hogy az emberi erkélcsét a
heteronémia hosszas és nyomaszté gyamsdga al6l felszabaditsa. Az 4rnyalt kritikdk
megfogalmazéi azonban nem téveszthetik szem el6l, hogy az egyén viszonylagos
autonémidja tomegméretekben és hosszii tdvon csak kedvezd feltételek kozott
bizonyul fenntarthaténak és értékteremtdnek.

Székely Jénos'— Ugy latszik — tényleg szerencsés csillagzat alatt sziiletett.
A katonasdg, a habort, ami madasok szdmdra 1élek6ld vakfegyelmet, eldllatiasoddst,
tengernyi szenvedést és pusztuldst jelentett, neki — hdla ,beliilr§l miikddé gondvi-
selésének“ — tartdst, belsé autonémiadt és szellemi képességeinek felismerését hozta.
Mars isten ebben az esetben Kkivételezett: Tolsztoj és Bach hatésdt kozvetitette a
fogékony ifji szdmdra, aki minden irdnt, ami ,stlyos és fontos“, megkiilonbdz-
tetett receptivitdst tanusitott. Kedvelheti is magdt mindezért Székely Jénos. Bo-
csénatos oOnszeretete azonban nem feledtetheti el vele, hogy ha két életet é16
homo duplexét mentesitettnek is véli a tudathasadédstél, tdvlatilag nem fogja tudni
a személyiségsorvaszté konformizmust6l megmenteni. A cinizmustél sem. (Egyéb-
ként ki ismerné jobban ezeket a kockdzatokat, mint az az iré, aki oly hitelesen
vitte szinpadra dr. Padl Akos meghurcoldsdnak és pusztuldsdnak az otvenes évek
praktikdit felidézd dramdjat? Az Irgalmas hazugsdg szerzdje bebizonyitotta, hogy
a koncepcids elidrdsokhoz tartozé manipuldcié és erkdlesi ziillés, a karrierizmus,
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az ondltatds, a megalkuvds és a gydvasdg Osszes visszataszité6 megnyilvanuldsai
nem maradtak szidmara sem titkok, sem tabuk.)

Az alkotdsban az élet értelmét felfedezd6 ember, az, aki — akdrecsak szerzénk
— nem csupédn csontjaival akarja a torténelmet ndévelni, hanem a ,szép félosleg®-
gel a vildgot kivanja gazdagitani, nem mondhat le a térténelemalakité tettrél, a
valésdgformadlé cselekvésrol sem.

T6bb mint hdrom évtizeddel Asztalos Istvdn kényvének (Iré a hadak utjan.
Kolozsvér, 1946) megjelenése utdn A nyugati hadtest a méasodik vildghdbori bor-
zalmaihoz kapcsoléd6é ember-erkdlesi problémak — iddszerili jelentésében nem csék-
kend — boncolgatdsdval gazdagitja a romdniai magyar irodalmat. Nemrég Beke
Gyodrgy (Utunk, 1979. 35.) joggal 4llapithatta meg, hogy iréink valahogy adosak
maradtak a hdbora vérzivataros torténetének megelevenitésével, tartoznak még
azoknak a megrajzoldsaval, akik helytdlltak vagy elbuktak az emberség és az em-
bertelenség roppant kiizdelmében.

Valéban, ha az els6é vildghdboru utdn viszonylag révid id6 alatt konyvpiacra
keriilt a Fekete kolostor és a Szibériai garnizon, Asztalos Istvan tdrsadalompolitikai
és erkolesi tanulsdgokban boévelked6 tudositdsa utédn, a hédbori maga s a vele 85z-
szefliggb szamtalan emberi sorstragédia évtizedeken &t fehér folt maradt irodal-
munk egyébként valtozatos térképén.

Székely Janos sem a harcmezdkre viszi az olvasét., A madsodik vildghdboru
hekatombdkat koveteld villdimtdmadasai, partraszdlldsai, az ostromok és a front-
attorések nem szerepelnek koényvének oldalain. A megvert sereg mogott visszavo-
nulé hadaprédiskola ndévendékei kiilonben sem keriiltek tankok tiizébe, nem dstik
be magukat hetekre vagy hoénapokra, a légicsatdkat pedig tébbnyire tdvolbdl k-
vették. Ama beliilr6l miikédd gondviselés Székely Janost mds események és mas
tragédidk rogzitésére késztette. Lelki-erkodlcsi sebezhetosége és igényessége a biin,
a felelosség, a helytdllds és az emberhez méltatlan magatartds megnyilvdnuldsai
fiellé terelte figyelmét, s ma annyi és annyi év utdn vdltozatlanul ezek kdétik le gon-

olatait.

Most is kiiszkddik példdul azzal a dilemmadval, mit tett volna 6, ha a késdbb
héboris bilintsként elitélt Cseke Mihdly helyébe keriil, s neki kell valasztania egy-
ségének esetleges megtizedelése és a szokevény kivégzése kozott. Harminc eszten-
doével az atélt megrazkodtatds utdn sem szfinik meg toprengeni a kimeriilt elhur-
coltakat pedéns konyortelenséggel gyilkold ,kutyds német* motivaciéi felett. Szem-
betaldlja magat a ,parancsra Oltem“ jeligéjével védekezOk igyekezetével, hogy a
felelosséget mdasokra hdritsdk 4at, s mikézben a jelenben sem hagyja nyugodni az
onvad amiatt, hogy nem végzett a tomeggyilkossd aljasult katondval, vildgosan itéli
meg a hohérkodasra kényszeritd, mindenkit uralé félelmet és azt a vak engedel-
mességet, amely — a drill és az erdszak hatdsa alatt — milliékat torzitott el. Lelki-
ismerete azo6ta is hdborog, amiéta f6lényesen, igazsdgtalanul viselkedett a csikkekért
dulakodé deportdltakkal, akikkel Németorszdgban taldlkozott. Megrendiiltség és
blintudat keriti jelenleg is hatalméba, ha felidézi az emberi kiszolgaltatottsdgnak
és nyomorusdgnak mindazokat a megnyilvanulédsait, amelyek mellett passzivan
elhaladt.

Lelkiismeretfurdaldsait és onvadjait nem csupdn felfokozott erkdlesi szenzibi-
litdsa véltja ki. Onvallomésa szerint bizonyos érzékszervi benyomadsok szivésan
megtapadé emlékei is ébren tartjdk benne a harag, a szégyen, a sajndlat ésaziszony
egykor atélt érzéseit., Latja és lattatja olvaséival a kutydas német héval betemetett
aldozatait, hallja géppisztolydnak ugatdsit. Es érzi a Bergen-Belsen f6l6tt lebegd
sotét fistfelhot kisérd ,,ocsmény, émelyité* blizt, a nyilt méaglydkon elégetett hulldlk,
a tomegesen €gé emberhus ,elviselhetetleniil sulyos és terhes“ szagdt.

Pedig — ismeri be 6szintén — Székely Jdnos sokszor felejteni szeretne.
Idénként madar csak azért is meg kell prébdlkoznia mind a megrdazé élményck,
mind a rdjuk vonatkoz6 emlékek kiiktatdsdval, hogy egyszerlien létezni, élni tud-
jon tovdbb, és valamiképpen megérizhesse ©Onbecsiilését. Ezekrél a kisérletekrol
azonban le kellett mondania. Nem folyamodhatott az ongerjesztett amnézidhoz.
Tudta, tudnia kellett, hogy az emlékezés is erkdlcs, az énkéntes felejiés viszont
a felel6sségtél valé amordlis menekillés egyik formaja. A kollektiv feledékenység
elleni kiizdelem mindig harcot jelentett azok ellen, akik azt remélték, hogy a mult
eltorlésével, illetve megvaltoztatdsdval a jelen és a jovo folétt nyernek hatalmat.
Az emberellenes eroket dllanddéan zavarja az egyének és a kozdsségek emlékezete,
s éppen ezért mindent elkdvetnek, hogy kioltdsdval a huménum hagyomdényainak
folytonossdgdt megszakitsik. Az emberi jelen és az emberibb jovo csatdit az emlé-
kezés frontjan is vivjék.
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A nyugati hadtest szerzdje ehhez az arcvonalhoz tartozik. Az emlékezés, az
emlékeztetés elkételezettje 6, akinek irdsaiban mindeniitt jelen van a biin, efika-
janak egyik legjellegzetesebb vonasa pedig ,a kultivalt biintudat®. Székely Janos
erkdlesi felfogdsiban — 4llapitja meg Szildgyi Julia — ,4ldozatnak és hoéhérnak,
biindsnek és 11dozottnek kell lennie egyszemélyben annak, aki akarva, nem akarva
az erkolesi értékrend magasabb fokdra hdag® (Szildgyi Julia: A helyszin hatalma.
Bukarest, 1979. 74—75.)

A biin és blinhodés megkiilonboztetett fajsullyal valé jelenléte Székely Ja-
nos miivében nem pusztdn az egyéni alkat kovetkezménye. Tudatos opeciér6él van
sz6, olyan vélasztdsrol, amely 6t a magyar koltészet — 4ltala jellemzett — vonu-
latanak folytatéjdva avatja. Bar — véleménye szerint — ars és ethosz nem fedi
egymast, s e tekintetben nyilvdnvaléan igaza van, a hagyomdény, amelyet magaé-
nak érez, so6t a romdniai magyar koltészet szdmdra kovetendonek tekint, a két
szféra, a két elv: erkdles és miivészet egybefondédésat tanusitja.*

Az emberség mitizdldsarsl szélva, Székely Jénos elsGsorban az igazmondas
orokségéhez valé ragaszkoddst sugallja. (V6. Székely Jénos: Egy rdgeszme genezise.
Bukarest, 1978. 27—30.) Nem véletlen tehat, hogy Oseiként azokat a poétdkat jeldli
meg, akik a nagy orosz préza alkotdihoz hasonléan a biinvallds gesztusat életfor-
maként valasztjdk. Juhdsz Gyuldban, Babits Mihdlyban, Jbézsef Attildban és Szab6
Lérincben ismer kozvetlen elodeire, &m mindenekelott Adyra, ,,a magyar koltészet
elsé nagy vetkezdjére és magamegmutatéjara® hivatkozik., Benniitk fedezi fel a
vallomdsos, onleleplezd magatartds, az ,,6nkinzé attitGd“ megszélaltatéit, akik han-
got adva az egyén lelkiismeretének, ezzel egyetemes kiildetést teljesitenek. Ady
Endre koltészetében az emberi Onismeret érvényesiilését méltatja, a vallomdst és
a gy6nast pedig a modern magyar koltészet legjobbjaira jellemz6 magatartasként
értékeli, hisz az Onkitdrulkozdasnak ez a két formdja ,bevalldsa mindannak, amit
ittvalé létiinkben a legnehezebb és legkinosabb bevallani; leplezetlen gyonds mi-
voltunkrdl, lelkiismeretiinkrol, biliniinkrdl, blntudatunkrél® (I. m. 252.)

Az életformakeént kezelt bilinvallé gesztus valahol a hivo ember lelkiiletére és
szemléletére utal; a mea culpa aldzatiban hagyomdnyosan a biinbocsédnat, tavla-
tilag az idveziilés reménye munkdl. Székely Janos vildgi gyéndsai sem vdlasztha-
10k el a szenvedés kivaltotta katarzis Ohajatél (noha — tapasztalatai szerint —
élete sordn minden {ilddztetésbol, minden menekiiléshbol, bajbol és csapdsbol csak
haszna szarmazott**). Ez a felmutatott magatartds viszont, ha kozosségi dllasfogla-
last fejez ki, konfliktusokt6l terhes kozegben maga is fesziiltségeket, ellentéteket
fakaszt. (Ez a koriilmény — mint kés6bb latni fogjuk — tdvolrél sem igazolja
azokat, akik hatarozottan elutasitjak.)

Emlékezziink csak vissza. Ha Székely Janos felfogdsdnak alapjan koézelediink
a romaniai magyar irodalom kezdeteihez, amelyeket kétségtelenill Ady Endre erds
hatasa Osztokélt, fel kell idézniink Makkai Sédndor Magyar fa sorsa cim muivé-
nek ellentmondéasos fogadtatdsat, a konyvben taldlhaté Ady-értelmezés kivaltotta
heves vitdkat. Mdarpedig Makkai — tobbek kozott — éppen a koltd profetikus,
onostorozé verseit emelte ki. Ady Endrét Széchenyi folytatéjanak latja, akitél kri-
tikai nemzetszeretetet lehet tanulni, hogy a nemzet sorsdnak és bajainak belsd
okait tarhassuk fel. Koltészetében az 6namitds nélkiuli torténelem- és életszemléletet
dicséri, amely — szerinte — a délibabos hazafisdg és az erkdlesi szentimentaliz-
mus egyetlen hatékony ellenszere.

* Ez az ,ars poetica" — Székely Jénos felfogdsdnak vaéltozdsa folytdn — nyilvénvaléan ellentétes
annak az eléadasnak a szellemével (szévege szintén megjelent az Egy régeszme genezise cimi kotetben),
asmelyben egy évvel késébb (1973) a koltészet haldlat, inegzisztens voltat fejti ki, Nem feladatunk most kri-
tikailag Gjra elemezni Székely Jénos — egyébként sokat vitatott — tételét. Fehivjuk viszont az olvasé
figyelmét Riacz Gyo6zd A kéltészet é1 ciml kitind esszéjére (Utunk, 1979. jinius 1.), amelyben — szdmunkra
is — meggy6z6 érvekkel mutatja ki a Székely-féle koncepcié tarthatatlansdgét. Ez alkalommal csak arra
utalunk, hogy a Korunk kéltészeti ankétjinak kérdésére vdlaszolva, Székely Jénos még azzal egésziti ki
tételét, hogy a koltészet régebbi erkolcsi-szellemi szabdlyozé funkciojat is elveszlette (Korunk, 1979. 9.).
Kétségtelen, vildgszerte megfigyelhetd a Székely Jénos észlelte folyamat: a gazdasagi, jogi, éaltaliban a
hatalmi struktirdk normativ szerepe valéban mindeniitt erésédik, Ez a tendencia azonban — véleménylink
szerint — nem sziintette meg irodalmunk, illetve kéltészetlink sajatos, hagyomdényosan kialakult ideologia-
45 etikap6tlo hivatdasat.

** Taldn ez az életrajzi tény is hozzdjarult annak a torténelemboéleseletl tételnek a kidolgozdséhoz,
amely a vesztesek igazdt hirdetve, verses filiggelékként jelent meg A nyugali hadlest végén. Székely
Janos vizidjaban: ,,A gyoztes igaza meghal. / A vesztesnek igaza lesz, Mib6ta vildg a vildg, / Az nyer
igazdn, aki veszt.” Ebben a sarkitott, dltalénos érvényre igényt tarté megfogalmazisban a tétel nyilvén
nem summdzza a torténelem menetének lényegét, de kétségteleniil figyelmeztet mind a gydzelmek utén
intézményesiilt, megmerevedd vagy eltorzult térekvések veszélyére, mind arra a jovos, potencidlis erdre,
amellyel a ,vesztesek”, a kizsdkményoltak, a kisemmizettek, az elnyomottak rendelkeznek, A kiéllas
mellettik a kolté szolidaritasat fejezi ki, a versben formét 61t felfogés pedig kozeli rokonsdgban van
Marcusénak a peremrétegek forradalmi szerepérdl sz6l6 nézetével, égs valahol érintkezik — érzésink

szerint — a Fabry-féle muszdj-humanizmussal, a kisebbségi helyzetbsl kicsikarhatéd erkolcsi-kulturdlis
teljesitményeket serkentd koncepci6val.
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Makkai Sdndor természetesen szdmol a felfogdsat megkérdbjelezd, sot elutasitod
véleményekkel. Mindazokt6l eltérben, akik arra hivatkoznak, hogy negativumokkal
nem lehet jovendot épiteni, meggy6zd érvet vonultat fel. Igaz, csak negativumok-
kal lehetetlen a jové felé haladni, de nem kevésbé igaz, hogy negativumok nélkiil
minden kozosségi jovokép csaléka délibabba véltozik. ,Es éppen ebbdl a szem-
pontbél tartom Ady koltészetét — szdgezi le Makkai —, amely kiilénben sem
mondhaté csupa negativumnak, nagy tanulsidgokkal teljesnek a magyar ifjusdg
szdmdra,* (Makkai Sandor: Magyar fa sorsa. Kolozsvér, 1927. 141.)

Néhéany évvel késdbb, a Magunk revizidja cim(i irdsdban Makkai — mint is-
meretes — kozzé is tette ezeket a tanulsdgokat. Gondolatmenetébdl kideriil, hogy
az Ady-értelmezést nem pusztdn irodalomtérténeti értékelésnek, hanem egyben
kisebbségnevelésligyi, erkslesi paradigménak is szédnta. A tények, a torténelmi
sorsfordulé valdsdgara valé hivatkozdssal a romantikus, szentimentélis, kritikétlan,
naiv nemzet- és torténelemszemlélet elvetését s egy bdtor, kovetkezetes birdlati
vizibval valé felcserélését siirgeti. A kiillonbozbé eldjell elbitéletek felszdmoldsat
szorgalmazva, Makkai nemcsak azoknak a nézeteit cédfolja, akik szerint a mult tel-
jes egészében j6 volt, s éppen ezért semmiért sem vagyunk felelések, hanem szem-
befordul azokkal is, akik a multban kizdrélag végzetes tévedések és hibdk halmazat
akarjak latni. Leszlirt kovetkeztetése igy hangzik: ,,Az erdélyi magyarsdgnak elsé
és legfontosabb feladata a multrél alkotott felfogdsanak olyan revizidja, amely ki-
zdrja az életellenes elbitéleteket, s az Gnvédelemnek és az Ondllitdsnak egészséges
forméjat teremti meg“ (Makkai Sdndor: Magunk revizidja. Kolozsvar, 1931. 20.)

A madsodik vildghdbori, a fasizmus Gsszeomlédsa utdn, Makkainak a harmincas
évek elején megfogalmazott nemzetiségpedagdgiai elgondoldsa — a megvaltozta-
tandék megvdltoztatdsdval — t6bb vonatkozasban megérizte érvényét. A histéria
ujabb viszontagsdgai, kudarcai és leckéi eddig ismeretlen dimenzidkkal gazdagi-
tottdk mind az Onrevizié erkdlcsét, mind annak az irodalomnak a hivatdsit, amely
— Ady Endre szellemében — a visszamend hatdllyal gyakorolt vallomésos oOnkri-
tikdt fejezi ki. A valtozatlan, pontosabban: a megijult idoszerliséget meghata-
rozé tényezbk szambavétele ismételten azt bizonyitja, hogy ez az attitlid és ez az
irodalom kiilonbsen a nagy sorsforduldk, a traumatizdlé megproébaltatdsokat meg-
elézd vagy kovetd mély valsdgok idején vélik nélkiilozhetetlenné. Tarsadalmi vissz-
hangja szintén e korillmények kozott erdsddik meg. Akik egyiket vagy mdsikat
képviselik, illetve a ,blinvallé* irodalmat erkdlesi kiildetéstudattal miivelik, tébb-
nyire nem valamilyen beteges 6ngyodtrd kényszernek engednek. A kollektiv vezek-
lei(st éppdgy nem tekintik oncélnak, mint ahogy kart sem akarnak kozosségiiknek
okozni.

Ebben az Osszefliggésben Asztalos Istvdn mér emlitett kdnyvének legfGbb
érdemét ma is csak abban lathatjuk, hogy az atélt élményekt6l hajtva, a megren-
diiltség még friss patoszdval mondott itéletet a mult f6l6tt, de a levitézlett nép-
ellenes rendszert mindig megkiilénboztette magatél a néptol.

Ez az elhatdrolds jellemzi alapvetben az Uj roméniai magyar koltészet —
Szildgyi Domokos és Ldaszloffy Aladar nevével jelzett — mélyen etikus, emlékez-
tetd aramlatat. A haldl drnyéka ciml koélteményével Szildgyi Domokos a hitleri
koncentrdcios tdborok megkinzottjainak, dldozatainak emlékét idézi. ,,Nemcsak épi-
teni, hanem nem-feledni is kotelességiink® — irja invokdci6jdban, s éppen ez az
elkotelezettség taldl meleg méltatdsra anndl a Méliusz Jézsefnél, akinek egész élet-
miivét a figyelmeztetd antifasizmus szelleme hatja at. Szildgyi Domokos — Méliusz
szerint — elvégezte azt, amivel irodalmunk sokdig adds maradt: ,,a fasizmus, a
hébori nemzeti-Onkritikai miivészi* feltardsat. (V6. Méliusz Jozsef: Az 4j hagyo-
mdnyért. Bukarest, 1969. 147—149.) Méliusz nagy elégtétellel kdszonti Szildgyi és
Ldaszl6ffy emlékezésre, Onvizsgédlatra buzdité verseit; benniik sajat torekvéseire
ismerhetett. Szildgyi Domokos rekvieme tényleg ugyanabbdl az ethoszbdl sarjadt,
mint Méliusz megrdzé és felemelbé Jitgadal elégidja: ,emlékezzetek | hogy vannak
korilldttiink és kozdttiink szdmldlhatatlan bintelenek akik | a biint nem wvették
tudomasul | és elhallgattk a blindséket | valamint a biindésék tdrsait | és amikor
vallani kellett mint a készikla / mint a viz vagy a hamu — / elhallgattak és hall-
gattak | de 6k a biin és a bilindsék feldicsérlésével nem wvddolhatdk | és békében
élnek | mert a biin elbirhatatlan stilya nem nyomja lelkiismeretiik bddogfaldt —
/holott elhallgattak / és hallgatnak — / s ekként Gk rejtbzni segitették a bint / és
a biintséket | és a blindsék cinkosait | és lehetbvé tették blin és biinds és cinkos-
8dg feltamaddsdt | pedig 6k csak elhallgattak | és hallgattak és hallgatnak | és
biintelenek.“ [

A blinvallé irodalom tolmdécsoléi viszont olyan bfintelenek, akik nem tudnak
hallgatni. Nem akarnak a vétkesek cinkosaivd vdlni, pedig 6k valéban tisztdknak
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érezhetik magukat. Jellemz6, hogy So6 Péter — Székely Jdnos — egy nyomorék
fin béntalmazdsdra emlékezik mint az ,egyetlen szérnyliségre“, amelyben valaha
részt vett, Méliusz pedig joggal mutat ra, hogy Szildgyi Domokos ,nem éIt, nem
jart a torténelem biindsei kozott. Fertozetleniil, tisztdn néz vissza a kozeli s a
régebbi multra.* (I. m. 148.)

Az &rtatlan bfinre emlékeztetdk irodalma megkeriilhetetlenné teszi az egyéni
és a kollektiv vétek, az egyéni és a csoportos felelosség viszonydnak kérdését.
A nyugati hadtestben példaul a feleldsség motivuma vords fonalként huzédik végig
minden fejezeten. Ha a tdmeges feleldtlenséget ma kortiinetként szoktdk emle-
getni, akkor Székely Jdanos esetében nem a felelésségtdl valé menekiilésrdl, ha-
nem éppen ellenkezdleg, a felelosség megszédllottként vald kutatdsardl és vallala-
sdr6l lehet szé. S6t, mintha 6 is a ,tulvéallalék“ kategéridjdba, azoknak a sordba tar-
tozna, akik — Almdsi Mikl6s szerint — valamilyen tragikus gesztussal a végletekig
élezik a felel6sség vallaldsdban rejlé konfliktusokat, hogy olyasmit is magukra
vegyenek, amiben semmi részitk sem volt. A tulvédllalok demonstrdlni, hatni akar-
nak. A személyes példa, nem egy esetben pedig a személyes dldozat erejével pré-
balnak az eluralkodé felelotlenséggel szembefordulni. Székely Jénos is ezt teszi,
amikor Cseke Mihdly — madar érintett — dilemmadjat végiil is a maga szdmdra
ugy oldja meg, hogy kijelenti, 6 sem tett volna egyebet. O is kivégezte volna tehét
a szokevényt, semhogy szakaszdt a megtizedelésnek tegye ki. Az Emberbardtok
cim( fejezet, amely a Székely Janos-i tulvdllaldssal zdrul, bepillantdst nydjt a ha-
borus felelGsség, a ,parancsra Oltem“ jegyében elterjedt felel6sség-atharitds mecha-
nizmusdba. Megismerjiik a fliggelmi viszonyok sajdtos rendszerét, amelyek felelos-
ségtél valé mentességet kindlnak mindazok szdmara, akik — gyakran lelkiismere-
tiik ellenére — engedelmesen végrehajtjdk a felsd parancsokat. Ujbél és egy dra-
mai hatdrhelyzetben elevenedik meg elottiink a huménum és a vakfegyelem Ossze-
?;i(fzése, s nyomon ké&vethetjiikk a félelem és a kényszer személyiségpusztité ha-

(%

Méltdnyoljuk a hdbord utdn Onmagét feljelenté Cseke Mihdly lépését, kész-
séggel elismerjiik a hoéhér, majd késébb a vezekld tandrral magdt azonosité iré
erkolesi motivaciojat. A kor lelkiismeretére valéban référ, hogy ébresztgessék, a
tulvdllalék Onfeldldoz6é dontései azonban — sajnos — nem tudjdk a felel6tlenséget
a vildgbhol kikiisz6bdlni, De az elvi szempontokon til, nem vagyunk arrél sem meg-
gy6zédve, hogy Cseke Mihdly, illetve Székely Jdnos szdmdra csak ez lett volna
az egyetlen megoldds. Ha a kilsd kényszerliséghez valé alkalmazkoddst — Székely
Janossal Osszhangban — a tdrsadalmi 1lét alaptdrvényének tekintjilk, akkor val6-
ban nem mutatkozott mds kiut. Ha azonban nem elégsziink meg belsé szabadsé-
gunk 4poldsdval, hanem a status quo &ttdrését, a korillmények megvéltoztatdsat
is szdmitdsba vesszilk, akkor egy megvert, bomlé, a parancs megtagadédsdig elju-
tott katonai egységgel — kedvez6 korilmények kozott — meg lehetett volna mar
a csoportos szOkést vagy a kozeledd szovjet hadsereghez vald atdlldst is kisérelni.
Ehhez az opci6hoz azonban mdés vildgszemléletre lett volna sziikség, A valéban
korszerii feleldsségvdllalds ennek a lépésnek, ennek a kockdzatnak a valasztdsit
kivanta volna.

Ugy tiinik, Székely Jdnos kategorikus imperativuszai nem engedik, hogy a
bilinvallé irodalommal kapcsolatos régebbi és ujabb fenntartdsok kételyeket ébresz-
szenek benne az oly egyértelmiien ajinlott erkdlcsi-miivészi magatartds tdrsadalom-
politikai kovetkezményeit illetéen. Homo moralisunk szdmdra ezek a vonatkozédsok
— feltehetéen — nem is lényegesek. A miifaj és a benne kifejezésre juté etikum
értelmezoje azonban nem keriilheti meg a kérdést.

Ha a Makkai Séndor képviselte Onrevizidt elutasité nézetek tébbé-kevésbé az
eszme- és irodalomtdrténethez tartoznak, emlékeztessiink arra, hogy a kozelmiiltban
Asztalos Istvdn is szlikségét érezte bizonyos szemrehédnydsok vagy vadak elozetes
elhéritdsanak, ,Vagy azt gondoljdk — irta —, akik azt gondoljdk, hogy nekem
kiilén gyonyodr(iség megirni egy orszdgnak, egy nemzetnek, népnek szégyenét és
gyaszat, amely az én nemzetem és népem?... De kinek van ma leginkdbb oka
és joga vadolni, ha nem épp a magyar népnek? En helyette mondom el mindazt,
semmivel sem tSbbet. Ez a nép szenvedett annyit a német csizma alatt most is,
mint barmely mds fajta. Es senki se mondja, senki rd ne fogja, hogy ez a nép nem
harcolt most is a német ellen a maga médjan.” (I. m. 36—37.)

Két évtizeddel késébb, Cseres Tibor és Kovdcs Andréds filmje, a Hideg napok
szenvedélyes pré és kontra érveket provokdlt ki. A vita hulldmai igen magasra
csaptak. Korkérdések, interjuk alanyai nyilatkoztak, s — nyilvdn — szerzd és
rendezd is allast foglalt. Akik kifogdsoltdk, nehezményezték Cseres és Kovéacs alko-
t4sat, arra hivatkoztak, hogy birdlatukkal részben idegen elfogultsdgok ald adtak
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lovat, részben pedig kisebbrendliségi érzést fakasztottak a szeles ertelemben vett
kozonségben, amelyet demoralizdltak. Hangsulyosan megfogalmazédott a torténel-
mi dnvizsgalatok koélcsondsségének a kovetelménye is.

A film — alkotéinak szandéka szerint — a redlis Onismeret és a feleldsség-
vallaldas igényét volt hivatva szolgdlni. A kivdltott visszhang azonban azt jelezte,
hogy ez a mordlis tartalom csak nehezen tudott magénak utat térni (ami egyéb-
ként szintén a vallalkozds szlikségességére, idoszerliségére utalt).

Husz év utdn a filmmel kapcsolatos polémidbo6l hatdrozottan levonhaté az a
— bilinvall6 irodalomra is érvényes — konkluzié, hogy a népek kozétti megértés
és kozeledés szent kovetelménye mind a kollektiv felelosségrevondst, mind a kol-
lektiv megtorldsok politikdjat kategorikusan kizdrja. Akik ehhez folyamodnak,
azok mindig az éartatlan kisembereket sujtjdk. Igazat adhatunk Utasi Csabdnak:
»Az 4altaldnos nemzeti blinGsség gondolata hazug, sotét, végsé soron teljességgel
embertelen, a keserves nacionalizmus egyik legveszedelmesebb ébresztéje.*

Az onelemz06 visszatekintést képviselo irodalom ellenzdinek j6 része azok kozil
keriil ki, akik ragaszkodnak a mitizalt mult-szemlélethez, a fels6bbrendiiség és a ki-
zdrolagossag eloitéleteihez. Hiba, durva egyszerisités lenne azonban nem észre-
venni, hogy az aggélyoknak és a jovot illeté6 fenntartdsoknak hangot addk kozott
sokan vannak olyanok, akikben megkeseredett tapasztalatok, régebbi és ujabb trau-
mak munkdlnak, A ko6lt6 ilyeténképp fejezte ki Oket: ,tiizet immdr sokat ldttunk
| égé varost is csoddltunk | poklok pokldra is szalltunk | megdsni tiiz elféldelni [
megasni tdz elféldelni | csak a biré késett eddig | biin bilin aldl %) biint vedlik |
$ nem tudhatjuk vajon meddig | tartatunk itélet nélkiil | s mit biinhédtiink azt is
végill / ne rdjak-e vissza vétkil“ (Kanyadi Sandor: Halottak napja Bécsben).

Egy olyan geopolitikai kodzegben s olyan toOrténelmi elézmények utdn, ame-
lyekre az volt jellemz6, hogy az urak vétkeiért rendszerint a népek szenvedtek,
a hoéhér és az aldozat szerepe viszont gyakran felcserélédott, s éppen ezért a
kolesonds elfogultsdgok és bizalmatlansidgok szévédménye rendkiviil szivésnak bi-
zonyult, a blinvallé irodalom és miivészet értékelése tdvolrél sem problémamentes.
Ennek ellenére miiveloié az érdem, hogy elfogulatlan, tdrgyilagos multértelmezé-
siikkel nemzetilk, nemzetiségiik életképességét kivdnjak névelni, s a jovd szem-
pontjab6l nélkllozhetetlen kélesénds jobb megismerést akarjdk szolgdlni. Végsé
fokon, a szigoru oOnvizsgédlat, minden kockazat ellenére, mordlis f6lényt biztosit.

Ez a f6lény sugarzik Székely Jéanos mivébol is.

Aurel Ciupe:
Szarhegyi folyosé




FARAGO JOZSEF

A folklorgytijtés mennyiségi
és minéségi hatarai

Onkéntes folklorgylijtéktél nemegyszer hallottam elhangzani az aggéalyos kér-
dést: vajon érdemes-e itt meg itt munkdba fogniuk? Vajon mdasok nem elézték-e
meg mar Oket? Ha pedig nem a gyGjtéteriilet kivalasztdsa, hanem példdul egy
népballada keruilt szoba, akkor aggdlyuk igy alakult: vajon ez a mi nincs-e
mdr felgyljtve? Akik az ilyen kérdéseket megfogalmazzdk, azt hiszik, hogy
ahol valaki mar gy(jtott, ott folosleges ismét gylijteni, s amit wvalaki mar
lejegyzett, azt értelmetlen Gjbél lejegyezni. Szerintik oft ell gyljteni, ahol még
senki sem jart, s azt kell gy(jteni, amit még senki meg nem talalt.

Valé igaz, a folklérgy(ijtés egyik célja-feladata egy nép (nemzetiség) egész
folklorterilletének maradéktalan foltdrdsa; amig a folklorgy(ijtés térképén tugy-
nevezett fehér foltok vannak, addig a folkloristdk nem pihenhetnek babérjaikon.
Uj teriiletek bevondsa a gylijtémunkdba, a mennyiségi eredményeken til, mindig
merdben ismeretlen folkléralkotdsok megtaldlasanak reményével kecsegtet; nagyon
indokolt tehdt az a maésik igény is, miszerint ugyancsak a folklorgyljtés wvégséd
céljai-feladatai kozé tartozik egy nép (nemzetiség) folklérjdban barmilyen még
ismeretlen alkotas felkutatasa.

Csakhogy egy tudomanyszak nagy tdvlaty, dltaldnos teenddéi nem tévesztenddk
dssze a mai vagy a mindenkori gy(jté kézzelfoghaté napi munkéjaval: lehetGségei-
vel és feladataival. Az aldbbiakban éppen azt szeretném bebizonyitani, hogy a
folklérgytijtésnek még a legkisebb teriletre vagy koOzosségre, sot egyetlen adat-
kozlore osszpontositva sinesenek sem mennyiségi, sem min6ségi hatérai, s6t csakis
a hatartalan gyljtés elmélete és gyakorlata alapjan remélheté a folklérkutatas
céljainak megkozelitése.

1. Nyilvanvaléan kozderiiltségbe fulladna, sét kirosnak mindsiilne egy olyan
torténész felfogédsa, aki a levéltdri anyagot végletesen gazdagnak taldlnd, minden
ujonnan felbukkané forrdast semmibe venne, és a levéltir gyarapitdsiat abbahagyna.
Vagy az a nyelvész, aki ugy vélné, hogy nyelviinkben f6loslegesen sok a sz6, ideje
volna hat valahogy gatat vetni a sz6kincs gazdagoddsdnak. Taldn ezek a kitaldlt
példdk is érzékeltetik, hogy a mivelodési javaknak akar torténeti feltarésat, akar
mai gyarapoddsidt, akar megdrzését korlatozni vagy akadalyozni merd képtelen-
ség volna.

A tovabbiakban kodzvetleniil a folklérgyiijtés korébol vett példdkkal szeret-
ném igazolni a mennyiségileg korldtlan gyiijtdmunkdnak nemesak lehetséges, hanem
po6tolhatatlanul szitkséges gyakorlatit. A tanulsig kedvéért a legszélsébb hatar-
esetet valasztva, és pontosan a fenti aggdlyos kérdésre vélaszolva, tegyiik fel, hogy
a gyljté valakitdl lejegyez egyetlen kozmondast, s ezt a lejegyzést ugyanaftél a
személytSl husz vagy harminc éven 4t minden évben megismétli. Még e latszélag
értelmetlen mikrofilolégiai adathalmozds végén is olyasvalamiket tudndnk meg,
amelyekrdl jelenleg fogalmunk sincs: mikor-hogyan 1ép be egy koézmondés a vizs-
gélt személy repertodrjaba; élete végéig megmarad-e, vagy valamikor kihullhat
beléle; mindvégig valtozatlan marad-e, vagy az idd mildsdval az egyéni repertodr-
ban is keletkeznek valtozatai? Ha viszont az adatkozlétél évenként nem egy koz-
mondast, hanem egész kozmondds-repertoarjat lejegyezziik, akkor a folklorisztikai
tanulsigok egy csapasra megsokszorozédnak. Mekkora lehet az atlagos, mekkora
a maximalis, illet6leg minimalis egyéni koézmondas-repertodr? Mindvégig né-e az
emberi élet soran, vagy egy csiicspont utdn hanyatlani kezd, esetleg idonként vala-
milyen mennyiségi hulldmzist mutat? Ha fokozatosan cstékken, akkor mi benne
a maradandd, mi hull ki beléle a leghamarabb és mi a legkésébb? Az egyéni re-
pei‘toér hdnyadrésze kikristdlyosodott, vdltozatlan széveg, és hdnyadrészének vannak
valtozatai?

A gylGjtés korét fokozatosan tégitva, a kutatdsi lehetBségek és eredmények
mértani haladvinyként gyarapodnak. Gondoljunk példiul egyidében harom nem-
zedék: nagyapa, apa és fil koézmondédsainak oOsszegylijtésére, ami az eddigieken
leiviil halas-bonyolult dsszehasonlitdsi lehetdségekkel kecsegtet. Hat még egy csalad,
egy rokonség, egy falu, egy vidék, egy orszdgrész kozmonddsai! Vagy most mar
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kilépve miifaji példank koérébdél, vonjuk be a gyfijtésbe sorra a t8bbi folklérmifajt
is; figyeljiik az egyén vagy a kisebb-nagyobb kozdsség repertodrjdban a mifajok
sulyat és aranyat, egyméashoz valé viszonyat, adott esetekben a miifaji specializa-
16das tényét vagy folyamatédt: tovdbbi részletezések nélkiil is érthetd, hogy a fel-
adatok és tanulsigok lehetdségeinek szdma végtelen. Am az eddigiekbdl az is
parancsoléan kovetkezik, hogy az anyaghalmozésnak valamilyen terv, cél, szem-
pont szerint kell torténnie, midltal a mennyiség ij mindségbe rendezddik, mert
kiilénben a betiitenger folklorisztikai szempontb6l érdektelenné és hasznélhatat-
lanna valik. Ha példdaul egy papirlapon minden megjegyzés nélkiil szdzszor egymas
utdn sz6rél széra megismétlodik egy kozmondés, akkor az a lap lehet szépirasi
gyakorlat, a folklorista azonban nem tud vele mit kezdeni. Ha viszont a papirlaprél
az is kideriil, hogy a szdz kozmondést — betlir6l betfire azonos, vagy tébbé-
kevésbé eltéré formédban — egymastél fiiggetleniil szdz kiilonbdzd személy mon-
dotta, térben és idoben egymaéstél kisebb-nagyobb tdvolsigra, akkor az a lap mér
egy ujszerlien érdekes és értékes kis kozmondasgy(ijtemény.

Azért Gjszer(i, mert régebb, amidén a gyljték az adatkdzlék nevét és személyi
adatait elhanyagoltdk, s6t hosszi ideig még a gyfijtés helyére is csak olyan
4ltaldnosan utaltak, mint pl. ,,Székelyfdld“ vagy ,,Marosszék, egy folkléralkotds sz
szerint ismétlédé vagy kozeli szovegvaltozataival nem nagyon tudtak mit kezdeni.
Még kevésbé gondolt volna arra valaki, hogy egy gylijteményben ugyanazt a
kozmondast mondjuk szézszor megismételje, illetéleg jelezze, hogy szdz alkalom-
mal ugyanigy hallotta; a masodik halldsra mar nem is térédott vele.

Pedig a torodés ugyancsak megéri a faradsagot, miként egy mdsik apréd
mifaj, a bolesodal gy(jtésével példazni szeretném, A Beszterce-Nasz6d megyei
Magyardécsén 1971 elsd napjaiban kis didkmunkatdrsaimmal — nyole évesektGl
aggastyanokig — 1810 lakost kérdeztiink végig, és ezektbl 147 bolcsédalt jegyeztiink
le. ,,A rendszerezés els6 eredménye: a bolcsodalok némelyike kiilonbdzé adatkoz-
16knél sz6rél széra azonos. Ha egy ilyen tobbszér ismétlodé bolesédalt egyet-
len valtozatnak tekintenénk, hibds moédon lefokozndk ama szovegek sordaba, ame-
lyek valéban csak egyszer Keriiltek elé a faluban — azaz eltékozolnank egy alap-
vetd folklorisztikai jelenséget vagy tényt: a gyakorisdgot. Nos, a véltozatlanul
ismétl6do bolesdédal gyakorisdgdt a dalszoveg végén zardjelben szdmmal és szorzo-
jellel, vagyis gyakorisagi mutatéval rogzitettik... A fenti Osszevonasok utdn a
147 lejegyzett szoveg majdnem egyharmaddra, 58-ra cstokkent. Az 58 kozil 19 (kissé
kikerekitve 32%)) mellett gyakorisdgi mutatét latunk, vagyis ezek — sz6rél szora
megismételve — a sorszédmozasndl sokkal tobbszor: osszesen 108 alkalommal ke-
rilltek elo a faluban. Az ismétlések szdma 2-161 49-ig véaltakozik: a 33. boélesodal
a maga 49 sz6 szerinti ismétlédésével a magyardécsei repertoarban messze kigurdan
a leggyakoribb és legszilardabb véltozat.* (Magyardécsei bélcsédalok. In: Népisme-
reti Dolgozatok 1976. Bukarest, 1976. 136—137.)

A magyardécsei gy(ijtés a gyakorisdgon kiviil folfedte a bdéles6dalok ismerdi-
nek (344=19%;) és nem-ismerdinek (1466=819/,!) meglepd ardnytalansigdat; életkorok
és nemek szerint a legnagyobb, a legkisebb és a kozepes repertodr mennyiségét;
a tipusok, valamint véaltozataik szdmat és ardnyat — mindezt azért, mert az 1810
lakos valaszait a 147 boles6dallal egyiitt még a legunalmasabb ismétlédés esetén
is pontosan lejegyeztiik, a feldolgozds sorén pedig egyet sem melléztiink, hanem
mindeniket az Gsszes tobbivel egyenértékiinek tekintettiik.

A régi folklérkutatds — az Osszehasonlitis és a tanulsdg kedvéért kissé
altalanositva — tulnyomoérészt miikdzponti volt, és egy népkdltési széveghez kiviil-
rél kozeledett: elsésorban az eredete, mitolégiai és torténeti vonatkozasa, féldrajzi
véndorldsa, valamint esztétikai szépsége-értéke foglalkoztatta — mindez filiggetleniil
gyakorisagatél (népszerliségétol) vagy ritkasdgatol; filiggetleniil attél a jobbagy-
vagy paraszttdrsadalomt6l, amely a szoveget alkotta és éltette; s fuiggetleniil attol
a személyt6l is, aki a szoveget megorizte és a gyljtonek kozvetitette. Ebben a
felfogésban példdaul Gyulai Pal szép és terjedelmes — a maga nemében maig érvé-
nyes — tanulméanyt tudott irni egy-egy olyan els8 izben folbukkané székely nép-
balladérél, amelynek semmiféle mas valtozatdt nem ismerte, énekesérdl és a gytjtés
pontos helyérdl mit sem tudott.

Mi a néhai folklorisztikai feladatokat elédeinktol mind &tvettiik és folytatni
prébaljuk, de ujakkal is gyarapitottuk: minket a betli szerinti hiiséggel rogzitett
szovegen kiviil elsérendiien érdekelnek a folklér életkoriilményei és életfolyamatai;
a folklor helye, szerepe és jelentésége az egyén, a tdrsadalom és a kultura kol-
csonviszonydban. Mds lapra tartozik ennek a bonyolult és a kutatis fejlédésével
egyutt tovabb gazdagodé folklorisztikai tematikénak a bemutatdsa, de elég né-
hény olyan égetd feladat emlitése, mint a szdjhagyoményozis tSrvényszeriségei-
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nek kutatdsa, variacidvizsgélatok, gyakorisdgi vizsgélatok, repertoarvizsgilatok,
egyéniségkutatds, akkulturdciévizsgélatok.

Mig a régi folklorista egyetlen, tdrsadalmi és kulturdlis &sszefiiggéseibdl ki-
szakitott alkotdssal is megelégedett, mi — meghatdrozott céllal és munkatervvel,
a szociolégia, lélektan, statisztika vagy béarmelyik tudoményszak hasznosithaté
moédszereit is segitségiil hiva, méas tudoményszakokkal interdiszciplindrisan Ossze-
fogva — a tények és koriilmények minél nagyobb szdménak térvénye alapjan
igyeksziink feltdrni az emberek tudatiban 6rzott és a tarsadalom gyakorlatdban
€16 folklér konkrét térbeli-idébeli helyzetét és valtozdsait.

4 Korlatlan mennyiségli folklorgy(ijtés nélkiil nem lehet teljes a modern folklér-
tatds.

2. A folklérgylijtés minbségi hatdrait elméletileg taldn nehezebb, gyakorlatilag
azonban szintén elég kénny( kijeldlni.

Kallés Zoltdn 1971-ben a Beke Gyorgynek adott nyilatkozatidban a maga
allaspontjat igy fogalmazta meg: ,,Szigortan valogatok, mindent nem veszek fel
magnetofonszalagra, Nem is tehetném, nem lenne hozza elegendd szalagom... De
szivesen is valogatok. A szellemi kacat nem érdekel. Az értékes daraboknak
azonban a valtozatait és toredékeit is szalagra veszem.“ (bgy: Kallés Zoltdn —
tovdbbi terveirdl. A Hét, 1971. 37.)

Mivel nincs a vilagon az a folklorista (a sz6 valédi értelmében), aki magné-
felvétel alkalméval ne valogatna, az idézetnek csak az elvi részével vitdzom.
Kallés véleményének ugyanis — szerintem — van egy gyengéje: nem tisztdzza,
hogy mi az a szellemi kacat, s azt a szempontot sem jeloli meg (a folkloralkotas
targya, tartalma, a mformdja, nyelvezete, dallama, eredete, régisége, ritkasaga,
eldaddsmédja?), amely feldl a selejtességét megkozelithetndk. Es ki allapitja meg
tévedhetetlen bizonyossaggal, hogy egy folkléralkotdsban mi a kacat és mi az
érték? Mert emlékezetes példdul, hogy 1863-ban a j6 6reg Kriza Jénos a Vadrdzsdik
eloszavdaban a kotet tdjszétari fejezetét f6l6tte bolesen igy mentegette-indokolta:
»A Tajszétdr végil magédban foglal tébb eddig sehol nem ismertetett szét is,
kell6 haszndlatdul az irodalomnak, melynek mint nagy gazdasagnak kamraiban
nem &rt, ha sok mindenféle zakota is van egybehalmozva, mit maga helyén az
ligyes gazda mindig tud haszonra forditani... Ez okbél wvevék £61 tobb mar
ismertetett, de még nem eléggé ismert tdjszot is.”

Aki pedig Krizdt netaldn tilhaladottnak minésitené (anndl is inkabb, mert
& ezittal torténetesen nem a népdalokra, hanem a tdjszavakra utalt), az vitat-
kozzék Barték Bélanak 1921-es, A magyar népdal cimi, francia nyelvi Osszelog-
laldséban kifejtett allaspontjaval: ,,A masodik kérdéssel kapcsolatban (hogyan kell
népi dallamokat gy(ijteni?) nagyon sokdig megoszlottak a vélemények, lassankint
azonban néhdny vildgosan meghatdrozott elvben kristdlyosodtak ki. Ezek szerint
nem elegendd tisztdn mivészi céllal gylijteni a dallamokat és zenei értékiik szerint
valogatni beloliik. Tudoményos szellemben minden létezé dallamot ossze kell gy(j-
teni, amit csak a parasztok még énekelnek, tekintet nélkiill mivészi értékiikre.”
(Osszegytijttét irdsai 1. Budapest, 1966. 98.) Ugyanezt a véleményét egy lengyeliil
kozolt osszefoglaldsdban szinte sz6 szerint ismét kifejtette 1929-ben. (I. m. 580.)

Mondhatna valaki, hogy Barték Aallaspontjanak az akkori koriilmények kozt
talan taktikai éle is lehetett azokkal szemben, akiktfl a folklérgyljtés ligyét és
jovéjét ovni kellett, 6 azonban pillanatnyi céljat is 4ltaldnos érvényl igazsaggal
szolgalta. A valogatés gylijtés ugyanis azzal a kikeriilhetetlen veszéllyel jar, hogy
szépitden megvaltoztatja a folklorrél alkotott képiinket. A folklér ugyanis korant-
sem csak a remekmivek sorozata, hanem néhdny remekmf(, toébb kitlind mi,
még tébb j6 mi, sok kozepes mi, s elég sok (nagyon sok?) gyenge, hibds vagy
romlott valtozat ©sszessége. A remekmfi oly ritka és oly magasan kiemelkedik
a folklér tomegébdl, mint valami Mount Everest a kozepes hegyek koziil; csak-
hogy a Mount Everestet is a Himaldja végtelen tomege emeli a magasba — az
utébbi nélkiil az elobbi sem létezhetne. A folkléorban a remekmii nem &ltaldnos —
ritkasdgdt és kivételességét azonban kizdrdlag az dltaldnosnak az Osszefiiggéseiben
tudjuk megpillantani és megérteni. A folklorisztikdban képtelenség csak remekmii-
veket keresni, taldlni és gylijteni.

Vigyézat: a fentiekbdl kordntsem kovetkezik, hogy minden folkléralkotds ki-
adasra vald, hisz merében més a gyQjtés, mint a kiadds — viszont a kiadvany-
ban is érzékeltetni lehet (kell) a gyljtésnek, azaz magdnak a folklérnak a redlis
mindségi aranyait.

Taldn Olosz Katalin és Alméasi IstvAn Magyargyerémonostori népkdltészete
(Bukarest, 1969) az elsé olyan gylijteményiink, amelyben egy Kézismert népdalok,
népies miudalok és hallgaték jegyzéke cimii fejezetet olvashatunk, 280 (!) cimmel
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vagy kezdésorral. Mindezek nem voltak mélték a kiadasra, de anndl inkédbb a
lejegyzésre és a folscroldsra, hisz a kozolt népdalokkal egyiitt alkotjak a falu
hagyomanyos koltészetét; e jegyzék nélkiil barki azt hihetné, hogy a gyer6mo-
nostoriak kozismert és népies dalokat, valamint hallgatékat egyéltaldan nem tud-
nak. S6t, ha figyelembe vessziik, hogy a k&tet 200 népdalt tartalmaz, akkor ki-
deriil, hogy a falu szdjhagyomanyédban jéval nagyobb a mennyiségi aranya a népies
daloknak és hallgatéknak, mint maguknak a népdaloknak (280 :200=14 :1).
Madas megfeleld megoldast kerestiink és taldltunk Albert Erné Hdromszéki nép-
balladdk (Bukarest, 1973) cimfi gyfijteményében. Lemondva mind a 886 lejegyzett
ballada kozlésérdl, nagyobb résziiket (426-t61 886-ig) A kiadatlan balladdk jegy-
zéke cimmel soroltuk fel, tjitdsunkat pedig a bevezetdben gy indokoltuk: ,,A4 ki-
adatlan balladdk jegyzéke elsdsorban a tudomdnyos kutatds szdmdra nélkildzhe-
tetlen, hisz egy mostandig kevésbé ismert-vizsgdlt — alapveté és lényeges —
folklorisztikai jelenségrél: a balladdk gyakorisagar6l, népszerlségérdl tajékoztat.
Egy példaval taldn sikeriil jelezniink torekvéseink elméleti és gyakorlati céljat.
Kotetiinkben Molndr Anna balladdja hét, a Szabé Vilmdé pedig hat valtozattal
szerepel — azt a latszatot keltve, mintha a két tipus gyakorisidga a héromszéki
folklérban hasonlé volna, s6t az els6 még népszer(ibb, mint a masodik. Az effajta
latszattal szemben a kiadatlan balladdk jegyzéke folfedi a valésagot: mig a Molndr
Anna balladdjanak mindenik valtozatdt kiadtuk valogatds nélkiil (sét sokkal tébbet
is kiadnank, ha a gyfijték taldltak volna), a Szabé Vilma-tipusnak a megye egész
teriiletérél 78 varidnsat oriztilk meg kéziratban. Igen, a killénbéz6 balladatipusok
»gyakorisdgi hdnyadosa« egyméstél merdben kiildnbozd értéket mutathat. A gytij-
ték unszolasara a félezernél tobb haromszéki énekes tekintélyes hanyadanak csak
a Szab6 Vilma, illetéleg néhény hasonléan kézismert és népszeril ballada (Szendre
baré lednya, Szabé Gyula, Barna Jancsi stb.) jutott eszébe, sét ezzel a legtébb-
jiknek ki is meriilt a tuddsa. Mind&ssze nyolc akadt koztiik, aki a Molndr Anndt
ismerte, sO6t szdmos tipus — régi és uj egyardnt — csak egy-két varidnsban kertilt
felszinre. A kiadatlan balladdk jegyzéke tehat ilyesféle fontos vizsgdlatokhoz nyiijt
tampontokat: a kiilénbdzd balladatipusok ritkasdga vagy gyakorisiaga; foldrajzi
elterjedésiik (balladatérképek szerkesztése); az egyéni balladarepertodr, egy-egy
falu repertodrjanak adott mennyisége. Roviden: balladakdltészetiinknek az eddigi-
nél sokkal realisabb szemlélete, ami nemcsak a romdéniai magyar folklérkutatdsnak,

......

A Magyargyerémonostori népkéltészetben, valamint a Hdromszéki népballa-
diékban javasolt megolddsok azéta az igényes gyfijteményekben hagyomanyossa,
sot kotelez6 szokéassd kezdenek valni. Igy a Seprddi Jdnos vdlogatott zemei irdsai
és mépzenei gyiijtése cimli munkaban (Bukarest, 1974) Seprddi népzenei hagyaté-
kéb6l Almaéasi 117-et érdemesftett kiaddsra, majd folytatélag, 118—314. sorszam
alatt, 6t csoportban (kozismert, hibas, népies, idegen eredetfi dalok stb.) rendsze-
rezve, csak kezdbésoruk szovegét és — szolmizédciés betlikkel — dallamat sorolta
fel; azaz Seprddi gy(Gjtéseit mennyiségileg hidnytalanul, de mindségileg vélogatva
kozolte. Raduly Janos gylijteményében (Kibédi népballaddk. Bukarest, 1975) a térzs-
anyagot 156—198. sorszdm alatt, majd a Bura Lé&szlééban (Szatmdri népballaddk.
Bukarest, 1978) 142—507. sorszam alatt szintén a kiadatlan viltozatok jegyzéke
koveti, sot az utébbi koétetben a kiadatlan dallamok jegyzéke is, szintén szolmiza-
cios jeloléssel. Végiil az Almasi Istvan Szildgysdgi magyar népzene (Bukarest, 1979)
cfmii gyGjteményében kozolt 278 népzenei alkotdshoz tovdbbi 885 kiadatlan alkotés
kezdosorainak jegyzéke csatlakozik, dallam és szdveg, a mar bevalt médszer szerint.

Vitathatatlan, hogy amennyiben folklérunk keresztmetszetét nem akarjuk
tovdbbra is hallgatélagos, de alapos vélogatdssal, selejtezéssel sokszorosan és hami-
san osszeszlkiteni, szinvonaldt pedig sokszorosan és a valésdagnak meg nem feleléen
emelni, akkor a fenti megolddasokkal és hasonl6kkal kell valésagos mennyiségét
és minbségét érzékeltetniink, Ez az objektiv tudoményos toérekvés azonban, mint
annyi més ujitds, néha érthetetlen ellendlldasba iitkézik. Bizonysigul idézem Sala-
mon Aniké Kkifogdsdt a Hdromszéki mépballaddék emlitett jegyzékével szemben:
»Balladakoltészetiinknek az eddiginél sokkal realisabb szemlélete mellett sem lehet
balladdnak nevezni... az Apdcaledny cim(i kabarébetétféleséget (855—872 sz. a
kotetbdl kimaradt balladdk jegyzékében).“ (Utunk, 1974. 17.)

Mivel a biradlé megjegyzést sz6 szerint idéztem, illendd, hogy adott valaszom-
b6l is szé szerint idézzek: ,Ha valamiben tajékozatlanok vagyunk, arrél jobb
mértéktartéan nyilatkozni, hisz taldn-talan csak kell lennie valamilyen oknak,
amely miatt ez a cim a koétetbe keriilt. Van is: Az apdcaleany egy XV. szdzadig
visszanyomozhaté német népballada j magyar dtvétele, és »kabarébetétfélesége«
a német balladdk j6 részének a mieinktdl lényegesen eltérd sajatossdgait jelzi. A
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kolesonzés utjat-modjat tiz évvel ezelStt Vargyas Lajos mutatta ki, tanulményira
a 291—294. sz. ballada jegyzetében madr hivatkoztam: Zur Verbreitung deutscher
Balladen und Erzdhllieder in Ungarn. Jahrbuch fiir Volksliedforschung IX(1964).
67—70. Most a német—magyar és kozelebbrdl a (teljesen elhanyagolt) erdélyi
szasz—magyar balladakapcsolatok legkozelebbi kutatéjanak egyszerre 18 Ujabb vél-
tozatot kinidlunk tanulményozasra — am ettol figgetleniil »struccfolklorisztika«
volna Az apdecaledny héromszéki (és nemcsak haromszéki) népszerusége folott
szemet hunyni... Folklérunk nem lesz sem szebb, sem »élébb«, sem értékesebb,
ha csak azt gy(jtik oOssze beldle, ami nekiink tetszik — ami pedig nem tetszik,
azt még egy archivumi jegyzékben sem kivdnjuk latni, Ett6l Az apdcaledny és
tarsai a val6ban él6 folklérban tovabbra is tulstlyban maradhatnak, a balladdink-
rél alkotott kép viszont megszépitéen hamissd és romantikussé valik. Hadd enged-
tessék meg tehét e sorok irdjdnak, hogy tovébbra is hajtogassa egy redlis folklér-
szemlélet igényét, redlis nemzetiségi Onismeretiink és ontudatunk érdekében.“ (Bal-
ladagytijtésiink keresztmetszete. Utunk, 1975. 2.).

A fenti parbeszédnek befejezetlen folytatdsa is kivetkezett. Mindéssze harom
évvel a Hdromszéki mépballaddk megjelenése utdn Vargyas Lajos kiadta magyar
balladarendszerezését: A magyar népballada és Eurépa 1—II. Budapest, 1976. Ennek
Ponyvaballaddk cimi fejezetében, 97. sz. alatt A gréf és az apdca balladatipusat

laljuk, amely ilyenformén, nem sokkal egy vidéki helyzetjelentés utén, ,hivata-
losan“ is polgarjogot nyert a magyar balladakoltészetben, Vargyas 19 valtozatat so-
rolta fel, egyetlen erdélyi adat nélkill (mert Albert gylijteményének csak a torzs-
anyagat vette figyelembe) — Salamon Aniké pedig még mindig nem birdlta meg
ot sem ezért, sem a tobbi ,kabarébetétféleség“-ért.

A tanulsdg kézenfekvd: a terepen gylijtsiink minél tébb, erdnkhoz képest a
lehet6 legibb folklért, a mindségi valogatast, rostélast pedig bizzuk a szakem-
berekre — ha pedig ez kiilonféle okok miatt nincs kedviinkre, akkor &dltaldban a
tudomdany fejlodésére.

MIRON SCOROBETE
MARADJ

.....

s szelid hajotorés a vérbe athatol,
amig lassan lehullik az alkony-6ra drnya,
ahogy megiilepszik kancsé aljan a bor,

hol édes pusztitds van, mar-mér benyel az orvény
még mostan is, hogy nincs mdr, a hangja egyre hatral,
emlékbe szertetiinik, — s ahol miilik mi zdld még,
amig elhagyja lassu ido olednek satrat.

A TENGERI KOUZT A FENY

Lopdzik tengeri kozt a fény, ahogy
bejartuk egykor a szomszéd kertjeit —
lopni az 6szt, hideg almat

s e fénynek is a gombjeit.

A kékség egybdl meghajol,

hol jajveszékel szétvert panusa-zaszlo.
Hallgatasunkig siit at az iszony,

az osvény mezitldb talpal a gazlon.

Alomtdl sapadtan csiing
sok szamolatlan levél s hivas-homa4ly itt,
hol minden esni késziil s til b6 maradt, mint
a gyermekdagyas asszony ruhéi.
BALLA ZSOFIA forditdsai
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KORUNK-DELELOTTOK

SZABO T. ATTILA

Ké6rosi Csoma Sandor indulasa

Ami6ta hirét vettem annak, hogy Csetri Elek mar évek o6ta Kordsi Csoma
Sandor gyermek- és ifjikordval, vagy ahogy kozelebbrél megjelent koétetének cime
hirdeti, a nagy kutaté induldsdval foglalkozik, egyre ndvekvo érdeklodéssel véartam
a kutatémunka eredményeinek kozzétételét. E varakozdst még csak fokozta az a
sok tujdonsdgot nyljté szabadegyetemi elbadés, amelyet iddkozben Csetri — kuta-
t4si erdményeinek egy kérdéscsoportjar6l — Koérosi Csomdnak a korabeli kolozsvéri
értelmiség egy szabad szellemli kérével valé kapcsolatairél tartott. Sietek meg-
jegyezni, hogy bennem ez a Koérdsi Csoma személye irdnti érdeklodés nem szoros
értelemben vett ,szakmai* jellegli kivdncsisdgb6l tapldlkozott, hiszen az a szemé-
lyiség, akivel Csetri évekig foglalkozott, és akirol most itt magam szét ejtek, sza-
momra merdben ismeretlen tudomdnyteriilleten, a tibetolégia &srengetegében tort
elsoként utat, és igy nem azon a mezdn munkalkodott, amelyen magam dolgozom.
A magyarsag O6shazdjadnak felkeresésére készilld nagy kutaté személye engem elsé-
sorban mint olyan eszményi tudéstipus érdekel, aki — szinte gyermekkordtél —
egy célkitiizés, egy eszme megszidllottjaként életfolytatdsdt, emberi magatartdsat,
gyermek- és ifjikori ismeretszerzését, majd a férfikor tudoményos felkésziilését
tervezett véllalkozdsdhoz igazitva, és a koznapi értelemben vett ,érvényesiilés" csa-
bitdé lehetdségeit semmibe véve, haladt rendilletleniil az igézetes cél felé. [...]

A Csoma-irodalom teljes ismeretében a torténész azzal a célkitfizéssel indult
el, hogy a Tibet-kutatds vildghir(i tudésdnak hazai, illetbleg eurdpai életszakaszat,
a kutatééletre vald fizikai és tudoményos felkésziillését kritikai hozzé4lldssal pro-
béalja megkdzeliteni. Tulzott szerénységgel eldljar6ban hangoztatja, hogy az eddigi
Csoma-irodalom kritikailag megrostalt eredményeinek kiakndzésdval ujat csak né-
hédny részletkérdésben és ,,a széles kor(i ismeretanyag panordmaszerfi felvazoldsa-
val* tud nydjtani. A valésdgban azonban 6ndllé levél- és kézirattari kutatomunka
eredményeképpen az Uj, eddig ismeretlen adalékoknak olyan tomege keriil a kotet
forgat6ja elé, hogy ez Csetri munkédjat Koérosi Csoma életének indulasi iddszaka-
szdra nézve alapvetd forrdssd avatja.

De itt, éppen Csetri monogréfidja fontossdgdnak hangoztatdsakor réd kell
mutatnia az értékelésre véallalkozénak Csetri torténettudoményi munkdssdga ala-
kulédsdban, irdnyuldsdban arra a szerencsés mozzanatra, hogy 6 — mint Bir6 Ven-
cel tanitvdnya — mér egyetemi hallgatéként belekapott a levéltari kutatdsba, és
még legaldbb masfél évtizedig ott dolgozhatott a levéltdri kutatds nagy meste-
rének, Kelemen Lajosnak kozvetlen kozelében, a muzeumi levéltdrban. Amennyire
aztdn magam Csetri tudoményos munkdssdgat ismerem, életmivében kevés az olyan
szaktudoményi vagy tudoméanynépszeriisitdé kézlemény, amely ne levéltdri kutatds
eredményeibdl sziiletett volna. Nem levéltdrb6l szdrmazé anyaggal Csetri munka-
kozosségek tagjaként, és csak akkor dolgozott, mikor részt vett egy nagy roméniai
torténeti bibliografia, egy térténeti kresztomdtia meg egy térténeti kronolégia szer-
kesztésében. Igy aztdn mig a levéltdri kutatds gyakorlata az Uj anyag feltaldlasdnak,
illetéleg feltdrdsdnak lehetOoségeivel ismertette meg Csetrit, a tovédbbiakban Tan-
csics Mihdly, Teleki Sandor és Wass Pdal emlékiratai egy-egy kotetének sajté ala
rendezése soran gyakorlatra tett szert az emlékirék emberi egyéniségének és élet-
utjanak felvazoldsdhoz is. A levéltari kutatéi tdjékozoéddsbeli készségre, lelemé-
nyességre és feldolgozédsbeli gyakorlatra, az egyéniségelemzd képességre egyarant
szilkség volt Kordsi Csoma hazai, illetoleg eurdpai induldsa homdlyos részleteinek
tisztdzdsdhoz. [...]

A kutatds menetérdl Csetri részletesen nem tajékoztat ugyan, de — ha értd
szemmel — a tanulményozds rendjén pdrhuzamosan a fejtegetésekhez csatlakozo
jegyzeteket bongészve lapozzuk végig a kotetet, meg kell dllapitanunk, hogy Csetri
a gyakorlott levéltari kutaté leleményével keresett fel minden szdmba johetd he-
lyet, és akndzott ki a kutatdéhelyeken fellelhetd minden tdjékoztaté adatot. Egy
ilyen futé6 méltatds rendjén képtelen vallalkozds volna lépésrdl lépésre haladva
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sort kerfteni azoknak az eddig ismert életrajzi tényeket megerdsité bizonyitékok-
nak, a tévedéseket helyesbitd megéllapitdsoknak s a mostanig homélyban maradt
részletekbe bevildgité 0j felismeréseknek és azoknak a merdben 1j életrajzi moz-
zanatoknak a felsoroldsira, amelyekben jécskdn bovelkedik Csetri kotete. Meg
kell elégednem azzal, hogy néhdny olyan ténycsoportot emeljek ki, amely a rész-
leteket illetéen lényegesen mébdositja, Uj megvildgitdsba helyezi, illetbleg frisseb-
bé, elevenebbé szinezi Kordsi Csoma kezdd életszakaszdnak itt-ott meglehetbsen
hidnyos, faké képét. Az ilyen értelmi@i kritikai szemle mentdl valésabbd, mennél
életszertibbé tétele érdekében Csetri az eddigi Csoma-irodalom eredményeinek kri-
tikai szdmbavételén, valamint a levél- és kézirattdrakbdl kibdnydszott tijabb ada-
lékokon tul — legaldbb hazai viszonylatban — felkeresett minden olyan fontosabb
helyet, ahol a nagy eredetkutaté megfordult. [...]

Mar az emberi élet elsd mozzanatdnak, a sziiletés idépontjdnak meghaté-
rozdsa tekintetében is Ujabban nem csekély bizonytalansdg jelentkezik a Csoma-
kutatds irodalmaban. Ebben a vonatkozdsban a sziilohely keresztelési anyakdnyve
kétségtelen hitelli bejegyzésének tekintetbevételével, Csetri — hasonmdés kisére-
tében — megerdsiti Korési Csomédnak azt a maga tette irdsos nyilatkozatét, hogy
& a hiromszéki Ko6roson székely katona rendli csaldd hatodik gyermekeként 1784,
marcius 28-a4n latta meg a napvildgot. Elétte a Csoma csalddban 6t lednygyermek,
s outdna még egy fiu sziiletett (21.).

Ugyancsak a sziiletéssel kapcsolatos lényeges személyi mozzanatot tisztdz
Csetri akkor, amikor megdllapitja, hogy téves az eddigi irodalomban a Csoma édes-
anyja személyére vonatkozé adat: édesanyjanak neve nem Go6cz Ilona, hanem Getse
Krisztina volt (22.). Ennek a sziiletéssel kapcsolatos két ténynek rdgzitése utdn a
{6ldrajzi, tdrsadalmi, népi és csalddi kdrnyezet, s6t a feudalizmus korldtai kozott
€16 kis falu lakossdga rendi helyzetének részletezd rajza meg a korabeli hdromszéki
iskolaligyi viszonyok behaté ismertetése mellett a monogréfia szerz6je feliilvizs-
gélja az eddigi irodalomnak Kordsi Csoma elemi iskolai tanitémesterét illetd
vélekedését. Gondosan felkutatott 1j életrajzi adalékok birtokdban kizdrdsos bi-
zonyitds rendjén kétségtelenné teszi, hogy az eddig Kérdsi Csoma tanitémesteré-
nek tartott, a ndla minddssze egy évvel idosebb Kénya Sémuel nem lehetett a be-
tlivetést tanulé gyermek kordsi tanitéja. Helyette Csetri koriiltekintd vizsgélédéds
eredményeként Dullé Zsigmond, Vadasdi Mihdly és Orbdn Zsigmond személyében
jeldli meg azokat a tanitékat, akik az elemi ismeretek szildrd alapjainak megve-
tésében segitették a gyermeket (34—36.).

Részint a sokgyermekes csaldd nehéz anyagi helyzete, részint meg a ha-
tarorezredbeli kotottség miatt a kordsi elemi iskola végzettje csak késén, 15 éves
kordban folytathatta a tanuldst a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban. Az a tizenhat
toltott, dontd jelentdoségli volt Csoma szellemi fejlédésére és életcélja hatdrozott,
év, amelyet aztdn e kollégium didkja-, majd senioraként az intézmény falai k&zott
végleges kialakuldsdra. A kollégiumbéli oktatds és a didkélet atfogbé rajzdval a
konyv iréja 1jszerii hatteret fest azokhoz a személyi és kozdsségi hatdsokhoz, ame-
lyek a tanulni vagyé és célratord ifjut Enyeden érték. A fejtegetések sordn elfa-
kul az a fény, amely az eddigi kutatds rendjén a kollégium egyik korabeli, egyéb-
ként hires torténészprofesszordra, Heged{is Sdmuelre vetiilt (103.). A kritikai vizs-
gdlédé ugyanis egy madsik enyedi tdrténészprofesszorban, Herepei Adamban fedezi
fel azt a tandr- és tuddsszemélyiséget, akinek az ifjii Koérdsi Csoma torténetszem-
léletének kialakitdsdban donté szerep juthatott (98., 114—115.). A nagy, nehéz ttra
késziilé didk foldrajzi ismereteit az ujabb vizsgdlédds szerint Benk6é Ferencnek,
a természethistéria professzordnak oktaté munkéja mellett négykotetes Magyar
geogrdfidja és a hires foldrajzi kutatokrél kiadott kényvei alapoztdk meg (107—
108.). [...]

A kozépiskolai tanulmdnyok befejezése utdn Korési Csoma Enyeden teol6-
giai tanulményokat folytatott, az évek sordn lelkészi képesitést szerzett, s igy l4t-
szblag a lelkipdsztorsdgot vélasztotta életpdlydnak. Minden jel arra mutat azonban,
hogy az egyhdzi szolgdlatra val6 elkotelezddésre kezdettél fogva nem volt benne
semmi hajland6sdg: még itt, mar ekkor a magyar Oshaza és — a maga meg a
kor romantikus hiedelme szerint — annak idején Azsidban rekedt magyar tore-
dékesoportok maradvényainak felkutatdsira késziil6dott. Eppen az ilyen irdnyd
ismeretszerzéssel kapcsolatban juttat benniinket ismét j megdllapitdsokhoz Csetri
konyve.

Az oOstorténeti kutatdsra valé késziilés hatdrozott jelei mutatkoznak meg mér
Kérési Csoma nyelvtanuldsi torekvésében is. Még enyedi didkévei alatt megkezdett
ilyen irdnyu felkésziilésre mutathat Csomdnak az a céltudatos torekvése, hogy el-
sajatitsa mindazokat a nyelveket, melyek a magyar Oshaza, illetbleg a felteheté egy-

927



Fori 4zsiai magyar toredékesoportok maradvanyainak felkereséséhez feltétleniil
szilkségesek. [...]

A nyelvismeret boévitésére valé toérekvés azonban még kordntsem kétség-
telen erejli bizonyitéka az 6storténeti kutatdsra vald késziilédésnek. Az elozbékben
hivatkoztam Csetrinek arra a megdllapitdsdra, hogy a nagy utra Kordsi Csomat
mér enyedi tandrainak torténeti eldaddsai Osztokolhették. A megoldottnak tekint-
hetd kérdés utan Csetrinek egy ehhez kapcsol6dé kérdésben kellet déntenie: nagy-
enyedi tandrai, Herepei, illetbleg — kisebb mértékben — Hegedlis eldadésai szab-
tdk-e meg az dzsiai kutatdsra indulé Csoma tutjdnak irdnydt, vagy pedig az enyedi
évekre kovetkez6 gottingai egyetemi tanulmdanyozds rendjén szerzett uj O&storté-
neti ismeretek befolyasoltdk-e a kutatéutra késziilod6t az utirdny megvdalasztdsdban?

A szerz0 fejtegetéseinek ismeretében ez a kérdés csak egy masik probléma elG-
zetes megoldasaval tisztdzhaté. Nevezetesen akkor, ha feleletet kapunk erre a kér-
désre: hol, azaz Enyeden vagy Gottingdban hallott-é eloszor Kordsi a magyarsig
Azsidban rekedt része maradvanydnak tartott ujgur néprél? A Csoma-irodalomnak
az a része, amely felvetette és igy vetette fel a kérdést, az ujgur nép Azsidban 1é-
térol valé ismeretszerzést a nagy kutaté életének enyedi szakaszdra teszi. Eszerint
Csoma enyedi tandrainak eldaddsaibdél vagy a veliik folytatott beszélgetések alkal-
méval értesiilhetett a Bels6-Azsidban €16 ujgur nép létérdl. Ezzel szemben Csetri
— Herepei és Hegedlis elbaddsai fennmaradt kéziratainak tanulméanyozésa rend-
jén — arra a nemleges megdllapitdsra jutott, hogy benniik szé sincs az ujgur nép-
rol. Minthogy a korabeli francia és német tudoményos miivek és éppen gottingai
tanarainak munkdi is az ujgur népet gyakran emlegették, Csetri sziikségszeriien ju-
tott arra a megdllapitdsra, hogy e kérdéssel Kordsi Csoma nem Nagyenyeden, ha-
nem Gottingdban, ottani egyetemi tandrai el6adédsabél, konyveibol, illetbleg az ide
vonhaté egykorii szakirodalombdl ismerkedett meg. Goéttingai tandrai koziil f6ként
Johann Friedrich Blumenbachtél hallhatott az ujgurokrél; a szakirodalombél a
hunok, a torokok, a mongolok és a tatdrok torténetét tdrgyalé Deguignes-nek fran-
cila és német nyelven is megkozelithetd miivére (175.), valamint Heinrich Julius
von Klaprothnak, a kor egyik legismertebb orientalistdjdnak az ujgur nyelvrél és
nyelvemlékekrol irott munkdajara (176—177.) hivatkozik Csetri mint olyanra, ame-
lyet Csoma tanulmanyozhatott a gottingai egyetem gazdag kényvtdrdban. Minthogy
pedig a tanulmédnyozott szerzdk mindenike az ujgur nép szalldshelyét Belso-Azsi-
éba, Kelet-Turkesztdnba helyezte, ez donté volt arra nézve, hogy a magyarsag
Azsidban rekedt csoportja utédjanak tartott ujgursdg szallasteriiletét, illetdleg az
ott sejtett 6shazdt Kordsi Csoma ne az akkori Oroszorszdg déli része feldl, hanem
India északi hatarvidékérdl igyekezzék megkozeliteni. Hogy azonban még Got-
tingdbél valé hazaérkezte utdn, tehat az utirdny véglegezését kozvetleniil megelozd
idészakban is Kordsi Csoma elott felvet6dott az oshaza Oroszorszag fel6l valé meg-
kozelitésének gondolata, azt az 1j Csoma-monografia kolozsvari vonatkozdsainak
ismerete bizonyitja. A kolozsvari kapcsolatokra halvdnyan mér a megel6zd iroda-
lom is utalt ugyan, de Csetri — f6ként Gyulai Lajos kéziratos napléja adalékai-
nak felhasznéldsdval — mutat rd Osszegezben Korosi Csomdnak a Dobrentei Gébor
koriil kialakult kolozsvdri értelmiségi korrel valé kapcsolataira. E futé alkalom nem
nytijt lehetdséget e kapcsolatok részletes ismertetésére. Kiilon kiemelésre kindl-
kozik azonban az a mozzanat, hogy alkalmasint a kolozsvari értelmiségi kornek
egyik jelentds tagja, a finnugor Osszehasonlité nyelvtudomény uttéréje, Gyarmathi
Samuel is érthetden egyike lehetett azoknak, akik az Oroszorszag felél valé meg-
kozelités 1utjara és a finnugor rokonsidgi kapcsolatok tekintetbevételére szerették
volna terelni a romantikus feltevések osvényein indulé kutatét (237.).

Az idobeli kototiség és az a keret, amelyben Cseiri konyvének méltatdsa
most elhangzik, csak azt engedte meg, hogy az értékeld a kotetnek csupdn néhany
kristdlyosoddsi pontja bemutatdsdra szoritkozzék. Magatél értetodd dolog azonban,
hogy ennél joval tobb ponton mond a kdnyv szerzdje a részletekben tébb-kevesebb
ujat, illetéleg az eddig is ismert életrajzi adalékok kritikai egybefogdsdval Kérdsi
Cs;c;n}a t?letl’x'cja egyes, eddig homdalyban maradt zugdba az eddiginél élesebb fénnyel
vilagit bele.

A kotet értékelése rendjén elismeréssel kell adéznunk a szerzének az uj élet-
rajzi adatokat rejté forrdsok gondos napfényre hozatala, a nagy kutaté emberi
és tud6si jellemrajza vondsainak szoborszer(i kidomboritdsa mellett a fejtegetések-
hez csatlakoz6é tudoményos felszerelés és a képanyag koriiltekintd megvdlogatdsa
vonatkozésdban is. Az el6bbiekben mér céloztam arra, hogy ha nem sajnéljuk azt
a faradsagot, amelyet a fejtegetd és a jegyzeteld rész egyiittes tanulményozdsa je-
lent, valésdggal a miihelymunka titkaiba, az eredmények kialakitdsdra torekvé al-
kotds kavargé folyamatdba tekinthetiink bele. Az ilyenszerii tanulményozds nyomén
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aztdn kritikai észrevételek is tdmadhatnak benniink abban a tekintetben, hogy a
kétet szerzdje a tényanyag gondosabb megvéilogatdsdval, a feltétlen sziikséges és
a ,kevesebb t8bb“ elv tekintetbevételével, az elhagyhat6é részletek kihullatdsdval
fejtegetéseiben az ardnyokat taldn egyenletesebben biztosithatta volna. Ha a nép-
sgerlisitd célokat is szolgdlé kényvben szilkségesnek latszott is, tudomdnyos szem-
pontbél elmaradhatott volna a Posteriptum cimil utolsd, egyébként teljes egészében
érdekes, j6l tdjékoztaté fejezet, hiszen ez a kutatéi élet és életmili olyan szakéara
vonatkozik, amelyet egy Kérdsi Csoma Sdndor induldsa cimet viseld monogrifia
jellege targyszeriien egydaltaldban nem kivdn meg. Sziitkségesebb lett wvolna he-
lyette a kotet tudomdényos haszndlhatdsdgat mentdl részletesebb név- és targy-
mutatd beiktatdsdval fokozni. Az e tekintetben mutatkozé fogyatékosségot mar azért
is kényszerfien sz6va kell tennem, mert a kényv dttanulményozésa rendjén eleinte
magam is nagyon sok iddt vesztegettem el bizonyos megéllapitasok és a munké-
ban elofordulé egyes nevek keresgélésével mindaddig, mig nem készitettem ma-
gamnak legaldbb az elébbiekben ismertetett kristdlyosodédsi pontokra utalé név- és
targymutatét, hogy a méltatds folyamatos megfogalmazdsit valamennyire meg-
konnyitsem. A mutaté elmaraddsbeli fogyatékossdg azonban minden bizorinyal nem
a szerz0 lelkét, hanem inkdbb a térrel valé kiadéi takarékossdg szdmldjat terheli.

Ezekre a halk kritikai észrevételekre nem az {inneprontds szdndékaval tévedez
rd a toll, hanem csak azért, hogy a valamelyes kritikai hozzddllds elhitetdbb ere-
jivé tegye az értékelének a kozelebbrdl megjelent monografidar6l kialakitott na-
gyon is elismerd véleményét. Csetri Elek kotete ugyanis 0j életrajzi adalékanya-
gaval, szines kornyezet- és jellemrajzdval, a tdrsadalmi és torténeti hattér felveti-
tésével, az egész eddigi Csoma-irodalom tényanyagdnak kritikai megrostalasdval,
illetbleg e tényanyag ujrarendezésével, a tudoményos felszerelés igényességével a
magyar tudomdénytorténeti vizsgdléddst olyan jelentds forrdsmunkdval gazdagi-
totta, amely e munkdnak a Kordsi Csoma-kutatds nélkiilgzhetetlen kézikdnyvei
kozstt maradandéan kiemelkedd helyet biztosit.

CSETRI ELEK

2466

»Lassa a vilag, hogy... mi is tettink valami

Engedjék meg, hogy eldljaréban megkdszénjem Mindnyédjuknak a bardti taldl-
kozét. [...]

Kordsi Csoma felfogdsdnak alakuldsdban a kolozsvéri tudéskérnek nem kis
szerep jutott. Ma mér bizonyosan tudjuk, hogy Csomdnak ebben a k&zdsségben
tudoményos tandcsadéi, erkolcsi és anyagi tdmogatéi akadtak, Elég, ha Kenderesi
Mihdly guberniumi-tandcsosra, Dobrentei Gébor iréra és tudoményszervezdre, fo6-
leg pedig Gyarmathi Sdmuelre, uttéré nyelvtuddésunkra gondolunk. Dobrentei ek-
koriban minden erejét az Erdélyi Tuddés Téarsasdg megalakitdsdra forditotta, s az
ij tudomdnyos férumot Aranka Gydrgy marosvasdrhelyi Erdélyi Magyar Nyelv-
mivelé Tdarsasdga egenes foltatdsdnak tekintette. A planum értelmében a tdrsasig
els6é szekcibja az élénk torténeti érdeklédésnek megfeleléen a ,histériai osztaly™
lett volna. Bar a tudoményos tarsasdgnak olyan szdmottevd tdmogatéi voltak, mint
Béanffy Gyorgy guberndtor s Teleki Sédmuel erdélyi udvari kancelldar és kdnyvtar-
alapit6, a bécsi udvar halogaté politikédja a tervet csendes kimiuldsra karhoztatta.
KésObb, mds korlilmények kozott vdllalta magédra a tudomdnyos élet szervezésének
feladatdt az Erdélyi Muzeum Egyesiillet vandorgy{ilései és felolvasasai utjan. Mikor
errdl beszéliink, lehetetlen nem gondolnunk az egészen mas fejlédési szakaszban
jelentkezé miivel6dési szervezOmunka Uj formadira, melyek koziil olyan hatdsosnak
bizonyultak a Korunk-délelottok. Az itt elhangzd szavak, értékelések és mithely-
vallomdsok, biztatdsok és aggodalmak utalnak nemzetiségi mivel6désiink, muliunk,
jeleniink és jovonk kérdéseire és feladataira,

A szerz6 szdméra egy ilyen taldlkozds — szdmvetés: kozds kotelességeket és
gondokat oszt meg, az egyiittlét embereket és gondolatokat kozelit, jégesapokat ol-
vaszt és zsilipeket enged fel, amelyek mdskiilonben taldn Orokre hidegek és zartak:
idegenek maradndnak.
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E gondolatok rendjén nekem eloszér a Kordsi-kényv sziiletésérdl kell széla-
nom, miként is jutottam el Kérdsi Csoma Sandor induldsdnak megirdsdhoz?

Mikor utra kelt, nyelvész és Ostorténész volt, tudomédnyos érettsége kordban
pedig mint orientalista, tibetista emelkedett vildghiri tuddéssd Nyugat-tibeti és
indiai tartézkoddsa idején kifejtett munkdéssdga, élete igazdn alkoté szakasza fbleg
Duka Tivadar és Baktay Ervin kutatdsai révén ismertebb. Ehhez a képhez az
erdélyi tudoésok koziill Szabé T. Attila és Bodor Andris egyéni értékeléssel jérult
hozz4. Ujabb informécitként hozzd kell tenniink, hogy napjainkban a Csoma-életmii
irdnti csodélat jegyében Terjék Jézsef, az Edtvés Lordnd Tudoményegyetem belss-
4zsiai tanszékének tagja, Ligeti Lajos orientalista akadémikus tanitvdnya, tibetis-
tava képezte ki magdt, és napjainkban legilletékesebb értékeléje Kordsi Csoma
tudoményos hagyatékdnak. Nem vitds, hogy tudésunk alkotd szakaszdnak, tibet-
tudomdanyi munkdssdgdnak feltdrasa és feldolgozdsa egészében orientalista nyelvész
feladat. Ezzel szemben magam ugy éreztem, hogy hiteles életrajzdnak, de kiilond-
sen hazai utjdnak megirdsa — a még levéltarakban és kézirattdrakban elszért ada-
tok felkutatdsdval-értékelésével és a forrdskritika koOvetkezetes alkalmazdsdval —
kimondottan historikusnak valé célkitiizés.

Taldlkozdsom a Csoma-témdval mas irdnyd kutatdsaim kodzben tortént. Korosi
Csoma olyan személyiség, hogy a rd vonatkoz6, barmilyen jelentéktelennek latsz6
adatra felfigyel a kutaté. Magam is igy akadtam tudésunk személyére vonatkozd
elszért adatokra, [...

A mult szdzad elsé felének eurdpai rangi erdélyi magyar tudédsai kozil a
Bolyai Janosén kivill a Korosi Csoma Sandor neve a legrangosabb. A velik valé
foglalkozds kozelebb visz olyan izgalmas kérdések tisztdzésdhoz, hogy mi is a he-
lyink a vildgban, mit kaptunk az emberiségtSl, és mit nyujtottunk ellenszolgil-
tatdsul. Nagy Géza hangoztatja: ,Minden kozosségnek 1ét- és erkdlesi sziikséglete,
hogy Ujra meg \ijra megidézze azokat a nagyjait, akiknek életébdl és munkdssdgi-
b6l mint kristdlytiszta forrdsb6l er6t merithet a jelen és a jévenddé nagy felada-
tainak teljesitéséhez, az elddokhdz mélté helytdllashoz.

Béar a kutatds kezdeti fokdn bizonytalanok voltak a kildtdsok, évek multdn
taldn sikeriilt fényt deriteni néhdny részletkérdésre, mdasok megolddsdhoz kozelebb
jutni, és &ltaldnossdgban is oszlatni a homédlyt. A Kérdosi-irodalom eredményei és
sajdt kutatdsaim-értékeléseim szdmbavételének summdja a széban forgé monogra-
fia. Hozz4 kell azonban tennem, hogy a jové kutatdsai tartogathatnak szdmunkra
ij adatokat, s6t meglepetéseket is.

Mikor e kis kor elott dllok, s a méltatott munka révén szélesebb tarsadalmi
és nemzetiségi kozdsségnek szdmolok be, életutam pdrhuzamos sikjaira, az oktatéi
és kutatéi munkéra, az iskoldra és a mihelyre gondolok. A kettdn szilkségszeriien
egyszerre kellett haladni. A tanéri munka az ismeretek folytonos gyarapitdsat és
ellendrzését kivadnta meg, és az egyetemesség, a latOhatdr szélesitését kindlta. Mdés-
részt az dllandé kutatémunka, uj eredmények feltdrdsa az 4ltaldnossagokba bele-
veszés veszélyére figyelmeztetett, és a friss levegd fuvallatat jelentette. Az adottsa-
gok és eredmények azonban nemegyszer elmaradtak az elvardsoktol.

A teljesitmény természete és mindsége a személyi feltételeken til az adott
miivelddési-intézményes keretek Osszhatdsat tikrozi. Kolozsvari alma materem (a
volt reformatus kollégium) homlokzatan 4ll6 jelsz6: ,,Litteris et pietati sacrum®“ —
»A tudomdnyoknak és a kegyességnek szentelve“ —, nem volt puszta jelszé, hanem
humanista tartalom, s korunkban a kegyesség sz6 az emberséggel azonosult. An-
nak jegyében tudés professzorok miivelték itt a tudoményokat: Biré Séndor, a
térténelem tandra, aki olyanformén tanitotta tdrgyat, mint ahogyan Herepei Adéam-
rél, Kb6rosi professzordrol feljegyezték: hogy az elbadasbdl a szdraz adatok, az
események mogott a torténelem lelke-lényege tlinjon elé. Tovdbbd az Orék tudo-
maényos foglalatossdgban é16 Jancs6é Elemér, a népszeretetre és rendszeres munkara
neveld Nagy Géza, szakjuk olyan kivalésdgai, mint Tulogdi Janos, Baldzs Jéanos
és masok, A héboru iddszaka és a vilagégést kivetdo évek egyetemi oktatdsa nem
kedvezett a muzsdknak, ennek ellenére Biré Vencel és Jaké Zsigmond professzorok
Erdély torténete és a histéria patriae vonaldn leraktdk az alapokat.

Egyéni vonzéddson és a tanszéken kiviil a levéltdri munkakézOsség volt az,
ahol a tovabbiakban életem bolygéja elvalaszthatatlanul a kutatds pélydjan helyez-
kedett el. 1949-t0]1 kezdve mdsfél évtizeden at, jéformén nap mint nap, a levéltar
csendjében és torténelmi levegdjében, az igazi Miihelyben, olyan munkatédrsak sora-
ban, mint Szabé T. Attila, Jaké Zsigmond, Pataki Jézsef, Imreh Istvan, Kiss
ban, mint Szabé T. Attila, Jaké Zsigmond, Pataki Jo6zsef, Imreh Istvdn, Kiss
Andrés, Dani Janos és mdsok, oklevelek, kéziratok tdrsasdgédban folyt a mult irdsos
emlékeinek tanulményozdsa. Es munkédnkra, mint Erdély torténetének legnagyobb
ismerdje és €16 lelkiismerete rankvetette vigydzé kék szemét a historia nesztora:
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Kelemen Lajos. Az ott dolgozék aztdn tanti lehettek nemcsak kimerithetetlen
dnzetlenségének és legendads segitOkészségének, tuddasdnak, melyet bbségesen oszto-
gatott.

Sokszor nehéz koériilmények kozott, de az alkotd egylttmiikddés légkdrében,
a tudoményos tisztesség szellemében, haladé gondolatok vonzdsdban folyt a kutatds,
a munka annak a feliratnak a jegyében, amely a Levéltar folott fuggott: ,,A mault
hagyatékdnak megérzése nem jelenti, hogy megelégsziink e hagyatékkal.“ Az irdsos
emlékek irdnti szeretet és féltd gondoskodds, annak védelme és biztonsdgba helye-
zése épplgy hozzatartozott e munkakdzosség 1égkéréhez, mint a forrdsanyag becsii-
letes vallatdsa és igaz felhaszndldsa, a hamisitds és torzitds minden fajtdjdnak el-
itélése. A levéltdr a torténetiré mfiihelye és szentélye egyben, amelynek kiiszébét
csak tiszta szdndékkal és a forrdsok irdnti aldzattal szabad &tlépni.

Engedjék meg, hogy ezt a mai taldlkozdst Uigy tekintsem, ami az ligynek sz6l.
Korosi Csoma Séndornak, a nagy erdélyi székely-magyar tudésunknak. Aldozatos
munkdssidga példdzza a vildgmfivelodéshez valé hozzdjaruldsunkat. [...]

Az 1979. jinius 15-i Korunk-délel6tton elhangzott szévegek roviditett véltozata.

ANYANYELV ES TERMELOERO

Kedves Barataink!

Mai Osszejoveteliinkre a Kriterion Konyvkiadd gondozta romén—magyar mii-
szaki szOtdr megjelenése szolgédltatott alkalmat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
csak ez a kiadvadnyt — és szerzdit — koszontjik. Nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy ez a Kotet folytatds: a hat évvel ezelott megjelent romdn—magyar—német
miiszaki sz6tér, illetve a vele megindult sz6tdrszerkeszt6i munka folytatésa, s ugyan-
akkor elézmény: a most késziild magyar—romdn muszaki szétdr kordbban napvi-
lagot léatott tarskiadvénya. Mondjuk tehdt azt, hogy mai &sszejoveteliinkén a ro-
mdniai magyar miiszaki irodalom egy kiilon vonulatdt, a szétdrirodalmat, s ennek
egyik Uj eredményét koszdntjilk — és persze a kultira, az egységes kultura e
paszmdjanak szorgalmas munkésait.

De ezzel sem mondtunk el mindent. Unnepelt szerzdinknek — Bir6 Andrés,
Jenei Dezs6 és Rohonyi Vilmos mérntkéknek — a szoOtdrirds csak alkalmi foglal-
kozéasuk: egyikilk sem csupdn ezt az egy 4gdt mfiveli a miszaki irodalomnak. Nem
hivatkozom koényveikre, mfliegyetemi jegyzeteikre, csak egyetlen tanulmanyukat
emlitern példaképen, amely memrég épp a mi foly6iratunkban jelent meg: A gép-
tervezés gépesitése cimii irdst. Harmuk kozil kettejilk munkédja ez, s amikor ké-
sziilt, a tdrsszerz6k mar mindketten nyugédlloményban voltak — Am nem pihentek,
mint ahogy azéta sem pihennek; s mint ahogy azéta is a kdzdsség, az egész orszig
javéra forditjdk minden alkot6 erejiiket, ndlunk k&z8lt tanulményukban szintén
orszagos iparfejlesziési problémék megoldédsidt keresték.

Mindebb6l kovetkezik, hogy a romdn—magyar miiszaki sz6tdr szerzdinek
személyében az alkoté miiszaki értelmiségit készéntjilk — Oket harmukat, s mind-
azokat, akik az oktatdsban, a tudoményos kutatdsban és mindenekeldtt a terme-
lésben tevékenykednek, akik a hazai technika és ipar magas szintre emelésének
ugyét, a XII, partkongresszus kitlizte feladatok valéra valtdsat szolgdljdk.

Tehédt nemcsak itt az asztalndl {il6 mérntkoket koszontjiilk, hanem onoket is,
meghivottakat — ondket kiilon abbbl az alkalombdl is, hogy ez az elsé Korunk-
délelott, amelyen a kozonség nagyobb része miiszaki értelmiségiink soraibdl keriil
ki, S ez az els6 Korunk-délel6tt, amelyen a mfiszaki irodalmat, illetve annak egy
vonulatat méltatjuk, s taldn majd vitatjuk is. De meg kell mondanom, hogy ugyan-
akkor nem az els6 Korunk-akcié mfiszaki értelmiségiink irdnydba, nem az elsd
kéznylujtds 6nok felé, nem az elsd prébdlkozdsunk arra, hogy szorosabban egyiitt-
miikddjiink. Hadd emlitsem itt csak legutébbi hasonlé akciénkat, azt a kerek-
asztal-beszélgetést, amelyen 6nok kozil is j6 néhdnyan részt vettek, s anyagat
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Mérndki alkat, életforma, alkotdkészség cimli kozleménylinkbdl mindnydjan ismer-
hetik. Szeretndok, ha ez a taldlkozd is kozelebb hozna minket egymaéshoz, s ha
egyuttmiikodésink ezentil még kozvetlenebb, baratibb és eredményesebb lenne,

A roméan—magyar miszaki szétdrt Tenkei Tibor mérndk fogja méltatni. Ma-
gam csak arra hivndm fel a figyelmet, hogy a mifiszaki sz6étdr mint ,mfifaj* s egy
ilyen sz6tar szerkesztése hid a miszaki tudoményok és a humaniérak kozott.
Nyelvtudoményi kapcsolatai nyilvdnvaléak, de roppant jelentosek — killéns-
sen ndlunk — didaktikai, pedagégiai Osszefiiggései is, 1évén ez a szOtdr az anya-
nyelvi miiszaki képzés és onképzés igen fontos segédeszkdze,

Tudjuk, hogy napjainkban, a tudoményos-miiszaki forradalom teljében, a
tudomény kozvetlen termelderé szerepet tolt be. Mindennél inkdbb &ll ez a mii-
szaki tudomdnyokra. A tudomdnyt azonban ahhoz, hogy hatékony legyen, el kell
sajatitani, meg kell érteni, 4t kell plantdlni a fejekbe — ennek pedig legegysze-
riibb és legjobb eszkéze az anyanyelv. Ebben az Osszefliggésben nyugodtan el-
mondhatjuk, hogy napjainkban az anyanyelv is kézvetlen termelderé: a legjobb
eszkdz arra, hogy korszerli tudomdnyos ismeretekkel és szemléletméddal vértezziik
fel magunkat, s ezeknek birtokdban a lehetd legjobban teljesitsiik az orszdg épité-
sében, a XII. partkongresszus irdnyelvei megvaldsitdsdban rdnk hdrulé feladatokat.
Ezt szolgdlja az a kotet is, amelynek megjelenése mai taldlkozénkra alkalmat
adott, s ezért mind koszontését, mind alapos megvitatdsdt kiilondsen idodszerlinek
érzem.

Veress Zoltan

Szabatossag €és hasznossag

[...] Megirtam méar valahol, hogy gyerekkori elhatdrozdsom volt gépészmérndk-
ké lenni. Azt hallottam ugyanis a ,nagyoknak® egy ellesett beszélgetésén, hogy a
mérndknek, amikor az dltala tervezett hidon é&thalad az els6 vonat, a hid alatt
kell allnia, hogy bizonyitsa: ért ahhoz, amit csindlt, és vdllal érte minden fele-
16sséget. Nos, a mérndki alkotdsnak ez a kézzelfoghatosdga és ,hosiessége* volt
az, ami ifjui lelkesedésemet a mérndki hivatds felé irdnyitotta. A mérndkségnek
mint tudomanynak a szépségére csak akkor débbentem réd, mikor majd a miiegye-
temen szerencsém volt Rohonyi Vilmos professzor ragyogé eléaddsait hallgatni.
Rendszeressége és az a képessége, hogy ésszerlien bontakoztassa ki a problémédkat,
csak elbsegitette az ismeretek elsajatitdsat. Ami viszont lenyligozott és egy életre
sz616 inditékot adott, az a sajdtos szenvedélye volt Rohonyi professzornak, hogy
a problémékat a legmagasabb tudoményos szinten és a legaprébb részletekig tisz-
tdzta. E szenvedélyének mind a mai napig szdmtalan bizonyitékdt olvashatjuk
rangosabb kiilf6ldi lapokban is

Aztdn mikor a termelésbe keriiltem, t8bbek ko6zott két dologra kellett ra-
jonném. Egyrészt arra, hogy a mérndki tudoméannyal lépést tartani csak a szak-
irodalom rendszeres olvasasaval lehet, és ehhez kemény Kkitartds kell — mdsrészt
pedig arra, hogy a sokrétii mérndki tudomany ismereteit nem lehet mind észben
tartani. Térolni kell Oket, és sziikség esetén tudni, hogy hol taldlhaték meg. A
szerencse ugy hozta, hogy mind a ,lépéstartdsra“, mind az adattaroldsra Biré
Andrds személyében €16 példa ©sztonzott. Valahdnyszor  egy-egy bonyolultabb
problémédnk akadt — és milyen gyakran akadt! —, mér megszokottan mondtuk:
sKérdezzilk meg Biré mérndkot.* Nem emlékszem olyan esetre, hogy Biré Andréas
ne tudta volna elénk rakni az adott probléméval kapcsolatosan megjelent legujabb
tanulményokat, illetve azok lényegbeli kivonatait. De nagyon hidnyzik most is egy
ilyen munkatars!

Az lizemi életben azonban a mérndki tudomény alkalmazdsa mutatkozott leg-
nehezebbnek. Ertem ezen mind a gépszerkesztésnek és gydrtmdényfejlesztésnek,
mind magdnak a gyadrtdsnak a megszervezését és vildgszinten tartdsat. A sors
ezen a téren is kegyes volt hozzdm: Jenei Dezsé fomérndk személyében hisz
éven &4t olyan ember vezetett és irdnyitott, akinek a mérnskség a sz6 szoros és
legszentebb értelmében hivatdsa volt. Sem azel6tt, sem azutdn nem taldlkoztam
még egy olyan mérndkkel, aki az elméletiekben és a gyakorlatiakban egyardant
olyan magasan kiemelkedjék koziiliink, mint Jenei Dezsé. Orok rejtély maradt
szdmunkra, hogyan tudta csindlni, és honnan volt annyi energidja. Elsének ta-
nulméanyozta 4t azt az 6tven-hatvan szaklapot, ami havonta befutott a vildg min-
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den tdjarél, s ezekben aldhuzasokkal, bekeretezésekkel, széljegyzetekkel hivta fel
egyes részletekre azoknak a figyelmét, akikre leginkdbb tartozott az adott prob-
léma. Eldszeretettel foglalkozott a fejlesztés kérdéseivel. A gyartmany- és a gydr-
fejlesztésben, a kozeli feladatokban éppligy, mint a tdvlatiakban, kifogyhatatlan
volt a konkrét javaslatokbél, és megéllithatatlan a hatdrozott célratdrésben. Hény-
szor itéltik egymds kozott javithatatlan dlmodozénak! De végiil az ,dlmai* min-
dig valéra véltak, mindig neki lett igaza. Mindemellett faradhatatlan motorja
volt magidnak a mindennapi gyartdsnak is. Kovetkezetesen és szigoruan megko-
vetelte, hogy mindenki teljesitse a kotelességét, s erre 6 maga mutatott példat.

Ugy tinhet taldn, tul sokat beszélek a szerz6krdl, és keveset magéarél a mi-
szaki sz6tdrrél, pedig ennek megjelenését gyliltiink &ssze megiinnepelni. De hat kér-
dem: milyen lehet egy olyan mfi, amelyet hdrom ilyen ember alkotott?

A valasz kézenfekvs. Mi azonban nem elégedhetiink meg a kézenfekvod
véalasszal: ez a munka alaposabb elemzést kivan. Szétdarrél lévén szé, minOsé-
gének elbirdldsdhoz véleményem szerint két £6 kérdésre kell vdlaszolnunk: a for-
ditdsok mennyire szabatosak, maga a szétar pedig mennyire hasznos.

Ami az els6 kérdést illeti, szuréprébaszeriien t6bb szdz kifejezést mérlegel-
tem, és ez arrdl gyo6zott meg, hogy a szerzok nem szoritkoztak csupén sajat ta-
pasztalati székincsiikre, hanem minden cimszéndl lelkiismeretesen tanulményoztdk
mind a magyar miiszaki és szotdrirodalmat, mind a helyesirdsi szabdlyzatokat. Mind-
Ossze néhdny olyan cimszot taldltam, amelyek forditdsdt nem érzem szabatosnak:
a consum de manoperd helyesen munkardforditds, nem ,munkaerbsziikséglet*; a
fond de amortizare szabatos megfeleloje a leirdsi alap, nem pedig az ,,amortizd-
cigs-*, illetve ,értékcstkkenés-leirdsi alap“; a gcoald profesionald nem ,ipariskola®,
hanem szakiskola, ipari jelleglinek ma a liceumokat nevezziik (liceuw industrial);
a repunere la zero visszaallitds nulldra, nem ,zéréra 4&llit“; a producerea frigu=
lui kifejezés forditdsaként nem taldlom helyesnek a ,hiités eldallitdsa* meghatéd-
rozdst. Ha els6é halldsra furcsdnak tlinik is, jobbnak érzem a hidegtermelést, a
kifejezés tartalmédnak is ez felel meg jobban.

A szinonimakat illetden viszont véleményem alapvetSen killénbozik a szer-
z66két6l. Oket kétségteleniill az a szempont vezette, hogy a szotdr a miszaki
iskoldk magyar nyelvi tanuldinak és tandrainak minél hasznosabb segédkényve
legyen, és ezért — nyilvdn a lehetd legvaltozatosabb eléfordulhatésdgra gondolva
— igyekeztek minél tobb szinonimdt is feltiintetni, Ez lényegében helyes, de a
megvaldsitds modjaval kapcesolatban két megjegyzésem van.

Az elsd az, hogy a szinonimdk felsoroldsdnak tulzott igyekezete miatt a ro-
konértelmiiség nemegyszer erolietett. Csak hédrom példdt emlitek: a cofraj ese-
tében helyes a =zsaluzds, zsaluzat, de erdltetettnek érzem a ,deszkaboritds*-t;
ugyanuigy a ,mentogyliri“-t a ment6ov szinonimdjaként; a consum de putere for-
ditdsdnal pedig helyes a teljesitményfogyasztds, de a ,teljesitmény-felvétel* nem
szinonima, hanem a putere absorbitd kifejezés megfeleloje — ahogy az utébbi
cimszéndl egyébként szerepel is.

A masik megjegyzésem az, hogy a felsorolt sok szinonima kozill a miiszaki
irodalmat kevésbé ismerdk nem tudjdk a legmegfelelébbet kivdlasztani. Példdul:
coeficient de dilatafie = tagulasi / dilatdcids /| kiterjedési egyiitthato | tényezé;
autovehicul = motoros jarmid, gépjarmii, géplkocsi; coeficient de rugozitate = si-
masdgi / érdességi tényezo.

Ehhez a megjegyzéshez kapcsolédik az a véleményem is, hogy azokban az
esetekben, amelyekben az idegen kifejezéseknek van szabatos, szép magyar meg-
felelojitk, nem lett volna szitkséges — és nem is tandcsos — az idegen kifejezést
is feltiintetni. fgy példdul a coeficientnél nagyon j6 és elegendd az egyiitthatd,
tényez6, és se nem sziikséges, se nem kivdnatos a ,koefficiens; a manometru
esetében a feszméré a kozhaszndlati szabatos forditds, a nyomasméréd jé magya-
rdz6 szinoniménak, de miért mondjunk ,higanymanométer“-{, s6t még ,,g4zmano-
méter“~t is? Véleményem szerint nagyon hasznos lett volna, ha — a neveld jelle-
get kidomboritandé — a szerzék kulén betlitipussal kiemelik azokat a szinoni-
mdkat, amelyek haszndlata mind nyelvészeti, mind mfiszaki szempontb6l a legki-
vanatosabb.

Ami az Osszetelt szavak egybe- vagy kiilonirdsdt illeti, rendkiviil sok a sz6-
tarban a tisztazatlansédg. A nehézség oka az, hogy egyrészt a magyar muszaki
kifejezések leginkdbb a német nyelv hatdsa alatt sziilettek, s ebben a nyelvben
minden Osszetett szét egybeirnak; mdsrészt romén miszaki fogalmakat kellett ma-
gyarra forditani, a romédn nyelvben pedig mindent kiilénirnak. A sz6tarir6k a
két vdaltozat kozott ingadoznak, és a székapcsolatok irdsa kozel széz helyesirési
szabdlyunk ellenére sem egységes. En hatdrozottan egybeirasparti vagyok, s na-
gyon hasznosnak tartandm, ha nyelvészeink legaldbb a miiszaki nyelv teriiletére
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kimondandk a székapcsolatok egybeirdsdnak szabdlydt. Csak igy keriilhetnék el
az olyan visszdssdgokat, mint hogy a keskenyfilmet egybeirjuk, a szines filmet
viszont kiilon; és akkor a ,szines* filmbemutaté“ esetén a film szines-e vagy pedig
a bemutaté? Az elobbi, mert a kétséget elkerillendd, a helyesirdsi szabdly ilyen-
kor megengedi a szinesfilm egybeirdsdt. Ugyanez a helyzet a kénnyidfém, illetve
a sdrgaréz esetében.

Az igazsdg persze az, hogy méltdnytalan lenne a szerzoket hibaztatni mind-
azért a sok tisztdzatlansigért s az idegen szavak hanyag és megokolatlan haszna-
latdért, amely ma a magyar miszaki nyelvet jellemzi. A nyelvészeti tudomad-
nyos tevékenységnek a miiszaki nyelvre valé fokozottabb kiterjesztése, a miiszaki
nyelv teriiletén valé ,rendcsindlds“ csak a nyelvészek és a miiszakiak széles kori
dsszefogdsa révén valbsithaté meg. Birdldo megjegyzéseim célja egyrészt az Osz-
tonzés erre az oOsszefogdsra, mésrészt az, hogy a kovetkezd szétarak Osszedllita-
sdnél, az érdemlegesnek bizonyuld javaslatok figyelembevételével, a tisztdzandok-
nak legaldbb egy kis része tisztdzédjék.

Ami a sz6tdr hasznossdgat illeti, megitéléséhez abbél kell kiindulnunk, hogy
a szerzOknek rendkiviil nehéz feladatuk volt. A mifiszaki életben a koézhasznélati
szaksz6k és -fogalmak szdma kb. félmilliéra becsiilhetd. A nemzetkdzi szétariroda-
lom gyakorlatdnak megfelelden mind a romadéniai, mind a magyarorszagi kéi-
nyelvii szétdrak ebbdl a félmilliéb6l csupdn 150—200 ezer cimsz6t tartalmaznak.
Kivétel taldn csak a nagy angol—orosz szétar 500 ezer cimszavas terjedelmével,

A szerzéknek tehdt az volt a feladatuk, hogy a gyakorlat 4altal nagyjabol
mar kivalasztott 200 ezer cimsz6bdél Ugy vélogassanak ki 25 ezret, hogy ezzel
megvalésulhasson a szotdr el6szavdban is megfogalmazott céljuk: ,megkdnnyi-
teni a magyar anyanyelvii olvasé szdmdra a romén nyelv{i miiszaki szakirodalom
megértését és megismerését. Meg kell allapitanom, hogy a vélogatds jol szol-
gdlja a kitliz6tt célt, amit elsdsorban a szerzok rendkivill gazdag ipari és tan-
iigyi tapasztalata tett lehet6vé. Persze a kényszerlien kihagyott 175 ezer szébél
barki koénnyen felsorolhat tobb szdzat, amelyeket véleménye szerint be kellett
volna iktatni a szétdrba. En a szerzbkkel egyiitt vallom: az adott koriilmények
kozott a legésszeribb vélogatédsi elvnek azt kellett tekinteni, hgoy a szétar révén
leghamarabb a szakiskoldk és az ipari liceumok tanuléi és tandrai kapjanak
Lelsbsegélyt. Szdndékosan haszndlom az ,els6segély“ sgét, mert amint az elmon-
dottakbél is kitlinik, az 8sszes igények kielégitéséhez legaldbb 150 ezer cimszavas
romdn—magyar miiszaki szétdrra van slirgésen sziikség.

De ha mar elsOsegélyrsl széltam, Ugy érzem, jogos az az észrevételem, hogy
az ipargazdasdgi vonatkozdsu ujsdgcikkek és az ilyen jellegii hivatalos kozlemé-
nyek magyarra forditdsa is legaldbb olyan mértékben rédszorult volna a szétar-
szerkesztok figyelmére, mint a szakoktatds. Ennek ellenére a szétdrban nagyon
kevés az ipargazdasdgi cimsz6. Hogy csak néhdny nagyon gyakran haszndlt ,hidny-
cimsz6t* emlitsek: indicator, indice, coeficient de utilizare, manoperd, produc-
fie netd, productie globald, autoutilare, fonduri fixe stb.

Befejezésiil szeretném hangstlyozni, hogy nem egy akdrmilyen romén—ma-
gyar miszaki szétdr megjelenését tunnepeljilk, hanem az elséét. Szerencsénkre ezt
nagy tuddsi szakemberek hoztdk létre, akik az ipardgak jelolésében is a nagy-
szétdrak rendszerét alkalmaztdk, és dltaldban az egész szétart ugy épitették fel,
hogy abbdl ki lehessen fejleszteni majd a kovetkezd nagy szétdrakat. Munkdjukért
mondjunk k6szonetet a szerzdknek, kivanjunk nekik sikert a soron lévé magyar—
romdn miiszaki sz6tdr Osszedllitdsdhoz, s kérjitk meg Oket arra, hogy a bukaresti
Miiszaki Kiadé altal mdar tervbe vett 150 ezer cimszavas romdan—magyar miiszaki
szétar létrehozédsdhoz is adjdk hozzd tuddsukat és azt a kozosségi felelGsségérzetet,
amelynek nagyszerli bizonyitékdt a romdniai magyarsdg és az egész magyar
nyelvii miiszaki vildg jelképes asztalara tették.

Tenkei Tibor
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Sziikség volt ra

Rovid hozzdsz6ldsomat visszatekintéssel kezdem, éspedig a romdéniai mi-
szaki irodalom hdromnyelv(i, romadn—magyar—német miiszaki kissz6tdrdnak meg-
jelenésére, Ezt harman irtuk, Biré Andrds és Killmann Viktor kollégdim meg
én. A szbétdr példanyainak gyors elfogydsa bizonyitja, hogy a Kriterion Kényv-
kiad6é helyesen itélte meg az id6k szavat: szlikség volt r4. Kdar, hogy a madsodik
1épés ezen az tuton, a ma itt széba kerult romdn—magyar miiszaki szétdr hosszi
hat évre kovette az elsét.

A kezdeti hdromnyelviiségbol kétnyelviiség lett: 1j sz6tdrunkbdl kimaradt
a német nyelv., Miért? Koztudott, hogy 1966-ban és 1971-ben megjelent két vaskos
kétnyelvii miiszaki szétdr, a német—romdén 130000 cimszéval és a romdn—német
160 000 cimszéval. S ne feledkezziink meg az 1963-as kiaddsyi, 26 000 romén cim-
sz6t tartalmazé poliglott miiszaki szétdrrél sem, amely magyar nyelv( székincset
is tartalmaz. Sajnos, e sz6tdr maésodik kiaddsédb6él hidnyzik a magyar nyelv, tehat
kiesik targyaldsunk korébsl. Az idézett szétdrak egyébként nagy terjedelmitk
miatt nem alkalmasak kézikdnyv-haszndlatra, és a poliglott sz6tdr rdaddsul nem
k6z6l szinonimdédkat, ami nagy hétrdny. A rendelkezésre 4ll6 német—romdén és
romdn—német szOtdr f0loslegessé tette, hogy 1ujabb hdromnyelvli szétart jelen-
tessiink meg — ezzel viszont lehetové tették azt, hogy kétnyelvii szétdrunk cimszé-
anyagat jelentds mértékben megndveljiik: 5000 cimsz6rél 23 000 cimszéra, -anél-
kill hogy a kotet nagysdga alkalmatlannéd tette volna annak mindennapi hasznd-
latdt muszaki kozépiskolai tanulék, mfiiszaki egyetemi hallgaték, technikusok, szak-
munkdsok és mérnokok részére.

Hadd szdgezzem le, hogy a romdn—magyar és a jovore megjelenendd ma-
gyar—romdn miuszaki kéziszétarak terjedelme tdvolrél sem fedezi a teljes sz6-
szitkségletet. De ezt a siirgés problémat nem mi vagyunk hivatva megoldani.

A hdromnyelvii sz6tdr hdrom szerzbje mem azonos a kétnyelvu szotar hé-
rom szerzdjével: az idokdézben elhunyt Killmann Viktor professzor helyett Jenei
Dezs6 fémérntk lépett sorunkba, aki tokéletesen birja a romén: miiszaki nyelvet,
és harmunk koziil a legszélesebb korii gépészmérndki gyakorlata van. [...]

Az 4j ,hérmasfogat® — Bir6é Andrds, Jenei Dezs6 és én — az elott a feladat
eldott 4lltunk, hogy az adott kiadéi keretek kozott (mintegy 600 oldal) a magyar
nyelvili technikusnevelés Gj feladatainak teljesitéséhez nyudjtsunk segédkezet. Tud-
juk, hogy a magyar nyelvii miiszaki oktatds jogdt minden fokon biztositjdk az
orszdg torvényei, és a technikusnak indulé roméniai magyar anyanyelvl ifjusig
létszdma koltségvetésileg is lehetové teszi ennek a megvalésitdsat. Hogy a mii-
kdddo és megalakitandé magyar nyelvli miiszaki kozépiskolai részlegekben a ro-
mdnul tanult mérndkék magyarul adhassanak eld, ahhoz magyar nyelvii kényvek
és megint csak kényvek kellenek: gyakorlatilag — 1ij kdnyvek helyett — a kit{ind
roméan tankonyvek magyar forditdsai és megfeleld szétdrak. A szakmunkdsi (ko-
zépiskolai), almérndki és mérnodki tankdnyvek és jegyzetek megirdsa a kovetkezd
fejlédési szakasz feladata, de erre is idejében gondolnunk kell, hogy ne késsiink
el, mint most a miiszaki kdzépiskolai tankényvek kiaddsaval.

Meérlegre teszem tujra a sokszor hallhaté kérdést: nem j6 a romdnul j6l vég-
zett magyar szakmunkds, technikus, mérnsk? Ezt senki sem dllitja. De kétségki-
viil jobb, ha ez a szakmunkds, technikus vagy mérnék anyanyelvii miiszaki kul-
turdval rendelkezik. Persze, senki sem vonja kétségbe, hogy az anyanyelvii mii-
szaki kultira kés6bb is megszerezhetd, a romédn nyelvii tanulmédnyok befejezése
utdn vagy kozben, ha rendelkezésre &llnak a megfeleld szakfolyébiratok és szak-
koényvek. Koztudott, hogy magyar ifjusdgunk romédn nyelvismerete ma méar nem
probléma. A magyar nyelvii miiszaki oktatds és konyvkiadds tehdt semmiképpen
sem csokkenti a magyar dolgozok, szakmunkdsok és értelmiségiek bevaldsat és
érvényesiilését az orszdg barmely részében. Ez a dolog egyik oldala. Nem ke-
vésbé fontos a mdsik oldal: az, hogy a mai technika vildgdban, amikor az orszd-
gos és a nemzetkdzi szabvanyok a technikustél hallatlanul pontos meghataroza-
sok ismeretét kovetelik meg, a fogalomalkotds, a kifejezés és a kozlés teriiletén
az anyanyelv alapjdn lehet a legkdnnyebben, leggyorsabban és legpontosabban
tdjékoz6dni. Tehdt a legrdvidebb, legkdénnyebb és legpontosabb 1t a modern
technika birtokldséhoz is az anyanyelven at vezet.

A jelenlegi gyakorlat — a romén nyelven tanult mérndkék magyar nyelv(
kozépiskolai el6addsai — csak félmegoldds marad, ha az illetdnek nincsenek anya-
myelvii miiszaki ismeretei, és elég kényv sem 4ll rendelkezésére. Magyarul tanult
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merndkok nélkill tehat nehezen elképzelhetd az alapos, versenyképes magyar mi-

szali kozépiskolai oktatds; a ketté szoros oOsszefiiggésben van egymassal.
Ezekben a nagy jelent6ségli problémdkban akar segédkezet nydjtani a mi

roman—magyar és az ezt jovore koveté magyar—romdén miiszaki kéziszétdrunk is.

Rohonyi Vilmos

Roman—magyar mitiszaki szétarunkrol

A nem anyanyelven irt muszaki konyvek megértésében jelentds szerepet tol-
tenek be a miuszaki szétdrak. Ilyenek mostandban egyre gyakrabban jelennek
meg, ugyhogy nyugodtan beszélhetink miszaki szdtarirodalomrél. A szétarak
nagysdgrendjére a cimszavak szdma jellemzé. Eddig a legnagyobb az orosz—
angol és angol—orosz miszaki szétar, amely tobb mint félmillié cimszét tartal-
maz.

A miiszaki fogalmak minden nyelv szokincsének — szavak és kifejezések
halmazdnak — igen kompakt részhalmazat alkotjdk. A kiilonféle nemzetek mi-
szaki székincsének nagysagrendje, ipari fejletiségiilk hasonlé szintje mellett, ko-
riilbeliill azonos. A miiszaki székincs nagysdga tehat valamely nemzef ipari fej-
lettségének is tiilkre. A magyar nyelv példdul tébb mint 400000 miiszaki szot és
kifejezést ismer — s konnyen belathatd, hoy ezek szakteriiletekre differencialt
elsajatitdsa csak modszeres tanulds utjédn lehetséges.

Tapasztalati tény, hogy egy orszag szoros bekapcsolédédsa a vildggazdasdg vér-
keringésébe magdval hozza a nyelvi kozvetités sziikségességét. E kovetkezmény
fontossagdt Romania illetékes foérumai is felismerték, s gyorsan és rugalmasan
jelentették meg a nagy miiszaki szétdrakat: az angol—romdnt, a froncia—romant,
a német—romdant, az orosz—romant, majd ezeknek a forditottjait. Elkészilt a
poliglott miiszaki sz6tdr is, els6 kiaddsdban romadn, orosz, német, francia, angol és
magyar szoOkincesel; a masodik kiaddsban a magyar nyelvet a spanyollal cse-
rélték fel. A kilféldi miszaki irodalom felfutdsa egyfelol, a lemaradds gyorsabb
felszamolasdnak igénye masfeldl poliglott szakszétdrak kiaddsdt eredményezte a
legfontosabb miiszaki dgakban (elektronika, elektrotechnika, tdvkozlés, gépgyar-
tas, hotechnika, banydaszat, kézlekedés, élelmiszeripar, kohdészat).

A hazankban megjelent muszaki szétdrak nagysdgrendjére jellemzok a ko-
vetkezok: egy-egy dltaldnos miiszaki szétdar 120 000—140 000, az 4&ltaldnos poliglott
miiszaki szétdr 30 000, egy-egy poliglott szakszétdr 4000—5000 cimszot tartalmaz,

A Kriterion Kézikényvek sorozatban ez év kozepe tdjdn megjelent romén—
magyar miiszaki szétdrunk célja — amint Rohonyi Vilmos is mondotta — meg-
konnyiteni a magyar anyanyelviiek szdmdra a romdan mfszaki irodalom megér-
tését. Nagysdgrendje a kis szétdraké: 23 000 romédn cimszét és ezek megfeleldiként
t6bb mint 30000 magyar kifejezést tartalmaz. A magyar miszaki irodalom hasz-
nalta 400000 sz6bdl és kifejezésbol tehat csak a legjellegzetesebbek felvétele volt
lehetséges — az elektrotechnika ésez elektronika, a gépek és a gépgyartds, a vegyé-
szet és a vegyipar, a kohdszat, az dsvanytan és a banyaszat, a koolajipar, a kony-
nyli- és az élelmiszeripar, a szdllitds és az ipargazdasdgtan targykoreibdl. A sza-
vak és kifejezések szakcsoportositdsa révén a szétar 4attekinthetoségét és haszndl-
hatésdgat igyekeztiink novelni.

A szotar sziik kerete, a vélogatds kényszere sok szorongdst okozott a szer-
z6knek. Tudjuk, hogy sok fontos és gyakran haszndlt fogalom maradt ki a szétér-
bo6l, és be kell vallanunk, hogy barmennyire tudomdnyos igénnyel prébaltunk is
valogatni, az eredmény bizonyos szubjektivizmusnak és kisérleti jellegnek, vala-
mint a statisztikai véletlen térvényének van alavetve.

A sz6tdr roman és magyar szokincsét igyekeztlink az é16 romén és magyar
miiszaki nyelvhasznélatnak, az érvényben levd szabvényoknak és a korszerii mu-
szaki tankdnyvek — egyetemiek és kozépfokuak — terminoldgidjdnak megfeleléen
felépiteni, Ennek eredményeként reméljiik, haszndt veszik mind a magyar nyelvii
miiszaki szakiskoldk éc ipari liceumok tanuléi és tandrai, mind pedig a fdiskoldk
magyar anyanyelvii hallgatéi — bar korlatozott terjedelme miatt a szlikséges szé-
kincsnek csupdn egy részét tartalmazza. Epp ezért fontos volna a megkezdett
munkat folytatni, és egy 120000—140000 cimszavas romdn—magyar €s magyar—
roman miiszaki szétdrt szerkeszteni, amelynek a szdékincse elég volna ahhoz hogy
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a miiszaki tudomédnyok romén irodalmdt a magyar anyanyelviiek is megismer-
hessék.

A romén mfiszaki irodalom és konyvkiadds igen jelentés fejlodésen ment
at. Egyik nagy erénye, hogy figyelemmel kiséri a vildg miiszaki konyvkiaddsanak
eredményeit, s a lehetbéségekhez képest gyorsan kozreadja azokat a miiveket, ame-
lyek a hazai iparfejlesztés és szakemberképzés szempontjdbdl fontosak. Ha pedig
szakembereink birtokdban vannak a korszerii technoldgiai és munkaszervezési is-
mereteknek, ha lehetoségiik nyilik gyorsan és éattekinthetd forméban megkapni a
tervezéshez, gyartdshoz és ellen6rzéshez sziikséges adatokat, akkor ez az ipari
termelés kulturdjanak novekedéséhez vezet: jobban felkésziilt, szélesebb 1at6koéri
szakemberek hatékonyabb, gazdasdgosabb termelési folyamatokat szervezhetnek.
Mindez ugyanakkor serkentéen visszahat a miszaki irodalomra: a termelés foko-
zott kovetelményei arra Osztonzik a szakembereket, hogy dllandéan gyarapitsak
ismereteiket, kiilonben nem tarthatnak lépést a fejlédéssel.

Tobb konyvre és tobbféle konyvre, drnyaltabb tematikdji kiadvanyokra van
szikség, A vézolt kolcsonhatdsok létrehozta igények napjainkban egyre differen-
cialtabba vdlnak — nem keriilhet azonban hattérbe a szintézis sem, az dattekintés
lehetosége, ami elengedhetetlenlil sziikséges ahhoz, hogy a kiilonféle szakmdék
érintkezési pontjait a szakember érzékelhesse. Barmilyen sokrétii is az ipar, egyes
dgai kozott szoros az Osszefiiggés, az ipart tehdt mindig mint egészet kell fejlesz-
teni, belsd ardnyait szem el6tt tartva. Mindez nem mond ellent a szelektiv ipar-
fejlesztés kovetelményének, sot kiemeli annak fontossdgdt, hogy a hazai adottsa-
goknak legjobban megfeleld dgazatok fejlesztésére Osszpontositsuk anyagi és szel-
lemi erdinket. ]

E gondolatok jegyében végeztilkk a szétdrszerkesztés munkédjat — s nemcsak
mi szerz6k, hanem lektoraink is: Csdk Léaszlé és Szdsz Loérinc, a Babes—Bolyai
Tudoményegyetem Nyelvtudoményi Intézetének munkatarsai, Pallos Istvdn volt
miiegyetemi tandr, valamint Hathdzy Ferenc és Ddvid Gyula, a Kriterion Konyv-
kiadd kolozsvéri szerkesztoségének tagjai. Tandcsaikkal, segitségiikkel mindany-
nyian hozzdjarultak ahhoz, hogy munkédnkat véghezvihessiik.

Amint a szotar el6szavdban is rdmutattunk: a legnagyobb nehézséget a
szokapcsolatok és -Osszetételek irdsa — az egybe- és a kiillénirds kérdése — okozta.
Magyar nyelvteriileten a miiszaki irodalomban nemegyszer taldlkozunk az egysé-
ges helyesirdsi szabdlyoktol eltérd irdsmoédokkal éppen a széban forgdé vonatkozds-
ban. Mifiszaki folyé6iratokban, kényvekben, sot szétdrakban is mindinkdbb érvé-
nyesiilni kezd az Un. jelentéssliritd Osszetételek — 0©ndllé miiszaki fogalmak —
egybeirdsa. Tekintettel azonban arra, hogy ez az irdnyzat még nem szabédly, nyel-
veész lektoraink és kiadoi szerkesztbéink véleményének engedve itt nem alkalmaz-
tuk.

Az egységes magyar miiszaki nyelv érdekében az effajta kérdések végleges
megolddsiat egy olyan alapos szakmunka biztosithatnd, amilyen példdul A magyar
kémiai elnevezés és helyesirds szabdlyai cimli kiadvény. Ilyen munka még nin-
csen, de szerkesztése nem varathat magéra tul sokdig.

Nem mentséget keresiink a magunk szdmdéra, amikor emlékeztetiink arra,
hogy tdkéletes sz6tdrt nem ismer a tudomdnytdrténet. De a tokéletesség felé tore-
kedni kotelességiink, s éppen ezért szivesen fogadunk minden olyan megjegyzést
(fgy Tenkei Tibor elhangzott kifogdsait is), amelyek az esetleges 1ij kiadasok vagy
bévitett atdolgozdsok sordn hozzdjarulhatnak miszaki szétdrunk jobbitdsdhoz.

Jenei Dezsd

Az 1979, oktéber 19-i Korunk-délelSttdon elhangzott szdvegek rdviditett wvaltozata.
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SELINGER SANDOR
Az einsteini vilagkép

Bétran mondhaté ez az év Einstein-évnek: a korszakos jelentdségili fizikus szii-
letésének szdzadik évfordul6ja alkalmédval egymdst érték és érik a tudomdényos
szimpozionok, s egyre t6bb vele kapcsolatos meg- és visszaemlékezés, tudoményos
ujraértékelés 1at napvildgot. A méltatdsok arhullamat a hazai magyar nyelvi sajto,
a tévé magyar addsa is tisztesen gyarapitotta.

A jubileumi év vége felé — tigy véljiilk — nem érdektelen még egyszer vissza-
tekinteni egy olyan ember eszmevildgdra és egyéniségére, aki taldn még ma sem
értékelhetd redlisan a maga teljes egészében és nagysdgdban.

Nem ritka jelenség, hogy az elvont tudomdnyok miiveldinek neve életiikben
csak a szakmabeliek szlk tdbora elott ismert. Munkdssdguk kulturdlis és tarsa-
dalmi jelentosége csak évtizedek multdn vélik mdésok szdmdra is felismerhetové,
majd mindenki el6tt nyilvdnvaléva. Mindez nem mondhaté el ‘Albert Einsteinrél,
akinek neve nemcsak ismerds a huszadik szdzad minden miivelt embere szdméra,
de tiszteletet ébreszté is, s akinek munkdssdga szdzadunk taldn legdddzabb tudo-
manyos vitdit robbantotta ki. Einstein neve ma mdr szimbélum: a diadalmas em-
beri értelem szimbdéluma.

Tudomdnyos munkdéssdga, kivédltképp a relativitdselmélet irdnt mutatott ér-
deklddés nem kevesebb, mint diven éve élénk szellemi mozgdsban tartja a mfivelt
vildgot. S ez az érdeklédés napjainkban sem cstkken, annak ellenére, hogy Ein-
stein elmélete ma maér klasszikus tudomanytdrténeti értéknek szdmit.

Ismert jelenség, hogy a természettuddésok gondolatvildga és életmiive — dlta-
ldban — nincs olyan szoros és elsddleges kapcsolatban életkoriilményeikkel és
egyéniségilikkel, mint az irék, mfivészek esetében. A természettudds személyisége
tobbnyire az 4altala alkotott mii mdgétt marad, hiszen ez végeredményben az al-
kotds, a tudomanyos igazsidg felfedezése szempontjdbél érdektelen is. Einsteinnal
mds a helyzet. Munkdéssdga a fizikai vildgképet gydkereiben érintette, s korunk tu-
doménydban jatszott szerepe oly nagy, hogy az érdeklodés eredményein, megdl-
lapitdsain tul kiterjedt személyére is.

Tudoményos munkdssdganak kezdete a huszadik szdzad elsd éveire esik, s e
periédus nemcsak a politikdnak és a miivészetnek, hanem a filoz6fidnak és a ter-
mészettudomdanyoknak is vdltozdsokat hozd, mozgalmas idoszaka. A szazadfordulén
sziilletett — vagy tjrasziiletett — a felismerés, hogy az anyag atomokbél &ll; a
szdzad elsé évtizedének fizikdja az atomok mozgdsdval prébdlt minden hétani és
kémiai folyamatot megmagyardzni, s az atomok 4atalakuldsaként értelmezte a ra-
dioaktiv bomlést. Lassan azonban kezdett nyilvdnvalévd valni e fogalmak vdlsdga;
kideriilt, hogy a fizikai jelenségek sokkal bonyolultabbak, hogysem értelmezésitk
beérhetné az atomok puszta 1étével és dtalakuldséval.

Taldn Einstein ismerte fel eldszér, hogy a kvantumok nemcsak egy specifikus
anyagfajta jellemzdi, hanem egy olyan Uj térvénynek is a nyoméra vezetnek, mely-
nek érvényességi kore vetekszik a klasszikus fizikdéval. E megdllapitds alapjan
Einsteint a kvantumelmélet megalapitéinak sordban is eldkelé hely illeti meg. A
Nobel-dijat atomfizikai kutatdsaiért, nevezetesen a fényelektromossdg magyardza-
tdért kapta. Mégis ma Einstein nevét hallva nem az atomfizika vagy a foton, nem az
Einstein—Bose-féle statisztika vagy fizikusunk sok érdekes kisérlete jut esziinkbe;
amivel a koztudat elvdlaszthatatlanul osszekapcsolja nevét, az a relativitdselmélet.

Szazadunk elsd évei az 10j természettudomédnyos ismeretek draddsdtol ldzas
évek, s ebbe a legizgalmasabb korba ,robbant be* Einstein kézleménye a mozgo
testek elektrodinamikdjdrdél, melynek megjelenését a relativitdselmélet sziiletésénel
tekinthetjiik. A tér és az idd struktirdjanak e forradalmian 1ij elmélete — a speci-
alis relativitdselmélet — egy csapasra ismertté tette Einsteint, aki ezutdn tizeszten-
dei intenziv kutatémunka eredményeként 4llitotta fel, illetve dolgozta ki az alta-
ldnos relativitdselméletet. Ez a legnagyobb tudomdnyos teljesitménye, s vildghi-
rének forrdsa és mai napig szildrd alapja, Ma azonban mar tudjuk, hogy Albert
Einstein hatdsa gyakorlatilag a fizika Osszes dgdban érezheto.

Szakkérokben és laikus korokben gyakran felmerill az a kérdés, hogy noha
kortirsa volt t6bb ismert, nagy fizikus, mégis miért Einstein személye izgatta
leginkdbb az érdeklodoket. Erre a legtomorebb vdalasz az lehetne, hogy 6 nemcsak
kordnak vezeté fizikusa volt, hanem kiillonds, s6t furcsa személyiség is — az volt
mind az alacsony kuriézumok szintjén, mind pedig abban, hogy eredményei
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a fizika terén rendkfiviili hatdsiaknak bizonyultak, nagysdgrendekkel szdrnyal-
tak til minden més kordbbi eredményt.

Nem célunk itt az einsteini életmii bemutatdsa. Ehelyett tekintsiik 4t fiziku-
sunk vildgnézetét egy egységes einsteini vildgkép felvazoldsa szdndékaval.

Az einsteini gondolatvilag — annak ellenére, hogy munkdssdga csak a fizika
kérdéskoreire korlatozédik — valahol a filozéfia és a fizika metszéspontjdban he-
lyezkedik el. Bar 6 maga sohasem kisérletezett olyan fogalmaknak, mint a tér és
az id6, fizikdn tulmutatd értelmezésével, az alapkérdéseket érintd kutatdsai akarva-
akaratlan kozvetlen kapcsolatba hozzdk a filozéfidval.

Tudott dolog, hogy a relativitdselmélet nem egy mély, az &ltaldnos természet-
szemléletet, sot a vilagnézet egészét is érinté problémdt vet fel. Els6sorban a tér
és az id6 mibenlétére kell itt gondolnunk, illetve a dolgok, események tér- és ido6-
beliségének komplex problematikdjdra. A klasszikus fizikdval ellentétben a rela-
tivitaselmélet a vildgot nem a hdromdimenziés térben elhelyezkedé dolgok halma-
zdnak tekinti, amelynek d&llapota idoben vdltozik, hanem egy négydimenzids ese-
ményvildgnak — vagyis az objektiv anyagi vildg alapveté eleme nem a mechanikai
test, amelynek éllapota idében vdltozik, hanem az esemény.

Einstein maga sohasem prébdlta vitatni a filozofia jelentoségét a természettu-
domdnyokban, sO0t nemegyszer ramutatott a kozottik fenndllé kdélesénhatdsokra.
Nem jutott el azonban addig a felismerésig, hogy minden bolcselet alapkérdése a
tudat és a lét viszonydnak a problémadja, s — taldn emiatt — képtelen volt eliga-
zodni a filozé6fiai irdnyzatok ttvesztdiben.

Egyébként a fizikat eszkozként haszndlta a valésdg ,,megfogalmazdsdhoz®. Laue
észrevétele szerint a relativitdselmélet négydimenzidés tere Einstein szdméra nem
valamilyen matematikai taldlmény, hanem minden fizikai jelenség alapjat képezd
realitds. Ennek alapjdn Einstein materialistdnak tekinthetd, ami abban is kifejezo-
dik, hogy minden fizikai elmélettel szemben bizonyos koveteléseket tadmasztott;
amelyek értelmében az elmélet nem mondhat ellent a tapasztalati tényeknek. ,,Az
elméletek premisszdinak természeteseknek és logikailag egyszerlieknek kell len-
nitik“ — vallotta meggy6z6déssel.

Gondolkoddsidb6l ugyanakkor nem hidnyoztak az idealista vondsok sem —
s ezek olykor erdsebbeknek bizonyultak materialista alapfelfogdsdndl. Ez azzal ma-
gyardzhaté, hogy intellektudlis fejlédésének egy fontos, fogékony szakaszdban ta-
lalkozott kora polgdri filozéfiai irdnyzatdnak egyikével: Mach pozitivizmusédval.
Mach szerint — Kkissé egyszer(isitve — a vildg nem mads, mint az érzetek komplexu-
ma, s a tér és az id6 nem mads, mint érzetsorok rendszere. Mach nézetei mély ha-
tdst gyakoroltak a fiatal Einstein gondolatvildgdnak fejlodésére, amit 6 maga sem
tagadott, bar késobb egyre hatédrozottabban elszakadt a machizmustél, s6t, szembe
is fordult vele. Munkdssdgédnak alapos és mélyrehatd filoz6fiai elemzésére volna
szitkség ahhoz, hogy megdllapitsuk a machizmus gondolatvildgira gyakorolt ha-
tdsanak erdsségét, s hogy eldonthessik: a tér és az ido analizisének sordn Einstein
bolcseletileg csak felszines megfogalmazdsokig jutott-e el, vagy ezek lényegét is
sikeriilt megfogalmaznia. Egy mindenesetre tény: a fizikai térvényeket Einstein
tobbnek tekintette megfigyelések puszta kombindciéjandl. Szerinte a fizikai tor-
vények térben és id6ben olyan realitdst irnak le, amely toliink fliggetlen, s 6 maga
hitt ennek a realitdsnak, a vilagnak, tudatunkon Kkiviili, objektiv létezésében.

Einstein végeredményben nem volt és nem is lehetett machista, annyira ha-
tdrozottan vallotta a tudattél filiggetlen vildg 1étét. Sokan naiv materialisténak
tartjdk, bar késobb az tn. koppenhdgai iskola éppen materialista alaprél tamadta
fizikusunk kvantumechanika-értelmezését,

Filozo6fiai ,ars poeticdjat* Einstein maga nem sokkal hetvenedik szilletésnapja
elott irt onéletrajzdban fogalmazta meg. Eszerint a természettudésnak egyetlen ha-
gyomdnyos filozéfiai rendszerhez sem szabad teljesen lecsatlakoznia; ha ily médon
lekétné magat, ez korlatoznd ©6ndllé fogalmi rendszere kialakitdsiban. Einstein te-
hét tisztdban volt azzal, hogy vildgnézete eklektikus, hogy kilonbdzé — sét olyker
meroben ellentmondé — filozé6fiai irdnyzatok keveréke, s ezt nem tartotta hibanak.
Gondolatvildgaban dialektikus materialista elemek is kimutathatdk, de kévetkeze-
tes materialistdnak éppen gy nem mondhaté, mint kovetkezetes idealistdnak. Ha
irdsai tanulmdnyozdsa elvezet minket e tény megdllapitdséhoz, érthetd fenntartds-
sal éliink majd minden olyan prébdlkozdssal szemben, amely egységes vildgszemlé-
letet tulajdonit Einsteinnak.

A polgdri természettuddésok tulnyomd tdbbségéhez hasonlatosan Einstein nem
filozéfus, s6t még csak nem is filozéfiailag rendszeresen képzett tudés volt; pol-
gari tarsadalomban €10 fizikus wvolt, s igy nem meglepd, hogy filozéfiai nézeteit
illetben nem lehet szisztematikus egységrél beszélni.

Egy tudés igazi arcat utékora szamdra nem a fényképek, életrajzi adatok ¢s
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Sipos Laszlo rajzai

anekdotdk adjak dssze (Einsteinr6l rengeteg anekdota kering még ma is), hanem
tudoményos alkotdsai osszessége. Fizikusunk tudési lényét harom legnagyobb alko-
tdsa: a fénykvantumok elmélete, a specidlis relativitdselmélet és az altaldnos rela-
tivitdselmélet jellemzi. E roppant horderejii mfiivek fényében aztan természetesen
érdekessé valnak élete apr6bb mozzanatai is, amelyek emberkézelbe hozzédk alakjat.

Einstein egyéniségének valédi képe taldn csak akkor rajzolédik ki eléttink
pontosan, ha abbél indulunk ki, mennyire ,maginyos® volt a tudomény terii-
letén, s ez egész személyiségfejlodését mennyire élénken befolyasolta. Ameddig
a relativitdselméleten dolgozott, nem értették; mire azt megértették, s el is fogadtdk,
ot mér az egységes mezbelmélet foglalkoztatta, ami megint csak kivil esett az
altaldnos érdekl6édésen, igy Einstein életében kozte és az ifjabb fizikusok kozotti
szakadék mind szélesebbé valt. E koriilmények bizonyos befeléforduldsra, sajétos
gondolkoddsmoédra kényszeritették, s ez koznapi viselkedésében is megmutatkozott.

Egyénisége a maga teljességében elottlink mér csak a munkatdrsak visszaem-
lékezéseib6l bontakozhat ki. Ldnczos Kornél és Leopold Infeld visszaemlékezései
kivalé példédi ennek a ,megérdkitd mifajnak“. Tanusdguk szerint Einstein nem sze-
rette a tekintélytiszteletet és a nagyképliséget, megvetette a hirnév utdni vigyako-
zast, k6zombos volt az egyszerli emberi dolgok irdnt, s néhdny sajatos esettdl elte-
kintve érzelmileg alig kotédott valakihez. Mégis konnyed, viddm és jé humorér-
zéki{i volt. A gondolkodds és az érzelmek felliletessége ellenérzést valtott ki be-
16le. Politikai nézetei sokkal hatarozottabbak voltak, mint a bdlcseletiek: ko-
vetkezetes antifasiszta és békeharcos elveket vallott, s ezeknek megfeleléen élt.
Azon kevesek kozé tartozott, akik egyszerlien képtelenek mdst tenni, mint meg-
gyozodésiikért minden kockézat ellenére bdtran kidllni.

Elete egy tragikus hds sorsdhoz hasonlithats, aki megélte ugyan a felfedezés
gybnyoriiségét, megkéstolta a népszerfiség 6romét — ugyanakkor azonban nem va-
l6sitotta meg tudosi dlmdat: nem taldlta meg a vildgmindenség titkdt megfejto vi-
lagegyenletet. Tudomdnyos nagysdgat a legeredetibben taldn Thomas Mann fogal-
mazta meg: mindazok, akik maguk nem fizikusok, csak ,sejthetik® e nagysédgot.

Evfordulés gondolataim sordt, ugy érzem, nem zarhatom le anélkiil, hogy
meg ne kisérelnék vdlaszt adni arra: kicsoda is ma Einstein? A szakmabeliek sza-
mara mar taldn csak egy véget ért tudomdanytorténeti korszak képviseldje, akinek
eszméi forradalmat keltettek, de nem annyira uj kort nyitottak, mint inkdbb egy
eloz6t tetbztek be. Az egész milivelt emberiség szemében azonban Albert Einstein
a zsenidlis természettudds, a szellvm fejedelme. Szézadunk vége felé haladva nyu-
godtan elismételhetjilk mi is Borne szavait: ,Meghalt egy férfi, és a szdzad le fogja
hunyni pilldit, miel6tt hasonlé nagységot latott volna.“
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JEGYZETEK

Jel Magyarézdon

Tisztelt falusfelei a Koéltonek!

Kedves baratai a Koltészetnek!

Jelt tenni gytltiink ossze.

Nem azért, mintha ez a hegyoldal s a szemkoztiek meg lenn a volgy szfi-
kolkédnének jelekben. Itt fenn: elmult emberi életek jelei, a fejfdk vesznek koriil;
ott lenn: a faluvd szervezddott emberi kozosség huzta fel egyiivé tartozésdnak
ezeréves keresztyén jelét, a tornyot. De ha eke vasa bardazdat forgat a hatdrban,
ha 4s6 magédgyat készit a kertben, réges-régi emberi kulttirdk jelei keriilnek
felszinre: opélpengék, pattintott koészerszamok, cserépedények kisebb-nagyobb 16-
redékei, bronz- és vaseszk6zdk, romai faragott kévek — mindmegannyi kézzel-
foghato jelei annak, hogy Eurdzsia gazdag és szép miivelodési Oroksége a maga
egyetemességében testalédott erre a falura. Nemkiilonben ember voltunk legszebb
jelei: a szavak és a beldliik formdlt versek is szdzadok emlékezetét oOrzik itt.
Eppen O, akinek sirjara most jelt tesziink, gyljtotte ossze és nyujtogatta 4t a
koznek megbrzésre e falu régi szavait, népkoltészetét, — Mert maga is igazi
jelteremtd ember volt, azaz ko6lt6.

Ezt a jelekkel behintett vildgot tijakkal gazdagitotta. A jelek létrejoitének
igazi természetrajzat pedig abbol tanulta meg, hogy miképpen lesz a buzamag-
b6l kenyér, s a szOlovenyige termésébdl bor. A nagy f6ldmiveld kulturdk e két
szent jele: a kenyér és a bor mindegyre visszatéro fogalom a koltéi miiben.

Nemzedékek tapasztalata nyomédn maga is izmaiban és csontjaiban érezte,
hogy milyen nehéz a sorsa a szdnté-vetd embernek. A szdnté-vetobol lett kolto
mégsem azért perlekedett multtal és jelennel, merthogy szdntani, vetni, aratni
kell, hanem azért, hogy e munkat ne csupdn verejtékes kin kisérje — apassza a
munka a gondot, s teremjen nyomaban megelégedettség.

O belillrdl érzékelte, hogy torténelmileg iddészerlitlenné valt egy sok szaz
esztendds életforma.

Elhagyja a falut, de nem vesz tole végbucsut.

Fold és ember orok egymasrautaltsdganak a titkdt kutatja.

Tudni akarja, hogy milyen eredménnyel egyezkedett a szantévetd a folddel,
milyen kozosséget hozott létre a foldmivelé életforma, erkélesben, miivészetben
— jelek alkotdsaban — mit gyongy6zott ki magdbdl a falu népe.

A sok felmeriilo kérdésre aztdn élettapasztalatdval emigyen valaszol:

nem kell elhagyni a foldet, nem kell elfutni a falubdl;

a civilizaciét és a kulturdt kell idehozni a faluba;

a nyomort, butasdgot, tudatlansdgot kell szamiizni.

Anyagi jolét, szépségekben gazdag kultura a jovében csdbossd teheti a falusi
életet, ami természetesen mdar nem lesz azonos a hajdanival, de megmenti a
régi falu minden kozdsségi értékét.

El tudott szakadni a régi falutdl, de vissza is taldlt hozzd. Oreg napjaiban
dolgos évszakokat toltott itt: falumonografiat irt és verseket. S kozben leste, hogy
van-é er6 a megmaraddsra: szuletnek-é gyermekek, jelt a4d-é reggelente az iskola
csengodje, himez-é jegykend6ét az eladé lany, dalolnak-é vasdarnap estefelé az 6sz-
szesereglett legények, orzi-é sajatos bajat a marasmenti tdjnyelv?

Magyarézd oromérol és gondjar6l versekben tudésitott, s ahogy teltek az
évek, egyre tobb jelt rakott elénk belsd lelkivildga visité csendjébél.

Ennyi jel k6zott — kérdezhetjilk — mi értelme ennek az ujnak?

Mit ldssunk abban, hogy a csaldd kegyelete és a szobrdszmiivész ugyancsak
jelteremto készsége ékes kovel jeloli azt a helyet, ahol a koltd megtiport teste
elvegyiil a szlil6folddel?

Elhangzott Magyarézdon, Horvath Istvan sirkdavatdsan, 1979. oktéber 14-én.
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A sok jel kozott, e jeles helyen, emlékeztessen ez a kd a kolté6 és faluja
egylivétartozasara!

Emlékeztessen ez a k6 a versre!

‘Hirdesse a koltészet orokéletét!

Moéduvanak szép tijaind

Lakatos Demeter kezd belekeriilni a szabdéfalvi népi emlékezet alakité ko-
zegébe. Mindaz, amit 6 irt és szavalt, nagyon kozel allt a folklérhoz, szinte a
népkoltészet genezisét lephettitk meg benne. Haldla utdn 6t esztendovel falubelije,
Erdés-Szdszka Péter éppen a Szamos-parti védrosban tartézkodott, gyakran jar erre,
és Salamon Anikénak felidézte a szabéfalvi népkoltd életét és halalat. A vallo-
mdast a kolozsvari Igazsdg egyik vasdrnapi szdma (1979. szeptember 23.) kozdlte
irodalmi oldaldn (amely a sziik terjedelem ellenére sem szokott elmaradni).

Ez az elsd irott tantsdg arrdl, miként latta Lakatos Demetert egyik legjobb
bardtja. A falu is tudta réla, hogy a romani cségydr muunkdsa verseket ir, egy
idében még Ujsagiré is volt a hajdani Kolozsvdaron. Magyar verseit a magyar la-
pok, folyéiratok kozolték, kicsit kuridzumként is. Dsida Jend pdrtfogolta, és
kozolte eldszor verseit, 0 intette, ne utdnozzon méds kdoltéket, irjon ,,cséngbé verse-
ket", ilyeneket csak 6 tud irni. Sorsa szerint odahaza romédn nyelvii szdvegeit ismer-
ték falubeli tdrsai, ezeket szavalhatta a helybeli mivel6dési otthonban. ,Mindig
csak kacagtam, ollan szépen tudott & pogocsdlni, csindlni verseket — emlékezik
most Lakatos Demeter mokézé ternészetére Erdos-Szdszka Péter. — Aztdn ha G
jott fel a szcséndra, nem kellett, hogy besziljen, csak megvarta, fogja hogy mond-
jan, s mar fogtak kacagni, me tudtdk, hogy pogocsds. Kacagott az egész vildg.*

E rovid izelitobdl is Kkitetsz'k, hogy Salamon Aniké betiihiven jegyezte le a
szab6falvi nyugdijas postds csdngé-magyar tdjsz6ldsat. Erdos-Szédszka Péter maga
is szokott irni, hozzdldtott a szabéfalvi csdngd-magyarok krénikdjdhoz. A népi
irdsbeliség mai fokdn paraszti emlékezések egész sora sziiletik; éppen most alli-
tott Ossze belolitk Salamon Aniké egy szomoruan igaz kotetet (Igy teltek hona-
pok, évek. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1979). Erdos-Szdszka Péter igy, mag-
néba beszélve érzékelteti igazdn a szabdfalvi csdngék magyar nyelvét, gondolko-
dasét, sutasigat és szépségeit.

Lakatos Demeter vdratlanul ment el 1974 augusztuséban. ,Ullyan sok vilag
elgylilt haza oda, hogy nem fért azon az utkdn. Aztdn mind mentek a templomhoz.
Mind jottek ki az utkdkon, mind dzsiiltek, mind nagyult, noétt meg e vildg, az
melik kisirte 6t a temetdbe... Jartak onnat a sefuik, a gyarfabrikat6l, hol volt 6.
Vétak azok is, mondtdk, hogy elkisértek, hogy j6 ember vo6t ott. Aztdn az embe-
reknek, meliknek j6 bardtja volt, folytak a konyei. Aztdn eltemettik.*

Dsida azt irta volt Lakatos Demeter csdngd versei folé a kolozsvari Ujsag-
ban: ,Lattydtuk feleim sziimtiitkhel, mik vogymuk...*

Olvasom Erdss-Szdszka Péter vallomésat, és a Halofti Beszéd hangulata éarad
felém, miként Lakatos Demeter igazdn j6, o6szinte csdngé verseibél. Poétolhatatlan
érték lenne, ha nemecsak Erdos-Szdszka Péter jészerént roménul ir6dé krénikdit
ismerhetn6k meg a moldvai csdngék sorsar6l, de ilyen kozvetlen magyar szove-
geit is. Szdzadok konganak fel a torténelem mélyébdl.

Salamon Anikénak folytatnia kellene ezt a faggatézast.

S hogy Demeterre forditsam vissza a szét, haldla utdn 6t esztendével, csak
szomortian tudok arra az Orokké viddm — ,pogocsds® — mnépkoltore gondolni,
akinek életében soha nem sikeriilt egy vékonyka kotetet kiadnia magyar verseibél.
Valami mindig kozbejott... bizalmatlansdg, balszerencse, zaklatds, papirhidny, az
élet hidnya.

Esztenddk teltek el mar attél is, hogy Kanyadi Séandor ezt mondta réla: , La-
katos Demeter lényegében tdjjellegli népkoltd volt, olyan értelemben, ahogyan a
naiv festokrol szoktunk beszélni. Lakatos Demeter hiaba élt a két hdboru kozott,
jgaz, rovid ideig, az akkori Kolozsvdron, hidba irta verseit irégépen, verselésé-
nek egészére az volt a meghatdrozé, hogy szabofalvi koltd, ez pedig eleve az egzo-
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tikumok ko&zé szoritja Ot, a verseivel egylitt. Persze, ezt az egzotikumot is jobban
kellene ismerniink, ezért ldtndm szivesen kotetbe gylijtve Lakatos Demeter leg-
sikeriiltebb irdsait.*

Sok avatottal beszéltem Lakatos Demeter méltatlanul elmaradt kicsi koteté-
r0l. Senki sem vonta kétségbe, hogy csakugyan ki kellene adni. Gondozé bizto-
san akadna. KoOlt6 és folklorista egyiitt; példdul éppen Salamon Aniké lehetne
egyik. Ugy tudom — lehet, rosszul tudom —, hogy egy kotetkére valé vers jart
a Farkas Arpad kezében is, vagy éppen ott van ndla. Haldla o6tédik forduléjan
egy pillanatra jusson esziinkbe — miként az Igazsdg igen méltéan emlékeztetett rd
— ez a killonds sorsu, killonds hangl, tragikus népkoltd, egy szorongatott élet-
érzés suta szavi énekese, és hatha végre mozdithatndnk egyet... posztumusz
kotetkéjén.

Olyan gazdagok vagyunk, éppen csdngé-magyar vonatkozdsban, hogy Lakatos
Demeter 6rokségét egyszeriien eltékozolhatndék?

[l Gmir—

Szarhegy, kozelrol
Avagy: hogyan kapaszkodjunk sziklaba

Evek o6ta hallom képzOmiivész bardtaimt6l, hogy Gyergyo6szentmiklés szom-
szédsdgédban van egy elhagyott kolostor, abban (1974-t6l) nyaranta (augusztusban)
mivészeti tdbort szerveznek, érdemes elmenni oda, szép a vidék, j6 a hangulat,
gylilnek a ,tdborozok* otthagyta alkotdsok, festmények, grafikdk, szobrok (ez
utébbiak kint a szabadban, a kolostor melletti oldalban). Ahogy viszont telnek az
¢évek, gyarapodunk ismeretekben és ismerdstkben, de foként megismernivaléban,
egyre nyomasztéobb a sokféle addssdg. S bar ha a felelbsséget egy viszonylag kis
kozosségért vdllalja fel az ember, anndl tobbfelé kellene eljutni, regisztralni,
masokkal is megismertetni a tényeket, lelkesiteni és vitatkozni, ébren tartani az
osszetartozds tudatdt, ugyanakkor azonban magasra emelni az igényt, tudatositani,
erbsiteni, kisajatithatatlan konvertibilis valutdnkat: a szinvonalat mindenfajta
munkédban, azaz a sajatos értékteremtést. Kolozsvarr6l — némelykor ugy tlinik,
nagyon tdvolr6l — nézve, Gyergyészarhegyben egyikét képzeltem az orszdgszerte
szaporodd, kellemes-hasznos képzomiivészeti gylilekezohelyeknek, egyszer majd ide
is eljutok taldn, nem sietdés a dolog; akdrmennyit kontdrkodjam is az utébbi ido-
ben miivészeti igyekbe, ez mégsem az én szinpadom.

Aztdn ugy hozta az idei nyar, hogy London helyett Csikszereddban hadakoz-
tunk esOvel és koddel. S ha méar Csikban jarunk, atugrunk Gyergyoba is, éppen
Szarhegyre, kiilénésen hogy ,idegenvezetoiil® a sokat emlegetett szdrhegyi tdbor
igazgatéjat, Zold Lajost sikeriilt megnyerniink (aki civilben a Hargitdndl Gjsagirés-
kodik, miutdn eljott Bukarestbol, az Ifjumunkdstol, illetve az El6rétél). Jé6 hisz-
éves, elfelejtett ismeretséget elevenithetek fel, amikor a csikszeredai négyoldalas
napilap szerkeszt6ségi folyos6jdn a rég nem hallott riporter keresetlen szavakban
megnyilatkozé hangja csattan — alig merek belépni a gazdasdgi rovat helyiségébe.
Még nem tudom, hogy a szdrhegyi titok kozelében jarok, az elkdvetkezd 6t perc-
ben csak annyi vildgos, hogy soforre, autdsra akadtam; mert Zold Lajost nem
kell kérelni, ha Szédrhegyr6l van sz6, kiilénben is naponta jart ki (sajat kocsijan),
a tabornyitdst elékészitendd.

Mit jelent az elokészités? Es mit jelent a tdbor? Zold Lajos konoksdg( ri-
porter kellene hozzd, hogy érzékeljilk a részleteket. Mi, csalddi alapon turistdk,
egyelére tudomadsul vessziik egy ilyen autézds velejar6it: megdllunk a faluban,
mert Zoldnek be kell futnia az egyik portdra, megnézni, esznek-e a tabor malacai.
Majd néhdny szdz méter még, és behajtunk a ,Bardtsdg“ — , Prietenia“ tabldk
k6z6tt 2 kiilsd kapun. Az udvaron L&zdr bécsi, a kolostor régi lakéja, a kert gon-
dozdja, bent, a modern felszerelésli, ragyogbéan tiszta konyhdban két asszony sza-
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mol be a dolgok &alldsar6l, illetve haladdsir6l — Zold Lajos ugyanis nem tiirné
meg az 4alldogalast, hajt, hajszol mindenkit, elsGsorban azonban onmagat.

Az eredményt hdaboritatlanul szemlélhetjiik, egyel6re iires a ,tdbor“: a kibé-
relt, (mondjdk) szinte romjaibél lakhatéva, s6t kényelmessé, vonzévd varazsolt
kolostor, az otthonos hdlészobdk, a tagas ebédlé, a hosszi, varrottassal leteritett
asztal koriil a faragott székek, a luxusszdllénak is becsiiletére valé firdohelyiség.
Minden hézilag késziilt, el egészen a csempekdlyhdkig. Ezt tgy kell érteni, hogy
példdul a csikszeredai néptandcs épiiletébe bevezették a kozponti fiitést, Zold Lajos
megneszelte, hogy f6loslegessé valnak a kalyhdk, megszerezte a beleegyezést el-
szallitdsukhoz, s még mieldtt meggondolhatndk magukat az illetékesek, embereivel
sajatkezlileg lebontotta és athozta oket ide, a tdborba. Egyebeket Gyergy6bél szer-
zett be; mit honnan, annak 6 a megmondhatéja. Meg a szdrhegyiek, akik félt6,
gonddal orkddnek az ujjateremtett, Osszegy(ijtott, most sziiletd értékeken. (Ujja-
sziiletett — micsoda kivald otlet! — az oregek tandcsa, 6k végzik a tdbor gazdasigi
ellendrzését.) Kihaszndljdk persze a tdbor lakéit is. Am soha rosszabb kizsdkma-
nyoldst! A tavaly kezdeményezett népmiivészeti tdbor résztvevoi (akik a festdk
és szobraszok utdn, O&sszel jonnek Szarhegyre, a kornyék falvaibdl) faragtdk a
diszes tadmlaja (kidllitdsi tdrgynak is rangos!) ebédléi székeket, 6k kovdcsoltdk a
karos vaslampédkat meg a kopogtatékat az ajtékra (a kolostor miiemlékként is 1j-
jasziletett!), t6liikk valok a reggelizéshez haszndlt kerdmiacsuprok — csak sajnos
nagyon fogynak, emlékbe magukkal visznek egyet-egyet a képzomivészek; bosz-
szankodik is az igazgatd, persze, ilyenkor nem szdmitja, hogy mennyi egy fest-
mény vagy szobor értéke, lejben kifejezve.

A |, kizsdkmdényolds® folyik itt vég nélkil. Mondjdk (maga sem titkolja), a
tdborigazgaté a miivészeknek sem nézi el a lazsdldst, s6t a rendelést sem szégyelli
megfogalmazni: ilyen és ilyen témak, f6ként a helyi torténelmi hagyomdnyok meg-
festését, mintdzdsit hajtja ki a befolydsolhatékbél — de mint a falakon, illetve a
szlikés raktarban taldlhaté munkdk és a szabadtéri gyljtemény egyes darabjai
mutatjak, olykor miivészileg is szdmottevé eredménnyel. (Zoéld Lajos kiilondsen
a Kdéjoni-portréra és a Puskds Anndt megelevenité szoborra biiszke.) A meunnyiség
mellett a mindség is indokolja a tovdbbgondoldst, a merész terveket. Epiilnek mar
az Uj miihelyek, mitermek. Lent, a kolostor alatt a szdrhegyi Lazdrok reneszansz
kastélya viszont még romokban &ll (a restaurdlds egyelére abbamaradt), ,idegen-
vezetonk® miégis ugy beszél a lovagtermi &llandé kiallitdsrél, mintha csak a tarto-
vasakat kellene felszerelni, a képeket felaggatni.

Kodlovag fantdzidlasat hallgatjuk tehdt? A kolostor él, funkciondl, egy 1j
kor szellemében, s elsésorban e tdj emberei, a kisebb és nagyobb kozdsség érde-
kében. A ,bardtsag® itt nem jelsz6. Unnepi ujsdgcikkek idézése helyett elég meg-
kérdezni errol a tabor idei diszvendégét, a jovore myolcvanadik évébe 1épo Aurel
Ciupe mestert — aki nem diszvendégnek, hanem ugyancsak dolgozni érkezett Szar-
hegyre. Es megkérdezhet6k bukaresti festdk, szobrdszok meg az a lengyel mii-
vész, aki évr6l évre Orommel tér vissza Szdrhegyre, Mellettiik természetesen a
csikiak, hdaromszékiek, kolozsvariak, marosvasirhelyiek; 6k nem most baritkoznak
a Maros és Olt forrdsvidékével, a gyergydéi havasokkal, egymadssal. De most talal-
tak 4llandé otthonra, itt nyilik alkalmuk évrdl évre kozvetlen kapcsolatba keriilni
a falu népével. Mert a szdrhegyiek ma mar nem botrdnkoznak meg a ,szakdlla-
sok® furcsasdgain, koréjiik gyflilnek, figyelik munkédjukat, unyaranta visszavarjik
Oket — s ami ennél is t6bb, sajadt hdzukban is igénylik immdar a képzomiivészeti
munkékat.

En mégsem elsésorban a miivészet felol kozeliteném meg a szdrhegyi titkot.
Van ennél fontosabb — ennél dltaldnosabb és egyben sajatosabb oldala e tébor-
szervezésnek. A nyughatatlan igazgat6: gyergyoészarhegyi. Otthon van ezen a tajon.
Lehet — taldn nem is tudatosult benne a gondolat —, sajat utékorat épiti Zold
Lajos Szdrhegyen. Am ez az emlékmiiépités egybeesik a kis és nagy kozosség ér-
dekeivel. Itt az egyéni érdekeltség — egy ember és egy falu viszonylatdban —
egyet jelent a kozosségi épitéssel. A helybeliek ugy oOnkéntesmunkdznak, gyer-
gybiak, csikiak ugy segitenek, mint akik magukon segitenek. Azt hiszem, ez
Szdrhegy nagy tanulsdga. Es az, amit Zoldék csalddi hdza mogott, az elhagyott
kébdnyaban, a szikldkon lattam. A munkaidejében megyei ujsagot iré orokos tobb
nydron 4t hordta fel a féldet a szikldra, gyuimdlesfdknak hoditotta vissza a kopar
hegyoldalt. A fak ma teremnek, Ki hitte volna, hogy érdemes e kovek kozott
egyaltaldn izzadni? Taldn az a fiatal ujsdgird, aki még Domokos Géza keze alatt
kezdte Bukarestben a riportereskedést... 4

(Baratait, ismerdit kérdezem, kiviildllékat faggatok e jegyzet ambiciézus
hésérol, Mondjdk — én is igy tudtam, most is igy lattam —, Z6ld Lajos makacs,
erdszakos, sokszor kibirhatatlan ember. Biztos, nagyon sok hibdja van. Csalddja
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keveset ldtja. Felettesei a szerkesztoségben gyakran elégedetlenek, néha levondssal
biintetik hidnyzédsaiért. Kevés elismerésben van része. Taldn a riporteri pédlya sem
teljesedett ki. De megsziiletett a szarhegyi tdbor.

Es nyoméban megsziillethet a szdrhegyi gondolat. A Zold Lajosok nélkiilozhe-
tetlenségérdl. Nem csupdn a mfivészet- és miivel6déstorténet szdmadra.)

e

Véleményem szerint...

Milyenek is a mi fiaink, ldnyaink?

Kedvelem oket — ez az elsd, amit mondhatok réluk. J6l érzem magam koz-
titk — ez a masodik. Tréfdsan szoktam bevallani, de komolyan gondolom: életem
legokosabb tette az volt, hogy a ndlam joval fiatalabb feleségem elvettem. Nagy-
nagy Oromoém, hogy van egy nyolcéves kisfiam (akik nem ismernek, unokdmnak
vélik), szeretem a nagy ldnyomat és a férjét, szivesen tartézkodom a ndvérem vagy
az ocsém fiai, lednyai kozoOtt, sokat beszélgetek feleségem Gceseivel, huszonéves
sogoraimmal. De kozeli bardtaim, szomszédaim koézt is sok az ifja.

Az csak természetes, hogy az ember jOl érzi magdt csalddja tagjai, barétai,
rokonsdga korében. De vajon igy érezném magam a tdvolabb allé ifjak kozott
is? Volt alkalmam rd. Husz évvel ezel6tt eltavolitottak a sajtébol, és . ,alsé foku*
munkdra koteleztek. Négy évig dolgoztam az Unirea Gépgyédrban, Szorongva és
letorten, megszégyeniilten és megaldzottan dlltam munkdba a kovacsmiihelyben.
Soha olyan sotétnek nem lattam a jovom. De soha tébb megértést, segitokészséget
nem kaptam életemben, mint e jorészt fiatalokbdl allé kozosségben.

Mi is tetszik hat nekem a fiatalokban? Mert az tudott dolog, hogy vonzé a
fiatal teremtés hamvas arca, iide tekintete, viddmsdga. De mindez még nem ér-
dem. Mi is ilyenek voltunk harminc-negyven évvel ezel6tt. Hanem... mivel job-
bak a mai fiatalok, mint mi voltunk? Es miben mutatkozik meg a fejlédésik —
ha egydltalan mutatkozik? Bocséttassék meg nekem, hogy nem holmi fontossagi
sorrend, ,elvi meggondolds* szerint hajtom f6l az Uj nemzedék érdemeit, hanem
a magam meércéje alapjan.

A mai fiatalsdgban nekem kedvessége, szelidsége, bardtsagossdga tetszik leg-
inkabb. Az ifjak nagy tobbsége j6 ember. Tudom, hogy némelyek szemében ez
nem érték, de én nem véletlenil hangoztatom. A régi Kolozsvar kiilvarosaiban
nottem 61, a Kovari-telepen, a Kerekdombon, a Brétfiiben. Komisz vildg volt;
ahogy ott verték az asszonyokat, gyermekeket! Es mi, fidk? Ha az anyankat szid-
tdk, utni ,illett*, méasképp a tdbbiek szembekdptek, ha novériink hirét hoztdk szoéba,
neki kellett menni az illetének, még ha kétszer akkora volt is, mint a sértett. Két
focicsapat jatszott? Amelyik a pdlydn vereséget szenvedett, az utca végén foltét-
len megkovezte a gybzteseket. ,Idegen", azaz mas telepr6él valdé fiu kisért haza
egy kornyékbeli lanyt? Azt ugy helyben kellett hagyni, hogy messze elkeriilje a
tajékot. Kimentiink a Lombi-erd6be? A papfalviak fejszét emeltek rank, az inget
is lehuztdk roélunk, oktéberben mezitldb eresztettek haza benniinket. Ha este a
Kétvizkozben, a Lupsdn vagy a Kolesen volt dolgom, iszkoltam inamszakadtdig,
mert ha elkaptak, véresre vertek. Merd élvezetbdl, szérakozdsbél, virtusbé6l vagy
telepi, utcai ,szolidaritdsb6l“. Falun még rosszabb volt a helyzet. Mi csak 6kollel
utottink, ritkdn kaptunk fol kovet vagy tortuk ki a kozeli kerités léceit, hanem
a székelyek, az avasiak, a moécok késeltek, szekérléccsel meg fejszével tortek egy-
masra. Nem volt ,komoly“ a bdl, az eskiivo, a kereszteldo, a sorozds, ha véres bics-
kdzds nélkiil zajlott le.

Mig be nem nott a fejem ladgya, én is egyike voltam az utca ,hoseinek® (ré-
meinek), élveztem a csihi-puhikat, de kés6bb anndl jobban fajt a megvertek faj-
dalma, a kiomlé vér latvanya, s mindezt apokaliptikus méretiire nagyitva lathat-
tam — s érezhettem — a hdboruban, a fogolytdborokban.

Nos, ilyen élmények, emlékek alapjan értékelem mindennél tébbre azt, hogy
gyermekeink nem olyan nyersek, durvdk, mint a negyven évvel ezelGttiek. Az
eroszak nem sajatjuk, nincs benniik annyi agresszivitds, mint elédeikben. Ez pedig
nagy véltozds, ha meggondoljuk, hogy évezredeken 4t a legfobb férfiti ,erény*
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a testi erd, a harciassdg volt. Nehéz lenne kibogozni a javulds okait, de tény, hogy
az 6voddnak, napkoézinek, iskoldnak dontd a szerepe; a legtébb gyermek maér tipegd
koratél fogva 6vonénik, daddk, taniténék irdnyitdsa alatt no f51.

Miiveltebb is a mai nemzedék. Statisztikdk tomege bizonyitja, mennyivel t&b-
ben végeznek kozépiskoldt, egyetemet, hiny radi6, tévé, magné, kényv jut ndlunk
szdz fOre. En nem akarok ilyesmit Gjra szajkézni, az adatokkal kiillénben is kony-
nyen lehet zsonglérkdédni, én megint csak emlékeznék. Evtizedekkel ezelott t6bb nagy
gondolkod6, példdul Kardcsony Séndor, a filoz6fus 4allapitotta meg, hogy a fiatal-
sagnak nincs képzomuvészeti élménye; vildghir(i zenetudésaink bizonygattdk szo-
moruan, hogy jelentéktelen szerepet jatszik életliinkben a zene. Nos, jarom a képté-
rakat, mizeumokat, s j6l tudom, ifjusdgunknak igenis nagy élménye immadar a fest-
mény, a szobor, érti a fametszet, a szénrajz, a kerdmia nyelvét. Hogy pedig a ze-
néért mennyire bolondul a mai nemzedék, félésleges bizonygatni. Persze, nyomban
johet a megjegyzés: nem ilyen lovat akartunk. En sem rajongok minden csinn-
bumm zenekar ldrmdéjaért, mégis vallom: 6ridsi miveltségbeli fejlédést jelent, hogy
a legelvontabb miivészeti 4g, a zene a mai nemzedék legfobb szellemi tépldléka,
szenvedélye.

Hanem a farmernadrdg, a dzseki, a puldéver ugyancsak kedves nekem, Ennek
is oka van. Megmondhatéja minden korombeli szegény ember, mennyit szégyen-
kezett, kesergett, aldztatott meg hajdan kopottas ruhdja, foltozott cipdje, rojtos
galléru inge miatt. ,,Ruha teszi az embert!* — volt a jelsz6, s a gyengén Oltozottet
félredllitottdk, lenézték, kinevették, megmosolyogtdk. S minél 6sdibb, reakciésabb
és rendibb volt egy tdrsadalom, annél tébbet adott a ruhdra. A mai fiatalsdg nem
torodik az ilyesmivel: kopott farmerben jar. J61 teszi. A ruha arra val6, hogy
védje az embert a hideg vagy az esd ellen, nem pedig arra, hogy el6keléségiinket,
»valasztékossdgunkat® fitogtassuk, s ily moédon is valaszfalat allitsunk ember és
ember kozé.

Na és a hibdk? Vagy taldn én makuldtlannak, szeplételennek ldtom gyerme-
keinket? ... Soroljuk csak, mit is vetnek az idosebbek a fiatalok szemére. Hogy
tele vannak velilk a bdrok, kdvéhdzak, cukrdszddk, érdkat iilnek, fecsegnek tétle-
nil. Igen, gyermekkoromban a k&avéhdz pénzes Oregurak, a cukraszda unatkozé
zsirhdlgyek tanydja volt. Es miért a fiataloké ma? Egyrészt mert ma nekik is van
hozz4 pénziik, masrészt a fiataloknak sziikségilk van az ismerkedésre, a kapcso-
latokra, s erre a kavézé megfelel. De elemezzitk komolyabban is a kérdést.

A cukraszddkban egyfajta tdrsasdgi élet folyik, fesztelen beszélgetéssel, udvar-
lassal, nagy-nagy vitdkkal, tréfalkozdssal fiiszerezve. De van-e mds hely és egyéb
alkalom is ilyesmire? Egyetemista barataim panaszoljdk, hogy a didkszovetségben,
a KISZ-ben és mds szervezeteikben mozgalmi tevékenységiik foleg gylilésezésbol
all, s az ulések nagyjabdl egy kaptafa szerint zajlanak, a targykor is gyakran
ugyanaz, a vezetok, folszélalék, hangaddék is sokszor azonosak, az elbirt séma, sab-
lon érvényesiil. De masképp is, a-mai fiatalsag iskoldk, tizemek, didkotthonok, mun-
kasszdllasok, szervezetek, felnottek &ltal irdnyitott, szabdlyozott vilagdban él, s
eszerint a bdr, cukrdszda szdmdra klubot, szabadabb, eldirdst6l mentes vildgot,
kotetlen, oldottabb légkort jelent. A hézibuli vagy a diszké hasonlOképpen. Egyre
inkdbb terjed azonban a kirdndulds, az orszdgjards, s jO volna a kulféldi barango-
lasokat is szaporitani.

A mai fiatalok puhdnyok, él6sdiek, nem 4&lljdk meg a helyliket az életben
— hallom gyakran az id6sebbektdl. Valo igaz, kevésbé edzettek, mint mi voltunk,
De benniinket mi edzett meg? Az éhezés, a fazds, a gyermekkori megfeszitett mun-
ka, a bombézds, a frontszolgdlat, a hadifogsig. Jomagam példdul, miel6tt az érett-
ségit letettem volna, mindezzel megismerkedtem. Nem kivanom fiainknak, lea-
nyainknak ezt a fajta edzettséget. A jolét elkényeztet — ez alapvetd torvénye az
életnek, s gyermekeink jolétét mi teremtettik meg, mi 6vjuk 6ket a nyari szell6tol
is. Ne dohogjunk hat, hanem azon gondolkodjunk, hogy sportoldssal, kicsiny ko-
ruktol fogva apré megbizatdsokkal miként edzhetjik, szoktathatjuk oOket az életre.
Azt viszont a legelfogultabb id6és embernek is latnia kell, hogy a mai fiatalsag
igenis dolgozik. Gyakran halljuk, olvassuk, hogy ennek meg annak az lizemnek a
munkéssiga éatlagban husz-egynéhdny éves. A kezitk alél kikeriilé szamitégép,
faragott butor, ij hdz vagy szép kdnyv bizonyitja, hogy ifjusdgunk érti a dolgat.

Ami azonban nem jelenti azt, hogy minden rendben van koriilotte. A fiatal-
sdg magy gondunk, taldn legfontosabb problémdnk, s e felismerés alapjan szdéva
tenném olyan kérdéseimet is, amilyeneket nem hallani Uton-ttfélen. Aggaszt pél-
daul, hogy sok a fiatalok kozt a nyeszlett, kehes, vékony dongdji. Pedig hat ma
nem ¢heznek, nem jarnak rongyokban. Es vajon miért titi £61 a fejét néhol a tiido-
baj, s ritkdn ugyan, de még mindig, a nemi betegségek egyike-mésika? S mivel
magyarazhaté az, hogy nem kevés fiatal marad ki idonap elott az iskoldbdl?
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Az iskoldkban miért mutatkozik 6ridsi eltérés a gyermekek képzettsége kozott, miért
van az, hogy egyes osztdlyok, egész iskoldk didkjainak negyedét-harmadédt csak a
tandri kegyelem és az iskola ,jo hirének® féltése 6vja meg a bukdst6l? Es szeret-
ném azt is tudni: milyen a fiatalsdg anyanyelvi kulturdja, milyen szinten beszél
magyarul, mit tud torténelmiinkrsl, dalainkr6l, monddinkrol, épitészeti stilusunkrol,
festoinkrd] vagy demogréafiai helyzetiinkrol?

Szeretném tudni... de csak a magam vagy baréati korém tapasztalata alapjén
tudhatok meg egyet-mést; tudomdnyos felmérésekben, statisztikai adatokban, jelen-
tésekben vagy az ifjusdgi lapokban alig-alig taldlni ilyesmit.

J6l tudom, mibe keriilnek a kiilonbozd intézetek, ankétok, vizsgdlatok, s tor-
ténelmi tény, hogy szdzadok lemaradédsit kell behoznunk, elobb o6voddkat, iskold-
kat, didkotthonokat kellett épiteniink. Manapsdg azonban, amikor kozeli feladatunk
a kozepesen fejlett allamok sordba valé foljebb jutds, és e 1épés gazdaségi-politi-
kai foltételeit mér régéta készitjilk eld, akkor az ifjusdgpolitikai vonatkozésokra
is gondolnunk kell, és nem nélkiilézhetjiik az atfogd, tudomdnyos értéka tarsa-
dalmi vizsgdléd4st, a pontos, részletes statisztikai adatokat s a kozvélemény de-
mokratikus szellem(i tdjékoztatdsit, bevonésat.

De jobban kiakndzhatjuk mér meglevo lehetéségeinket, az ifjusdgi szerve-
zeteket, az ifjlisdgszociolégiai kutatokodzpontot, amely az utébbi idében mintha
kevésbé volna jelen a kozéletben. Hatékonyabba tehetnénk a sajtét is. Ez utébbi-
rdl szélva: ha belelapozok a gyermekek és a fiatalok lapjaiba, sok esetben ugyan-
azokrdl a kérdésekrdl olvashatok, mint a felnottek uUjsdgjaiban; még a hangvétel
©s a stilus is hasonld, s vajmi kevés irds foglalkozik a széban forgé korosztaly
sajatossagaival, kiulénleges gondjaival, jellemzd problematikdjaval. Kevés az ilyen
irdnyu vita, eszmecsere, ankét, korkérdés, tanulmany.

Pedig hat béven volna mirdl targyalni.
‘“—wﬂw (Y

Kell a torodés

»Beszélni nehéz!“ — vallja kényvében Péchy Blanka, a jeles szinésznd, ird és
miifordité, aki csaknem fél évszdzadig szolgdlta Thaliat, majd a szép magyar beszé-
det Osztonzd és népszeriisitd kiejtési versenyek legjobb résztvevéit jutalmazé Ka-
zinczy-dij megalapitdsdaval irta be nevét a miivel6déstorténetbe,

Az é16beszéd e nagy mivészének igazardl cselekvoként és befogaddként egy-
ardnt meggy6zodhetiink, valahdnyszor hangot adunk gondolatainknak, vagy md-
sok beszédét hallgatjuk. Mi ad erot ahhoz, hogy legyoOzzitk a nehézséget? Anya-
nyelviink szeretete. Ebb6l fakad ,,az a ldzas, munkds igyekezet, amellyel az anya-
nyelv szellemének megismerésére és megérzésére eljuthatunk. Az anyanyelvnek
lehetbleg hibatlan haszndlata igy lesz egész életiinkre sz616, magatol értet6do ko-
vetelés, kérlelhetetlen parancs szdmunkra.“ A kényv mottéjanak Szabd T. Attilat
idéz0 szép sorai programnak, iré és olvasd vezérldo kalauzdnak is beillenek.

Nem kétséges: beszélni nehéz, de — valljuk be — azt is lépten-nyomon ta-
pasztalhatjuk, hogy irni, a magyar helyesirds bonyolult utvesztojében eligazodni
sem kornyebb. A helyesirdsi szabdlyok kiaddsrél kiaddsra ,drnyaltabbak® lesznek:
ember legyen a talpdn, aki meg tudja jegyezni valamennyiiiket, és nemcsak a me-
moria végessége miatt — be kell végre latnunk, az ismeretbefogaddsnak és -taro-
lasnak is vannak hatdrai —, hanem féleg azért, mert helyesirasunk hol a sz6-
clemzés, hol a kiejtés elvéhez igazodik, s6t gyakran egy harmadik szempont is
kozbesz6l: a szoérszalhasogaté pontoskodds, a végletekig vitt drnyalds. A szempon-
tok keveredése természetesen vonja maga utdn a kovetkezetlenségeket. Ezek lattdn
aztdn még a szakmabeli is sokszor tandcstalan.

A legtobb fejtorést az egybe- és kiilonirds okozza. Ez érthetd, hiszen a sz6-
(Osszetétel fajtdi — nyelviink jellegébdl kovetkezéen — rendkiviil sokfélék, pazar
iehetoségek kindlkoznak a széteremtésre. Kis tulzdssal azt is mondhatjuk, hogy
a szbalkotds hatartalan. A Helyesirdsi tandcsadoé szotdrt a legiGbbszor ilyen iigy-
ben utjiuk fel: egybe- vagy kiilonirjuk az illeté sz6t? Néha azonban nem igazit el
megnyugtaté moédon. Ldassunk néhdny példat. Esetenként — nagyon helyesen —
kulonbséget tesz elvont és konkrét jelentés kozott, s a jelentésmegoszldst egybe-
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vagy kiilonirdssal érzékelteti; pl. ,joszivii (= kényodriiletes); de: j6 szivii (= nenz
beteg szivil)*. Ez rendjén is volna, csakhogy az esetek nagy részében errdl a kii-
16nbségtevésr6l megfeledkeztek a kotet szerkesztdi, s érthetetlen médon kiildn-
iratjdk példdul a kovetkezd elvont jelentés szavakat: vdjt fiil#l, jo része, jo szivvel,
tisztdn ldt6. Es miért irjuk killén a szines bord-t? Taldn nem eléggé egy fogalom?
Itt nemcsak a bor szinérdl van sz6, hanem egy fajtanévvel van dolgunk, ezért foga-
lomként a két sz6 egybekivadnkozik, Ordk taliny szdmomra tovdbba, hogy fél szdzad
miért két sz6, s a negyedszdzad miért egy. A szdzad eleji két sz6, a szdzadvégi-t
pedig csak akkor irjuk kilén, ha jelzé jarul hozza (itt a szétdr példat is ad: ,,a
XIX. szdzad végi® — a szdzad eleji-nél err6l megfeledkezik). De a ragos fonevek
egybe- és kiilonirdsdval sincs tobb szerencsénk. A figyelembevétel egy sz, a valora
valtas kettd. Miért? A figyelemre mélto, tiszteletre mélto két szod, de: figyelemre-
mélté eredmény, tiszteletremélté inditvany. Tehat jelzdként egybeirjuk. Mindaddig
el is fogadhatjuk ezt a magyardzatot, amig bele nem litkéziink az emlitésre méllo
szoba; itt Ujra hidnyzik a jelz6s alak, azaz a jelentésmegoszté kiilonbségtétel. Eppen
a targy sokrétlisége miatt, a mondanivalo pontos kifejezése érdekében nagyobb sza-
badsagot kellene biztositani az egyénnek: hadd dontse el a szerzd, mit érez egy-
betartozénak és mit nem, mit akar kiemelni — esetleg éppen egybe- vagy kiilon-
irdssal. A nyelv att6l még nem szenved csorbdt, ha valaki nem szereti a tul hosszi
szavakat, ezért elbszeretettel haszndlja a kotojeles megoldasokat, taldn épp azt
akarvan igy érzékeltetni, hogy a két tagot nem érzi még egy széba kivankozbnak,
1évén az illetd sz6 alkalmi Usszetétel, vagy az egyszer(i és Osszetett szé hatdarmezs-
gyéjén all. Sz6 ami sz6, az egyéni izlésnek itt nagyobb teret lehetne engedni.

A kotéjel kovetkezetlen haszndlatdra dlljon itt a kovetkezd példa. A Helyes-
irasi tandcsadé szotar a személynévhez kotdjellel kapcsolja a koznevet (Szemere-
kormany), a Helyesirdsi és tipogrdfiai tandcsadé méar kétféle helyesirdssal iratja
(Omega egylittes, Bergendi-egylittes). Ezt a megosztast tulzottnak tartom, hiszen
itt a koznév tulajdonnevesiilt, valaminek a nevét jeloli. (Még a Helyesirdsi tandcs-
ado szotar cimének kezdobetlijében sem tudtak megegyezésre jutni: az egyik kézi-
konyv nagy kezdobetiikkel, a mdsik kis kezddébetlikkel irja. A jobb kéz nem
tudja, mit csindl a bal?) Hogy a kotdjelezésnél maradjunk, sok gondot okoznak a
szdmok, A szabdalyzatnak van egy olyan utaldsa, hogy ha a szdmok valdsziniiséget
jeldlnek, kotdjellel kapesoljuk Ossze Oket, minden més esetben azonban nagykoté-
jelet hasznalunk a szdmok kozott. Miért van erre szitkség? Miért ne lehetne egysé-
gesen nagykotdjelet haszndlni? Tipografiailag attekinthetobb, az irdskép is esztéti-
kusabb lenne. Rdaddsul nem konny{i eldonteni minden esetben, hogy két szam
kapcsolata valoszinliségre vagy hatdrértékre utal-e.

Az idegen személynévhez kapcsolt rag egybe- és kiilonirdsdnak két eltéré
példdja: Galsworthyvel, Shelleyvel (igy helyes, hiszen ejtjik a szovéget), de:
Thackeray-vel (miért kotojellel, itt is ejtjik a szévéget?).

A rovid és hosszi hangok irdsa (klilonodsen feltind a gyakorité igéknél) jo
memoria vagy szerencsés taldlat kérdése. Mondhatni, képtelenség eligazodni kozot-
tiikk. Helyesirdsunk — amint mdar emlitettem — hol a szdéelemzés, hol a kiejlés
elvéhez igazodik, de a legttbbszor egyikhez sem kovetkezetes, igy nincs tampont.
Pl. bujdosik, bujkal, de: bujik, bujtat; szar, szirds, de: szurkal, szurdal. J6 volna
végre valahogy megrendszabdlyozni helyesirdsukat — az ut, utat példdjara. Legye-
nek a csonka tovii alakok kovetkezetesen hosszuak, a teljes toviek rovidek. Nem
nehéz megtanulni, hiszen az &ltaldnos iskoldban tanitjdk a toveket. Valami fogédzé
mégis kellene. A rovid és hosszi hangokrél szélvdn, jé volna rendet teremteni
a mutaténévmasos Osszetételek kozott is. Miért afeldl, és miért effajta, afféle?

E néhany példa is érzékeltetheti — cseppben a tenger —, hogy a helyesirds
frontjan akad még tennivald. Féleg az egyszerisités irdnyédban. A kozlendo egy-
értelmiisége, pontossdga nem szenvedhet csorbat, véleményem szerint mérvadonak
ezt tekinthetjiik. Ne fetisizdljuk a szabdlyt. Nem a nyelv van a szabdlyért, hanem
forditva: a szabdlynak kell az él6 nyelvhez igazodnia, ellenkez6 esetben kerékkotoje
lesz a fejlodésnek, gatja az egyértelmii kommunikdciénak. A gondolatok félreért-
hetetlen kozvetitését kell a helyesirdsnak szolgdlnia. Jelen pillanatban forditoit a
helyzet: a szabdlyok és alszabdlyok dzsungeljében vergbdve a magyar ember csak
helyesirdsi szétarral a keze ligyében mer leiilni az irashoz, Egyetlen kiutat latok,
az egyszertisitést, hogy barmely, dltaldnos miiveltséggel rendelkezd nem szakma-

beli elmondhassa magérdl: tud helyesen irni.
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FORUM
Egyke kiviilrol —egyke beliilrel

A Korunk ez évi 6. szdmdban, Véleményem szerint... ciml jegyzetében He-
rédi Gusztav a népszaporulat kérdésével foglalkozott ismét. Irdsdhoz kapcsolédva
mondanék el egyet-mdst e demografiai jelenségrol.

Az utébbi kerek oOtven esztendd alatt nem egyetlen hulldmban jelentek meg
azok a mfivészi irdsok, tanulményok, amelyek az egyke népirté jellegével foglal-
koztak. Okat kutatva egyes szerzék anyagi vonatkozédsokat jeldltek meg; egyér-
telmiien a szegénységre, nyomorra utaltak, nemegyszer vérldzité formdban kovetel-
ték a vagyoni allapotok moédositdsat mint a legfontosabb egyke-gyoégyszert. A ta-
nulmanyok f6 teriilete a falusi egyke: a kovetkezetesen és rendiiletleniil egykézo
vidékeket konnyliszerrel soroljuk, ha sosem jartunk is arrafelé. Valdjdban egy-
szerinek latszik, és a monokauzdlis gondolkozds rendjébe jol beleillik az egyke
Lnyomorelmélete“. Ha a csalddi jovedelmet a csaldd létszdmdra elosztjuk, nagy-
hamar kideriil, minél tébb csalddtag jut az egy vagy két keres6 fore, anndl ke-
vesebb jovedelemben részesiil egyetlen tag. Ha példdul a ndlunk érvényes csalddi
segélyt vetitjik ki 0—9 gyerekre, az deriil ki, hogy 3000 lejes havi jévedelem mel-
lett nulla gyerek esetén egy csalddtagra 1500 lej jut, de hdrom gyereknél mér csak
726, kilencnél pedig 469. Hogyha hdrom gyermek utdn a két keresd egyikének ki
kell 4llania a munkdbél, a negyedik gyermek utdn mar csak 393 lej jut egy fore.
Vagyis: az egy fore juté csalddi jovedelem anndl nagyobb, minél kevesebb a gyerek.

Ha ezt a szdmitdst a hajdani paraszti gazdasdg dinamikdjdra, 6rokl6dési osz-
todasara, a tdarsadalmi felemelkedést jelentd vagyonszerzési torekvéseire alkalmaz-
zuk, ugyanarra az eredményre jutunk. Idézhetnénk régi széldsokat: ,Bezzeg a
gazdag szészok!“; ,,Bezzeg a gazdag svdbok!“; , Konnyli nekik, ott a sok jo foldjuk.“
Es a kritika: , Kénnyli nekik, vigan egykéznek mér régétal® A joméd és az egyke
fogalma ekként szorosan Osszekapcsolédik.

Ezek utdn akéar idézhetnOk Bangladest, Judedt és Egyiptomot vagy Angliat,
az NSZK-t és a skandindv 4llamokat. Az elsdk szegények, mert szapordk, az utéb-
biak gazdagok, mert nem szapordk, Az 6nmiikédo gépek annyit termelnek ez utéb-
biak szdmdra, hogy mar belefulladnak a jolétiikbe, de tdrsadalmuk mér-mdar on-
magidt sem képes ujratermelni. Negativ dinamikédba hanyatlott, eleven céfolatként
arra az elméletre, hogy az egykének foforrdsa az anyagi nyomor. Az el6bbiek pe-
dig szaporodnak rendiiletlenil]l, akir ,a vildg szegényhdzénak" tekintik oket, akdar
nem. Ezutdn meg is fordithatn6k a monokauzdlis logikdt: a szaporasig oka a sze-
génység. Igy is, amugy is anyagi okokat keresiink, lehetdleg egyet, lehetdleg koz-
érthet6t, egyszeriit, kézenfekvot.

A tarsadalmi jelenségek azonban rendszerint sokkal bonyolultabbak, semhogy
egyetlen okkal magyardzhaték lennének.

A népszaporodés tdrsadalmi alapegysége egyelb6re a csaldd, ezért ezt az alak-
zatot kellene alaposabban elemezni, mielott akdr a tul kicsi, akdr a tal nagy
szaporasdg fejfdjdité problémakomplexuménak nekivdgndnk. Az agrdrtdrsadalom
csaladi kereteire nagyon sok olyan vonds jellemzd, amelyek az ipari tdrsadalomban
feloldédnak, eltfinnek, vagy é&talakulnak, s amelyeknek szociolégusaink nem sok
figyelmet szentelnek. Nézziink szét ezek kozott a jellemz6 vondsok kozott.

Az agrércsalad altaldnos anyagi alapjat azok a termelbeszkozok alkotjidk, ame-
lyek segitségével fenntartja és Ujratermeli 6nmagédt. Ez a vagyon megélhetési ke-
ret, rugalmas tartalékkal, amit boségben piacra lehet vinni, inségben hozz4 lehet
nyulni.

A csalddi birtok kozds munkahely, amelyben a csalddi munkamegosztds ér-
vényesiil. Ez a munkahely olyan osszetarté keret, amelybe minden korosztdly bele-
fér, mindegyik erejének megfelel6 terheléssel jarul hozzd a kozos feladatok meg-
olddsdhoz. A csaldd sajat keretében és termelomunkdjdban egytttal neveld egység
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is, ahol az 1ij nemzedék hosszas inaskodédssal megtanulja a hagyomdnyos terme-
lési technolégiat, de megtanulja a hagyomdanyos kulttira minden elemét is. Ezeken
a vonatkozisokon tul az agrarkdrnyezet sajatos szérakozdsi lehetoségeket bizto-
sit, amire a termelés idényjellege kiilondosen kedvezd feltételeket teremt.

A munka jellege is sajatos. Ebbdl a kéztudat csupdn a ,,virradatt6l vakuldsig®
idétartamot emlegeti, ami csak a munkatorlédds idejére érvényes. Ha ezt esd, iin-
nep, miegymds megszakitja, akkor mér csak ,leptében dolgozgatunk”. A termelési
idényt felvéltja a telelés ideje, amikor kevés a munka, kicsi a kereseti lehetdség,
de ha az élelmet biztositottdk, és a lakdsviszonyok tlirhetdk, ki lehet htzni az
ujig. Egyébként van alkalmi munka, van szerszdmkészités és -javitds, van dllandé
jellegli allatgondozds, ha nem is tesz ki egy szokvdnyos normat, és a népi kultu-
ralis élet megnyilvdnuldsain til van id6 hosszasabb pihenodre is. Az iparosodds gyor-
sabb titem{i fejlodéséig az asszonyoknak egész téli idejét kitoltotte a gyapju, ken-
der, len feldolgozésa, fondsa, szbvése, a varrds.

Az agrarcsaldd a természeti kdrnyezettel joéformdn biocdnotikus egységben
volt, s az ilyen kornyezetnek vannak bizonyos Onszabdlyozé erdi. A paraszisig
mint a tdrsadalom o0szl6 szovete folfelé adta a tanult réteget, a katonat, lefelé a
vagyontalan ipari proletart, és kézben djratermelie 6nmagdt.

E tarsadalom fennmaraddsa szempontjdbél a szaporasig erény, amit nem
annyira a gyermek vagyonszerzé szerepe hatdrozott meg, mint inkdbb a primitiv
életkdrillményekbol szdrmazé gyermekhalandésdg. (Tulajdonképpen ennek a le-
kiizdése alapozta meg a mai agrartdrsadalmak népesedési robbandsat. Ebben a tar-
sadalomban a szaporasidg minden tényezdjének hatalmas az erkdlesi tdmogatdsa,
akdr a kokorszaki ,vénuszokra“, akiar a koézépkori — anyasdgot istenité — ma-
donndkra, a magyarsag hajdani anyakultuszara gondolunk, vagy a legkiilénbdz6bb
egyhédzak és vallasok szaporasdgot serkentd kultikus tevékenységére utalunk.)

Az agréarcsaldd tdrsadalmi felemelkedésének (sajat kdrnyezetében, és nem az
agrarkdrnyezet elhagydsa révén) a kovetkezd lehetdségei vannak: féldingatlan szer-
zése; forgétoke (dllatdllomédny) novelése; hdzingatlan gyarapitdsa (cifra palota épi-
tése), készpénz tartalékoldsa. Nyilvdnvald, hogy a vizszintes irdnyu expanzié (f6ld-
szerzés) kizdrdsa utdn a termd6foldtdl fiiggetlen kereseti forrds szitkséges. Ezért, ha
a teriilet népesedésileg telitett, felemelkedésre csak két megoldds kindlkozik: az
egyke és az egykék hazassdgdbdl szdrmazé vagyonhalmozds, vagy az elvdndorlds.
Harmadik megoldds az iparositds fiiggvénye: kihelyezett ipar, héziipar. Bizonyos
igényekhez mért agrartelitettség tehdt kedvezhet az egykézés kialakuldsinak és
elterjedésének, kiiléndsen akkor, ha ezt a mellékesnek tartott koriilmények is els-
segitik (az Ovszerek tlzleti terjesztése, az agrdrteherbirds tulzott leterhelése, az
egykének kedvezo tdrsadalmi felfogéds).

Nem hagyhatjuk sz6 nélkill az agrdrcsaldd jogi kereteit, kenyérbiztonsdgét,
vagyonoroklési viszonyait, szokasokkal, erkélesi térvényekkel, jogviszonyokkal, val-
lassal koriilbastydzott rendkiviili dllandésdgat. Nemcesak a szexudlis viszonyok egy-
értelmi{i kanalizalasdt jelentette, nemcsak a gyermekek felnevelésének volt a le-
heto legszilardabb alapja, hanem a legtermészetesebb megélhetési lehetdséget is
jelentette. Az agrartdrsadalomban igen kevesen élhettek meg csalddon kivill, még
akkor is, ha vagyontalanul, agrdrproletdr sorban éltek.

Ezutdn vessiink pillantdst az ipari tdrsadalom Aatlagos csalddjara. A bér-
munkédsnak nem dllanak rendelkezésére fermeldeszkozok. Ezek tehat nem nyujt-
hatnak anyagi keretet a csaldd fenntartdséhoz. A proletdr csaldd fenntartdéinak a
munkahelye csak kivételesen kozds. Ha ugyanabban a nagyiizemben dolgoznak is,
killon munkahelyre keriilnek. A munkahelyre a csalddtagokat nem vihetik ma-
gukkal. Igy az aprék feliigyeletérdl kiilon kell gondoskodni. Csalddi munkameg-
osztds csak a sokat vitatott hdztartdsi munkdban jelentkezik, A csaladi nevelés
csak az 6vodds korig vagy az elemi oktatds kezdetéig uralkodd; azon til a nevelés
tarsadalmasitott, a gyermek sziil6je mesterségét vagy koveti, vagy nem, de ha koé-
veti, akkor is csak a kistermelés keretében gyakcrolhatja, és nem sziil6jétél tanulja.

Ha mindkét sziilo dolgozik (a hdztartdst is ideszamitva), nagyobb teher jut a
nére, a szaporodds szempontjdbol tdrsadalmilag fontosabb személyre (biolégiailag
egyenlé a fontossdg). Attél a nétdl, akitol az {izem a munkaidd alatt a maximumot
kéveteli meg, és akit utdna a haztartds gondja is terhel, aligha véarhatunk nagy
szaporasagot, még akkor sem, ha térténetesen nagy a keresete.

Minthogy a nevelési munka egyre nagyobb mértékben vélik tdrsadalmasitott
tevékenységgé, ettdl az anya jorészt ,mentesiil”, de ugyanakkor nem mentesiil az
erszénye. A csalddi munka — f6zés, takaritds, mosds — hasonldéképpen egyre na-
gyobb mértékben valik tdrsadalmivé, tehdt ez a kozés munka sem tartja Ossze a
csalddot. Lehet étkezni csalddon kivill, lehet mosatni mosoddban, lehet a takari-
tdshoz szolgdltatdst igénybe venni.
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Az ipari csaldd igen tdvol esik tehdt a természetes kdrnyezettl, nemhogy
biocénézisban élne kdzvetleniil vele. S6t, az ipar egyik 6 vondsa, hogy az id6jaras-
tél jorészt fliggetlenitett foglalkozas.

A vagyonhalmozds mint a tdrsadalmi folemelkedés lehetdsége itt is fennéll,
éspedig anndl kdnnyebb az utja, minél kevesebb a gyerek. A felhalmozott vagyon
oroklésének azonban nincsen életbevdgd jelentdosége, mert az ivadék munkahelye
teljesen bizonytalan, mésfelol pedig a haszndlati javak — butorok, héztartdsi gépek,
berendezési targyak, gépkocsi — elavulnak, elértéktelenednek.

Megsziinik a téSbbnemzedékes nagycsaldd, megszlinik a csalddi élet szildrd és
biztonsdgos tdrsadalmi kerete és dllanddséga. Koénnyen lehetové valik a csalddon
kiviili megélhetés. A csaladi egylittlét és szérakozds teljesen bizonytalannd vélik,
illetve a korszerli hiradds teljesen elgépiesiti, passzivva teszi. A témblakéds korla-
tozza ugyan a mozgdst és tevékenységet, viszont a tdmegszérakoztatds lehetdségei
varoson roppant kitdgitjdk a csalddon kiviili idétéltést.

Mindezekhez szdmitsuk hozzd a modern csalddi életet alapjaiban tdmadd esz-
mei-erkolesi dramlatokat. Kezdhetjilk mindjart a malthusianizmussal, bar az egy-
kézdk zome aligha térodik ezzel. A ndémozgalom, a nd felszabaditdsa t6bbek kdzott
a nagylizemi ipari termelés szdmdra teremtett munkaerdt, keveset gondolva a nok
alapvetéen fontos, tdrsadalmat fenntarté szerepére. Ezt a munkat sokan alantas-
nak mindsitik; az anyat ,,deheroizdljdk®, a tdrsadalmi élet alapjait alkoté erkdlesi
térvényeket elavultnak tlintetik fel. Borzalmas dolog fozni, mosogatni, gyermeket
nevelni! De mekkora dicsoség, milyen el6kelé dolog cserzémiihelyben a biidds bo-
roket huzogatni, futészalag mellett sablonmunkédt végezni, ir6gép folott gérnyedni,
vagy rubrikdkat t6ltdgetni! Erre kevés nyomdateret szenteliink, de ha miivészi fel-
dolgozésra keriil a sor, akkor sziiletnek , mesék az ir6géprol®.

Az ipari fejlédés mindeniitt megsziinteti a hagyoményosan kialakult agrar-
csalddot. Az ipari kornyezetben és alkalmazédsban é10 csaldd természetes dinami-
kajat azonban az agrdrcsaldd tukrében birdljuk meg, vagy d&ltaldnossdgokba bur-
kolézunk. Ugy véljilkk, hogy az emberi csalad térténelmi kategéria, és mint ilyen,
majd megsziinik. Hogy a helyét mi veszi 4t, vagy a tarsadalom hogyan oldja meg
énmaga reprodukciéjat, arra a felelet egy hatalmas kddfolt. Bizunk a tudoményban
és a lombikbébiben, elfeledkezve az drvahdzi nevelés kudarcairél. Messzemenden
megfeledkezve arrdl, hogy az ember egész életét szdmtalan olyan tényezd befo-
lyasolja, ami értelmi eszkozdkkel, tudoményosan nem mérhet6 és nem méretezhetd
— mint amilyen az érzelmi élet.

Az agrarcsaldd felbomldsdt nemecsak tudomdsul vessziik, hanem szdmos esz-
kozzel siettetjitk, Ugyanakkor az ipari csalddot Osszetarté erSkre alig gondolunk,
s hallgatagon ugy véljiik, hogy a gyermeksegéllyel és bizonyos csalddvédelmi tor-
vénykezéssel mindent megoldottunk. Az ipari termelés szerkezete és szdmtalan jel-
legzetessége sokkal inkédbb kedvez a csalddon kiviill él6 ,magédnos farkasoknak®,
mint a sokgyermekes csalddoknak, és mig az egy fére juté termék mennyiségét,
dltaldban az egyéni jolétet gyors litemben megnoveli, a tdrsadalom emberi ijra-
termelését onmaga alél kirugja.

Ma mar tobbnyire vildgos, hogy az agréarcsaldd szerkezetérdl és dinamikéjarol
kialakult nézeteink, szokdsaink, jogrendszeriink, kultirfelfogdsunk nem vihetd &at
maradéktalanul a vdrosi munkdscsalddra. A csaldd kereteit szétfeszitd erdk hatdsit
nem lehet a kotelességek emlegetésével kiegyensulyvozni, a tdrsadalmi felemelkedés
— a presztizs — problémdjat sem lehet kézlegyintéssel elintézni. Az egykét ugy
tekinthetjiitk, mint korjelzo tiinetet. A kérokozok gondos felméréséhez azonban sok-
oldald, alapos szociologiai vizsgalat sziikséges.

Addig azonban bizzuk az iparilag fejlett &llamokra, hadd térjék a fejiiket és
gyotorjék szamitégépeiket, amig kideritik, hogy mi az elénydsebb: sajit csalad-
jaik szdmdra kidolgozn® a megfeleld erkodlesi és anyagi alapokat, vagy a vendég-
munkdsokat fizetni, és azoknak adni a nagy csalddi segélyt?

Mi pedig gondolkozhatunk azon, hogy ha 11 év milva — 1990-ben — Maros
megyében 700 000 lélekb6l 30 000 lesz falusi, melyik egyke lesz érdekesebb és fon-
tosabb, a falusi vagy a vdrosi?

Pap Istvén
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HAZAI TUKOR

Egy hazaban

Falusi beszélgetések

A kédszamok a kovetkezo tdjegységeket jeldlik:

2 = Szatmdr, Madramaros; 3 = Szildgysdg; 4 = Kalotaszeg; *~ 5 = Mezdség;
6 = Marosmente; 8 = Csik és Gyimesvolgye; 9 = Udvarhelyszék; 10 = Hdarom-
szék; 11 = Barcasag és Kis-Kiikiillo mente; 12 = Moldva,

A szovegek elbtt 4ll6 kéttagi névjegyek férfit, a haromtagiak nét jellnek.
E kozleményben, amely egy nagyobb munka része, a kdvetkezok kapnak szét:
ACsM = Andrika Antalné Csurdr Magda, Nagypatak, sz. 1919 (12); BaA = Bara Ar-
pad, Csikszenttamds, sz. 1918 (8); BéJ = Békési Jozsef, Mezbfény, sz. 1917 (2);
BGyA = Butndru Gyorgyné Anika, Gorzafalva, sz. 1924 (12); BiG = Bir6 Gabor,
Alséséfalva, sz. 1901 (9); BK = Balla Kaiéroly, Avasujvaros, sz. 1911 (2); BMB =
Béalint Mihdlyné Bori, Gorzafalva, sz. 1907 (12); BNM = Bulaj Janosné Nagy Mari,
Nicolae Balcescu, sz. 1922 (12); BSz = Bakéi Szilveszter, Ldébnik, sz. 1940 (12);
BSzE = Bodor Mértonné Szabé Erzsi, Magyarszovat, sz. 1906 (5); DaB = Darvas
Benjamin, Csikszentsimon, sz. 1904 (8); DBI = Dedk Lajosné Bén Ilona, Als6bol-
dogfalva, sz. 1914 (9); DiJ = Diniske Jénos, Pilgyest, sz. 1901 (12); ECsK = Egyed
Istvdnné Csomor Kata, Koébor, sz. 1900 (11); ESzL = Egyed Paliné Szbécs Lina, Gor-
zafalva, sz. 1916 (12); HSzA = Harai Mihdlyné Szabé Anna, Kovdszna, sz. 1898 (10);
KF = Kiss Ferenc, Istvdnhdza, sz. 1921 (6); KsI=Kiss Istvdn, Szépkenyer{iszent-
marton, sz. 1901 (5); LaM = Lajos Mihdly, Avasujvdaros, sz. 1920 (2); LD = Lengyel
Dénes, Olthéviz, kb. 50 éves (11); NP = Nagy Péter Hargas, Gyimesbiikk, sz. 1891
(8); OiA = OIlti Akos, Mdadéfalva, sz. 1908 (8); PIE = Pozsom Janosné Istok Erzse,
Klézse, sz. 1901 (12); PB = Papp Béni, Kraszna, kb. 75 éves (3); SzaJ = Fazakas
Szabé Jénos, Szé€k, sz. 1915 (5); SzD = Sz6cs Demeter Viczi, Gyimesbiikk, sz. 1903
{8); SzKE = Szab6 Martonné Kiss Etelka, Magyarlapad, sz. 1926 (6); SzSzK = Szabd
Jénosné Szovati Kldra, Szék, sz. 1930 (5).

8. NP: Az egyik magyar lett, a mdsik romédn, de mindnydjan emberek vagyunk.

3. PB: Nem vét ellensige egyik a madasiknak. A romdnok is tudtak joél magyarul,
mik is tudtunk roménul, mint Uk ahogy tudtak. Olyanok vétunk, mintha egy
nemzetek lettiink véna. Ott is, ahol én felndttem, ott is v6t egy romdn csaldd, an-
nak is gyermeke, az ugy tudott roménul, éppen mint én csak. Nem ellenkeztink
egyik a mdsikkal. Nem gylilsltiik egyik a masikat. Ugy éltiink veliik, mintha édes-
testvérek, azok is magyarok vagy mik is romdnok lettiink vona. Nem voét olyan,
hogy egyik a masikot gy{ilSli.

6. KF: Ott nottiink fel egymas kozott, ismerjik mind egymaést. Ha elmegy egy
romédn faluba, s megkérdi, hogy Istvanhdzadn ismeri-e ezt s ezt, ismeri, s engem
is ha megkérdez valaki, hogy én Cintos kozségbe ismerem-e ezt s ezt, ismerem.
Hat ott vagyunk hdrom-négy kilométerre egymadstol.

SzKE: Csak harminchat magyar csaldd vét Bagdéban, de azért nagyon jol vétunk
orokké. Kiilon hézba jartunk tancolni, de azok a tdncok vétak itt is, ott is. Mi
is jartuk a romén tdncokat, a romdnok is a mieinket.

8. NP: Ugy essze vagyunk vegyiilve, mint — mit es mondjak — a tojast a tej-
fellel, liszttel ahogy esszekeveri, Met nincs olyan romdén, akinek vagy a nagyma-
méja, vagy a nagytatdja, vagy az édesanyja katolikus ne lett véna. S nincs olyan
magyar, akinek az el6deibdl valamelyik romén ne lett véna. Ugy essze vagyunk
keverve, hogy hidba tartsuk tgy, hogy én romén vagyok, vagy én magyar vagyok.
Egyenlok vagyunk!

9. BiG: Nem es tudnék mds helyt élni, ejisze. Otthon a legjobb a falumba. En ott
sziilettem, s én azt legjobban kedveltem, akérhol voltam, akdrhovad vetett a sors,
a honvéagy csak hazahuzott, Sokfele voltam a vildgon, de mindeniitt, hogy istenem.

952




csak még egyszer hazamehetnék az én falumba, Szinte semmivel sem kiilonbozik
a mas falukt6l, s méges nekem legjobban az tetszik. Az az én sziléfalum.

2. BK: Az ugy is van mindenkivel, én tigy gondolom. Ugy van velem is. M4 a
negyedik nap nem kell enni se. Még aludni se fogok tudni. Hogy csak ldssam
meg a sziilofalumat, azt a gydnyor(, dridga sudér tornyot.

9. BiG: Vétam a leé.nyomnél Hunyadon két izben, s vétam Szatmdron, s vétam
Aradon. Odamentem, s két nap, hiarom nap: menyek haza. Mé menyen, mé me-
nyen? Hat itt nem j6? J6, de nekem otthon a legjobb!

8. BaA: Mii szeressiik a szuléfoldunket a Székelyfoldet, me itt sziilettink, itt szii-
lettek a szilleink, a nagysziileink, itt sziilettek a gyermekeink, s mi ezt a kérnye-
zetet megiismertilk, s tudjuk egyik a mdést értékelni. Habdr sok nehézségbe iit-
kozott a mit életiink, de azét meg vétunk orokké elégedve. Mostoha, nehéz koriil-
mények kozott lehetett megdolgozni a foldet, de amikor megdolgozta az ember,
s az id6jards es ha olyan v6t, meg lehetett .élni, j61 meg lehetett élni. Nehéz mun-
kéval, de j6 vo6t, mindenki a maga kornyezetében meg tudott lenni. En nagyon
szeretem az én falumot a kornyezetet es tgymondva, szeretem a csalddi otthono-
mot es, elmenyek a szomszédba, s alig vdarom, hogy hazamenjek az én lakdsomba,
Odahaza valahogy az embernek mds, na. Igy, igy vagyunk. A tdj es szép a miénk,
ott vannak azok a j6 forrdsok, a szép erdok, s az amugy szép lakdsok!

6. KFé;' Ott van szazhusz fiist, Ugy ismeri egyik a madsikot, éppen mint a testvér
egymast,

2. LaM: Benne vagyunk a Kéarpatok medencéjében, ez a kapuja, ez az Avasij-
véaros. Tiszta romdn a kornyék. Még Koszegremete magyar lakossdgi, s Vam-
falu az félig ilyen, félig olyan.

BK: En végigmegyek 6t kozségbe, de mind pretyin az egész. Nem tudunk igy,
hogy gylildljik egyik a madsikat. Behiv: bem un pahar de palinka, igy palinka!
Nem tudunk mik arrél, hogy kisebbek vagyunk. Nem is éliink abban.

12. BGyA: Pohéna, Szitds, Ujfalu, Szdllohegy. Oinesten es vannak. Oinestrdl me-
jen 4atal egy hegyen Rekecsinbe, osztdn Lujzikalugara, azok mind magyarok. Klé-
zse, ott csangdk laknak arrafelé. Nekilk azt mondjuk, csdngdk, o0k mondjdk ne-
kiink csdngdék. Szdszkiton es vannak, Vrdncsa felé es. Itt van Gorzafalva, van
Pohédnka, van M4rgina, van Hacmén, van Lonka. Akkor van Atolba, akik laknak
a vizen tul, Alsékut, mind csak a vizen tul, lent. Kereken a falu mellett vannak
dombok. A Kecskekoé ideki, van a Cserfds, van a Mancsik helye, a Tisza, aldbb
a Backa teteje, van a Kosna, s van a Nagymezé s a K§...

8. SzD: Elsd Petki patak, aztdn van az Aldomas patak, akkor P4l patak, Sénc pa-
tak — az a legelsd, ide tart, ott ment fel a hatar —, akkor Tarhavas, s akkor jon
ez, Ugy hivjdk Béalvdnyos pataka. Bartosok pataka, s akkor mds patak nincs es.
Most mdan faluknak kezdték nevezni, annyifele szakadt ez a Gyimes. Balvédnyos
pataka ez hosszi, hét kilométer. Ebbe es van hdrom patak, olyan mellékpatakok.
Csiirpatak, Havas, Péterkék pataka. Egy-egy ilyen patakban sokacska héz van.
NP: A mi elédeink Szépvizrdl jottek, a roményok roméany kozségekbol, s itt meg-
kedvelték ezt a vidéket, met jé6 marhalegeldé voét. Olyan erddé vét, vész vét, a jo
flivek benne, tudtak marhdt tartani, s a marhdk utdn élodtek. Ugyhogy jottek
innet es, onnat es, az én eleim Szépvizrél jottek, de jottek Haromszékrol es, s
mds helyekrél es. Ide megtelepliltek, s egybe keveredtiink, s a romdnyok es jot-
tek, s azok megtartottdk tovdbb es az 6k valldsikot, s a magyarok meg az Ovéket.
5. KsI: Vice s Nagydevecser magyar lakosu, Ordéngosfiizesen is vétak, vagy ha-
rom csaldd itt Erdoszombattelkin, s akkor van Szdsznyires, mondhatni, hogy
ugyancsak mint Szentmdérton vo6t rigebben, két rész magyar, s egy rész romdén, és
Varaljan is. Aztdn van Nagyfalu, Ujfalu...

2. BéJ: Fény, Csalanos, Kaplony, Kdlméand, Mezbterem, Mezopetri és Somakoz,
ez az a hét kozség, amelybe valamikor, olyan kétszdznyolcvan éve vagy taldn
hdromszdz is, Schwarzlandbél, ahol a Duna megered, Erzsébet gr6fndé hozta ide
a lakosokat. Voltak osztdn sokan, hogy visszamentek, aztdn taldn egyediil a mi
kozségiink, az én kozségem maradt ott az elsobdl. Osztdn utdna csak jottek, ma-
sok, s csak maradtak ott. Most még németill, inkdbb svdbul beszélnek Mezéte'rén
és Mezépet.rm A mi kézségiink az elmagyarosodott. .

12. BGyA: Ugye lemeniink tova Rekecsin felé, ott még masféleképpen beszélget-
nek, ndlunk még mdsféleképpen, s mdasutt még madasféleképpen. Pedig mind csak
magyarok! Mds a nyelv. Ezek a beszédek magikndl nincsenek. En nem merek
menni ki, met én nem tudok értekezni! Megértek, mindenféle beszédet megértek,
akdrmit mondhat maga! Akédrmit mondhat, me tudom, mit mond maga! Csak
maga nem éppeg mindig érti, mit mondok én

ACsN: Megércsiik, de mellik nem taldlkozott velik, az nem ért beldlik erészt.
Magyarul beszélnek, hd, csak esszeheberdsszdk. En korucdval [szekér] jartam ott
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elé Szabb6falvdra. Ha nem hallgat j6l oda, nem érti meg, hogy mit mond a maészik.
ESzL: Roméanyul es trén, magyarul es trén. Galeata romdnyul es galeata mik es
gy mondjuk galeata. Kanna romédnyul es s magyarul es mind kanna. Szita roma-
nyul szita, magyarul szita. S akkor milyen magyarok vagyunk? Itt ugy mondjik
fiittd a szébanak. Ez hdz, ahol vagyunk. Az oddja. Ez kilér, met kiissebb. Egy
hézba lesz két oddja, egy eresz, s egy kilér. Ha egy vizre van fédve, akkor annak
gy mondjdk, hogy sura. Romdnyul es tgy mondjdk, sura. Ugye tébb oddja van
alatta, de azét igy mondjdk, sura, met egy vizre van foédve.

DiJ: Ko6lok az vagyon dor szi sok. Vagyon vagy ezerhdromszdz a skodliba. Vagyon
tizenkét kldsza gradinica de kopii. Ok beszélnek a kolkok, magyarul beszélnek.
Itt van Jugdn, Ghirist, Bartisest, Dumafalva, Mikoseni, Judafalva, Tamdsfalva.
Beszélnek dor si ndlunk, Pildesten, Jugdnban, Szabéfaldn, ndlunk van fele népek-
nek, hogy nem tud gyelok romdanul. Bdkéndl ott vagyon még t6bb falu, azok masz
fajtak, azok madszképpen beszélnek, székeleszen. Azok nem taldlnak vélliink.

5. Sz2SzK: Nekiink azt mondja az egyik uzletben az eldrusiténd, hogy maguk ro-
mdanok? Mondom, magyarok vagyunk. De az eldrusitoné nem volt magyar, roméin
volt. Aszongya: akkor hogy beszilnek? Mondom: magyarul, hat hogy beszilnénk.
Hat mik igazi, eredeti magyarok vagyunk. Me errefele mind ilyen székely beszi-
deket hallott, azt hitte, mi nem vagyunk magyarok, hogy masképp beszéltiink.

4. SzaJ: Maguk azt mondjdk mindenre, hogy es, es! Kolozsvar koérnyékén nem ugy
beszilnek, mint itt!

8. OiA: Nem tudtunk értekezni a soproniakkal, vasmegyeiekkel, zalaiakkal. Ok in-
kdbb a svabbal keverték a magyar sz6t. Olyan targyakot mondottak, nem tudtuk,
hogy mik lehetnek azok. Mondtdk, hogy négy pulydm van a mez6én. De én soha
életemben nem hallottam, mi az, hogy pulya. Aszittem a pulykdi. El nem tudtam
képzelni, mi baja van a pulykdkkal. Azutdn tudtuk meg, hogy az gyermek.

2. LaM: Nekiink nagyon furcsdn hangzik a székely beszéd. Azt mondja a székely,
hogy 6 magyar. Ne haragudjanak meg, de Szatmar megye és Bihar megye beszél
irdsbelileg. Mert ndlunk nincsen, hogy gyliszte meg ilyen dolgok. E nincs a ma-
gyar nyelvtanba benne,

9. BiG: En meg azt mondom, hogy ilyen tisztdn magyarul, ahogy itt beszélnek,
sehol se.

2. LaM: Nem. Tisztdn magyarul Szatmar megye s Bihar megye beszél. Vannak pél-
dédul azok a csdangdk. Azt osztdn igazdn nem lehet tudni, hogy magyarul beszélnek-e.
BK: Azok az osdnok romdnul beszélnek, de felit magyarul mondjadk. Azt mondja,
mégis biztos. Azt akarnd mondani, sigur, de nem tudja aztot, s mégis biztos, azt
mondja.

12. BSz: Nekem mindenkivel j6 beszélnem, met én tudok romdnyul es, perfekt de
bine, s magyarul es tudok j6l, met ndlunk a faluba magyarul szokjuk. S amikor
kimentem a falubdl, akkor romdnyok vannak, ott kell siritsem romdényul. Nekem
mindenféleképpen j6, met tudom mind a kettét. De md mind csak kozelebb a ma-
gyar, met hd magyar vagyok. Mikor idejottem, hallottam, itt magyarul beszélnek.
Héat én es minnya magyarul siritettem.

BNM: En fogom meg a dolgot, az étel {6, a malé £6. Mdlét, azt ettiink dela ince-
put. Esziink kenyeret esz, de csak regvelente, mint a romdn mondta, sa treaka foa-
me, de ugy mikor esziink rendeszt, szok pityokat esziink. Mondjdk maguknal a
pity6kat krumplinak? Nélunk csak pityékdnak mondjuk. A gyermek odaki dolgo-
zott, osztan visszahoztam ide, me koététte a pardat hidba, Meg kellett vegyen min-
dent, itthon nem kell megvegye, én csidlok iételkét, itt az ién dgyamba nyugszik,
nem kell megfizetni. Ott van Patak, Kdkova, Klézse, nem tudnak romdnul az asz-
szonyok, csak tiszta magyarul. O a vdroszba gyiren menyen el, met 6 nem tud
menni, sz annak hidba mondja, hogy ott csak illient hall!

PIE: En Ugy mondom, magyarul, magyarul mondom én. Roménul esz tudok, de
nem tudok mindent romaénul.

8. NP: Elmentiink oda bé, nem tudom, Adjudnal jirt-e maga? Azzal datellenben
nyole kilométerre van egy magyar kozség, Ploskucén, de olyan nyelven beszélnek
magyarul! Mentiink egy vejemmel, eladtunk valami fat, elmentiink be az orszdgba,
hogy szerezziink valami élelemfélét, s visszafelé hozzunk azt. Bémentiink a koz-
ségbe, s egy kicsit bédlltunk egy helyre, s a lovaknak ennik adtunk. S oda ki-
gyliltek csoddlkozni az asszonyok, vétak tobbecskén, tiz-tizenketten taldn vétak.
Nos, egyszer mi pakkolunk, hogy induljunk. S akkor aszongydk, hogy még egy
kicsit maradjunk, met szivesen adnak Ok d&llast, hogy halljanak Ok es magyar
beszédet. S ez nekiink olyan drdga vot, olyan jolesett, met 6k beszélnek magya-
rul, de el van mdr ferdiillve a beszédiik, s hallgattdk ezt a val6ésdgost, hogy mi
hogy beszéliink, szerették hallgatni. Osztdn még maradtunk, nem emlékszem, -ott
hdaltunk-e, de kedves vot.
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DaB: Az esett nekem nagyon jol, mikor benn vétam Moldovédba, s Galacon ahogy
jottem az tuton végig, ki akartam az dllomdsra menni, s nem tudtam pontosan az
utat. IKérdeztem romanul egy embert6l, nem tudja, hogy hol mennek az &allomdsra,
s azt mondja: En megmutatni maga, acolo la gara. Az el6deim, aszongya, a
Székelyfoldrél szarmaztak, én Ferenc Jozsef vagyok, a madéfalvi veszedelemkor
a nagyapam vagy dédapam jottek ide. Ugy megesdkoltam azt az embert!

12. BMB: Megtanultam én es romdnyul. Menylink vasédrolni ide es, tova es, akkor
hogy ne tudjunk! Most akkoracska gyermekecske, s nem Kkell tanitsa! Kétéves
gyermekek, s Ugy beszélnek romdnyul, mindenfélét! Régen nem tudott mindegyék.
Még nekem es zavarodik Ossze a nyelvem sokszor, akirhogy megvéniiltem. Ott-
hon nem beszélgettiink romanyul édesanydnkkal, most minden hdzndl roméanyul
beszélnek a gyermekekvel. Sokmindenféleképpen tanulnak az iskoldba, francuzt,
englezt ... Magyart nem, itt nem ndlunk.

ACsM: Az iméadsigot, amit édesanydm tanittotta, h4 nem tarcsuk észbe az egé-
szet. Me elfordult. Roményul jartunk az iskoldba, osztdn ugy szokvaltuk. Amikor
kicsikék vétunk, a templomba magyarul énekeltek.

11. LD: Eziddig inkdbb mind innen a falubdl, ritka vét, aki idegenbdl hazasodott.
Most mér essze vagyunk vegyiilve er6sen. Me most a fiatalok nincsenek tébbetl a
féodnél. Mindenki elhuzédott, mindenki elment. A fiam Ploiesti mellol nosiit.
A lanyom férjhez ment megint egy regatihoz. Az én hdzamhoz akdrmelyik ide-
jon, mindenikkel magyarul beszélgetiink. Az itt valé nép, akik torzsokosok ide,
még hiznak az anyanyelvhez.

5. BSzE: Csak mi vétunk, ez a csaldd, Novojba magyarok. Ott nottek fel még a
mik sziileink is. Az édesapam ott nétt fel. De a magyarsdgunkat megtartottuk. A
kapun belill mindig magyar szé hallatszott. A sziilékkel csak magyarul beszél-
tink. Persze mikor megnéttiink, jartunk iskoldba. Hamarabb a fitik jartak, Sar-
mdsra, mind a két fii. Most a két batydm van ott, ma is magyarok. A nagyobbik
batydm ott lakik a falu kozepin, annak vot két leianya, azok elmentek roman
fia utdn. A fiu elvett egy fratai magyar leanyt. S a masik két fia mind mind
megtartottdk az anyanyelviiket. Aztdn a mdsik batydm ott lakik, annak aztin
olyan csaladja van, hogy le a kalappal,

9. DBI: Hat ugye én nem tudok masképpen beszélni, csak ugy. Néalunk igy be-
szélnek, igy beszéliink mii. Egyszér Vasarhelyt vétam a klinikdn, a sok nép ott
vét, s egyszer kij6 a doktor ur, hogy van-e még valaki papirral. Ugye én legha-
tul vétam, met el6él nyomult a sok nép, én beteg is vétam, nem tudtam nyomulni.
Mondom, én vagyok, doktor ur. Aszongya: na eresszék elol azt az asszonyt,
hogy monnyuink a hegydn, hogy hamardbb legydn. Széjjelhuzédtak a népek, s
én mentem. Mondom, jaj, doktor ur, ugy beszélink, hogy még a doktor ur is
cstifolkodik. Ugy beszéliink, hogy monyiink a hegyon, hogy hamarébb legytn, mert
ugy is mondjuk, na. Az a szé esik. Aszongya, én igazdn nem, néni lelkem, me
ahogy maga megszolalt, én tudtam, hogy maga vaj csekefalvi, vaj kereszturi, vaj
boldogfalvi. Jaj, aszongya, vildgért sem, hovd valé a néni? Mondom, én alsé-
béldogfalvi. Na, aszongya, én csekefalvi. Aszongya: olyan j6, ahogy maga beszél!
Osztdn én nem szégydltem azutan, Ggy beszéltem, ahogy szoktunk. V6t egy zsdkodi
szomszédasszonyom, komamasszonyom, s az olyan zsdkodiasan beszélt végig, hidba
élt ndlunk, ott t6ltotte le az életit. S orokkétig olyan idegén voét, de megszoktuk. S
van egy héjasfalvi komaasszonyom is, az se tudja megszokni, ahogy mii beszé-
link. Mi mdn ezt szeressiik, igy tanultunk.

11. ECsK: Ttt a legkdzelebbi magyar falu az erdon at Dombos. A tébbi faluk ro-
méan és szasz lakossdguak. Nehéz kitaldlni, hogy itt, annyi idegen kozétt meg
tudtuk tartani a magyarsdgunkat. Sokan csoddlkoztak rajta. Megtartottuk azért!

8. DaB: Az j6, hogy Orbzze meg az ember, amibe sziiletett. Akdrhova elmenyen,
miivelje magdt, ez kell, de a hangjat, ezt az &si beszédet, amit 6r6kolt, azt ne sem-
misitse meg, azt re szégyellje.

NP: A magyar nyelvet haszndljuk mi, magyarok, nekiink kedves ez a mi nyel-
viink. Beszélek én romanyul es, nem éppen perfektiil, de nyolcvanét szdzalékba
beszélek. A gyermekeim es mind beszélnek. Dehdt a nyelviinktol, a sajat nyel-
viinktdl csak el nem szokiink!

10. HSzA: Amikor a pdrndmra hajtom le a fejemet, mondom: én istenem, segits
meg! En nem tagadndm meg az istent, ha nekem nem tudom mit adnédnak, sem.
Sem a magyarsdgomat, met én tudom, hogy Romdniaban vagyok, romé&n honpol-
gar vagyok, de az én vérem magyar vér, Székely magyar vagyok.

Lejegyezie Gazda Jozsef
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Latlelet

Joképli magas, szOke né. Arca ranctalan. Egészségesnek, nyugodtnak tlinik.
Mit keres az ideggy6gyédszaton? A nézése — té csondes tilkre. Csak késébb dertlt
ki, mennyi nyugtalansidg rejlik a csend mogott. Késébb, mikor mdr bizott ben-
nem...

Elso beszélgetés

— Kezdjem azon, hogy a férjem és én jol megfértiink egymadssal. Tartott
koztiink a szerelem, mig a gyermekek fel nem noéttek. Nagy fiam van. Nos, mi-
szaki rajzol6... Bukarestben lakik. Es egy ldnyom. A férje sofér. Birk6zé. Csomé
érme van. Rendes ember... Hirom unoka... Ugye el se hinné, hogy mar nagy-
mama vagyok? Hényszor hallom a baratnéimtél: ,/ Te Maris, te nem akarsz meg-
oregedni.“ Ha aszerint lenne, ki mennyit szenved, rdncosabb volnék egy Kkilencven-
évesnél... Minden akkor kezdodott, amikor az uram mester lett a martinkemen-
céknél. Hatvan ember a keze alatt! Beleszédiillt a nagy rangba, a hizelgésekbe, f6-
leg a sok 4dldomadsba: ,Mester ur, tiszteljen meg, igyunk egy pohdarral, névnapom
van ..“ O meg attél tartott, ha visszautasitja, ramondjdk, hogy lenézi 6ket, meg-
haragszanak, kiilonosen a falusiak, és dtmennek a sinhengerdébe. Ott o6rékké
munkashidny van, és mar megprébaltik elszipkdzni Oket az uramtol, A falusiak-
nak mindig van pdlinkdjuk. Aztdn a sok dldomadsboél szokds lett...

— Amig nem volt mester, boldogok voltunk. En a préseknél dolgozom, cso-
portvezetd vagyok. Azelott egylitt mentiink be az lizembe, haza is egyltt, kar a
karban, mint a fiatal hdzasok. Bevdsdrolni is igy. Ha jott a szinhdz Temesvarrél,
Aradrél, akkor is. A Telepen irigyeltek az asszonyok, hogy milyen szépen élink,
hogy milyen stramm uram van. Otvenéves. De amig nem ivott, negyvennek se lat-
szott. Magas, szoke. Mint én... Egyszer direkt elbujtam fdjramt utén, hogy proé-
bdra tegyem. Jon, néz jobbra, néz balra, nem lat sehol. Ugy elkdmpicsorodott, hogy
megsajndltam, és eléugrottam a portisfillke mogiil. Odavolt az o6rémtél! De csak
volt... Sajnos...

— Rabiztdk a részleget, s két hét multdn megbeszéltilk, este megylink az
Unimagazinba agynemfiivdaszonért. Vartam sokdig. Nem mutatkozott. Ne is varjam,
mondja egy szomszéd. Elment inni két falusival. Az egyiknek nevenapja... Kari
nem akart, de azok kezdték: ,Mi az, neked a feleséged kommendal?* Az ilyen
szavak erésebbek a jézan észnél, az ital még erOsebb... Visznek neki pdlinkat
még az lizembe is. Es nemcsak a falusiak., A haverok is! Ki csoportvezetd, ki rak-
tarnok. Széval, egy egész banda. Belilnek a vendéglobe, A sér még hagyjin, de
utdna kovetkezik a rum, a kinai konyak, a vodka. Amilyen nyavalyds kis fészek
az a Telep, nincs ott mds szérakozdsa egy férfinak. Klub? Az van, de ritka, amikor
nem unalmas... En sose tiltottam Karinak egy-két féldecit. Ha sdrt ivott, nem
bantam. Azt én is szeretem... Szbéval, a férjeméknél az a borszaszté hoéség, az
a sok mérges gdz, lang, szikra! Mint a pokol! Muszdj pétolni az erdt, de nem el-
inni az eszéf, a becsiiletét, elfogadni mindenkitdl a liter cujkat, trébert, a potya
cigarettat... Talan madst is...

— Milyenek is a falusiak? , Mester ur, engedjen el két napra, most széna-
kaszélni, most szolopermetezni, most a s6gor hézat épit, segitsek neki, meghdla-
lom...* Es hoz egy-két liter kisiistit, meg mit tudom én mit. Egyszer kidobtam az
egyiket. J6tt haza hozzdm a borjuhussal. De ha az uram elfogadja, akkor maér le
is van kotelezve neki, nem mondhatja, hogy nem engedlek. Utdna jon haza mér-
gesen, bantja, miért volt olyan malé, a laba rogyadozik. Es az a cujkaszag! Kér-
dem téle: ,Hol voltdl mar megint, Kari? Miért nem becsiilod meg magad? Miért
iszol veliik?“ Gulnyosan mosolyog, csunya szavakat vdg a fejemhez, belekot
anyamba. Mindig anyam az els6. De én nem hagyhatom, hogy béntalmazza a
szegény Oregasszonyt: ,Kari, csendesedj! Kérlek szépen, ne gorombéskodj anyam-
mal, meghalljdk a szomszédok!* Erre kinyitja az ajtét, ablakot, onnan orditozik,
hogy: ,Hadd hallja meg az egész Telep, micsoda utolsé az én feleségem, a nya-
kamra hozta ezt a vén banyat...“ Csak miota mester! Amikor felfelé lépett rang-
ban, lefelé ment becsiiletben. ..
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Masodik beszélgetés

— Szeptemberben meghivja az egyik tisztviselo névnapra. Elvalt ember. N6-
ket is vittek a murira, ugy mesélik. Jon haza az uram éjféltajt, felkolti anydmat:
»Hol a vacsora?“ Belek6stol, elloki a tdnyért: ,,Vén banya, meg akarsz mérgezni?
Mi ez a moslék?!“ Kérlelem megint, hogy csendesedjék. Erre odajon az dgyamhoz,
mellém akar fekiidni, szitkoz6dik, hogy 6vele én miért nem tér6dom, nekem bizto-
san szeretom van, azért utdlkozom tole. Sz6é szét kovet, iitni kezd. Kiugrottam
az &agybdl, rohantam ki az udvarra, hogy é&tszaladjak a lanyomhoz. Utolért, be-
vonszolt a nydrikonyhdba, rdmfogta a bollérkést, mondjam meg, hova biujt el az
anyam, tudniillik anydm koézben elrejtozott. ..

— Ne gondolja, hogy nekem a verés fij a legjobban., Az faj, hogy én mar
nem ‘szamitok neki, nem becsiil, pedig hdnyan mondjdk a Telepen: , Te Mariska,
neked az urad meg kéne csékolja még a ldbad nyomét is, amilyen asszony te
vagy.“ Hatszor kaptam élmunkds csillagot. Csoportvezetdének is azért tettek meg.
Nehéz munka, csattogds, csikorgds, dérombolés. Az idegek, a tiido! Az a levego!
Es ha nem 4&ll oda az eszed, lecsapja a gép az ujjad! A nydron egy ujsdgird jart
nalunk Bukarestb6l. Nézte a munkamat, nézett engem is, lattam a szemén, hogy
tetszem neki. Megvallom, nagyon jélesett azok utédn, amit a férjem velem miivelt.
Engem a férfiak szép asszonynak tartanak, akadna még ma is udvarlém, és én
bolond fével mégis ragaszkodom Karihoz. Engem itt tisztelnek, becsiilnek, két-
ezerdtszdzon feliill keresek, a fényképem a tdbldn a parkban, hivnak, hogy lépjek
be a péartba. Léatja, ez is dihiti az uramat, mert 6t nem hivjdk. De ami az o6vé,
az az ové! Lehet este akdrmilyen ittas, reggel pontosan ott van a részlegen kez-
dés el6tt. J6 szakember! Kurzust végzett!

— Ne felejtsem szavam. Az uram csak ijesztett a késsel, annyi ész még ma-
radt benne, Kozben rdéhezett a cigarettdra. Leteszi a kést, keresi a gyufat, én
meg usgyi, sz0kém 4t a lednyomhoz, hdrom ajtéval odébb, hogy hivjam a veje-
met, a bajnokot. Ot respektdlja Kari. De a vejem versenyen volt Kolozsvaron, s
csak Ilkdt, a lanyomat taldltam otthon. Kinyitja az ajtét nagy d&lmosan. ,Hat a
nagyanyad hol van?* O nem tudja, 6ndla nines. Akkor mér hallottuk is a sikol-
tozdst. Az uram megtaldlta anydmat a fdskamra mogott, és riugdosni kezdte, Az
én szegény j6 anyamat, aki az egész pénzét, amit Gatdiéson a hézért kapott,
nekiink adta, hogy berendezkedjiink! Ilka odarohant, belecsimpaszkodott az ap-
jaba: ,Tata, légy eszednél!* Az uram lerogyott a foldre, a ldnyom ugy rdakasz-
kodott. Ez kellett nekiink. Gyorsan feltdmogattuk anydmat, szaladtunk &t vele
Ilkdhoz, ott aludtunk ndla, nem mertiink hazamenni.

Harmadik beszélgetés

— A nb6vérek, meg az egyetemistdk csak bamulnak, hogy milyen nyugodt,
egészséges ez a resicai asszony, egy 0sz hajszdla nincs, mit keres ez a neurold-
gian? A doktornd is csoddlkozott, magyardzzam meg neki, mi tortént, hogy ide
keriiltem? Mindent nem mondhatok el, csak annyit, hogy példaul étkezésnél mi-
lyen cirkuszokat rendezett. Vasdrnap délel6tt el-elcsavargott valahové, aztdn jott
haza kettokor. Latom, ideges: ,Mi van veled, ember?* Nem vdalaszol. Na jo!
Uljiink asztalhoz, a finom ebéd, a tele has majd csak megnyugtatjia. Es hogy
megnyugtatta! Foldhoz vdgta a tanyért! En azéta egy kanal levest nem tudtam
lenyelni. Ha a kandl a szdmhoz ért, Osszeszorult a gigdm. Itt a kérhdzban szok-
tam vissza rd... Felszedett valami cafatot, egy szerencsétlent, mar hdromszor volt
férjnél, és mindegyik otthagyta. Most van neki egy tujabb, de az it valamiért...
Ha legaldbb szebb lenne, mint én! De olyan, mint egy deszka, amelyikre mell-
tartét akasztottak., Az az egy, hogy fiatalabb, nem t6bb huszonnyolcnél. ,,Gon-
dold meg, Kari — mondtam neki —, ldnyod van, fiad, ne cstfold meg elottiik
az anyjukat.* Erre csak még jobban mocskolédott, bombdlt: ,,Azért lettél csoport-
vezetd, mert lefekszel a mestereddel, a mérnokkel, ringyé vagy, kurva vagy, és
még te mondod madsra!* Hat, 1atja, ezért vagyok én a neurolégién...

Negyedik beszélgetés

— A legjobban az fajt, hogy nem becsiilt. Glircolok a gyadrban, éjjeli sihté-
ban is, és elbtte, utdna a hdéztartds, a bevdsarlas! Este faradtan fekszem le, haj-
nalban fdradtan kelek. En nem nézhetem a televiziét, nekemm mosni kell, vasalni,
foltozni, rendbe tenni a két szobat; anydm szegény gyenge, beteg, még jo, hogy
a fozést csindlni tudja. Es ha mégis leiilék a tévéhez vagy elmegyek egy filmet
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megnézni valamelyik baratnémmel, 6t perc milva mdr alszom a kimeriltségtol,
és akkor a bardtndom szekiroz: ,Miért nem szoktatod rd az uradat, hogy segitsen
neked?* Mit is felelhetek r4? Most mdar kés6... A bardtndm hozta a hirt, hogy
az uram felszedte azt a noéstényt. Bar inkdbb hallgatott volna!... Tudja, ha én
még egyszer sziilethetnék, méasképp rendezném be az életemet. Dehogy is sietnék
én férjhez menni! Tanulnék, tébbre vinném, mint a gyermekeim!

Otodik beszélgetés

— Nézné meg, mennyi ruham van! Ahhoz képest, ahogy az anyamék ruhaz-
kodtak. Szép, j6 ruhdk. Azel6tt ndlunk otthon, Géatdiéson csak a jegyzb6 felessge
oltozkodott igy. Ketten keresiink. A férjem oOtezret! A fiatalok is szépen keres-
nek. Két szobabitor, sététbarna dié, a televiziorél mar széltam, mosé6gép, frizsider,
szOonyeg, Oszire bejon a hideg-meleg viz, a kozponti futés, tavaly letettiik érte a
tizezer lejt. Az egész telepre bevezetik, Ha akarnénk, Dacidt is vehetnénk, van a
csekkben, amennyi az elolegre kell. A vildgon mindeniink megvan, csak a nyugodt
élet hidnyzik. Azel6tt be jél éltiink! Igaz, leitta magat 6 parszor fiatal hdzas koré-
ban is. A katonacimbordk. A komak. De leszokott roéla, mert a batyja, Bélanak
hivtédk, szegényt eliitotte a traktor, széval Béla rdszélt csinydan, és Kari nagyon
respektdlta! Most meg szégyent hoz rdm. Tudjdk a milicidn is, a partndl is, hogy
én mennyit szenvedtem az italozdsai miatt... Mielott felakasztandm magam, gon-
doltam, prébaljak beszélni veliik, hatha segitenek. Ez azutdn tortént, hogy félel-
memben 6t napig egy baratnémnél bujkdltam, Annusnak hivjdk, és 6 elvitt
a varosi parttitkarhoz. Mondja nekem a titkdr, hallott rélam, tudja, hogy kitlinte-
tett vagyok, sajndl engem, de 0 nem avatkozhat bele, mert a férjem nem paérttag,
és én sem vagyok még, hanem sz6l a miliciaparancsnoknak, annak joga van be-
avatkozni. Telefondlt neki, és én dtmentem az Ornagyhoz a milicidra. Szépen
fogadott: ,Na, Talpai elvtarsn6é, hdt mi a baj?* Lelltetett, jegyzokényvbe irtak
mindent, ami a férjem és koztem tértént. ,Na, Talpai elvtdrsnd, tébbé ne bujkal-
jon el otthonrél — mondja —, térjen haza, mert ezt a férje maga ellen fordithatja,
ez hiitlen elhagyds és valéok.“ Es én ne féljek otthon, mert 6k eldveszik az ura-
mat, beszélnek a fejével. Behivatta, és j6l megmosta a fejét. Kari sirva fakadt
az Ornagy elott, potyogtak a konnyei, megfogadta, hogy soha tobbet nem nyil se
hozzdm, se anydmhoz. Vagy egy hétig rendesen viselkedett, majd aztdn elslrél
kezdte, s6t még jobban randalirozott, mint miel6tt felhivtdk a milicidra, Es tudja
meg, hogy ez volt a szerencsém! Egy kedden megint beriigattdk a cimbordk vagy
a falusiak, mir nem is tudom, kik, és nagyon késén vetddoétt haza. A kurvédjahoz
méir nem jart, mert én megfogtam azt a not, és Ggy megrdztam ott mindenki
(le]lbtt a cukrdszddban, ahol dolgozik, és Ugy megtépdztam a hitvdny kis kontyéat,

OLY ..«

— Szb6val mésnap, a nagy karambol utdn, fdjramtkor jovok ki elkeseredve a
részlegrol, hat csak eldmulok: Kari var engem! Ul egy széken a porta el6tt, két
szal szegfli a kezében. Mindjart tudtam, hogy baj van. Fehér, mint a fal, reszket
a keze: ,Szent isten, mi tortént, Kari?!* Az én kezem is reszketni kezdett. ,,A
szivem — mondja —, reped szét. Gyere velem az orvoshoz, félek egyediil.* Hat
vele mentem. Feletiton egyszer csak nekidiil a keritésnek: ,, Alljunk meg, Mariska,
rosszul vagyok, most meghalok.* Leiltettem a kerités tovébe, szaladok a rende-
16be, jon a novér, belenyom egy injekciét, na attél kicsit jobban lett, eltdmogattuk
a diszpenzérba.

— Apamékndl, Gatdiéson, tigy mondtdk: ,,Akinek nincs szerencséje déleldtt,
aunak délutdn sincs.“ Gondoltam én véldsra is, de amikor lattam, hogy ilyen rosz-
szul van, megrémiiltem: ,,Mi lesz, ha meghal?“ Mert énnekem nem lenne bator-
sdgom Osszedllni egy masik férfival, félnék, hogy cseberbdl vederbe esem...
Mikor a miliciarél hazajott, szégyenében olyasmiket beszélt, hogy megdli magat,
€és ha kiteritik, megtiltja, hogy én a koporséja mellett 4&lljak és sirassam...
Eitkiadlbtgttam: »Hallgass! Sirni ugyse sirnék utanad, elég konnyet hullattam érted

e e o

Hatodik beszélgetés

— Latja, milyen egy asszony?! Tegnap vizitnap volt, és én alig vartam, hogy
lassam, Jott is tényleg, ezt a sok virdgot hozta, és bombont. Finomat. Van Resicin
egy Uj cukrdszda, ott lehet kapni. Tessék megkoéstolni! Kari tudja, hogy én leg-
jobban a mogyorést szeretem, direkt bement érte Resicdra, pedig tilos neki a
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strapa... En mér csak annyit kivdnok, hogy legyen egészséges, és jojjon helyre
a gondolkozdsa, mert ha igy folytatja, levaltjak. A szindikdtuselntk és a fomér-
nok mér figyelmeztette... Szoval tegnap ott hagytuk el, hogy vele kellett mennem
a diszpenzarba. Megméri az orvos a vérnyomasat, hallgatja a szivét, csévélja a
fejét: ,Na, domnu Talpai, ha maga nem akarja, hogy egy éven belill a féld alél
dirigdlja a martin-szekciét, akkor hagyjon fel az ivdssal. Es nem szabad dithtngeni,
mert a maga vérnyomdsdval megiiti a guta.* Csak az6ta j6 megint hozzadm.

— A professzor biztat, hogy a jové héten hazamehetek. Nem tudom, oriiljek,
vagy sem? Mégis, oriilok inkdbb, Tiirelmetlen vagyok. Folyton azt mondom magam-
ban, barcsak mar hétfé lenne. Mindeniitt j6, de legjobb otthon. Nem is kivdnnék
én méar mast az élettd]l, csak azt az egyet, hogy a férjem soha tobbet ne gorom-
baskodjék velem, tekintsenek minket a Telepen ismét rendes csalddnak...

Hetedik beszélgetés

— Gondolkoztam a kérdésen. Széval, mitdl betegedtem meg olyan hirtelen,
hogy be kellett hozzanak ide! Att6l, ami a milicia utdn és a diszpenzir elott
tértént... Az uramat erbsen rédgta, hogy én a milicidhoz fordultam. Egy dél-
utdn jon haza nagy dérrel-durral, hogy én blaméltam 6t, a szindikdtusi elndk is
eldvette, és vegyem tudomdsul, ha 6 egyszer kart tesz magdban, annak én leszek
az oka... ,Nem én, hanem az ital, és a sok részeges kancs6 bardtod* — igy
feleltem neki. Erre lehtzza a jegygylr(it az ujjarél, a f6ldhéz csapja. Lekapcsolja
az arany karérdjat, én vettem neki a sziilletésnapjdra, leteszi a rekamiéra, mellé
a pénztdrcdjat. ,Nesze, benne az egész fizetésem“ — mondja, és ledobja magérél
a zakéjat is, le a cipdjét. Azt hittem, le akar fekiidni. De nem. Kiszaladt az
utcdra ingujjban, harisnydban, pedig hideg volt, oktéber vége, és dér... Nem
mondom, nemcsak nélunk folyik mostansdg ilyen karambolos élet, van elég sze-
rencsétlen csaldd a Telepen mirajtunk kiviil is, és mind csak az ital... Ha én
csak egy hétig miniszter lennék, bezdratndm az Osszes biuféket, betiltandm az
italfogyasztast, a falusiaknak is a pélinkafézést, és aki megszegi, 6lombényédba
vele!... Na, amikor lattam, hogy leteszi az értékes holmit, és szalad ki az utcdra
félig porén, olyan lett a testem, mint a jég. Rohantam utédna. Fenyeget6zott més-
kor is, hogy beleveti magat a hiitété6ba. Aki abba a forré vizbe kerill, szempillan-
tds alatt vége! Sikoltozni kezdtem hat, mint egy oriilt, aztdn a szomszédok elfogtik
Karit, és hazahoztdk. Befektettem az dgyba, 6 mindjart elaludt a részegségtol, de
engem ez tonkretett. Akkor jott rdm eloszor a fulladozds. A két szemem ugy ki-
diilledt, mint a békdé, ha réalépnek. Nem tudtam tobbet aludni, gy vert a szi-
vem, Amikor behoztak, folyton felriadtam, ugrottam ki az dgybdl, sikoltoztam...
Tetejében az 6 betegsége!

Nyoleadik beszélgetés

— Maga olyan dolgokat kérdez télem, hogy arrél még a doktorndével sem
mertem beszélni... En nem A4llitom, hogy én mindenben &rtatlan vagyok... En
mar tudom, hogy azok az okos asszonyok, akik tudnak bénni a férjiikkel, Cunci-
kdm igy, cuncikdm gy, és az ujjuk koéré tudjdk csavarni 6ket, ahogy akarjik. En,
sajnos, ehhez nem értek. . Meg kell tanulni! Igaz! De az nem igaz, hogy nekem
nincs ra szilkkségem.., ugy, ahogy egy asszony kell hogy akarjon egy férfit...
Ert engem?... Széval, azelott alig vartam, hogy dgyba keriiljiink... A mi vériink
erdsen taldl... Na, de ha én’ jovok haza holtfdradtan a sihtdb6l, és itthon a
hézimunka, 6 pedig ezalatt a cimbordival szérakozik valamelyik biifében, vagy a
falusiakkal iszik, és itthon kotozkddik anydmmal, majd aztdn befekszik mellém
az agyba, akkor mér én megmakacsolom magam.., Pldne, hogy szagolom a szi-
jdban a cujkat vagy a rumot. Ha agyoniit, se engedem magamhoz... Ha van
isten, megbocsdtja a blindmet, ha nincs, azt se bédnom... A doktornd is rdbe-
szél, hegy ne cstkoényoskddjem, a férfiak ilyenek, ki kell elégiteni 6ket, akkor
nem maszkdlnak mindenfelé. Igen, mondom a doktornének, ha leszokik az uram
az italrél és a durvédskoddsrdl, akkor én is leszokom a makacssagrél... Midta
beteg, van egy kis reményem. Harom hete egyszer sem rugott be, irja a ldnyunk.
Csiitortskon, latogatdskor, majdnem elsirta magdt Kari, hogy milyen iires nélkii-
lem a héaz. Tudniillik anydm kozben athurcolkodott a ldnyomhoz. Es csak gy6gyul-
jak meg, mondja az uram, tigy lesz megint minden, mint régen. Megeskiidétt, hogy
szdradjon el a nyelve, ha még egyszer italt vesz a szdjdba... Nem tudok bizni
benne... Olyannak érzem magam, mint egy kiszdradt fa...

Bélint-Tzsdk Lészlo
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KATEDRAKOZELBEN

Gyermekeink és a film

Neveldként napr6él napra azt tapasztalom, hogy nincs olyan &ltaldnos iskolai
tanulbé, aki ne lenne rendszeres mozildtogatdé. Az elmult év sordn nyolcvan tanulét
kérdeztem meg, milyen gyakran jar moziba. A vdélaszokbél kiderult, hogy hetvenst
tanulé hetenként egyszer moziba megy. Gyermekeink nézik a filmet, de nem tud-
nak réla beszélni, a maguk szintjén beszdmolni a latottakr6l. Ez a paradoxnak
haté megéllapitds, amely val6sdgos tapasztalaton alapszik, vetett fel bennem né-
hény megoldasra var6é kérdést gyermekeink mozildtogatdsaval kapcsolatban.

Miért gyakorol a film olyan nagy hatdst a gyermekekre?

A filmmiivészet dbrdzolja az életet a legkdzelebbrodl, hiszen egyszerre adja
vissza a latvanyt és az azt kiséré hangot, és egyediil a filmmiivészet képes az
életet kozvetlen mozgdsdban 4brazolni. Cselekményes emberi miivészet, hiszen
sorsokat, életformdkat, szokdsokat villant fel. Az emberi drdmdkat rendkiviil sok-
féle kifejezbeszkoz segitségével bontakoztatja ki, vagyis a tényleges, lathaté cselek-
véstol kezdve az elvontabb sz6 és a holt targyak, a fények és az drnyak, a saja-
tos gépmozgdsok ,cselekvéséig® mindenféle rendelkezésére 4allé6 eszkodzzel ezt
szolgélja.

Népszerliségének titka a hozzdférhetoség is, hiszen mig az irodalom élvezeté-
hez legaldbb az olvasds hibatlan technikdja sziikséges, addig a film élvezésekor ez
mellozhetd; olvasds esetén a szavak kozvetiteite élmény dattételesebb, mint a film
képeinek szuggesztiv hatasa, a filmbeli emberi beszéd pedig sokkal kozelebb &ll
az életbeli beszédhez, mint a mar irodalmilag formdlt, annak igényei szerint ala-
kitott regénybeli vagy dramabeli dialégus.

A filmélménynek az egész személyiséget hatalméba keritd és formdl6 erejét,
vardzsat mar a gyermek otodik-hatodik életévében észlelhetjiik. Pszichol6giai meg-
allapitds, hogy a gyermekkorban az ismeretszerzés legfobb forrdsa a kozvetlen ér-
zékelés; az elvont gondolkodds csak késobb, fokozatosan alakul ki. Ezért olyan
mohé ebben a korban az érzé€kelés végya, ezért sokkal élesebbek a benyomadasok,
ezért olyan nagy a fogékonysdg a film irant. Ezt az is fokozza, hogy a gyermekek
egy olyan emberi vilagot ismerhetnek meg dltala, amely hasonlit az 6 vildgukhoz,
de uj elemeket is tartalmaz, s ez teszi érdekesebbé, A filmen feltdrulnak a lehet-
séges emberi magatartdsok példdi kiilénboz6é helyzetekben. A gyermekek ilyen-
formdn kordbban és teljesebben ismernek meg bizonyos emberi megnyilvanuld-
sokat, mintsem az életben taldlkoznénak veliikk. Igy a film eldsegiti a gyermekek
fejlodésének felgyorsuldsat. A gyermek, aki csak konyvekbol olvasott a héborurdl,
megtudja, hogy milyen a hébori. Megismeri az dldozatkész sziiloi szeretetet, az
igazi bardtsdgot, az Onzetlen nagy szerelmet. Mindezt a film ugy éri el, hogy
surit, irdnyitja a nézbé figyelmét, Ggy vélasztja meg a nézbépontot, hogy az a
legfontosabbat emelje ki, az eseményeknek nem esetleges feldolgozdsat nyujtja,
hanem a szdndéknak legmegfelelobb hatds kivaltdsdra torekszik,

Hogyan viszonyul a gyermek a filmen latottakhoz?

A gyermek nézd intenzfv médon azonosul a vdsznon megelevenedd vilaggal,
a filmkép terében érzi magdt, ott mozog a hés tarsaként, kdzvetlen tantja minden
rezdiilésének. A gyermek azonosuldsa a cselekménnyel heves, de mégsem fogadja
el az &4brazolt valésdgot teljesen. Figyelme hulldmzé, idénként targyilagos, mas-
kor meg elragadja a fordulatos cselekmény. Az azonosulds a film hésével, cselek-
ményével ambivalens jelenség: részben az élmény, részben pedig az azonosulds

960



hatdrozza meg az élményt. Vagyis a cselekmény hise mintegy kivivja a nézo
egylittérzését, magdhoz hasonitja annak belsé vildgdt. Nyilas Misivel érez igy
egylitt a gyermek nézd. Ugyanakkor a sajat vagyait, erejér6l alkotott elképzeléseit
ravetiti arra a szereplore, akit kivdlaszt. Ez a kettds sugdrzds ott teremtodik meg
igazédn, ahol a nézbé és a cselekmény hodse kozoétt sok a hasonlésdg, életkoruk, élet-
koriilményeik és nemiik is hasonld. Tizennégy-tizendt éves korig a gyakori moziba-
jardst és a filmek preferencidjat az azonosuldsra valé novekvd igény biztositja,
hiszen a film lehetéséget nyujt olyan érzelmek és magatartdsformdk atélésére,
amelyekre a gyermeknek a mindennapi életben ritkdn vagy egydltaldn nem nyilik
alkalma. Nagy, nemes kiizdelmek részese lesz, konfliktusokat, érzelmeket, siker-
élményeket él at.

Az 4ltaldnos iskolds koru gyermekeket a filmbdl elsésorban a kép, a szin, a
hang, a mozgds ragadja meg. Lrtékelésiikben gyakran taldlkozunk az epizodikus
tetszéssel, a film igazi értékeit6l tavol esd, mellékes mozzanatok kiemelésével.
Nagyobb jelentoséget tulajdonitanak a részletekmek, mint az Osszefiiggéseknek.
Az egyes képeket, eseményeket onmagukban fogjdk fel, és nem mint a tdrténet
egyik lancszemét. Megfigyelik, hogy lildozik a hést, de az iildozés okdt nem
jegyzik meg. fgy torténik meg, hogy szomorl, tragikus jeleneteken is nevetnek,
vagy kitoré tapssal udvozlik a verekedést, még akkor is, ha rokonszenves hosiik
haldlaval végzodik. A mozib6l kijovet a gyermek nézék ezeket a mozgdssal teli
képeket targyaljdk meg lelkesen. Eppen a filmben taldlhaté izgalmas, mulatsdgos,
félelmetes mozzanatok biztositjdk a film egészének sikerét koriikben. Az egyes
elszigetelt latvdnyelemek tulértékelése Osszhangban van a filmen latottak komp-
lex, differencidlatlan felfogasaval. A gyermek azzal akar tisztdban lenni, hogy ki
a j6, de a jok tdbordn bellill nem vdlasztja szét sem a f6hos jellemvondsait (hi-
séges, ligyes, lobbanékony, igazmondd, sértodékeny), sem a tobbi szerepld tulaj-
donsédgait, hacsak nem tudatositjdk benne a felndttek. Magdt a torténetet is elég
differencidlatlanul fogja fel. Mindebbdl szervesen koOvetkezik az is, hogy a gyer-
meki felfogoképességhez legkozelebb &llé filmmiifaj a burleszk, hiszen ebben a
mozdulatok, események, képek Onmagukban is nevettetd hatdsuak, a képek értéke
ezekben a filmekben elnyomja a torténet egészét.

A gondolkodds fejlodésével pdarhuzamosan az &ltaldnos iskola hetedik és
nyolcadik osztdlyos tanul6éi egyre teljesebben képesek felfogni a cselekményt, az
inditékok és kovetkezmények ldncolatdt. Olvasmanyélményeik is segitik a tanulé-
kat, hiszen ebben a korban mér nem rovid meséket, hanem ifjusdgi regényeket
olvasnak, Bar a film sajatos eszkozokkel szervezi a torténetet és a térbeli, idobeli
vagy egyéb vonatkozdsokat, mégis az olvasds nagymértékben fejleszti filmérto
képességiiket.

Mennyiben hatnak a filmek a gyermek magatartdsara?

A gyermek sajat képzeletének, hajlamainak és izlésének megfeleléen éli 4t
a filmet. Azt fogadja be, aminek a befogaddsira megvan a megfelel6 alapja. Ami
irdnt a gyermek nem érdeklodik, afolott elsiklik a figyelme. A biindzéshez olyanok
kapnak a filmekbdl inditékot, akik anélkiil is blintzokké valndnak. Normadlis gyer-
mekben ellenérzést valt ki a brutalitds vagy a konnyelm( élet 14tvdnya, nem pedig
az azonosulds vagyat. Egyes pszichol6gusok szerint a nem tulsdgosan brutédlis ka-
landfilm, amely nem heroizdlja a gonoszteviket, kifejezetten segiti a kalandvagy
és a felnottekkel szembeni dac lereagdldsit, ugyanis a film a maga katartikus ha-
tasdval a személyiségben felgylilemlett fesziiltségek levezetéséhez jarul hozz4.

A tul gyakori filmnézés azonban veszélyt hordoz magéban. A képek vdalogatds
nélkiili halmozdsa a vizudlis benyomdésok rendezetlenségéhez vezet. A vizudlis
benyomdsokat el kell helyeznie a gyermeknek, hogy gondolkoddsi rendszerében
megkapjak helyi értékiiket, kiilonben csak a fogalmak zavarat, a gondolkodas
rendszertelenségét novelik. Ha a benyomdsok elrendezése elmarad, akkor a gyer-
mek passziv befogad6éva vdalik, hiszen nem 4ll Ossze benne egésszé a sok, kuldn-
boz6 jellegli, mifaji, szinvonali alkotdsb6l, kozvetitésbdl szerzett részinformécié
és élménytoredék.

Felméréserabol az is vildgossd valt, hogy a gyengébb eldomenetelii tanuldk
tobbet jarnak moziba, mint a jé tanulék. A magyardzat kézenfekvs. A film kony-
nyebben feldolgozhaté élményt kindl — legaldbbis a felilletes befogaddshoz —,
mint a regény, novella, elbeszélés, s akikb6l hidnyzik a gondolkodds célra irdnyuld
rendszeressége, azok szeretik 4tengedni magukat a benyomdésoknak, hiszen a be-
nyomdsok nem kényszeritik okvetleniil szellemi kozremiikédésre a befogadét, Az
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is kozrejatszik, hogy a rossz tanulék gyakran képzeletvildgukban akarjak kom-
penzélni életbeli és iskolai kudarcaikat, néha pedig a szililok rendezetlen csaladi
élete miatti elhagyatottsdgukat.

Mit tehetne a ma iskolaja a jovendd ért6 filmnézo nevelése érdekében?

Rendszeres segitséget kellene nyujtania a filmek értelmezéséhez. Talan éppen
ennek a segitségnek a hidnya teszi, hogy a fejlodés kezdetibb &llomdsain olyan
értetlentil dllnak a gyermekek egy-egy film bonyolultabb cselekménye elott.
Példdul nehezen értik meg, hogy némely képsor csak a fohos képzeletében jat-
szodik le. Tulértékelik a részleteket. Néhany sablont a magukéva tesznek, és csak
azokat a filmeket kedvelik, amelyek ezeket a sablonokat kombindljak, belolitk
épitik fel a torténetet. Ilyen sablon lehet a kalandfilmeké. Az értelmezo segitség
hidnya okozza, hogy el6térbe nyomulnak a részletek, elsédlegesen ugyanis a gyer-
mek a mozdulatot, a targyat, az arcot észleli, és csak madsodlagosan fogja fel
a mozdulat céljat, a targy jelentoségét vagy az arc mogétt rejlé indulatokat. Ezért
olyan gyakori jelenség a gyermekek korében a filmek toredékes észlelése, ha
hianyzik a megfelelé irdnyitds. Egy-egy filmsztart is hajviseletben, ruhédzatban
utanoznak, a mozdulatait, a tartdsat lesik el; inkdbb a viselkedésére figyelnek, mint
a magatartdsdra. A kiilsoség folébe kerekedik a lényegnek. Eppen a részletek tulértéke-
lése miatt hagy nyomot néha a fiatalok viselkedésén a negativ szereplok hatdsa.
Hidba buknak el vagy nyerik el mélté blintetésiiket a film végén a negativ szerep-
16k, ha viselkedésiik egy-egy impondlé gesztusa maradandébb emléket hagy, mint
a végsé erkolesi tanulsdg, amely tobbnyire elvontabban, nem a ldtvény szintjén
fogalmazédik meg,

A filmnek a gyermekekre gyakorolt kiilonleges hatdsa miatt sziikség lenne
valamilyen szervezett, intézményesitett filmoktatdsra mdér az é&ltaldnos iskola V—
VIII. osztdlyaiban, hiszen a film nemcsak a tudatot alakitja, hanem a latdskul-
tardt, az izlésfejlesztést és a kifejezOkészséget is szolgdlja. Ahhoz, hogy mozila-
togatobol teljes értékii filmmézové fejlodjon a gyermek, szitkséges mér a legzsen-
gébb korban bizonyos elméleti alap megszerzése.

Mennyit nyujthatunk, mire torekedhetiink az V—VIII. osztalyokban?

Az irodalomtanar készitse fel a tanulét a kozdosen megnézendd filmre.

Nem elég egyszer megnézni az elemzésre szadnt filmet, hiszen az elsd taldl-
kozds a filmmel a spontdn reagdldsé, és csak a madésodik vetités alkalmdval lehet
a figyelmet a film keletkezésének idejére, rendezésére, mifajara, szereplbire, a
szinészi alakitdsok értékelésére rdirdnyitanunk. Tehdt akkor mar bizonyos koor-
dinatdk kozé helyezzitkk az alkotédst, s ezzel tudatosabbd tessziik az élményszer-
zést. A film madasodszori megtekintése elott mar megfigyelési szempontokat jelo-
link ki a tobb csoportra osztott osztdlynak: Ki irta a forgatékonyvet? I&i ren-
dezte a filmet? Ki az operatér? Mi a nevilk a foszereploknek és az oOket alakitd
szinészeknek? Mikor jatszédik a film cselekménye? Mikor késziilt a film?

Miel6tt filmet elemeznénk a tanuldkkal, kotetlen beszélgetés keretében tuda-
tositsuk benniik, hogy mi a kiilénbség a mozi és a tévé kozott. Magyardzzuk meg,
hogy a tévében nem érvényesiilnek a ,nagytotdlok”, nincsenek kiillonbozé szinek,
athelyez6dnek a hangsilyok, megvdltozik az egyes képsorok hangulata.

Hogy idejében megtanitsuk a gyermekeket felismerni a formai eszktz6k konk-
rét tartalomhordozd szerepét, a tartalomnak a forma 4ltali kifejezodését, mar a
kezdet kezdetén meg kell magyardznunk s a gyakorlatban szemléltetniink néhany
nélkiilozhetetlen filmtechnikai kérdést, szakkifejezést. A gyermek élvezettel ta-
nulja majd meg, hogy az elsé képsiknak premier plan, a félkozelinek second plan
a neve, s ez utébbi a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy vagy t6bb ember arca-
nak és alakjanak jelentds része latszik a képen. A tdvoli felvétel neve a szak-
nyelvben kistotdl, s ezen a gyakorlatban azt értjik, hogy egy vagy tébb ember-
alakot teljes egészében ldtunk, mig a nagytotdl egészen tdvoli felvételt jelent.
Nagyon konnyen jegyzi meg a gyermek a montdzs (filmszerkesziés) szét; szivesen
hasznéljdk a képsor megnevezést, amely az egyes képek Osszevagasdbdl megszer-
kesztett jelenetek sordt jeloli. Beszélgessiink el tanuléinkkal a forgatékényv, a ka-
mera fogalmdrdl, a megvildgitds szerepérdl, a filmszinészi jaték sajatos problé-
mairél. Csakis ezeknek a fogalmaknak az ismeretében tud idével a gyermek — a
maga szinvonaldn — érdemben és Onélléan beszélni egy filmrél, és nem csupén
annyit megdllapitani, hogy j6 vagy rossz volt szerinte a széban forgd film.
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Csak bizonyos ,kulisszatitkok® ismertetésével tudjuk majd kifejleszteni a
zyvermek filmértelmez6d képességét, és csak igy segitjik el6 a benyomdasok ked-
vezd integrdlédasat a gyermek addig elsajatitott informéciéanyagaba, s igy lesz
képes ondlloan beszdmolni a latott filmekrol.

A gyermek igényes filmnézOvé nevelésében igen nagy szerepe van a gyer-
mek- és ifjusdgi filmeknek, amelyek csak akkor télthetik be szerepiiket, ha mi-
vészi kidolgozasuak, s esztétikai értékiik az igazi nagy, felnétt filmalkotédsokkal
vetekszik. A gyermek csak életkori sajatossdgainak megfelelo filmeket kellene
hogy nézzen. Olyan tdrsadalmi kozvéleményre volna sziikség, amely a gyermekek
szamdra egyszerien lehetetlenné tenné a tizenhat éven feliilieknek késziilt filmek
megnézését,

Filmnézésre csak filmnézéssel lehet nevelni, s a jovoben a mneveléknek és a
szilloknek arra kell torekedniiik, hogy a film novekvé vonzdereje a fiatalok koré-
ben idejében kell6 miiértéssel parosuljon.

A filmek nevelik, alakitjdk a fiatalokat, a jo filmek csiszoljdk olyannd izlé-
stiket, hogy felnétt korukban élvezni tudjdk az értékes, mfiivészi filmeket, s ezen
tiulmenden: ,, A filmmivészet fogja taldn leginkdbb testi valosdgukban is Ossze-
szoktatni, egymas megértéséhez vezetni a népeket és nemzeteket.* (Baldzs Béla)

Stirgetd probléma a filmoktatds valamilyen formdban valé megszervezése az
4ltaldnos iskoldk V—VIII. osztdlyaiban, valamint a szakmai liceumok IX. és X.
osztdlydban, akar az irodalmi Ordk, akir az osztdlyfénoki o6rdk keretében, ter-
meészetesen hozzdértd tandri vezetéssel, megfelelé felkésziiléssel, hiszen a ma gyer-
mekeibdl keriilnek ki a holnap filmértd mozildtogatéi, és tavlatban gondolkozva:
nem kozombos, milyen izlésli lesz, milyen filmkultirdval rendelkezik majd jo-
vendo tarsadalmunk.

Gergely Roza

Sipos Léaszlo rajzai



ELO TORTENELEM:

Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
sziiletésére emlékezve

Szazhisz évvel ezelott, 1859. november 23-d4n, a kolozsvari Vigadé nagyter—
mében megkezdte munkdlatait az erdélyi tudomdnyossdg legfébb intézményének
megalakitdsat célzé kozgylilés, s a négynapos targyalds befejezésével lerakta az
EME szervezeti alapjait. Ezzel hosszi huzavona utdn siker korondzott egy célira-
nyosan elinditott és &llhatatos kovetkezetességgel végigvitt akci6t: a magyar mi-
vel6dés erdélyi melegagydnak megteremitését.

Az idépont nem volt véletlenszerii: az abszolutista rend gazdasdgilag és poli-
tikailag ekkor mdar megrendiilt, nemzetkdzi poziciéi gyongiiltek, kénytelen volt
sliberdlisabbd“ vdlni, egyengette az utat az alkotmdnyos korményzdsra valé Aat-
térés el6tt, és mar egyes engedmények, reformok eldl sem zdrkézhatott el. Az
Eurépa-szerte pezsgd tudomdnyos élet, a természet- és a tdrsadalomtudoméanyi
gondolkoddsban végbemend forradalom, a belsé és kiilsd politikai helyzet kedvezé
feltételt teremtett ahhoz, hogy a gréf Miké Imre képviselte erdélyi tudomaényos
torekvések — az alapvetd elvek foladdsa, latszatra ugyanakkor a bécsi kérlelhetet-
lenség megesorbitdsa nélkill — egy tudomédnyos szervezkedés jovahagyatdsdhoz
vezessenek. A Mikoé-féle kezdeményezés célként tartalmazta mind a muzeumalapi-
tast, mind pedig tudoményos egyesiillet létrehozédsat, az udvar azonban elzarkézott
az elol, hogy magyar tudéstarsasdgot alapitsanak Erdélyben. Maradt tehdt az obst-
rukcié kijatszésa: a kieszkozolt engedély mizeum megalapitdsdra szélt ugyan, de
a testiilet miikédési szabdlyzatdban olyan pontok is szerepeltek, amelyek megha-
ladtdk a muzedlis jelleget: tudomanymiivelé funkciét fejeztek ki.

Az attétel egyszerlien adddott: egy mizeumnak nemcsak az a feladata, hogy
anyagot gyijtson, hanem az is, hogy azt féldolgozza, méarpedig ez megkdveteli a
tudésok tevoleges bekapcsolédédsat. Ebbdl az adott tdrsadalmi-politikai viszonyok
4ltal megszabott kényszermegolddsbél az EME egész tevékenységén nyomot hagyéd
kovetkezmények szdrmaztak. Egyfel6l az elsé szabdlyzat kimondta, hogy ,, A mu-
zeumegylet maganak semmi tudés-tdrsasdgi rangot vagy tekintélyt nem fog kove-
telni* (Az Erdélyi Muzeum-egylet szabdlyai. Kolozsvar, 1859, 4.§), maésfelol azon-
ban éppen ilyen ,akadémiai* munkdlkoddst vart el tagjaitél, hiszen az eldirdsok
szerint olyan vdlasztmdanyi tléseket is tartanak, ,melyeknek tdrgyai lesznek foleg
a honismeretre vonatkozé tudoméanyokbéli értekezletek és felolvasasok® (6.§). Eze-
ken a tudoményos iiléseken ,él6szévali eléaddsok tartatnak, frdsban bekiildott érte-
kezések olvastatnak fel“ (46.§), mdrpedig ez, akdrhogy vesszilk, mégiscsak ,tudds-
tarsasdgi kotelesség. Kiulondsképpen annak tekinthetjiitk, ha hozzdszdmitjuk azt
is, hogy az egylet ,honismeretet terjeszt6 tudomdnyos munkdk kiaddsat segiti,
tagjainak a honismeret érdekében, akdr az egylet megbizdsa kovetkeztében tett
buvarlatait dijazza“ (6.§).

A rejtetten akadémiai jelleg és a nyiltan muzedlis célzat kettGssége végig-
kisérte az intézmény egész torténetét. Idoszakonként hol az egyik, hol a masik
oldalt emelték ki. Maradandé érdeme azonban a szervezetnek, hogy a tudomdny-
miiveld hivatdst sohasem adta f6l, nem valt egyszerlien muzedlis tdrgyak gy(ijto-
jéve, még akkor sem, amikor a muzeumi gondolat pdrtoléi tulstlyba keriiltek. A
boleselet szempontjdbél ez jelentds, hiszen 4ltaldban az elmélet s ezen belill a
filozéfia éppen azért vivhatott ki tisztes helyet a szervezet munkdlkoddsdban, mert
az értekezd-tudomdnyos lilésszakok szerepét érzé tagok mindig véllaltdk a mii-
zeumba nem helyezhet6 eszmék, a gondolatisdg megbecsiilését.

A szervezkedés hivatalosan lemondott az akadémiai rangrél, de az elfogadott
alapokmédny a tagsdg toborzdsdra nézve is nyitva hagyta a tuddstdrsasidgi mind-
ség viszacsempészésének lehetségét. Az elbirds szerint ,egyleti tag lehet minden
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ndllé birodalmi polgar* (9.§), s ezzel egyrészt befogadtik az egyesiiletbe a nem
hivatdsos tudoménykedveloket, de nem zartdk ki annak lehetfségét sem, hogy az
EME a tudomdnnyal hivatédsszeriien foglalkoz6 tudésok csoportosuldsa legyen. Ez
a nyitottsdg, ugyanakkor a mindenféle dilettantizmustél mentes szakszeriiség mint
az inditdsban benne rejlé szervezeti elv, csak haszndra valt a szervezkedésnek,
megévta att6él, hogy egymadsnak iré tudésok klubjdva vagy a tudomdanyt csak a
népszerlsités fokdn érto lelkes laikusok gylilekezetévé valjék.

Az alakulé kozgylilésen elfogadott miikddési szabdlyzat a honismerd hivatdst
helyezte a tdrsulat tevékenységének kozpontjdba. Ezt az Ontlikrozést azonban nem
holmi elzdrkézasnak, kiildoknézd befeléforduldsnak, hanem éppenséggel a kite-
kintéssel tarsuld, dnmagunkat a nagyviligban elhelyezd kotelességként értelmez-
ték. gy aztdn az Onmegismerd kotelességvdllaldas az ,ismerjik meg magunkat®,
sismertessilk meg magunkat®, ,ismerjiink meg mésokat Onmagunkban®, harmas-
sagdva tdgult. Jellemzd, hogy Brassai Sidmuel az EME els6 nyomtatott kiadva-
nyédban az intézet jellemzésekor mér ilyen koordindtdk kozé helyezi az ©nfeltd-
rast. Szalloigévé valt megdllapitdsa is ezt példdzza: ,Eurdpa sokdig — egészen a
legtijabb idokig — nem ismert minket. No! ’szép tdle nem volt, de vétek sel“.
(Az EME évkonyvei, 1891. II1.) Ez az Onbirdlatra készteté kitdrulkozds, a kérdés
ilyetén félvetése: mi az oka annak, hogy nem ismernek? — az, hogy mi magunk
nem ismerjik eléggé 6nndén lényegiinket, vagy az, hogy a magunk ismeretét nem
«osztjuk meg mdasokkal? — s a rd adandd kettos felelet: egyik is, masik is, de féleg
a mésik, a megismertetés hidnya az ok — nos, az ilyen kérdésfeltevés és vdlasz-
adds minden kétséget kizdrva hatdsos buzditdsul szolgdlt. Az EME létezésének
m'g:jden szakaszdban kiillonds sullyal jelentkezett ez az ,Eurépdhoz tartozas® latés-
médja.

A honismerd f6lsz6litds ugyanakkor az egylittélé népek jobb egymast-megis-
merésének feladatdt is magédban foglalta, s igy a teljes kizdrds viszonydban A&llt
mindenféle elszigetelodéssel, a mdasok felé iranyulé kozémbosséggel. Az alakuld
kozgylilés elsd napjdn Miké Imre félreérthetetleniil leszogezte: ,Egy, e haza min-
den népfajait és osztdlyait magdba zdrd egyesiiletbe kellett belevonni mindazokat,
kik e hon szellemi érdekei irdnt elfidsulva nem voltak, s tétlenségben nem vér-
hattdk az id6k javuldsit.® (Az EME évkényvei, 1861. 1.) Ha e megdllapitds nem
lett is hii képe a tényleges helyzetnek — a legkevésbé abban a tekintetben, hogy
a termeld osztdlyokat is bevonjak a csoportosuldsba —, a benne foglalt szédndék
kifogéstalan, hiszen elvileg az egyiittéld népek egyetlen fia el6l sem zarta el a
szervezetben valo tevékenység lehetdségét. Ami pedig a honismeretnek mint egy-
mas megismerésének az érvényesitését illeti, e vonatkozdsban a muzeumalapité
vildgosan fogalmazott: meg kell ismerniink mindazt, amit ,a veliink él6 népek
keze és esze miive elédllitott, és ezutdn elé fog allitani*. (I.m. 4.)

Az egylitt dolgozé népek miivelodése irdnt fogékony Onismerd program ko-
molysigiat névelte az a tény, hogy az alakulé kozgylilésen éppen az az EotvOs
Jozsef képviselte a Magyar Tudomdnyos Akadémidt, aki maga is 6szinte sz6széléja
volt az egymadsra taldlds gondolatdnak tudoményban, miivelodésben. A népeket
0sszekotd tudomény eszméje Eotvis idvozld beszédében is eurdpai mértékrendben
fogalmazédik meg; mdas népek kultirdjdnak tisztelete és megismerése — a szénok
szavai szerint — azt célozza, hogy ,,a nemzet a mennyiben hatrdbb maradt, Eurépa
legmiveltebb népeivel egy szinvonalra emelkedjék s ha ereje engedi, 6ket meg-
elozze*. (Uo.) Lathaté tehat, hogy az egymdst megbecsiilés és a nemes versengés
mint az igazi tudominyossig elengedhetetlen feltétele mar az EME megalakula-
sakor letisztultan tudatosodott.

A testiiletalakitds sordn azonban a tudoményos egymdést megismerés sziikség-
letén beliil erdteliesen kiemelték a kdleséndsséget is. S ez most mér nem is any-
nyira 'a szervezeti szabdlyzatba foglalhaté miikédési programként, hanem kifelé
inkdbb kovetelésként jelentkezett. Brassai Sdmuel réviddel a megalakulds utén
‘Miké Imre halhatatlan érdemét abban latta, hogy ,megvivd a diadalom koszo-
rtiazta harczot a centralizdlds, germanizdlds és bureaucratia hiromfejli sirkénya-
val“ (I.m. VI). Nos, a blirokracia felett atmenetileg tényleg sikeriilt gybzedel-
meskedni. Mikénak volt annyi ereje, hogy a csdszari hivatalok labirintusdban meg-
talalja a kivezetd utat, s hozzdjusson a sziikséges pecsétekhez, aldirdsokhoz. A
sdrkdny mdsik két feje azonban nem akart egykénnyen porba hullni. A kézpon-
tositdssal kapcsolatban E6tvés hatdrozottan leszogezte 4lldspontjat: més a kézpon-
tositds a tudomédnyokban, s ismét mdés az dllamigazgatdsban; a tudoményos ero-
kifejtésben a kiilonboz6 kozpontok ,0sszemunkdldsa“ eszményi. Az EME-nek ko-
vetkezetesen torekednie kellett arra, hogy ezt az edtvosi kovetelményt valéban
érvényesitsék, s Erdély legfébb tudomdényos szervezetét ne egy kozpont Arnyéka-
mnak, hanem tiszteletet érdemld, egyiittm(ikédé partnernek tekintsék.
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Ami az elnémetesités elleni harcot illeti, az erdélyi magyar tudoményos fo6-
rum megteremtése, ha nem volt is végsd ,diadalom“, mindenesetre csatanyerésnek
tekinthetd. Olyan koriilmények kozott, amikor hivatalos nyelvként a németet hasz-
ndltik, egy magyar nyelven miikédo tudoményos egyesiilet megszervezése az anya-
nyelvi kultira felvirdgoztatdsdnak erds bastydjat teremtette meg, s igazolta: az
elnémetesitéssel szervezett erdk, a nemzeti miiveldodés felkaroldséért daldozatokat
vdallalé férfiak fordulnak szembe. Az alakuldé gylilésen — az alapszabalyzat értel-
mében — meg kellett hatdrozni az egylet hivatalos nyelvét. Az egydntetii szavazas
a magyar nyelv mellett dontott. Az anyanyelvi tudomdnyistdpolds melletti kidllas
azonban nem volt azonos azzal, hogy mds ajkuakat nem lehet bevonni a kozds
tevékenységbe. A miikddési szabdlyokat rdgzité dokumentum ugyanis megdllapitja:
»Mind e mellett is minden tagnak fenmarad azon joga, hogy a tandcskozidsokon,
irdsos béadvdanyokban azon nyelvet haszndlja, a melyen magat kénnyebben ki-
fejezheti vagy megértetheti® (38.§).

Az egyletalapité kozgylilés mind tartalmdban, mind pedig kiilsoségeiben fé-
nyesen igazolta: a negyvennyolcas események utdni politikai bdgyadtsag, az on-
kényuralmi rend latszat-magabiztossdgdanak hamuja alatt ott pardzslottak a nem-
zeti érdekeket féltd eszmék, s a kdveteléseket kielégiteni képtelen (mert levert)
forradalom utdn a negyvennyolc elotti elvardsok elobb-utébb 1tjraszilletnek. A
forradalom el6ttire visszanyulé folytonossdgot az EME-t megszervezd kozgytiles
nyiltan hangoztatta. Annak idején még az 1841—1843-as orszdggy(ilés kimondta,
hogy legyen Erdélynek miizeuma, Miké Imre megnyité beszédében kiemelte, hogy
az uj feltételek kozott ugyanennek a sziikségletnek tesznek eleget, s a szervezeti
szabdlyzat a muizeum megalapitdsdnak egyik eszkézeként azt jelslte meg, hogy
»osszegylijti azon ajanlatokat, a melyek még régebben, jelesen pedig az 1841/3
erdélyi orszdggytlés alkalmdval Kolozsvarott feldllitandé muzeumra tétettek™
(5.8). A ,negyvennyolc-eléttiség®  folytatdsdnak kiilsodleges megnyilvanuldsai is
voltak. A korabeli beszdmol6k szerint a Vigadéban tartott iilések igen hasonlitottak
a forradalom elotti orszdggylilésekre, az immar egy évtizede eltiint kécsag, kard
meg diszmagyar uUjra elGkerilt, Eotvos Joézsef tiszteletére lelkes , faklydszenét®
tartottak (amelyet a csdszdri renddrség el6bb betiltott, majd a herceg utasitdsara
mégis engedélyezték), diszeléadas volt a szinhdzban, egyszéval amolyan ,negy-
vennyolcat elokészito* légkér uralkodott.

Nem iires lelkesedés volt ez, hanem az daldozatkészség kézzelfoghaté meg-
nyilvdnuldsa. Mindenki szdmdra nyilvdnvald volt, hogy egy ilyen intézmény csak
onerobol tarthaté fenn. Mik6é Imre gazdag adomdnya, a tébb mint tizholdas ker-
tes telek a rajta levo épiiletekkel otthont nyujtott ugyan a muzeumnak, de létezé-
séhez és fejlesztéséhez tovabbi segitségre volt szitkség, A 125 igazgatosagi tag (leg-
aldbb 500 osztrdk forint hozzdjaruldssal), a 382 alapité tag (legkevesebb 100 oszt-
rdk forint adomdnnyal) s a 930 részvényes (tiz évig évenkénti 5 osztrdk forint
fizetési kotelezettséggel) azt igazolta, hogy nemcsak érett kozszellem és redlis sziik-
séglet létezett, hanem ugyanakkor az igény kielégitéséhez sziikséges emberi-anyagi
fedezet eléteremtése sem hidnyzott.

A mizeum megalapitdsa elotti csatdrozdsokban a Miké Imre és a kormany
képviselte &alldspont utkozépontja a ,nemzeti“ vagy ,orszdgos* jelleg volt. Az dl-
lamvezetés csak az ,orszdgos" elnevezés elfogaddsaval volt hajland6é engedélyezni
az egylet megalapitdsat, s ezt a feltételt Miké elfogadta (az alapszabalyzatba is
az ,Erdélyi orszdgos muzeum® név keriilt be). A mandverezés mogott nem nehéz
felfedezni az abszolutista rend burkolt szdndékat: akkor, amikor a soknemzetiségit
birodalmon belill a kiilénb6z6 nemzetiségek sajat kultirdjuk ©nallé épitése érde-
kében szervezeti formadkat akartak teremteni, a maga pozicidinak ingatagsdgait
érzd dllamvezetés nem merte kategorikusan visszautasitani az ilyen szervezkedést,
de akaddlyozni kivanta azzal, hogy formadlisan nem hagyta j6va nemzeti
jellegének érvényesiilését., Az eredmény azonban tébbszordsen ellentmondott az
uralkodé korok elgondoldsanak,

Egyfelol bebizonyosodott, hogy az ugymond nem nemzeti alapon torténd
szervezkedés — a hivatalosan ,orszdgos" jelleg, tehdt annak a kikotése, hogy
barmilyen nemzetiségli dllampolgar tag lehet — egydltaldan nem 4dllta Gtjat az
intézményalakitdsnak, sot haszndra valt, mert igy nemcsak a mesterséges hatdrok-
kal szétdarabolt orszdgrészek kiilonbozé vidékeinek tudoménypdrtold szervezeteit
és magdanembereit, hanem a mdas nemzetiségli erdélyi tudomdnymiiveléket is meg
lehetett nyerni az iigynek. Eppen ennek az ,orszdgos* jellegnek tulajdonithaté az,
hogy a muzeumteremtéshez az erdélyi romdnok és szaszok kozill is sokan hozzi-
jarultak anyagilag. Erdemes megemliteni azt is, hogy az EME alapité tagjai kozott
a roman értelmiség olyan kiemelkedé egyéniségének a nevét is megtaldljuk, mint
Andrei Saguna pilispok.
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Tévedtek azonban az abszolutista rend vezetdi abban is, hogy a més nemze-
tiségliek felé nyitott szervezkedés — minden ,orszdgos“ jelzd ellenére — nem val-
hat a nemzeti kultira &poléjdva. A gyakorlat ugyanis azt igazolta, hogy a szi-
szoknak a még 1840-ben létrehozott ,,Verein fiir Siebenbiirgische Landeskundé“-ja,
az EME, nem kevésbé az 1861-ben megalakult Astra — a mds nemzetiségliek be-
1épését engedélyez0 szervezeti nyitoitsdg ellenére — mégiscsak megmaradtak a
nemzeti miivelédés felkaroléinak. Es ez természetes volt, az egymds szervezeteiben
valé részvétel ugyanis nem vdltoztatott a mivelddési intézmények orientdci6jan.
Csupan arra figyelmeztetett, hogy tobb egylttmikddési lehetéség adott, az egye-
siiletek egymdshoz kapcsolédd szdlai mellett az sem Kkizart, hogy egyes esetekben
egyazon személy két tudomdnyos-miivelédési szervezet tagja legyen. Az EME meg-
alapit6janak személye példa erre, Miké Imre ugyanis Andrei Sagundhoz flizodo
bardtsaga révén tiszteletbeli tagja lett a nagyszebeni ,Romén litteraturai egylet“-
nek, természetszeriileg tetemes anyagi hozzajarulassal.

Az EME és a hasonlé romdn tudoményos-mfivel6dési mozgalom, a szebeni
Astra megalakuldsa, majd korai munkdssiga kozott egyébként hatdrozott péarhu-
zam mutatkozott meg. A két szervezkedés alapszabdlyzatidban szinte sz6 szerinti
egyezéseket taldlunk, a mér emlitett nyitottsdg jellemezte 6ket a mds nemzetisé-
glek irdnydban, nagy vonalakban azonos célkitlizéseket jeloltek meg: kozkincesé
akartdk tenni a miivelédést, feliilemelkedtek a felekezeti megoszldson, hatdrokat
nem ismerd egyesité tendencia jellemezte Oket (az EME-nek tevékeny munkatdr-
sai lettek a szlikebb értelemben vett Erdély hatdrain kivill él6 szakemberek, az
Astra 24 tiszteletbeli tagot vdlasztott a két romdén orszdg tudésai koziil), mindkét
tdrsulatban sulyt helyeztek az egzaktnak nevezett tudoményok felkaroldsdra, de
kozponti szerepet kapott az elméleti jelleg (a tarsadalom-, az irodalom- és a tor-
ténelemelméleti foglalatossdg), s a tudomdnyos kutatds mellett a tudoményterjesz-
tést is kotelességiiknek tartottdk. A kolozsvari és a szebeni egyesiilet egyarant
rendelkezett mizeummal, konyvtarral, folyéiratot adott ki (1867-t61 jelent meg a
Transilvania cimi lap az Astra égisze alatt), vandorgyililéseket tartottak, a tevé-
k}tinység anyagi alapjai tekintetében pedig egyardnt az oOnfenntartds jellemezte
oket.

Ez a pérhuzamossdg és az a tény, hogy minddssze két év kiilonbséggel a
magyar és a romdén értelmiség egyardnt kivivta magdnak az 6ndllé tudomaényos
szervezkedés jogat Erdélyben, azt bizonyitja, hogy az EME megalakuldsa nem
valamilyen esetleges konjunkturdlis helyzetnek, hanem egy természetes és sziikség-
szeru folyamatnak a terméke volt. Ezt a folyamatot igy jellemezhetjiik: az elnem-
zetietlenités, a nemzeti kulturdlis-tudomédnyos torekvésekkel szembeni idegenkedés
mint az uralkod6é korok kulturpolitikdjdnak része a nemzetkézi és a belsé tédrsa-
dalompolitikai viszonyok mddosuldsa kovetkeztében mar nem tudta feltartéztatni,
legfeljebb késleltette a birodalmon belill ¢él6 valamennyi nemzetiség részérol
megnyilvanulé aramlat kiteljesedését: az Onmagdra ébredést, a sajat maga felé
forduld tudoményos megismerést.

Baldzs Sandor

Jozsa Janos: Korondi keramia




SZEMLE

Az értelem szinhelyén
Gondolatok a konyvtarban

Nemrég, forr6 délben, ,nyilt palydn“ megdllt velink a zstufolt véroskozi
buszjarat, kereket kellett cserélni. A sofor ideges, sokan nézziik, de nem enged
segiteni; valakinél egy tdskarddié nyekereg. A pontos id6: egy é6ra. A hirek. A
szdzadvég kedves és megszokott borzalmaibdl. Utdna tdnczene. Az elsé szdm az
Ej uhnyem! — slagerfeldolgozdsban. Divat a ,klasszikusok“ dzsesszfeldolgozdsa,
ugyebédr, A volgai hajévontaték iszonyd munkadaldt is elérte a sorsa; a sorsunk.
El kell-e még merengeni: mi marad meg, milyen nyom, milyen igazsdgtalansdg, mi-
lyen szenvedés, milyen nyomor nyoma szent még, ha mindent old, felold, elold
helyérél az idd6? Adorno azt mondja; Pilinszky azt mondja... Gyermeteg lelkek!
Ugysz6lvdn ,koltoi* orrunk el6tt az wjabb nemzedékek ugyanolyan emberiség-
jogon — nem felejtenek, rosszabb: ad acta tesznek. Hiszen vagy tizezer év héboris
biinei, megprobaltatdsai ugyis elavultak, Nem is tartja Oket szdmon mds, csak a
j6 Oreg konyokvédos értelem. Az értelem ugyanis nem oldédik az idoben. Az
értelem nem oldédik a legkoncentrdltabb korokban sem. Es nem igaz, hogy 4allité-
lag csak egy kedélyes, kényelmes, mindenre odaad6 #hitattal és figyelemmel varo,
éppen arra var6é vildgban adhatna végre igazdn, amit adhatna, egy ellenséges
vildgban nem tfud igazdn megméretni, néha még &tvészelni is alig. Mindennek
éppen az ellenkez6jét bizonyitja a farol valé lekdszdlédds oOta eltelt par ezer év.

Mindezekre nem csupan abbél az alkalombé6l gondol az ember egy ilyen szin-
helyen is, hogy utiolvasméanyként az Olében nyugszik, szép 0szi, vidéki, vilag-
vidéki napsiitésben éppen Szildgyi Julia konyve*; de azért is, attél is. A jO meg-
fogalmazasok folényének, érvényének, egyszeriségének mindig vildga van. ,, A kri-
tikus mindig konyvekr6l beszél, de mindig az életr6l itélkezik* — idézi Ldang
Gusztav boles megdllapitasat Szilagyi Julia az egyik esszében, ebben a koényvben,
mely a XX, szdzadban sz6l s benne magunkrél, esziinkrél, tartdsunkrol, értékeink-
r6l, lehetbségeinkrdl és képességeinkrol, olyan szinvonalon, melyhez foghatén kevés
aktudlis konyviink sz6l manapsag is.

A dzsessz és a napalm éppugy hozzatartozik a képhez, benne kavarog az érte-
lem igenis: higgadt kozérzetében, mint az a magdban hordott szellemi dardzsfészek:
tulajdon gondolatgazdagsdga s a vele, mellette érveld rengeteg jelenlét, eldgazds,
csatlakozdsi pont, melytdl vildga kiterjed; melytdl fontosabb egészként mérni, mint
j6 dolgok alkalmi halmazaként. Esszételjesitmény, végig kival6, vizsgadarab egy
szerencsére mar ndlunk is divatos megkozelitési modbol, hozzadlldsb6l. Nemlétezd
névmutatéjdnak nagyon hidnyos pétlistdja is ido- és nemzedék-dimenzidk mély-
ségét bizonyitja, minimum ott szerepel rajta Szildgyi Domokos, Jancsé Béla, Gail
Gabor, Veres Péter, Székely Janos, Bdlint Tibor, Panek Zoltdn, Lang Gusztav,
Dsida Jen6, Horvath Istvdn, Hegel, Pilinszky, Nagy Istvédn, Szab6é Dezsd, Méliusz
Jozsef, Vas Istvdn, Fébry Zoltdn, Kafka, Siito, Malraux, Egyed Péter, Dosztojevsz-
kij, Mauriac, Beckett, Déry, Kierkegaard, Shakespeare, Maddch, Babits, Duhamel,
Radnéti és még héanyan, idok, tények, tdjak, eszmék koordindtdinak oOriz6i. Szi-
lagyi Julia szellemi szélr6zsdja, melynek személyes konferencidjan elndkdl ebben
a 220 oldalnyi szévegben, mindazt idézi meg, amin kivill még sok minden idelatszik
és ellatszik a XX. szdzad utols6 évtizedeinek szellemi piedesztdljairél vagy kul-
turdlt vérpadjairél, de ami egy nagyon is lehetséges kozérzet és meggydzd erejli
tisztdazékedv alapjaul szolgdlhat, Szolgdlat ez a konyv, nagy szolgédlat, becsiilettel
elvégzett szdmadds, melyre, szomorti lenne, hogyha miifajanal fogva kevésbé fi-
gyelne fel ,jirodalmi koztudatunk®, mint egyéb indokolt szenzicibinkra,

A kultira szemmel lathatéan, szemmel olvashatéan nem valami elegendd
urligy (jobb, mert tébb az idegen sz6): pretextus Szilagyi Julidnak, hogy igy,

* Szilagyi Julia: A helyszin hatalma. Esszék. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979,
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konyvnyi egységként jelentkezzenek az annak idején alkalom sziilte, &m tévolrél
sem az Osszeollézottsidg Osszhatdsit sugarzé kritikusi, gondolkodéi leendd életmii-
részletek. Az 6 iirligye az élet, az életiink. :

LAz ir6 szerepe a kényv* — idézi Méliuszt. A konyv pedig a kultirdnak
egyelére olyan potolhatatlan egységkonvenci6ja, alapegysége, mint az egyén, a
személy, az én a tomegnek, az emberiségnek. Maga a kultira is, nagy d&ltaldnos-
sdgban, a kornyezethez valé alkalmazkodds rendkiviil fejlett eszkéze, a fennmara-
dds egyik legfébb biztositéka. Az ir6 szerepe ennek az eszkbznek a kezelésében a
fenti pontos vallalds. Kényv—szerep—mi egymdst térgyiasité haromséga az élet-
hez kozelitette, kotétte mindig az igazi gondolkodét., ,,Mert... maga a mii kordnt-
sem miikozpontld, mint ahogy nem irodalmi az irodalom se. Valésdgos viszont a
valésag.“ ,Egyéni sorsok példdzatdval Shakespeare intézmények felett birdsko-
dik* S ezt teszi Madach szdzvalahdny esztendds mementéja és ezt Thomas Mann
is ,,elsbé évszdzada* végén.

Egyik jelsz6: a vildgot nem magyardzni, hanem megvéltoztatni kell; a maé-
sik épp forditottja ennek. Kiilsnben a teljes tuddst, a szellem teljes apparétusat
csak (ldz)dlom, hogy kizdr6lag egyik, egyaltalan valamelyik Valami szolgdlatdba
lehessen 4allitani vagy leszoktatni a kérdezésrdl, a kételkedésrdl s rdszoktatni az
engedelmességre. A tudds csak a tuddsnak engedelmeskedik, a szerep csak az em-
beriség egészével van szovetségben, a kényv széljon barmelyik korban, bérmilyen
miifajban, barmirol — csak az egészrél szélhat,

Ezt az egységet tartalmazza Onmagaként s mutatja fel Osszefiiggésként, Ossz-
hatésként, alapinforméciéként Szildgyi Julia eddigi kritikusi és esszéiréi tevé-
kenységének eme sikeriilt foglalata: ettdl reveldci6é. Tuddsa, tdjékozottsdga, irdlya
egyardnt és (most csak) egységként ragad meg — ami nem hdttérbe szoritja, hanem
— igy tekintve, ezuttal mdsodlagossa teszi a (pedig) alapteljesitményt, sziitkségte-
lenné, hogy egyenként mérjiik le: kirél milyen ,,okosan® irt, s azon beliill mivel
értliink, nem értiink egyet. Kiilonben is igaz, hogy ,a tévedhetetlenség koztudottan
nem er6feszitésbdl szdrmazik, de még csak nem is képesség eredménye; nem tel-
jesitmény, hanem kegyelmi 4&llapot®. Szdmos, kival6 és alapvetd meglédtdsokat,
megfogalmazdsokat, hozzdjaruldsokat tartalmazé irds szél mivekrol, életmiivekrol,
problémdkrol, a fikciétél a fasizmusig, a krimitdl a mitoszig, a példds (még min-
dig nem olyan koénny( ,miifaj“) verselemzéstél a pdlyaképig. Munkédk, napok,
arcok s ,a részletek filoz6fidja® — egyben olvasményosan, szellemi élményszer-
zben. Ha Székely Janos, Panek Zoltdn vagy Szildgyi Domokos (irodalmi) kdztuda-
tunkat méltan foglalkoztaté ,,jelenségeit* jarja koriil, egyardnt lényeges és logi-
kus édllaspontokat, gondolatébresztd és tisztdzdst szolgdlé megfogalmazdsokat ko&zol.
Példdul kevesen mondtak mostandban tobbet s tomorebben a modern koltés, a
korszeri kolt6i kép kérdésérdl: ,szemléletiink felszabaditdsa kimerevitett szoké-
pek premier planja al6l“! Hidnyokat regisztrdl és kiindulopontokat leltdroz: Siité
epikai és kulturpolitikai korszakot avaté miive ,ha jél utdna szdmolunk, legaldbb
hiarom miifajt elegyit a totalitdsnak abban a szférdjdban, amelynek elemzésével a
kritika elméleti sikon adés maradt®. Szomortan A&allapithatjuk meg Szildgyi Jilia
elméleti érzékének és példéds felkésziiltségének aprop6jabél is, hogy a tudatlanség,
a lemaradds, természetesen a kritikusi foleg (mely egyeseknél mdar-méar ,endokrin
alapvetésii“), milyen kinos helyzetbe hozza, kellemetlen katydban hagyja nemegy-
szer irodalmi életiink egészét. Foleg a ,mitosz“-teremtéssel és -elemezgetéssel fog-
lalkoz6k avagy a mitosz-dtiiltetdk. Miképpen mdéshol is, ideges, valsdgos vagy
robbandsos pillanatokban 6k s nem a szerz6k hoztak be idegen skatulyédkat, kapta-
fakat a miihelybe, s utélag — mivel nem arra késziiltek mégsem a ldbbelik, me-
lyekben jarunk — ok kidltoztak csédrél.

Pedig a mihelyt — valamint a vildgot — illik rendben tartani, s féleg: hagyni
aztdn, minden kornak, minden nemzedéknek. Akiben ez reflexszinten van meg,
megvan, csak az képes valéban tanitani. Ennek érdekében nem szabad véka ala
rejteni, hogy ,a kultira kozegellendlldsa, vagy amit annak érziink, rendszerint
egyénekben, személyekben testesiill meg".

Ezt a rendteremtést szolgdljdk az ilyen tisztdzé szélamok, szintézisek, mint a
Szildgyi Julia munkédja, néhdny alapvetéen fontos folyamatra irényitva tujra és
kell6 szakmai sullyal a figyelmet. A kor koriilkeritett, bekebelezett, skatulyaba,
bortonbe zart titkaival sem koénnyebb elbdnni, mint a még befogatlanul, szabadon
készalékkal. Lovas kell hozzd, nem meglovagol6. Nem kdnnyebb, csak megpr6bal-
koznak vele. A dolgok nyitja pedig mindig is a tudds volt és lesz: a szaktudés,
a hozzdértés. (Korunk kiilénésen nem kedvez a veszélyes szintig dagadé amator-
kodésnek.) Ezt konnyen lehet helyettesiteni kinyilatkoztatdssal. Csak pétolni nem
lehet, A szezdmok csak a mesékben (és természetesen a mitoszokban) engedelmes-
kednek az elore elddntdtt parancsnak. A titok parancsot kap, természet, tdrsa-
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dalom vagy irodalom ,titka“, hogy maérpedig 6 nincs tobbet, megoldottik. Es
réhogve van tovdbb, Igy mitosz sajnos az is, hogy az ujabb forradalmak és avant-
garde-ok ,dtlenditettek valamin“, ezen, azon a szerep—kdényv—mii dolgaiban. A
tanulsdgokat mindig a legeleje 6ta lehet csak ujraszdmolni, mint a szegény gyer-
mek perselybe gy(il6 pénzét. Abszurd, vidéki scifi-téma: ha jonne egy nemzedék,
amelyik olyan egészen ujat akarna, amelyik teljes egészében megtagadné, vissza-
utasitand az unalmas megtanuldst, ujratanuldst, valamilyen okbél kifolySlag (t6-
meges oligofrénia, mutdcié, Van Allen-6v, Stroncium 90), és ott enné meg a fene
a konyvtarakat, a szerepeket, a befejezett miiveket, a mfivet. Minden ilyesmi azért
rafindltan veszélyes, mert a vildg nem irodalom-kézpontii, mert a legujitébb mii-
vész s a legnagyobb tudédsi elméleti fizikus is haland6, mert ,az egyén cselekvé-
képességének hamar elérjitkk a végsd hatdrat“, de alapegység mivoltdnak hatdrai
koziil nem lehet s nem tandcsos ,kiszabaditani“ a vildgot, ezért a jézan ész
konyhaszolgélata, kozszolgdlata, sztrdjkorsége is éppolyan érvényes és sziikséges,
mint részt venni a legujabb genetikai vitdban vagy csillagdszati kongresszuson;
mert az ,,Arbeit macht frei* s a legdrdgdbb téke egyéni, egyenkénti sorsdnak egyes
parhuzamai még elég sok szinten elvégezetlenek, elintézetlenek tulajdonképpen.
Ezért a szubjektum-kozpontisdg valéban el6képe néha, koronként, kiilénésen az
egyén életének, silydnak, jogainak, szerepének rohamos kormeteorolégidva vilé
devalvédlédésa esetén — valéban eléképe és menedéke annak a kdnyv—szerep—mii
éltal fennen lobogtatott, meghirdetett allapotnak, annak a vildgnak, amelyben. az
ember mér valéban cél, nem pedig eszkdz; eszk6z mi mindenre és hanyféle for-
méban, ,feldolgozdsban“, mint tdmeg, mint bérgyilkos, mint sztrdjkols, mint
sztrdjktors, mint sarkkutaté, mint szakoktaté, mint kiképzd altiszt, mint roham-
osztag, mint vallaté s mint vadlott.

Egyetérthetiink Szildgyi Julidval: ez lenne a legkrimindlisabb kor? Ugyan!
»Ha meggondoljuk, a thrillerben nem folyik t6bb vér, mint a gérdg mitolégidban
vagy a Shakespeare-tragédidkban, nem folyik t6bb alkohol sem, mint Hemingway
regényeiben, kevesebb a hdtborzongat6é pillanat, mint Hitchcock filmjeibern, s a
biintet6torvénykényv, illetve a tizparancsolat megszegését a krimi szerzdje sokkal
nyomatékosabban rosszallja, mint Dosztojevszkij, Thomas Mann, Gide, Camus...*

De ha mar ilyenek vagyunk: mindig taldltunk mitoszt és teremtettiink ellen-
mitoszt, mitoszba bujtunk és bujtattuk a kétlabu tollatlan &llatot, a beszéld szer-
szamot, Svejket, Swannt, Shylockot, van némi lehetosége, hogy ,a legrettenetesebb-
nek nem kell elkeriilhetetleniil bekovetkeznie“. Hanem azért csak tenni kell vala-
mit, legaldbb ezért, annak a veszély-esélynek 1j és mindenkori meggondoldséért,
atgondoltatdsdért, amit Panek Zoltdn megfogalmazdsdban idéz ebben a konyvben
Szildgyi Julia: ,,Tegyiik fel, hogy a marathoni fut6 csakugyan megérkezik, de nincs
akinek elmondja a hirt, napokig a kornyéken cselleng, senki sincs otthon, lassan
mdr feledi 6 is, hogy miért sietett Gigy, mielott holtan rogyna 6ssze, végre otthon
taldl néhdny embert, de azok nem értik: 6k az emberiség.“

A helyszin hatalma nagy, a helyszin, ez a tiltott-mindenség-atlépéssel kacér-
kod6 piriny6 bolygbé egyelére — mint szinhely — nem fog valtozni, Koényv—sze-
rep—mi letéteményesei szdmdra is marad kiut: ,ebben a szdzadban a legnagyobb
kaland: megmaradni ott, ahol sziilettliink.

Laszloffy Aladar

Formak valtozasa

A szonett(koszoriirgl)

1. Ismert tény, hogy az 1944 uténi elsé6 nemzedék (és a hozzdjuk csatlakozd
idosebbek) koltdi gyakorlatdtél radikdlisan kiillonbozott az a verseszmény és -gya-
korlat, melyet az otvenes évek kozepén-végén indulé kolt6k vallottak magukénalk,
illetve valésitottak meg. Akkor, a domindns irodalomszemlélet normaéi szerint, ver-
seik ,borzasnak®, ,kozmikus“ szemléletliecknek minosittettek, ahhoz, hogy ut6bb
bebizonyosodjon: a hazai magyar koltészet forradalmat hajtottdk végre. Az tn.
szabad vers, ez a ,forméitlan“ miivészi forma kifinomult érzékenységrél, nagy
,teherbirdsr6l“ tanuskodott az adott idoszakban: a kulturdban (és a tdrsadalomban)
végbement véltozdsoknak egyik legadekvéatabb hordozéja volt, amint a hetvenes
évek kozepének-végének egyik uralkodd6 (?) formdja is — a szonett(koszori) — egy
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gyokeresen megvaltozott helyzet (s egy ujabb nemzedék) erbdsen bonyolult tartal-
mait, magatartds-moédozatait kisérli megformdlni. Nem wj formérél van sz, mint-
hogy a szabad vers esetében sem beszélhetiink errdl az otvenes, hatvanas évek-
ben, csupdn egy miiforma ujrafelfedezésérél. Kiemelték az tugymond klasszikus
(irodg.)mi) kontextusbdl, s az uj Osszefiiggésben Uj jeloltek kapcsolédtak a régi
forméhoz.

Korunkban, a tdrsadalom egészének vdltozdsa figgvényében, a formék rend-
kiviil gyorsan &talakulnak — dllapitja meg Umberto Eco. (A nyitott mi. Buda-
pest, 1976. 282—283.): ,...korunk olyan torténeti korszak, melyben a formékat
nagyon gyorsan tujra felfedezik, és igy ellensulyozzdk latszélagos elhaszndloda-
sukat.”

2. A legzartabb, legszigortiibban szerkesztett lirai miifaj a szonett(koszori).
A mesterségbeli tokély bizonyitéka. Tartalmdban is kotétt mufaj. ,,Az ki Sonettet
merészel irni, ne fogjon soha mdas 6rdban munkdjadhoz, mint midén lelke valamely
lagy, komoly érzés altal hatalmasan elfoglaltatott. Az epedd, kesergd, bankodo,
orvendo szerelem, a' tisztelés, a’ csuddlds, magat6él felleli ezen forménak szivre-
haté accentjeit®* — olvassuk Kazinczy tanulménydban, amely taldn az els6 ma-
gyar nyelvili dolgozat a miifajrol. (Szilagyi Péter: Jozsef Attila idomértékes ver-
selése. Budapest, 1971. 195.)

Ez a szigorian kotott szerkezet azonban szdzadunkban (s6t mdar Baudelaire,
Rilke és mdasok koltészetében is) lényegesen fellazul (ldsd a Nyugat koltdoinél), mi
tobb, a Hazdm cimii Jézsef Attila-szonetteiklus forradalmi tartalomnak a hordo-
z6ja. Ennek ellenére Szildgyi Péter mégis igy hatdrozza meg a ,modern® szonettet:
»olyan tizennégy soros koéltemény, amely nem minden vonatkozdsban tér el a szo-
nett klasszikus szabdlyait6l.* Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez a definicié a
XIX. szdzad és a XX. szdzad elsd felének szonettforméjara vonatkozik. Es nem
masra. Mert példdul hogyan lenne alkalmazhaté a fenti definici6 a Tandori mii-
velte szonettre? Taldn 06 a legkdvetkezetesebb miivel6je ma a szonettnek. De a
legkdvetkezetesebb felbontéja is e miifajnak!

2.1. Bs Zudor Jdnos (egyszeri?) kisérletét is emlithetjiilk (Lattam. Az wutolsé
jatszma. Igaz Sz6, 1979. 2.) mint olyant, amely a miifajfelbontds nagyon tdvoli pont-
jaig merészkedett el. A | szerzo-szerkesztot® (igy nevezi magat a szonetfciklus
alkot6jal!) a személyiség és a vildg viszonydnak csoppet sem egyértelmii volta
foglalkoztatja. A végletekig kiélezett helyzetben taldl-e értelmes megolddst az
egyén? S a Sz6 rendelkezik-e még embert-szolgdlé funkcidival? Az ,eljovendd
korok* olvasdja taldl-e benne s 4ltala legaldbb ,levésnyi hitet egy haldlra®“?

E szonettciklus nem d4llja a mifaji és egyéb ,tudoményos* méricskélést, ki-
sérletez6 és a lényeges kérdéseket Oszintén feltdrd jellegét azonban értékelniink
kell. Alkotdssal van tehat dolgunk!

2.2. Sz6écs Géza, Palotds DezsO koltoi gyakorlatidban a szonett(koszoru) szintén
fontos helyet kap, igazolva, hogy nemcsak a nagy szabadvers-kompoziciék ,bir-
jdk el* a mai komplex tartalmak hordozdsdt, hanem a széban forgé mfifaj is.
»,Ha a kdéltdo szabad formdinak altalanossdgdbdl kidbrdndult, a szonett formakény-
szerében taldlja meg — paradox ez — hihetetlen szabadsdgit® — irja Egyed Péter
az Igaz Szo ,Fiatalok“ mellékletében (1978. 1.).

(Az sem véletlen, hogy Szildgyi Domokos, foleg koltészetének utolsé szakasza-
ban, vagyis a hetvenes években, ugyancsak klasszikus formanyelvli kolteményekbe
szoritotta mar-mdr fékezhetetlen gondolatait. Egyetlen példiat emlitiink, a Belém-
halni cimii versét, annak érzékeltetésére, hogy milyen tartalmat hordoz a csengé
vers-zene, a jatékossdg és az irénia: ,Istenem, kit 6szeren / vettem, légy ma O6vsze-
rem, / 6vj az ebtbl, 6vj a sebtdl, / 6vj a tdkéletesebbtél, / hagyjdl engem, balga
tagot / és kipletykdlt hallgatagot / latszatomnak latszanom, / hagyj tovdbbra jat-
szanom, / bar lehet, hogy léha, talmi. / Hagyj magamba belémhalni.*)

A szonett vers-zenéjéhez tér vissza Palotds; mesteri rimeit ugyan val6sag-
gal elrejti, mds pozicioba helyezi, felbontva ezzel a str6faszerkezetet is. Lelkét
azonban nem valamely ,lagy, komoly érzés* Kkeritette hatalmdba (a ,kesergd,
bank6dd, Orvendo® szerelemé) — sokkal inkdbb az adott helyzetben szabadon
megteremtheté harménia lehetésége foglalkoztatja. ,bizony tavasz jon minden tél ;
utdn bizony mondom épp csak ki kell / vdrni®* — olvassuk a Végiil ugyis mindig
hazamegyiink cimi{i szonettkoszoru egyik fo6 gondolatdt, melyb6l a szerzdjére oly
jellemzd6 irdénia sem hidnyzik. A tél és az éjszaka szorongat6é érzése nyugtalanitja
a ,lelket* SzGcs Géza szonettkoszorujdban is (A vildgsélyom szeme), s a vigasz
csa}éc.jeﬂyi: »A mindigleni éjben ragyogunk mert / Hold lesziink s mert 6rok lesz
az éjjel.

3. Meg kell azonban jegyezniink, hogy amig a hatvanas évek maradandé ér-
tékl szabad versei (gondolunk itt elsdsorban Szildgyi Domokos, Paskandi, LaszIoffy
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Aladar, Kéanyadi egynémely alkotdsdra) elsdsorban az egyetemes feldl kozeledtek,
az emberiség szinte apokaliptikus fdjdalmait szoélaltattdk meg példdul, addig a
hetvenes évek szonettjei elsésorban a rendkiviili érzékenységii ,lélek* megformdléi,
a személyiség magdbazartsdgitél, kiutkereséseitél indulnak az egyetemes tartal-
mak versbe-emeléséhez. Ebben a megvildgitdsban a szonett (egyik) adekvat mii-
formédnk, s kitdgitdsa egy uj érzékenység megszoOlaltatdsdra: hazai koltészetlink
vivmédnya is. A kérdés csupdn (?) az, hogy alkalmas-e az ujrafelfedezett szonett-
(koszoru) a jelenidejliség korszerii megformaldsdra.

Erdemei ugyanis mint egyszeri gesztuscselekedetek — ,,térvetés* — tagadhatat-
lanok.

sTudod-e végiil ki voltal“?

1.1. ,mit tehet ki megleli hazajat“? — forditja kérdore az eredeti (Jozsef At-
tila-i) kijelentést a kolto, ezzel mintegy felvéve az egyiittgondolkodds fonaldt kol-
tészetiink hagyoménydval dltaldban, és konkrétan olyan felismerésekkel (s ezek
méba-emelésével), amelyekr6l megfeledkezniink nem szabad. Ugyanis a koit6t
nem az emlékezés (emlékidézés) lnnepi, Ures gesztusai érdeklik — szdmdra a
hagyomény, az eldodok kigyongyodzte gondolat a jelen szerves része, amellyel ugy-
mond élni kell a (koltéi) gyakorlatban. Jozsef Attila utolsd, szamvetd versének
kezdd stréfajahoz kapesolddik a mar idézett kérdés. Ehhez:

Ime, hat megleltem hazamat,
a féldet, ahol nevemet
hibatlanul irjak félébem,

ha eltemet, ki eltemet.

A vers referencidja, amint a fenti példa is bizonyitja, egy mdsik mfialkotds is
lehet; egy masik vershelyzetre, felismerésre, sajatos koltéi képre, esetleg verselésre
is utalhat, illetve folytathat ezekkel ,polémiat®, (képzeletbeli) dialégust, replikdz-
hat veliik. Bonyolult kozvetitettség-hdlé jon igy létre. Kérddjeleink megkérddjele-
zése — mondhatnok a koéltovel.

1.2, Vésarhelyi Géza Gj verseskOnyvének* nem elszigetelt jelensége eme po-
lémia és dialégus. Az emlékjel cim(i versében olvassuk: ,majd jott az éj a vas-
reszelékkel / csikorogva ztizott az idd / s én iiltem: elporladt emlékjel / hol hul-
lott hullott felfele a k6.“ A wershelyzetet a kovetkezOképpen hatdrozza meg a
kolté: ,Bardtom — a foldon iltem / fejemen rozzant pléhkosiar / figyeltem —
mibe is? — meriilten / hogy folyik arcomon a sdr.* Nyilvdnvald, hogy A Dundnal
cimli Jozsef Attila-koltemény verhelyzetével polemizdl: ,,A rakodépart alsé kovén
iiltem, / ... / Alig hallottam, sorsomba meriilten, / hogy fecseg a felszin, hall-
gat a mély.“ A kozbeékelt kérdés azonban a Vdasarhelyi-szévegben elbizonytalano-
dast jelez. A kolt6i én 0j, valtozott helyzetét.

Igyen, 1j kontextusban idézve meg egy lirai magatartdst, fogalmaz meg a
ko61td mai, lényeges kérdéseket. Jelen esetben példdul ezt: a személyiség az ,,id6“
markdnak szoritdsaban.

Ugyancsak egy Joézsef Attila-i vershelyzetre (Oda) utal, tagadélag, a Kébor-
lovag inditdsa: ,Itt Ulok és nem csillamlik semmi.* A vers bizarr, groteszk ele-
mekb6l épiult vildga a dolgok értelmetlen, irraciondlis szerepcseréjét, emberellenes
irdnyultsdgat jeloli. Ebben a helyzetben pedig az indulatot hivja segitségiil a kolto:
»Ne légy fegyelmezett* — ugyancsak Jozsef Attila-i gondolattal polemizédlva (J. A.
és a tébbiek.)

Mi lehet tehdt a vdlasz az eszmefuttatdsunk elején feltett kérdésre? ,kiizd
bizva biz nem kérd és a tobbi / elfelejt ha elment visszajonni“? A (t6bbszdr) idé-
zett vers cime minddssze (?) egy kérdojel.

1.3. Eppen azok az elemek, amelyek a koztitkk 1évd kdlesénds viszony alapjan
hozzdjarulnak a mii belsd, organikus Osszefiiggéséhez — irja Jean Starobinski —,
mas nézdpontb6l az irodalmi hagyoménnyal vagy a tdrsadalommal tartanak diffe-
rencidlt és polemikus kapcsolatot. Azok az elemek tehat, amelyek egy adott mi-
von belill egybehangzbéak, ugyanakkor Kkifelé meg-nem-egyezés hordozéi is.
(Relajia criticd. Bucuresti, 1974. 3¢—35. Az én kiemelésem — B. J.) A mivet alkoto
elemek kapcsolata az irodalommal és a tdrsadalommal nem lehet alternativ (vagy-
vagy), ugyanis az (irodalmi) muialkotdst els6dlegesen méar az azonos nyelv is egy
bizonyos hagyomédnyhoz kapcsolja, amiként lényegébol kovetkezéen kapcsolédik

* Vasarhelyl Géza: En ezl mdr tgyis dimodom. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979,
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a tarsadalomhoz is — az életbol vétetik, hogy a befogadds eredményeként arra
hasson vissza. Az idézett Véasarhelyi-versek attételes, tobbszdli kapcsolatrendszert
épitenek ki, s a mar emlitett kozvetitéseken keresztiil is tartjdk a kapcsolatot az
élettel, feltoltédve azokkal a jelentésrétegekkel, amelyeket a (polemizélva) meg-
idézett miivek modelldlnak és kozvetitenek.

Ime a koltd kisérlete az élettel valé kapcsolatrendszer madsfajta, attételesebb
kiépitésére!

2.1. Onmagadra lelni — az élettel valé szerves kapcsolatteremtés, a tudatos
cselekvés egyik el6feltétele, Tarka zsibvasdr, szemfényvesztdo komédidsok vildga-
ban, ,,Az 6kor a jovenddé s a tobbi / ringlispilén / még most is bizonyossdg / hié-
nyénak szédiilletében* hogyan létezik a személyiség? ,Lenni akartam / ... / olyan
lettem / amilyen vildgra® — igen itt mér csak a kihagydsos, a gondolat folytatd-
sat a befogadéra biz6 szerkesztésmod az egyetlen lehetséges nyelvi kifejezési forma.
»A kihagyds — irja Baldzs Béla — az olvasé kiegészitésére szamit, tehdt szocidlis
jelentbsége van.“ (Haldlos fiatalsdg, Budapest, 1974. 363.) A kolt6 azonban — na-
gyon fontos! — hitszegésének mezében a periféridra sodrodik: ,életem szélein
élek / kozépiitt félelem csénd / elvetélo ének.* Se kinn se benn — ahogy a verses-
konyv egyik legtokéletesebb kolteményének cime mondja. A napfény—eszmélet
azonositdssal (metafora) indul a szimmetrikusan szerkesztett koltemény (,,Napfény
az ablakiivegen / eszmélet jdtszadozdsa“), és eljut az eszmélet kihunytdnak meg-
jelenitéséhez. Ugyanis ezt jelzi a koéltemény rendkivilli mivességgel, tudatossdggal
alakitott képsora: a kinti, nappali és az ezt felvdlté benti, éjszakai fények jatéka
és megilivegesedése az ablaklivegen.

2.2. Innen mar egyenes Ut vezet ahhoz a gondolathoz, ami a Vajda Jénost
idéz6 kolteményben fogalmazddik meg. Az erds korlatok ellen ti. hidba az indu-
lat; mér kolto-létérél is lemond(ana) egy adott pillanatban (,hogy megtartsa 6n-
magit / sok egy emberdlt6”), ugyanakkor, végsd rezigndciéjdban, mint idegent ma-
rasztalja is a kolt6t. A személyiség tudathasadédsa?

ha dtélem ezt az éjszakdt
nem leszek tobbé kd6ltd
maradj még buzgé idegen
én ezt mdar tgyis dlmodom

(Vajda Janos egyetlen éjszakdjan)

A kotet egyik leggazdagabb versvonulata bizonyitja: ma a személyiség személyazo-
nossaganak megdllapitdsa sem olyan egyértelmii, mint ahogy gondolnék.

elégedetlen elégedett

a vilagban vildgtalan

akkor is hangos ha hangtalan
tudod-e végiil ki voltdl

(Tudod-e végiil)

Taldn ez az a pont, amelyik jelzi: tovdbb fesziteni a hurt elképesztdé dolgokat
eredményez... A személyiség felbomldasdnak egy nagyon el6rehaladott &llapotét
regisztrdlja a koltd — ,,ami vagyok az is csak zavar / kettéhasadt elmém“ —, és
ahogy mondja, az innens® part sem létezik mdr. Visszatlt nincs. Se kinn, se benn?

(Csupan emlékeztet6iill: Vésdrhelyi mdsodik kotetének — A 998. éjszaka —
egyik kulcsfontossdgi latomdsos kolteményében, a Menekiilé Dézsa seregébdl ci-
miiben, a ,semmiken 4t szemembe néz / a létbizonytalansdg“ rettenetét6l eljut
abba a biztonsdgosabb szitudciéba, ahol — zihdlva ugyan, de — kijelentheti a lirai
hos: ,,még megvagyok még megvagyok.”)

2.3. A formai és grammatikai téredékesség is e tartalom adekvat kifejezéje.
A kihagydsos, a behelyettesitést az olvaséra bizé kozlésméd alkalmazdsa (Zsib-
vdsdar, Hitszegés, A szdzszoros visszhang, Enek a stadionban, A képkeret), a gondo-
latok nyelvi feldaraboltsiga kozbeékelt kérdésekkel példdul (Az emlékjel, Korhazi
tigyeleten) mind a mar jelzett gondolatok kozlésének eszkdzei.

3.1. rendezzilk be végleg dttekinthetben
ami volt s lehet még

Ama végletes szitudci6é értet(het)i meg a koltdé szenvedélyes, Jézsef Attildra, Rad-
nétira emlékeztetd tdrskeresését: ,mar csak egy s6haj s leszédiilok / ments meg
kedvesem engem / igy nincs e perc és nincs Orok / legyél — vagy engedj ne-len-
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nem" (Ha nem is létezel), vagy: ,nem lehet bomlott az elme / ha elképzelt téged
kedvesem / ... / nem lehet jaj nem lehet / hogy négymillidrd ember koéziil egy
se —“ (Korhazi iigyeleten).

Ardnyos kompozici6é, gondolatritmust megval6sité ismétlés és gyongéd vers-
zene biztosit szép keretet Az dlmodé cimii kolteményben feltord oOszinte emberi
vallomésnak-konyorgésnek:

Madr csak dltalad deriil
szememnek Hold Nap
add dlmodat rejtekiil
a rolad dlmodonak

3.2. A koltészetrél beszélve éltaldban, s kiulonosképpen Vdsdrhelyi jelen kote-
térdl, vagy példaul egy olyan régebbi verseskényvrol, mint a Té foka, nem feled-
kezhetunk meg arrol az alapigazsagrél, amit Roman Jakobson igy fogalmazott meg:
»--a koltészet... a leginkdbb formaérzékeny nyelvi megnyilvanulds.® (Hang—jel—
vers. Budapest, 1972. 280.) A kolto szdmdra, ahogy Cso6ri Sandor irja, a nyelv az

utolsé esély — s az utolsé akaddly is.

Borcsa Janos

A forradalmi vivmanyok védelméért

Ha van hazai torténelmiinknek sokat
vitatott fejezete, akkor 1848—1849 az. A
vitdk oka sokrétli, marxista torténetszem-
léletinknek megrogzott dogmdkat kell
félreallitania. S a x{aléséglsmeret alapve-

Egyed Akosnak a héromszéki 1848—
1849-r61 szO016 konyve* méltdn szdmithat
kozérdeklbdésre, mert olyan témat tar-
gyal, amely tilné a helytérténet keretein,
8 egy nagy sulyponti tarsadalmi-politikai
konfliktus szerves részeként kezelendd.

Aligha van olvas6, aki ne tudna Ga-
bor Aronrél, vagy ne hallott volna az
agyagfalvi gyllésrdl (Fazekas Janos irt
ez utébbirdl rangos értekezést). De tul a
romantikdn, Gdbor Aron &agyui a létért
folytatott onvédelem eszkozei voltak, kor-
szerli hadiipar alapjdul szolgdltak egy
adott pillanatban, s ez nem egyetlen em-
ber miive volt, hanem széles tdrsadalmi
Osszefogds eredménye, amelynek — mint
ahogy Egyed Akos is megallapitja —
gazdasdgi-tarsadalmi elézményei voltak.

A szerzd nagy érdeme, hogy Harom-
szék 1848—1849-es dnvédelmét a marxista
torténetirds szemléletével, a maga komp-
lex egységében mutatja be. A sziild6fold
védelme az idegen hédité térekvések el-
len egyben az 1848—1849-es forradalom
altalénos vivmdanyainak védelme volt,
igy a jobbagyfelszabaditdsé, a torvény
elotti egyenléségé, a kozos teherviselésé,
a nemzeti szabadsagé.

* Egyed Akos: Héromszék 1848—1849. Kriterion
Kdnyvkiadd, Bukarest, 1978.
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A szerzd nemcsak ismert eseményeket
elevenit fel, hanem Haromszék egész sza-
badsdgharcanak torténetét nyujtia az
elokészités bemutatdsatél a forradalom
bukédsdig. Attekinti a korabbi torténel-
mi bibliografiat (Kévari Ldszl6, Jakab
Elek, Nagy Sandor, Orban Baldzs, Szent-
katolnai Bakk Endre, Benczédi Gergely,
Gyalokay Jend, Bozodi Gyorgy, Imreh
Istvéan, Pataki Jo6zsef stb.), a szépirodalom
idevonatkoz6 fejezeteit, a sajtéanyagot,
s azt sajat gazdag forrdskutatdsaval egé-
sziti ki,

Egyed Akos — egyéb munkdira is jel-
lemz6 alapossdggal — a gyokerektdl in-
dul el. Miért éppen Héaromszék volt az a
sajatos taj, amely sikerrel tudott ellendll-
ni a jobban felszerelt ellenséges tulerd-
nek egy reményvesztett percben?

A valaszt a szerzd mar az 1848-at meg-
el0z0 haromszéki fejlédést elemzd feje-
zetben megadja. Az egyesiilt Kézdi-, Or-
bai- és Sepsiszék gazdasagi-tarsadalmi
képe meggyozb érv. Ez a taj, melynek
49,9%,-a katona rendii paraszt, 45,5%-a
pedig jobbidgy vagy zsellér volt, szornyii
terheket hordott. A feuddlis kotottségek
miatt lassan bontakozott ki a kézmiiipar,
és ugyanakkor az egész Erdélyt guzsba
koétd Habsburg-elnyomds miatt a refor-
mer nemesség célkitlizései is — bizonyos
keretek kozott — azonosultak a terheket
viselo széles néptomegek torekvéseivel.
A jobbdgykérdés sajatos székely viszo-
nyainak elemzése érthetévé teszi az olva-
s6 szdmadara, miért ©sszpontosult a tarsa-
dalmi és nemszeti szabadsédgért vivott



kiizdelem — igaz, mds és mds fronton
— két olyan tdjon, mint a Nyugati Erc-
hegység és Haromszék.

Kezdetben Hdaromszéken is, akdrcsak
Erdély maés teriiletein, alkotmdanyos ala-
pon bontakozott ki a forradalmi mozga-
lom. Mar aprilis 2-4n a szabadelvii ne-
messég Alsécserndtonban gylilést tartott;
ezt kovette dprilis 11—12-én Haromszék
kozgylilése, amelynek hatdrozatai kozott
szerepelt a kozteherviselés, a polgdri és
valldsszabadsdg, az urbér eltdrlése kar-
potlas fejében, a székely katondskodas
megsziintetése. A polgari reformok mel-
lett azonban az események népi jelleget
kapnak — mutat rd4 Egyed Akos —, mi-
vel méar Uzonban féldfoglalasokra, fegy-
verlefoglaldsokra keriil sor, s ez eloreve-
titi a tomeges jobbdgymegmozduldst is.

Egyed Akos a hédromszéki eseménye-
ket nem pusztdn a szlik helytorténet ke-
retei kézott, hanem az egész erdélyi 1848
szerves részeként tdrgyalja. Ezért a he-
lyi események sokrétiiségének megértése
végett elemzi a t6bbi sorsddntd erdélyi
eseményt is, mint a majus 15—17-i ba-
lazsfalvi gylilés vagy a majus 21-i kolozs-
vari orszaggyflilés, ==

A Habsburg-ellenes harc eldzménye-
ként 1848 nyardn és 0szén a harmadik
baldzsfalvi és az agyagfalvi gylilés egya-
rant nagy hatdssal volt a hdromszéki ese-
ményekre. A szerz6 egyébként alaposan
elemzi a kolozsvari orszdggylilés liberdlis
jellegli hatdrozatainak korldtait, mint-
hogy azok nem tettek eleget a romansig
jogos nemzeti koveteléseinek, de nem
tudtidk korszeriien megoldani sem a job-
bagyfelszabaditdst, sem a székely orok-
ség kérdését. A nagy jogi zlirzavarban
az sem latszott tisztdn, mi az allédium,
€és mi a jobbagyféld, ami — akdrcsak Er-
dély tobbi részein — kiélezte a job-
bédgy—nemes ellentéteket. Egyed Akos
elemzése alapjan még vildgosabba valik,
mit jelentett Erdélyben az urbérrende-
zés hianya. Az erdélyi fejedelemségen
kiviil esé megyékben, ahol 1770 koéril
végrehajtottdk az urbérrendezést, mar
mds volt a helyzet. A Bénsdgban, Ara-
don stb. a tulajdonjog jogilag tisztdzo-
dott, koévetkezésképpen e teriileteken a
forradalmi egyeségiront téretlenebb volt.

Haromszék jellegzetes viszonyai kozott
a Habsburg-tdAmadds veszélye kozepette
szintén létrejott végiil is az egységiront.
A negyedik fejezetben ennek koriilmé-
nyeit éppen az eredeti forrdsanyag ala-
pos elemzése révén tisztdzza a szerz0. Az
amélyrehaté elemzés, melyet a kiilénb&zo
tarsadalmi er6krdl — reformerekrdl és
radikdlisokrél — ad, példamutaté lehet
mads, 1848-cal foglalkozé miuvek szdméra
is. Csakis igy vdalhat érthetévé szakem-
ber és atlagolvasé el6tt egyardnt, miként
taldlt kozbs nevezore 1848—1849-ben a

kivalé szervezd és reformer Berde Mdzes,
az agyudntd Géabor Aron, a forradalmdr
G4l Déniel és sokan mésok. Egyed Akos
alapos elemzoképessége sziikséges ahhoz,
hogy a kézos érdekekbdl fakadé platform
sziikségét és hdromszéki megvaldsuldsat
megérthessiik.

Egyed Akos nem kisebbiti Gdbor Aron
szerepét, de mitoszmentesen tisztdzza a
szerepeket, a maga helyén mutatja be
Gébor Aront, rdmutat a Kiskomité dén-
t6 szerepére, és alapos elemzéssel dombo-
ritja ki a hdromszéki 1848 nagy alak-
jait is.

A Kiskomité szervezé tevékenysége
vdaltotta valéra azokat az onvédelmi ha-
tarozatokat, amelyekre a novemberi sep-
siszentgyorgyi gyfliléseken keriilt sor. A
Puchnerhez kiilldétt kdvetség eredmény
nélkili visszatérése utdn megindult az
altaldnos népfelkelés. Gédbor Aron meg-
szervezi az Aagyuontést, a lOszergyar-
tast, és rovidesen 10—12 ezer ember al-
lott fegyverbe. Most vdlik érthet6vé, ép-
pen az elozd fejezetek elemzésének tiik-
rében, hogy Berzenczey Laszl6 elhamar-
kodott lelkesedésének miért lett kudarc
az eredménye Udvarhely- és Csikszék-
ben, ugyanakkor mi a magyardzata an-
nak, hogy Haromszék onvédelme — ha
csak részlegesen is — komoly sikereket
ért el. A harci események ugyan balul
iitottek ki, de az drapataki szerzbdés
mégis méltdnyos feltételeket biztositott
Héaromszéknek. Egyed Akos higgadt ér-
tékelése itt is elosztja a szélsGséges véle-
ményeket, s a hadi eseményeket is az ak-
kori stratégiai helyzet szerint értékeli.

A konyv kovetkezd fejezetei Harom-
szék tovabbi szerepét méltatjdk, A VII.
fejezetben Bem gy6zedelmes erdélyi had-
jaratdnak kovetkezményeit targyalja,
amikor is Haromszék teljes erdvel csatla-
kozik Bem hadseregéhez, kiépitik a ka-
tonai védelmi rendszert, Gdbor Aron to-
véabbfejleszti a hadiipart, s igy Hérom-
szék komoly forradalmi bdazis marad
1849 nyardn is.

A tovéabbi események nagyjdbél ismer-
tek. A céri tilerdvel szemben Bem sere-
ge alulmaradt. Hidba kiuizdéttek Gébor
Aron tlizérei haldlmegveté bétorsdggal
Kokosnél, az ellenség elfoglalta Kézdiva-
sarhelyt és Sepsiszentgyodrgydt. De Géal
Sandor is silyos taktikai hibdkat kdve-
tett el — 4&llapitja meg a szerzd6 —, mert
az orosz tdmadds el6tt nem sikeriilt Gsz-
szevonnia a mintegy tizezer fonyi harom-
széki haderdot, s elhamarkodva {feladta
az egész Haromszéket meg a stratégiailag
annyira fontos szorosokat. Az igy tdmadt
ziirzavarban csak Bem kozbelépése tu-
dott ideig-6rdig vdltoztatni a helyzeten.
s ekkor allott Gabor Aron a helyzet
magaslatdn, A jalius 2-i csatdban tiizérei
visszaszoritottdk az ellenséget a Fekete-
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{igyon tilra. E csata kozben érte a legen-
dis dgyudntot, a székely tlizérség meg-
teremtojét és fOparancsnokdt az ellenség
végzetes agyugolyoja.

A kettds ellenség folénye végiil is gy6-
zedelmeskedett Haromszékben is. Tuzson
ornagy két zaszl6aljaval és nyolc dgytuja-
val julius 31-én és augusztus elsején még
felvette a harcot a Nyerges-tetén, de a
bekeritéssel fenyegetd tulerd miatt végiil
is kénytelen volt Mitdcs irdnydban vissza-
vonulni. Ezzel ért véget Hiromszék mas-
fél éves szabadsdgharca.

Erdemes volt-e megvivni a forradalmat
és szabadsdgharcot, hiszen leverték? —
teszi fel a kérdést Egyed Akos. A vilaszt

talan akkor kozelediink helyesen a vé-
laszhoz, ha abbdél indulunk ki, hogy egy
nagy esemeény torténelmi jelentGségét
nem az érte hozott aldozatokkal mérjiikk
fel (bar ez sem mellékes), hanem a fej-
l6désre gyakorolt hatdsdval. Mit sikeriilt
a forradalomnak kitlizott céljai koziil
megvaltsitania? Emlékeztetink. [...] Az
1848—49-es forradalom a jobbagyfelsza-
baditds, a feuddlis privilégiumok eltdr-
lése s a polgdri egyenlbség kivivésa altal
tartés hatdst gyakorolt a fejlédésre: vé-
get vetett az elavult feuddlis rendszer-
nek, s elomozditotta a polgdri rendszer
kibontakozdsat, amelyet a torténelmi ha-
ladas napirendre t{izétt. Es ez igy van még

akkor is, ha szdmos Un. feuddlis marad-

szintén az 6 szavaival adjuk meg: , A
vany megoldatlan kérdés maradt utdna.“

torténettudomdny  4lldspontjarél nézve
Kovach Géza

KONYVROL KONYVRE

ADY ENDRE 13 VERSE (1877—1919).
ENDRE ADY 26 SUOMENNOSTA. 13 GEDICHTE

Még az Ady-centendriumi kiadvédnyok sordban késziilt, szeretettel gondozoti-
kivitelezett, haromnyelvii versfiizet a kolt6 hirét és miivét egy olyan nyelvteriile-
ten népszerfisiti, ahol a figyelmet, a szdndékot most mdar koényvekkel, forditdsokkal
kell aldtdmasztani, Alanko Anna-Liisa eloadémiivésznd, aki tiz tolmécsoldsaval
szerepel ebben a Joensuui Egyetemen sziiletett, részben Groningenben szerkesztett
konyvecskében, Ady finn olvaséja cimmel tobbek kozt ezt irja: ,Kétségtelen, Ady
megismerése szamomra a mult nyar [1977] legjelent6sebb w»ismeretsége« Sokol-
dali koltdé, metafordi eredetiek, nyelvezete rendkiviil boséges, gazdag. Sajndlatos
csupdn az, hogy Adyt Finnorszigban még alig ismerik.“

A kivalasztott 13 Ady-vers (kozottuk van az Uj vizeken jdrok, A Hortobdgy
poétdja, A fekete zongora, az Alddsadas a vonaton, az Orizem a szemed, az Ud-
vozlet a gyodzonek) két-két finn és egy-egy német vdltozatban taldlhaté meg itt,
melyeket a szerkesztd, e véllalkozds kezdeményezdje és Kkivitelezoje, Szabo T.
Adém az egyetemi szemindriumi munka eredményeként, 120 finn és 17 német
kisérletbdl véalogatott Gssze. Mindegyik forditds elétt olvashaté a magyar eredeti
és egy finn nyelvii magyardzat a versrol, nyelvi és mivel6déstorténeti segitsé-
get nyujtva e vildggal most ismerkedének. A kiadvanyt Gy. Szab6 Béla harom
fametszete disziti — igy az a mdr ismert Ady-portré is, amely eloszér a Korunic-
ban jelent meg, a szdzéves éviordulén, (Joensuun Korkeakoulun Suomen Kielen
Laitos. Joensuu, 1978.) s

MARX GYORGY: ELETREVALO ATOMOK

Napjainkban a természettudomany fogalman nem elszigetelt diszciplindk hal-
mazéit értjiilk, hanem ezek Osszefilggd egységét, melyben a tavolabb fekvd teriiletek
is — példaul biolégia és magfizika, matematika és lélektan — kolcsondsen befolya-
soljidk egymdst. Ezen az egységen beliill azonban minden tudomanydg a maga
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Ltorténelmét éli, kezdeti szakaszdban esetleg akdr ugy is, hogy el6bb més tudo-

ményokon belll jon létre, s csak kés6bb vélik 6ndllé tudoményszakkd, Kezdetben

altaldban a tapasztalat- és adatgy(ijtés a cél; késGbb az elméleti szintetizdlds viszi
tovabb a fejlodés titjan az illeté6 tudomanydgat.

A természettudomdny egy-egy dgit kozelebbrol vizsgdlva nemegyszer lepd-
diink meg, milyen elképeszté6 mult van a hata mogott, és milyen hatartalan jovo
all még eldtte. Igy van ez a biolégidval és ezen beliill a molekulédris biol6gidval is.
Ez utébbi célja az élet ,alapjédnak®, molekuldris és szubmolekuldris mechanizmu-
sdnak a feltdrdsa, ami mdar magdban hordozza annak megdallapitdsidt is, hogy a
molekulédris biolégia koézeli rokonsdgban van a fizikdval és a kémidval, hiszen ezek
alaptérvényeinek ismerete nélkill a mondott cél elérhetetlen.

Talan effajta gondolatok vezették arra az elhatdrozdsra a fizikus Marx
Gyorgyot, hogy bemutassa a ,nem szakmabeli“ olvasénak — a biolégusnak — a
fizika alapfogalmait, melyeket nem (vagy rosszul) ismerve koénnyen jutna gyorsan
fejloddo tudomdnya utvesztéibe. A szerzd ugyanakkor a szokottndl mélyebbre ha-
tolt, és nem az 4&ltaldnos fizikai alaptorvényeket, a klasszikus fizika toérvényeit
boncolgatja, hanem a kvantummechanikai szemléletet tdgitja, amelyet nemcsak a
technikus szakembernek, hanem a biolégusnak is el kell sajatitania, ha alapja-
ban akarja megérteni az él6 anyag viselkedését. ,,A kvantummechanika iizenete
messze tulhangzik a fizika hagyoményos jelenségkoérén. [...] Résztudoményok mo-
zaikja, a kiilén utakon indult csillagdszat, fizika, kémia, biolégia a kvantumme-
chanika intésére rendezfdik egységes természettudomdnnyd “ — irja Marx Gyorgy.

Kiilénésebb matematikai appardtus nélkiil, szemléletes példak, kitliné Aabrik
és illusztracidk segitségével vezet a szerzé a kvantummechanika és az anyagszer-
kezet mélységeibe, a t0le megszokott pedagdgiai érzékkel. A részecskék, az ato-
mok és molekuldk rendszere utdn szinte jatszi konnyedséggel keriiliink a halmazok
kell6s kozepébe, ahol biol6giai szempontbdl fontos anyagok hatdsmechanizmusa
tarul elénk. A molekuldk kozotti kolesonhatdsok biolGgiai szerepének ismerete az
élet megjelenését kisérd molekuldris és atomos folyamatok megértését segiti el6.

A biolégiai fejlédés, az élet ,programja“ az informaciétirolds és a genetikai
kéd kulcsdval fejtheté meg. Ez a program nyilvdn egészen mds jellegli, mint més
informatikai értelemben vett tudatos programok. Ezért is nyilvédnvald, hogy kul-
csainak kvantummechanikai értelemben vett részleteit is j61 kell ismerniink. ,,A
DNS nukleotid-sorrendje szolgdltatja az informdciét a fehérjék aminosav-sorrend-
jének kialakitdsdhoz. Az aminosav-sorrend viszont mdér egyértelmiien meghatd-
rozza a fehérjék mésodlagos és harmadlagos szerkezetét — 4&llapitja meg Marx. —
Ebbél pedig az élolény felépitése és az életet jelentd kémiai reakciék Gsszehangolt
miukdédése kovetkezik.*

Természetesen a szerzé6 nem tdrekedett é nem is torekedhetett teljességre
mdar csak azért sem, mert nem mint biofizikus, hanem mint atom- és kvantum-
fizikus kozelitett a kérdéskorhoz. Koényve mindazondltal a fizikusok szdmaéra is
ujat nyijt, hiszen nemcsak a kvantummechanika kérdéskorét hozza a szé szoros
értelmében életkdzelbe, de nem mulasztja el bemutatni filozofiailag sem a moz-
gésformdk evoliciés 1épcsofokain 4t az anyagfejlodést.

A konyvet az teszi idészeriivé és példdssda, hogy teljesiti minden szaktudés
kotelességét: tdjékoztatja a szakmai és a laikus kozvéleményt tudomédnydnak egy
maésik tudomédnnyal valé kapcsolatairél. Ez mindenkor szilkséges, de kiiléndsen
akkor, ha a kérdéses hatarteriillet az emberiség szdmdra egy adott pillanatban
1étfontossdgivd kezd valni. (Akadémiai Kiado. Budapest, 1978.)

S. S.
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LATOHATAR

A filozéfia és az élet kovetelményei

Pavel Apostol, az ismert nevili egyetemi tanadr és filozofiai szakir6, nagyon
aktudlis feladatra utalé tanulménydban (ERA SOCIALISTA, 1979. 18.) a marxista
filoz6fia mai tovabbgondoldsdval kapcsolatos lényegi problémékat Osszegezi. Az
RKP idei juliusi kozponti bizottsdgi ulésén elhangzott f6titkdri beszéd szellemében
a dialektikus és torténelmi materializmus rendeltetésérél ezt irja: ,Meg kell ala-
poznia a cselekvést és a tarsadalom forradalmi 4&talakitdsdt olyan mértékben,
amilyenben ezek befolydsoljdk az emberi létet és ennek jovojét. Ebben az Ossze-
fliggésben a filozo6fiai tdvlat nem hidnyozhat egyetlen tdrsadalmi programbél vagy
tarsadalomfejlesztési tervezetb6l sem.*

Mindezt Pavel Apostol a pozitivizmus, az ,uj filozéfusok® (Philippe Nemo)
és a technokratdk véleményével &llitja szembe, akik egyre slir(ibben beszélnek a
kultira és a civilizdci6 ,defilozofdlasarél®, a filozofia anakronisztikussd, folosle-
gessé valdsardl. Philippe Nemo ki is mondja: a gondolkodas funkciéja csak a
mérnokoket illeti meg. Ezzel, a filoz6fia szerepét tagadé allasponttal szemben Pavel
Apostol hangsulyozza, hogy egyes fejlett ipari orszdgokban és ugynevezett poszt-
indusztridlis tdrsadalmakban, mint amilyen példdul az Egyesiilt Allamok, a filo-
zofia kiemelkedoOen jelentds szerepet jatszik. Jellegzetes példaként emliti ebben a
vonatkozdsban az lrkutatdssal vagy az elektronikdval kapcsolatos specidlis progra-
mokat, amelyek kidolgozdsdban mindig filoz6fusok is részt vesznek. Mindez azzal
fugg oOssze, hogy e programok eredményei pozitiv vagy negativ értelemben befo-
lyésolhatjdk az emberi létet. Pavel Apostol a massachusettsi mérndki kutatdsokkal
és mérnokképzéssel foglalkoz6 Technolégiai Intézetre hivatkozik, amelynek tanter-
vében az elsd két évben masszivan szerepelnek filozéfiai diszciplindk is. Minden
bizonnyal azért, mert ha a tdrsadalomnak nincs is sziiksége nagyszamu szakfilo-
z6fusra, arra igenis sziiksége van, hogy a tdrsadalom minden teriiletén dolgozzanak
széles korli humdn miveltséggel és filozéfiai kulturdval felvértezett szakemberek.

Ez a kulonbség 4llitja elétérbe ujra és ujra a filozdfia tartalmadval kapcsolatos
kérdéseket, amelyek tdrgyaldsa sordn Pavel Apostol élesen expondlja — tegyiik
hozza rogton: joggal — a kozépiskolai és egyetemi tankdnyvekben és kurzusokban
jelentkezé koézhelyeket (,a filoz6fia a természet, a tdrsadalom és a gondolkodas
legaltalanosabb fejlédéstérvényeinek tudoménya®; ,minden mozgdsban van®) és
a marxista filoz6fia tobb ezer oldalt kitevé irodalmdban ezeknek ellentmondé tar-
talmakat. A marxista filozéfiai kutatds nem rekedhet meg Marx, Engels vagy
Lenin miveinek, még kevésbé egyes tételeinek a tanulményozasdndl. Anndl ke-
vésbé, mert e tételek egy része elvesztette érvényességét. Eltéréen tehat attél a
negyven éve megjelent koézismert munkdtél is, amely mdéig befolydsolja a dia-
lektikus és torténelmi materializmus tdrgyaldsi mé6djat, ma nyilvdnvalé, hogy a
filozéfia targyédbél semmiképpen sem hidnyozhat két kérdéskor: az emberi létnek
a szocialista forradalommal és a tudomdnyos-muszaki forradalommal valé kapcso-
lata és a marxista filoz6fia, a dialektika moédszertani funkcidéja a mai tudoményos
megismerés és technolégiai fejlodés Gsszefliggéseiben.

Pavel Apostol joggal hangsilyozza (az egyébként dltaldnosan elismert tételt):
a filozéfia tdrgydt nem szabad Osszetéveszteni az egyes szaktudoményok targya-
val. A filozéfia ugyanis nem egyszerii daltaldnositisa a szaktudomdnyok eredmé-
nyeinek, hanem bizonyos specidlis kritériumok szerint megval6sitott absztrakcidja
(és integraci6ja) a szaktudomanyi kutatds tényeinek. E Kkritériumok kozott Pavel
Apostol szerint mindenképpen szerepeljen: 1. az emberi léthez wvalo viszonyitds;
2. az emberi létnek a jovd kérdéseivel vald Gsszevetése és 3. a tarsadalom forra-
dalmi dtalakitdsdt célzé tarsadalmi gyakorlat. Szd sincs tehat egy, a formadlis lo-
gika értelmében felfogott &ltaldnositdsrél. Bizonyitékul Pavel Apostol az &ltala-
nos relativitdselméletre hivatkozik, amely a tudoményban kellen 4ltaldnositott. A
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filoz6fia ezt az altalanositdst tovdbb mar nem téagithatja, levonhatja azonban ebbdl
az altaldanositiasb6l az emberi léttel kapcsolatos kovetkeztetéseket.

A filozofiai tdrgyalasmoéd elengedhetetlen igény abban a valtozdsrendszerben
is, amely az emberi 1ét teriletén ment végbe, és nem keriilheti meg az egyén és
a kollektivitds, az emberek kozotti kommunikécié, az elidegenedés, a biirokréacia,
az akceleracio, a formalizmus stb. kérdéseit.

Pavel Apostol pedagbégiai munkdja sordn szerzett tapasztalatokra, egyetemi
hallgaték 4ltal megfogalmazott kérdésekre hivatkozva bizonyitja, hogy a tdrsa-
dalmi fejlodés valosdgos kérdései és a filozofiai kutatds fesztiv programjaiban
megfogalmazott téméak kozott ma még Kirivé kiilénbség van, tegylik hozzd rogton,
nem e fesztiv programok javéra.

A forradalmi szellem, a filozofiai és tdrsadalmi-politikai diszciplindk kapcso-
latdt elemezve a szerzd birdlja a tdarsadalomtudomanyok hazai oktatdsdban jelent-
kezd fogyatékossdgokat. Hidnyolja, hogy eltéroen a fejlett t6kés orszdgoktol, de
meég a fejlédésben levo orszdgok egy részének iskolaprogramjaitél is, a gimnda-
ziumi tantervbél (a pedagégiai liceumokat kivéve) ndlunk hidnyzik a logika, a
lélektan és az alkalmazott szociolégia. A logika (a matematikai logika elemei) nem-
tanitdsa miatt a didkok nemcsak a helyes gondolkodds szabdlyait nem sajatitjak
el, hanem az automatizdlashoz sziikséges logikai-matematikai formanyelvet sem
ismerik meg. Ezt a hibat az egyetemi oktatdsban "tovdbb tetézi az a koriilmény,
hogy az integracié dllandé hangoztatdsa ellenére nemcsak a logikai alapfogalmak
oktatdsa hidnyzik, de a tudoméanyos kutatds médszertandnak a tanitdsa is. Pavel
Apostol a tarsadalomtudoményok oktatdsdban is megnyilvdnulé negativumnak
tartja mindazt, amit az RKP f6titkdra emlitett juliusi beszédében birdlt: bizonyos
tételek végérvényes jellegli igazsdgokként valé feltlintetését, az Uj irdnti fogé-
konysdg hidnyat. Pedig a marxizmus forradalmi szelleme éppen azt kovetelné
meg, hogy a tdrsadalmi problémdk emberi &sszefliggései mind az cktatdsban, mind
a tudomdényos kutatdsban elotérbe keriiljenek. Es nem is akdrmilyen oktatdsban,
hanem egy olyan tanitdsi folyamatban, amely a nevelés és oktatds mivészetét
jelenti.

A szerzd0 véleménye szerint ezeknek a szempontoknak a fényében reviziéra
szorul a taniigyi kdderek tovdbbképzési programja és az tgynevezett tdrsadalom-
tudomanyi targyak tanitdsa is. A tovdbbképzésben a meglevé informdciés anyag
formativ szerepének a kérdései kellene hogy el6térbe keriiljenek, a tdrsadalom-
tudomanyok oktatdsdban pedig a tudoméanyos szocializmus és a térténelmi mate-
rializmus tdargykorét élesebben kellene elhatdrolni az 4llampolgéri oktatds és ne-
velés targykorétdl, amellyel ma szinte teljesen egyeznek. Mindez a didkok és az
egyetemi hallgaték alkoté6 gondolkodasdnak negativ befolydsoldsdval jar egyiitt,
amit tovdbb bonyolit az a koriilmény is, hogy a nevelés munkdja ma még tilsa-
gosan nagy létszdmu csoportokban folyik. A szerzd szerint az oktatds folyamatat
a nagy létszdm nem befolydsolja negativan, a nevelési folyamatot azonban foltét-
leniil kedvezotlenill érinti az egyazon idbében tulsdgosan sok didkkal valé munka.

Pavel Apostol egészében pozitiv értelemben meggondolkoztaté tanulményé-
nak utolsé fejezete kiilonds élességgel allitja eldtérbe a tdrsadalom életével kapcso-
latos uj problémdk elemzésének igényét. A gazdasiagtudoméanyok, a szociolégia, a
politologia, a torténelem, a tdrsadalomszervezés, -vezetés és -tervezés tudomdnyai
— amelyeket rovidesen a tarsadalomtudomdényi kutatdsban végbemendé robbands
eredményeként megszilletd 11j tudoményok fognak kovetni — a mai tdrsadalom-
fejlédés nagy és aggaszté kérdéseire: a tdrsadalmak szerkezetének forradalmi &t-
alakuldsdra, a népességfejlodés, az élelmezés, a béke, a biztonsdg, az Gj gazdasdgi
vildgrend, a kornyezetszennyezOdés, az egészségligy, az energiavalsiag, az inflédcio,
a munkanélkiiliség kérdéseinek tanulményozdsdra kell hogy Osszpontositsanak. An-
ndl is ink&bb, mivel Pavel Apostol szerint ma még ugyancsak nagyon keveset
tudunk, féként az emberek tudatidban végbement véliozdsokrél, a nevelés kdvetkez-
ményeirdl és eredményességérdl, az egyének mentalitdsdnak és magatartdsdnak
moédosuldsairél. Mdrpedig ezek ismerete elengedhetetlen feltétele nemecesak a soron
levé nagy gazdasdgi problémdk megolddsénak, hanem az uj szocialista tudat ki-
alakitdsdnak is.

A téarsadalmi-politikai tudoményok formativ szerepével kapesolatos problé-
matisztdzdsok mind a kutatds, mind az Uj problémdk érzékeltetésére irdnyuls
oktatds jelentéségének tisztdzdsdhoz jarulna hozzd. Ezért is buzdit tanulményanak
zér6soraiban Pavel Apostol az altala jelzett kérdések megvitatdsdra és konstruk-
tiv tovabbgondoldsdra.

R. Gy.
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Bori Imre utjelzései

A mai jugoszldviai magyar irodalom 1. szdmu egyénisége, az irodalomtorté-
nész Bori Imre koriil nemegyszer pezsgett a levegd, a szakmai vitdk visszhangja
messzire hallatszott. Az dtvenedik életévéhez — 20. 6ndllé kényvéhez és 240. tanul-
ménydhoz — érkezett ujvidéki tudés-kritikus szerencsére madig sem ,higgadt le“;
taldn ellenfelei okosodtak meg (egy-két kivétellel), ellenvéleményiiket meggondol-
tabban adjdk eld, tobb alkalmat keresnek az egyiittgondolkozdsra, a problémdk
sokoldalu felvetésére, a korszeri megolddsok keresésére. Bori Imre irodalomtor-
ténészi tekintélyén maéar az iinneplés sem csorbithat — csatlakozzunk hat mi is -az
tinneplokhoz e kerek éviordulén.

Bori Imre tanartdrsa az ujvidéki egyetem magyar tanszékén, Szeli Istvéan
portrévazlatot készitett volt didkjarél, aki ,egykori iskolamesterét meghaladva oly
impozdns méretli és értékli alkotdsokkal gazdagitotta irodalmi mfiveltségiinket,
amelyhez foghatét szamos és sokkal kevésbé aktiv és dinamikus életli, a kultu-
ralis kozélet feladataibdl joval kevesebb részt vallalé irodalomtuddés sem mondhat
magédénak.* (Magyar Szd, 1979. 268.) Szeli, az Unnepelt népkoltészeti tanulményait
emlitve, az egész jugoszlaviai magyar kultura nevében mondja ki: ,egész miive-
16désiink sorsa nem annyira a szakmai hozzdért6kon mulik, hanem a koncepcidk
kialakitéin, azon, hogy arra alkalmas ember, aki képes megldtni, megfogalmazni
ezeket az igényeket, sziikségleteket és feladatokat. Erre legalkalmasabb és legra-
termettebb egyéniségként Bori Imrét nevezem meg, tudomadnyos és fels6foku ok-
tatdsi feladatdnak sikeres ellatéjat, akir6l egyetemi tandrrda valé kinevezésekor So-
tér Istvan tugy mnyilatkozott, hogy megvalasztdsdval az egyetemes magyar iroda-
lomtudomény 6énmagét tisztelte meg.“

Irodalompolitikusi-szervezé-irdnyité tevékenysége mellett azonban, épp az
irodalomtudomany fejlodése szempontjabol, Bori Imre szakmai hozzdértése, ko-
molységa jelentette és jelenti a nagy kisugarzd er6t — ez az alapja a ,koncep-
ciok" kidolgozdsdnak s a mélté (mesteriikkel esetleg szembe is szdllo) tanitvanyok
nevelésének. Az irodalomtorténész munkdssdgdnak négy teriiletét nevezi meg a
portrékészito: 1. a magyar irodalom torténete; 2. a magyar folklér; 3. a jugo-
szldviai magyar irodalom; 4. a magyar és a délszldv irodalom kapcsolatainak ku-
tatdsa, Kiilonosen a XX. szdzadi magyar irodalom vizsgalatdban érvényesitett uj,
eredeti nézopontot, ami kihatott végill is az egész magyar irodalomtudomdnyra.
Szeli példaképpen megnevez néhdnyat a legvitatottabb és egytittal legtermékenyebb
témakbél: ,,Ady és a Nyugat forradalmat jelent-e irodalmunkban vagy egy kor-
szak lezarasat? Az irodalmi avantgard tévelygés, alkalmi irodalmi divat voli-e
vagy pedig korszak és megujulds? Mads teriiletrdl meritve példdkat: lehetséges és
eredményes lehet-e a komparatisztika (az Osszehasonlité irodalom) miivelése a
megszokott és beidegzett eszkézikkel, vagy pedig mind a célok, mind a moédszerek
gyokeres ujitasdra van szitkség?* A jugoszldaviai magyar irodalom viszonylatiban
Bori legjelentésebb eredménye, hogy ,a hazai talajon megsziiletett magyar iro-
dalmat sajdtos arculati belsé képzddményként mutatja be, de ugyanakkor ré-
mutat arra is, hogy ez miként épiil bele a magyar irodalmi miiveltség egészébe®.

E portrévazlat valés voltat folyamatosan ellendrizhetjitk a folydiratok és heti-
lapok hasabjain is, hiszen Bori Imre nem tartozik a sajtét (a sz6 nemes értelmében:
a publicitdst) lenéz6, a koOnyvtdr, a dolgozdszoba négy fala koézé bezarkézd, csu-
pan a katedrdr6l kommunikdlé tudésok fajtdjaba. Kordbban éppen a Magyar Szé
kulturdlis mellékletében, a Kildtéban, Gjabban a szabadkai 7 Nap irodalmi olda-
l4n kozli rendszeresen olvaséi jegyzeteit, irodalomtérténészi reflexi6it. (Figyelme
gyakran fordul a romaniai magyar irodalom Wj kiadvanyai felé is.) A Mobricz-
centendriumon példaul, a Korunk 1979. mdjusi Moéricz-ankétjabél indulva ki, M6-
ricz Zsigmond miiveinek ujraolvasdsit szorgalmazza, egy irodalomtorténeti revizié
érdekében, aminek ,,végsé célja nem az iré6 nagysdgédnak a kétségbe vondsa, ha-
nem a roéla alkothaté modern irodalomtorténeti-kritikai kép megrajzoldsa, ennek
alapjédn pedig helyének pontosabb kijelolése a XX. szdzadi magyar irodalom tér-
képen*. Bori nyilvdn nem ért egyet azzal, hogy ,mindenki méas a XX. szdzadi
magyar prézadban Moériczhoz viszonyitva kapta meg irodalomtorténeti helyét és
rangjat“; ezt a hosszi ideig érvényesnek tekintett gyakorlatot irodalomtériéneti
manipuldciénak nevezi, amelynek Moricz Zsigmond &ldozatdva valt. A modern
magyar irodalom ujvidéki professzora szerint ,egy ilyen megcsontosodott iroda—
lomtoriéneti allaspont képezi a legfébb akaddlyat a modern, a mai Moricz-isme-
reteknek. Az olvasé ugyanis 1979-ben kezébe véve Moéricz mfiveit, nem tud meg-
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feledkezni arrél, hogy olvasta Krudy Gyula kényveit, Babits Mihély és Kosztoldnyi
Dezsd regényeit, hogy gydnyérkodstt Déry Tibor miveiben, hogy megszerette Fiist
Mildn prézajat, hogy megprébdlt behatolni Szentkuthy Miklés regényeinek sz6-
dzsungeljébe, hogy elbéjoltdk Mandy Ivan és Mészoly Miklés torténetei is. Valoja-
ban Méricz regényeinek és elbeszéléseinek a XX. szdzadi magyar préza egészével
kell szembesiilnie manapsdg madr, hiszen nem is az elodok, hanem az utédok ké-
pezik a viszonyitdsok alapjat.“ (Moricz Zsigmond szdz esztendeje II. 7 Nap, 1979.
27.) Jellegzetes Bori Imre-szemlélet, amelynek realitdsdt tudomdsul kell venniink,
még akkor is, ha részletkérdésekben vagy akdr a Moéricz Zsigmond-i életmii meg-
itélésében, a hangsilyok és ardnyok felfogdsdban kiilonbdzik is a véleménylink az
Oveétol.

A Nyugat éviorduléjdn nem kevésbé nyiltan és ,tiszteletlenil* teszi fel kér-
déseit; ,,valéjaban arra kellene felelniink: volt-e, illetve hogy milyen volt a Nyugat
irdnya torténete egyes szakaszaiban, illetve hogy volt-e egydltaldban irdnya, s ha
nem volt, akkor ennek tényébdl milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le*. Bori két-
ségbevonhatatlannak nevezi a tényt, hogy ,a Nyugat, miként az elsé szdmok je-
lezték is, a Figyelé »uj folyama« volt — nem a kezdés, hanem a folytatdsa egy
mar megkezdett torekvésnek. Kozismert tény ez, azonban ami belble kovetkezik,
mdar kevésbé az. Ugyanis egy irodalmi folyamatra mutat, amely nem 1908-ban
vette kezdetét, hanem évekkel azel6tt, és nem is a Figyelovel vagy a Magyar Gé-
niusszal, hanem még elébb, valahol a XIX, szdzad utolsé két évtizedében, amikor
az akkori fiatalok azt kezdték és gy kezdték csindlni, amit a francia és angol
mfivészkartarsaik csindltak mindazzal, amit akkor (és a Nyugat kordban is) de-
kadencianak neveztek és tudtak, s amit manapsdg a »romantika agénidjdnak« tii-
neteként nyugtdzunk naturalizmustél szimbolizmusig és szecesszifig vagy pre-
raffaelitizmusig.® A folybirat elsé éviolyamainak ,még alkoté vondasaival® szembe-
allitja a hovatovabb uralkodéva valoé befogadd jelleget, s e karakterbdl kovetkez-
teti, hogy ,nem sok okunk van a XX. szdzad magyar irodalmét a Nyugat-nemze-
dékek egymadasutdnjaban szemlélni és emlegetni az elsd, masodik, harmadik Nyugat-
nemzedéket. Valéjdban csak egyetlenegy nemzedékr6l beszélhetlink, arrél, amely
a kozismert folyodiratinditdsi kisérletek utdn a Nyugatot meginditotta és elsd év-
folyamaival affirmélta. De ez az egyetlen nemzedékr6él wvallott feltevés is meg-
kérdojelezhet6, hiszen még Ady Endrének sem volt igazdn folybirata a Nyugat,
s mi még azokat is e nemzedék tagjaiként szoktuk emlegetni, akik valdéjadban ritka
vendégek voltak a folydiratban!* (A Nyugat és a modern magyar irodalom. Lite-
ratura, 1978. 3—4.) — Hat ez bizony nem éppen egyezik a tankonyvekben taldl-
haté irodalomtorténeti felfogdssal, érvei azonban uUjra csak meggondolkoztatéak.

Szerz6énk sokoldali érdeklédésére idézhetnénk a Hid idei szdmaiban sorozat-
ban kozolt elemzéseket Sinké Ervin regényeirdl vagy ,egy naiv életiré“, az orom-
hegyesi parasztember Baldzs Matyds miivét bemutaté jegyzeteket az ujvidéki folyo-
irat 1979. mdrciusi szamdabol. De fOképpen az irigylésremélté olvasdsi kedvrdl, al-
landé készenlétr6l tantskodd eszmefuttatdsokat, recenzidkat, amelyekben Bori Imre
gondolkodasianak nyitottsaga a legfontosabb példa szdmunkra.

K. L.

NAPIRENDEN: A DEPRESSZIO
(Le Monde de la médecine, 1979.
10 785.)

A francia orvostudomdny hagyoma-
nyos évi seregszemléje, a Bichat-i Or-
vosi Napok szenzdciéjanak szamitott az
idén az az é&tfogd jelentés, amelyet T.
Lampériere és munkatarsai terjesztet-
tek eld, Osszefoglalva a depressziéra vo-
natkozd kutatdsaik eddigi eredményeit.
Megfigyeléseik szerint az alkoholizmus
es az agresszivitds sokkal gyakoribb a
férfiakndl, a depressziv dllapotba keriilé
nok szdma viszont hdromszorosa a fér-
fiakénak; minden korosztdly adatait 6sz-
szesitve. Megjegyzendd, hogy az idevo-

natkoz6 szakirodalom angolszdsz szerzoi
az alkoholizmust is besoroljdk abba a
tiinetcsoportba, amelyet , depresszils
konstellacié*-nak neveznek, és azonos
tipusi Orokletességi tényezokre vezetnek
vissza. Azonos természetii kéros meg-
nyilvanuldsr6l lenne tehat sz6, amely a
beteg neme szerint 61t ilyen vagy olyan
format? A kutatdsok ezt latszanak iga-
zolni. A kudarcérzésnek, tulterheltség-
nek, frusztrdciéonak azokban az esetei-
ben, amelyekben a no6i pszichikum dep-
resszios tunetekkel valaszol a patogén
tényezokre, a férfiak tobbnyire alkoho-
lizmusba fojtjak rossz kozérzetiiket, ag-
ressziv magatartast tanusitanak egészen
a gyilkossagig...
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fgy hangzik a hipotézis. De mi a je-
lenség magyardzata? Genetikailag meg-
hatdrozott hajlam? Escoffier-Lambiotte
doktor szerint ezt a tényez6t semmikép-
pen sem lehet mésodrendiinek tekinteni.
Az agyszerkezet kutatdsa arra a meg-
allapitdsra vezetett, hogy a noknél a ke-
vésbé specializdlédott jobb agyfélteke
miikodését fokozottabb érzelmi percep-
cié helyettesiti, szdmukra nagyobb ne-
hézséget okoz az érzelmi reagdlds elva-
lasztdsa az értelmitél. Ez magyardznd
részben azt a statisztikailag bizonyitott
tényt, hogy a nok koziil hdromszor any-
nyian szenvednek neurotikus-depressziv
megbetegedésekben, mint a férfiak ko-
zul. A ndgyodgyészok és az endokrinolé-
gusok kimutattdk, hogy bizonyos osztro-
gén hormonok, valamint a havi ciklus
szakaszai feltlin6en fokozzédk a ndk in-
gerlékenységét, faradékonysdgat, kedve-
zotleniil befolyasoljdk munkateljesitmé-
nyliket, pszichikai _egyensulyukat. A
svéd Hallstrom vezette széles kori fel-
meérés nem tdmasztotta ald azt az igen
elterjedt felfogdst, amely szerint a me-
nopauza felel6ssé tehet6é a ndéknél fel-
1ép6 depressziv &allapotok nagy részéért.
Bizonyitottnak tekinthetd ezzel szemben
— Lampériére doktor szerint — a szii-
lést kovetd csekélyebb mértékii vagy su-
lyosabb depressziék ténye. Kideritésre
var még, hogy ezek az esetek hormond-
lis tényezének tulajdonithaték, vagy in-
kdbb a kimeriiltséggel tarsulé fokozot-
tabb pszichikai igénybevétel, alkalmaz-
kodds nehézségeirél van szé.

A Lampériére vezette munkakézosség
legvératlanabb megéllapitdsai ko6zé tar-
tozik az, hogy a férjezetlen, 6zvegy vagy
elvalt nok kozott lényegesen ritkdbb a
depressziés dllapot, mint a hasonlé tér-
sadalmi helyzetben taldlhaté férfiak ko-
zott. A felmérések sordn tapasztalniuk
kellett, hogy feltlinben sok esetben a
hézassdg biztonsdgérzetet nyujt a fér-
finak, mikoézben a nonél depressziés té-
nyezoként szerepel. Szdzalékardnyban a
legtobb depressziv né a munkésosztaly-
hoz tartozé férjezettek, mégpedig a tobb-
gyermekes csaladanydk kozul keriil ki.

Nott az elmilt években a depressziés
allapotban szenvedd nék, Ongyilkosok,
alkoholistdk  és  kdabitészerfogyasztok
szdma. A folyamatban levd kutatdsok
feladata kideriteni az eddig feltart té-
nyek és a nék tarsadalmi, jogi, szak-
mai és erkolcsi helyzetében beéllott val-
tozdsok Osszefiiggését.

POULANTZAS ,,VEGRENDELETE"
(Rinascita, 1979. 39.)

A 43 évesen Pdrizsban elhunyt mar-

xista szociolégus, politolégus kozeljové-
ben olaszul megjelend kotete elé szdnta
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ezt a beszélgetést. A szerzdé varatlan
haldla — vagy taldn inkdbb a kérdések
sajatosan olasz kornyezete — ezuttal kii-
16nés nyomatékot koleséndz az ,utolsé
interjunak®.

Nicos Poulanizas Athénben sziiletett,
1960-ban telepedett le Franciaorszagban.
A francia radikalis baloldal marxista
hagyoményéhoz csatlakozott, igen szoros.
szdlak flzték Althusserhez (életmiive
ebbdl a szempontb6l folytonos elszaka-
dasi kisérlet és polémia), jelentés sze-
repet jatszott Gramsci franciaorszagi
felfedeztetésében. Lengyel Laszlé és
Papp Zsolt Vdlsdg és tarsadalomelmé-
letek: kihivds és vdlaszkisérletek cimii
tanulmanyukban (Valdsag, 1977. 6.) a
neodogmatizmussal birkézé, a ,tértma-
tos* felfogas ,kijavitdsaval“, rugalma-
sabbd tételével kisérletez6 irdnyzatok
jellegzetes kompildator-kommentédtor ti-
pusu szerzbjeként tartjdk szdmon. Ez
semmiképpen sem elmarasztalé jelzo.
hanem a francia szellemi élet jellegze-
tes bedllitottsdga, mely a francia térsa-
dalom »fokozatbeli* lemaradasaval,
,koztes® helyzetével (iitkdzopont Eszak-
és Dél-Eurépa kozott), a politikai ural-
mi forméak (fejlett allami beavatkozas)
és a ,polgari tdarsadalom® (archaikus
elemek) sajatos viszonydval és nem
utolsésorban a torténeti gondolkoddsi
hagyoményok viszonylagos fejlettségével
(Annales-iskola) fligg ossze, Mig a hat-
vanas évek a fejlett orszdgok tobbségé-
ben a szociolégia gybzelmét hoztdk a
filoz6fia felett, Franciaorszdgban .az
elobb jelzett koriilmények folytdn még
mindig az ,elmélet forradalma®, a filo-
z6fia ,,megmentése® (vagy latvanyos ,fe-
lelosségrevondsa®, mely sok tekintetber
kisértetiesen hasonlit a ,megmentés™
gesztusdhoz) van napirenden.

A Rinascitaban megjelent interji is
az ,elmélet felelosségének® problémago-
cdbébl kiindulva jut el a marxista poli-
tikai elmélet mai hatékonysdgénak kér-
déséhez. Utolsé irdasaiban Poulantzas a
marxista hagyomdanyt olyan 1j kérdések-
kel szembesiti, mint az intézmények és
politikai szervezetek belsd vdlsdga, a
hagyomanyos politikai képviseleti for-
mak miikodési zavarai, a nem politikai
jellegli szilikségleteket kifejez6 mozgal-
mak térnyerése. E szembeti{ind hangsuly-
eltolédéasrél, s egyben Poulantzas élet-
muvének lezdrulasarél tuddsit maga az
interju is.

Poulantzas elveti azt a marxizmusfel-
fogast, mely egyenl6ségjelet tesz az el-
mélet és a gyakorlat kozé, és a szo-
cializmus gyakorlatiban elkévetett tor-
vénytelenségekért magat Marxot teszi
felelossé. E kérdésben az ,uj filozéfu-
sok* kétségkivill az elmélet—gyakorlat
azonossédg lenini allaspontjanak orokdisei.



Ha elfogadjuk, hogy bizonyos strukturé-
lis fesziiltség lehetséges elmélet és gya-
korlat kozott, akkor a szocializmus gya-
korlatat épplgy nem ,varrhatjuk“ Marx
nyakédba, mint ahogy a fasizmus gya-
korlatdt a Sorelébe vagy a néci gyakor-
latot a Nietzschéébe. Persze ez azzal
a kockdzattal jér, hogy a marxizmust
esetleg mindenestiil ,felmentjiik* a
megvalésitdssal jaré kdvetkezmények
alél. Ha e kockédzatot el akarjuk keriil-
ni, ez csak a Marx és Lenin kozti foly-
tonossdg illtzidjaval valé leszdmolds ré-
vén lehetséges. Nemecsak arrél van sz6,
mondja Poulantzas, hogy felmondjuk a
,marxizmus—Ileninizmus* Sztdlintél 6ro-
k61t kanonizdci6jat. E dontd 1épés annak
az elismerését jelenti, hogy a leninizmus,
akir a legtisztdbb ,elméleti* szinten is,
tartalmaz olyan elemeket, melyek a
sztdlinizmus létrejottének kedveznek.

Vissza Marxhoz? Ez a torekvés, mint
lattuk, mindig tjraéleszthetd, de nem
kindl valaszt a mai kérdésekre. Az min-
denesetre nyilvdnval6vd vilik, hogy a
marxi orokség a lenini elmélethez vald
viszonydat illetben tdvolrél sem tlinik
egyértelmiinek, Marx valéban élesen bi-
ralta a szabadsdg formdlis jellegét, de
sohasem tartotta elhanyagolhaténak a
képviseleti demokrédcia intézményeit,
ennek a tdrekvésnek Leninnél alig ta-
laljuk nyomdat. ,Sokdig azt hittem
— folytatja Poulantzas —, hogy Gram-
scival teljesen Uj korszak nyilt az elmé-
leti gondolkodédsban. Ahogy telik az idd,
mindinkdbb leszdmoltam ezzel az illi-
zibmmal is.* Gramsci kétségkiviil els6-
nek nyult olyan kérdésekhez, melyek
az Allam és a polgdri tdrsadalom (société
civile) viszonydnak ma is nyitott kérdé-
sei, de alapvetéen mindig a lenini gon-
dolkodds keretei kozott maradt — 1é-
nyegében a lenini stratégidt kisérelte
meg Nyugaton alkalmazni. Gramsci fel-
fogésdban az 4llam egy olyan tSbbé-ke-
vésbé monolitikus blokk, amelyet meg
kell héditani, mint egy varat. A beke-
rités és a pozici6hdboru szemlélete alap-
jdn, ezt nem Poulantzas mondta ki el6-
szor, Gramsci nem dolgozhatta ki a ha-
talomgyakorlds pozitiv elméletét, a de-
mokratikus szocializmusba valé atmenet
képviseleti demokrécidjdnak intézményi
elméletét. A gramsci-i elméletb6l hidny-
zik a tobbpdrtrendszer és a jogdllam
probléméjdnak elméleti megkozelitése.
Gramsci Uj utakat nyitott az elméleti
gondolkoddsban, de teljesen 1uj kérdé-
seinkre nem taldlunk azonnali vélaszt
sem Gramscindl, sem Leninnél, sem
Marxnal.

A baloldal ilyen gydkeresen uj prob-
1éméai kozé tartozik a politikai partok
valsdga, amely Poulantzas szerint nem
pusztdn a szervezeti formdk vélsdga,

sokkal inkdbb lehetne az ,autoritarius
etatizmus* vdlsdgdnak nevezni. Ez a
valsdg nem csupdn az eurokommuniz-
muson, a baloldali péartokon beliil je-
lentkezik, hanem 4ltaldban a péartok
egész rendszerében. A politikai pértok
fokozatosan elvesztik kozvetitd funkeid-
jukat, mind kevésbé valnak alkalmassé&
arra, hogy a kilénbdz6 tdrsadalmi osz-
talyok érdekeit kozvetitsék az dllam-
igazgatds felé, elvesztik alapvetd ideold-
giai funkci6ikat, mind kevésbé vesznek
részt a konszenzusteremtésben és a ha-
talmi legitimdciéban, A pAartok identi-
tasvdlsdga ez egy olyan helyzetben,
amikor a gazdasdgi vdalsdg nemcsak a
munkahelyeken hoz létre 1j harci for-
makat, hanem azokon kivill is, olyan
formakat, amelyek térsadalmilag, kultu-
rdlisan és politikailag gydkeresen tujnak
(,,margindlisnak®) bizonyulnak a hagyo-
ményos munkdsmozgalmi formékhoz ké-
pest. A valsdgb6l a formdk ,megtjitdsa*
vagy az ,uj formak® kikisérletezése On-
magéban még nem jelentene kiutat.
Poulantzas szerint ehhez végképp le
kell szamolni a szintézispart, az egység-
part egynemiisité illuziéjaval, a ,péan-
politicizmus*  ideol6giai  orokségével.
Amig ez nem sikeriil, mondja Poulan-
tzas, hidba ismerjilk el a kiilonbozo
tarsadalmi-ifjusdgi mozgalmak autonod-
midjat, ezt az ,1j* konstellaciét is egy
képzeletbeli koézponthoz viszonyitjuk,
ami végs6é soron nem mads, mint maga
a politikai pdrt, mely arra hivatott,
hogy mindent magédba foglaljon és egye-
sitsen. A kozéletnek ez a ,tulpolitizalt-
sdga* nem biztosit megfeleld teret és
szabadsagot az uj kollektiv mozgalmak-
nak, a politikum szférdjan kiviill mi-
kodo uj alanyisdgok szamaéra.

SZEPSEGESZMENY

A KOZEPKORBAN

(Revista de istorie si teorie literard,
1979. 1.)

A folyéirat Liliana Tigdnescu lényeg-
retérd tanulményat kozli a kora kozép-
kori szépségfogalom fejlodésérdl (Evolu-
tia conceptului de frumos in gindirea
Evului mediu timpuriu). A szerz0 ot
gondolkodé szépségkoncepcidjat taglalja:
Boethius (V. szdzad), Cassiodorus (?468—
562), Szevillai Izidor (?560—636), Hraba-
mus Maurus (?776—856) és Jan Scott
Eriugena (810—?877). A sommds ismer-
tetések nem szigetelodnek el egymastol.
A szerz0 megtaldlja azt a kozds vonadst,
amely az emlitett filoz6fusokat &ssze-
koti: a kozépkor problematikdja — az
ellentétes mindségek, irdnyultsdgok,
meghatdrozdsok-meghatdrozottsagok kdo-
z6s nevezore hozdsa vagy egy lehetsé-
ges szintézis létrehozdsdra irdnyuld to-
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rekvés — majdnem mindegyik kézépkori
gondolkod6é miivében jelen van az egyé-
ni  megolddsjavaslatok  kiildnfélesége
mellett.

Hozzétartozik-e szervesen az Esszen-
cidhoz a Szépség? Avagy a szépség nem
egyéb, mint a latszat szivarvdnya? A
Természetb6l a Racié szitdjdn Atszlrt
Szamok, Aranyok, Mértékek kifejezhet-
nek-e valamit a szép Lényegébdl? Egy-
4ltaldban lehet-e a szépségnek lényege?
S ha igen, ugy ez mennyiben vig egybe
az ontoldgiai, etikai — vagy akir a ma-
tematikai Lényeggel? Ha pedig a szép-
ség csupdn viszonylagosan képezi le az
Abszolutumot, akkor mi ennek — a szi-
goruan teol6giai okfejtésektdl eltekint-
ve — a szépre vonatkoztatott, bensd oka?

A kétirdnyusdgot — Boethiusndl a
szépség racié dltali és érzékkdzponty,
Szevillai Izidorndl égi és f6ldi megko-
zelitését — a Harmonia ,hidja“ teszi le-
hetové: az ontolégiai stdtusminbségek
kiillonbsége esztétikai egységben forr
Ossze. A Harmoénia a Tokéletesség kife-
jezdje. Ugyantigy miként a harmonikus
Test a Tokéletes Testé. (Harmonia és a
zene Osszefliggése a zene isteni tudo-
méanyként valo folfogdsdban nyilvanvald;
vo. Dante Paradicsomdval, melyet az

éteri Zene dtitat, vagy Kepler kottdja-
val, melyben ,a szférdk zenéje“ rogzit-

Aurel Ciupe: Szarhegyi taj

tetett.) Az Iskola hét szabad miivészeté-
ben a zene a quadriviumban foglal he-
lyet, a tobbi ,tokéletes tudomdny“, az
aritmetika, a geometria s az asztronoé-
mia mellett. A kozépkoriak zeneelmé-
leti munkédssdga jelent6s; Boethius (is)
tébb zeneelméleti munka szerzoje.

Liliana Tigdnescu tébbnyire Edgar de
Bruyne Tanulmdanyok a koézépkor esz-
tétikdjarsl (Btudes d’esthétique medie-
vale. Bruges. Belgique, 1946) cim kote-
tébbél meriti a tanulményhoz sziikséges
szbvegrészeket. Az 1240-es években be-
kdvetkezd eurdpai Arisztotelész-hulldmig
az elméleti gondolkodds erdteljesen pla-
tonista szinezetli; a tanulmédnyban fel-
dolgozott teoretikusok szépségfelfogasa
nem mds, mint Platén szépségeszményé-
nek gyumodlcse, ami egy ujabb, Platén
és az eldskolasztikusok szépségfogalma-
nak érintkezési pontjaira rédmutaté ta-
nulmdny targya lehet.

Az emberi — s kivéltképp a n6éi —
test szerepét, ennek Kkozponti jelents-
ségét a mivészetekben tekintetbe véve,
a tanulmdnyir6 az eldskolasztikusok
szimbélumkoncepciéja alapjdn nyomaté-
kositja: az allegéria és a szimbbélum ké&-
zépkori elotérbe keriilésének vizsgédlata
a kozépkori mfiivészet — s f6ként a
lira — toposzainak megkozelitéséhez
nagyban hozzésegithet.




SZERKESZTOK-OILVASOK

MURADIN JENO (Kolozsvar). — Az elsé torockdi képiré — hirdeti a Korunk Ga-

léria katalégusa Vernes Andrds oktéberi tdrlatat. A kategorikus fogalmazds mind-
jart kivéncsivd is tett: vajon tényleg a sziil6faluja képeivel jelentkezd, kozép-
nemzedékbeli festé és rajztandr lenne Torocké elsd szdmon tartott miivészfia? Nos,
nem 6 volt az; nem az els, nem is az egyediili! Kis kereséssel azonnal rd is buk-
kanok Sardi Istvdn nevére, akinek sziiletési helyeként Torockét ladtom feltiintetve.
— Az Eber—Gombosi-féle kétkotetes Mtivészeti Lexikon (1935-8s adatait az 1ujabb
kiad4dsi négykdtetes magyar Mivészeti Lexikon (Bp., 1965—1968) is &tveszi.
Eszerint Sdardi (hibdsan: Séardy) Istvdn 1846-ban sziiletett Torockén, és
1901-ben halt meg Kolozsvdron. Egyike volt a mult szdzad mésodik fele képzett
alkotéinak; a kor Kelet-Eurépa szdmaéara legvonzébb miivészkézpontjdban, Milnchen-
ben tanulhatott. Lyka Kéroly kis kdnyve, a Magyar mifvészélet Miinchenben
1867—1896 cimf{i Attekintd munkdja is emliti az Erdélybdl jott Sardit, aki 1872-ben
iratkozott be a bajor fovdros miivészképzd akadémidjara. — Tanulményai befe-
jeztével Sardi Kolozsvaron telepedett meg, és a tanitéképzd intézet tanéra lett.
Itt élt és tanitott, festett haldldig. Ecsetje al6l portrék és tajak keriiltek ki, a sza-
zadvég komoly rajzi megalapozottsdgli akadémista stilusdban. Kordnak szdmon-
tartott festdje volt; nemcsak magénosok vdaséroltdk munkait, de kdzgyljteménybe
is keriilt belblik., Az Erdélyi Miuzeum képtdra tdbb festményét vésdrolta meg,
koziililk hdrom a kolozsvari Miivészeti Miuzeumban, egy pedig az Erdélyi Torté-
nelmi Muzeumban ma is megtaldlhaté. Nagyméreti olajképe Dedk Ferencet dbra-
zolja sz6noki pézban (1878-ban), egy madsik id. Szildgyi Ferencet. Még tanuléévei-
b6l maradt meg friss szinekben megfestett, a zsdnert szerencsésen elkeriilé fest-
ménye, egy alvé kisldny portréja. Az Erdélyi Torténelmi Muzeumban levé kép a
kolozsvéari Nagypiac-tér egykori reneszdnsz hdzait mutatja be, megelevenitve a
t6bb mint szdz év elotti utcakép 6don hangulatat. — Festményei késziiltek erdé-
lyi tajakr6l (nyilvdn szlikebb hazdja, Torocké koves-sziklds vidékérdl is), de leg-
szivesebben kolozsvari urbdnus részletekrdl. A nagy népszerliségnek orvendé képes
Vasdrnapi Ujsdg fametszésii 4tiiltetésben kozélte nem egy alkotdsét.

A KORUNK HIREI

November 28-4n a nagyvéaradi Kriterion-napon Géll Ern6é és Kéntor Lajos vett
részt ir6—olvasé taldlkozoén.

November 29-én Szamosujvaron Szildgyi Julia A helyszin hatalma cim{i kotete
kapcsdn az esszé miifajarél beszélt, Kédnyadi Sandor verseket mondott, Herédi
Gusztdv részletet olvasott fel Legény a gdton cimii késziildo regényébol.

December 12-én a medgyesi szabadegyetemen Szildgyi Julia az irodalom ember-
alakitd szerepérdl tartott eléadast.

A december 14-én tartott Korunk-délel6ttén Almdsi Istvént és Péntek Janost ko-
szOntéttilk a Szildgysdgi magyar népzene, illetve A kalotaszegi népi himzés és
szokincse cimli kotetek megjelenése alkalmébél. Herédi Gusztiv megnyitdé szavai
utdn Jagamas Janos és Nagy Jendé meéltatta az lUnnepeltek munkéssédgat.
December 18-4n a parajdi szabadegyetemen Veress Zoltdn tartott eléadést a Kri-
terion Kiskalauzok kényvsorozatrdl.

KORUNK GALERIA

December 1.: Nagybédnyaiak Kolozsvirt. — A nagybédnyai fest6iskoldt bemutaté
sorozat elsd kidllitdsdn (melyet egy Nagy Oszkar- és egy Ziffer-tarlat kévet majd)
régi badnyai mesterek (Ferenczy Kadéroly, Thorma Jéanos, Krizsdn Janos, Perlrott-
Csaba Vilmos, Ferenczy Valér, Ivanyi-Griinwald Béla, Jandi Dé&vid, Katz Marton,
Klein Jézsef, Mund Hugé6, Paszk Jend, Pirk Jénos és Tzony Miltiade) kolozsvari
magdangylijteményekben taldlhat6 munk&ib6l &llitottunk ki. A megnyitén Murddin
Jend foglalta Ossze a nagybdnyai iskola tdrténetét; kdzremiikddott Torok Katalin
szinm{ivésznd (Aprily-verseket adott eld), Ldszl6 Gydrgy klarinétmfivész és Biizas
Péal zongoramiivész.

December 15.: Ughy Istvdn (Marosvéasdrhely) festményei., — Bevezet6t mondott
Baldzs Imre festomfivész. A miisorban Demény Attila zongoramiivész (Nagyszeben)
Bartok Szvit op. 14 cim miivét adta el6; Olah Jézsef foiskolai hallgaté Kéanyadi-,
Paskéndi- és Szildgyi Domokos-verseket mondott; Vass Eva, az Allami Magyar
Opera mfivésznbje Bizet- és Donizetti-aridkat énekelt.

—5 Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, str. Bul dul Lenin, nr. 146, 3065/1979
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