LATOHATAR

Nicolae Balota az esszéiré Molterrol

A roméniai magyar irodalom régi és uj értékeit szimon tartd, a sajitos iro-
dalmi jelenséget egyetemes Osszefiiggésben is figyelemmel kiséré bukaresti iroda-
lomtdrténész, Nicolae Balotd j6l dokumentdlt, igényes Osszefoglaldst kozol (ROMA-
NIA LITERARA, 1979. 25) a kilencvenedik évének kiiszébén &ll6 Molter Kéroly
életmiivérol, foképpen esszéirdl. ,,Bar irt verset, elbeszélést, regényt, mi tobb, szin-
darabot is, Molter Kéroly elsésorban esszéir6 — szdgezi le cikkének elején Balotd. —
Szamtalan cikkében, a maré gunyt vagy a kritikusi pedantériat nem ismerd birdla-
taiban, esszéiben a szenvedélyesen olvasé irodalmdrt jellemzd forma mentisre is-
meriink; arra a kritikusra, aki nem vdllalkozik szigori szévegmagyardzatra, inkdbb
magdat l4atja bele mdésok gydnydrrel olvasott miveibe; a moralistdra ismeriink ben-
ne, aki reflexidkra valtja 4t sajat tapasztalatait. Inkdbb a miifaj francia modelljét
kdveti, semmint a német modellt.*

Balotd példdkkal illuszirdlja ezt a beleéld, azonosulé képességet (a Vardzs-
hegyrdl, a Forsyte Sagadrdl irottakat emeli ki). Jellemzi ugyanakkor Molter esztétikai
és etikai magatartdsdt: ,,Nem forradalmdr, nem tartozik a szazad eleji avantgarde
irdnyzatok egyikéhez sem, ami viszont nem jelenti azt, hogy elzdarkézik az ujitdsok-
t6l. Ellenkezoleg, dicséiti az ujitékat, példdul Barték Bélat (a hiszas évek elején),
akit a magyarorszdgi intézményesitett akadémizmus akkor még nem ismert el. Mint
maga irja, Marosvasdrhelyen a két Bolyai fdklyaldngjandl él (ugyanabban a kollé-
giumban tanitott, ahol egy évszdzaddal elébb Bolyai Farkas), értheté tehat, ha
a geometria e nagy ujitéinak eleveniti fel az emlékét. Wedekind, Yvan Goll, Kaiser
a miivészi kifejezésméd tjszerliségével vonjdk magukra figyelmét. Pirandellénél
»a téma« izgatja. Alldsfoglaldsa kiilonbdzd »tdrgyakkal« szemben Molter felvildgo-
sult szellemét igazolja; elitéli a retro]%réd magatartdsokat, az érzelgés multbamerii-
1ést, a vakbuzgbd konzervativizmust. Eletének egyik déntdé pillanatdban, a mdésodik
vildghdbori idején, az emberiség létének legkritikusabb iddszakdban olyan vallo-
mast tesz, melybél kivildglik a multtél eltérni, de annak értékeit megtartani akaré,
ij utat keres6 szellem: »Riadé dobverésével bucstizott bennem a mult: verofényé-
vel és gydszdval, mamordval és mostohasdgdval, jokedvével és konnyeivel, torté-
nelmével és diiledékeivel, elképesztd lendiiletével és csiiggesztd gyarlésdgaival, de
mindeneken 4t — mégis az én multam.« A szdveg, melynek része ez az 1944-ben
fogalmazott vallomds, anndl jellemzébb arra a bizonyos forma mentisre, melyet
Molter Kdroly esszéiben észlelhetiink, minthogy hitvallds a miivészet csodatevé ér-
tékérol. Az esszé cime Zene, s annak jotevo hatdsdrdl beszél egy olyan nehéz na-
pon, amikor a hdboru végigseper a varoson. Hasonléan Aldous Huxley Music at
night cim( esszéjéhez, de sokkal drdmaibb hangvételben, Molter esszéjében a zene
orfikus-gy6gyité hatalmdat jeleniti meg. »Egyszerre megszilardultak a tdrgyak korii-
l6ttem, Gjra otthonomma lett a vdros, a zenei izenet hatdsa alatt elmult a meg-
alazé félsz beldlem, elmiilt a rettegd ember, hogy helyet adjon a bizénak: azok le-
sziink, amik apénkban, anydnkban, 6seinkben és Osszekuporgatoit miiveltségiinkben
voltunk: dolgozé és gondolkozd sejtek, akik nem felejtik barmilyen felho alatt sem
az éneket...« Ugyanabban a pillanatban, amikor a megszentelt tdrgyakkal terhelt
multtél szakad el, a mult kultirdjdnak megmentd erejébdl is tdplalkozik ismét.

A Szellemi belhdborit (1968) cim alatt Osszegyfijtott, 1918—1944 kozott {rott
tanulmdnyok, publicisztikai frdsok, esszék szerzdje nem volt harcos egyéniség. En-
nek ellenére szdmos cikke bator kialldsr6l vall olyan kérdésekben, melyek til-
mutatnak a miivészet korén. Kidlldsa tdrsadalmi vonatkozdsban ha nem is gya-
kori, de mindig Oszintén demokratikus latdsmodra, szemléletre vall, kiiléndsen a
rgegalézott, elnyomott kisemberek életének redlis tlikrézésében, egy igaztalan vi-
lagban."”

K. E.
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A TITOKZATOS GYERMEK
(Nouvelle revue de psychanalyse,
1979. 19.)

A Nemzetkdzi Gyermekévre allitotta
tssze a francia pszichoanalitikusok leg-
rangosabb szemléje ezt a reprezentativ
szdmot. J. B. Pontalis eldljdréban le-
sz8gezi, hogy a mélylélektan elmélete
¢és gyakorlata kezdettél fogva abbdl a
meggy6zodésbdl tapldlkozik, hogy a tob-
bé-kevésbé szabatosan ,felnottnek“ ne-
vezett személyt az egykori gyermek
konfliktusai, megrazkodtatasai, képzelet-
vildga, vdagyai alakitjdk: ,Regresszi6,
fixdcio, ismétlodés, elfojtds, dtvitel: nincs
is olyan freudi fogalom, amely ne fligg-
ne Ossze a gyermek tovabbélésével ben-
niink. Es analitikus sincsen, aki pédcien-
se panaszainak eredetét ne a gyermek-
kor szorongisaiban vagy titkos Orémei-
ben keresné.“

Mint olyan lény, aki a feln6tt rej-
tett valésagat és jovbterveit foglalja ma-
gdban, a gyermek egyre értékesebb t6-
kének bizonyul. Annyira értékesnek,
hogy az irédnta tanusitott érdeklbdésbe,
figyelembe jécskdn vegyill nyugtalan-
sag, sot tehetetlenség is. Nehéz vele
kapesolatot teremteni, kommunikélni: a
r4 vonatkoz6é tudds mértékében tlinik
egyre titokzatosabbnak, ha nem éppen
félelmetesnek. A hagyoményos tarsadal-
makban, akdrcsak a XIX. szdzadban, az
iskolahdlézat fejlodése ellenére a gyer-
mekek sosem éltek a sziilloktoél, a fel-
n6ttektol tdvol esd, kiilon életet. Ma
mar elofordul, hogy ugyszélvan alig ta-
ldlkoznak; mas az idobeosztdsuk, mdés-
ként toltik szérakozdasra szadnt szabad
6rdikat. Taldn innen ered az az egyre
leplezetlenebbill megnyilatkozé6 sziloi
igény, hogy a gyermeket, pontosabban
a nevelést az erre szakositott intézmé-
nyek, illetve személyek wvdéllaljdk ma-
gukra, felmentve a sziiléket a felelGsség
aldl, amelyet egyre kevésbé képesek és
hajlandék a magukénak tekinteni. E
szakemberek ko6zott Nyugaton kiemelt
hely jut a pszichoanalitikusoknak. Anna
Freud (a mélylélektan megalapitéjdnak
lednya, neves gyermekpszicholégus) és
Melanie Klein nyomdokain haladva
megkisérlik felszinre hozni a gyermek-
ben azt, ami a felnottnél maér raépiilt ré-
tegek alatt lappangva létezik. Ez a fo-
lyamat egyben a freudi hipotézisek el-
lenorzését is jelenti. A ,tudoméinyos-
sag" buvkorében ez az iskola a kozvet-
len megfigyelést, a linearitdst, valami-
lyen naiv biologizmust részesit elény-
ben, és elhanyagolja a gyermek nehe-
zebben feltdrhaté, mert mélyebb kép-
zeletvildgdt. A mintagyerek cimii izgal-
mas tanulmdnydban André Green o6va
int a gyermeki vildg feltételezett ,egy-

szerliségének® csapdajatol. , Az analiti-
kusnak — irja — o6vakodnia kell, s6t le
kell mondania a »magdban val6é« gyer-
mek tanulmdnyozdsdrél, nemcsak azért
mert az val6jdban megragadhatatlan,
hanem f6ként, mert az ilyen gyermek
annak a feln6ttnek a képzeletében él
csupén, aki azt hiszi, hogy semmi koze
t6bbé a gyermekkordhoz.“ Bizalmatla-
nul a normativ mélylélektani kutatdsok
irdnt, André Green hatédrozottan dallitja,
hogy tdbb igazsdgot tartalmaz a gyer-
mekrdl az, ahogyan Proust elbeszéli az
elalvaskor kapoit anyai csékot, mint a
tudomdnyos igényli megfigyelések to-
mege.

Ha hidnyzik valami ebbél a rendki-
viili értékii cikksorozatbél, amelynek
szerzOi kozott a legtekintélyesebb szak-
emberek szerepelnek, az egy pszichoana-
litikai pedagdgia tdrgyu tanulmdény len-
ne. Megfeledkeztek volna a szidm szer-
kesztéi arr6l, hogy Freud, Ferenczi,
Reich, Melanie Klein célkitlizései kozott
szerepelt a kiizdelem az értelem korai
megnyilvdnuldsainak elnyomdsa, a te-
kintélyelv és a valldsos hiedelmek fé-
lelemgerjesztd hatalma ellen? Jean-Mi-
chel Petot idézi ugyan Melanie Klein
1919-ben tett megdllapitdsat: ,Egy lat-
hatatlan, mindenhaté6 és mindentudé is-
tenség gondolata nyomaszté sullyal ne-
hezedik a gyermek tudatdra“, és jelzi,
hogy Melanie Klein, magdéva téve Fe-
renczi pedagégiai hedonizmusdt, néhany
egyszerl elvet ajdnlott a neveldk figyel-
mébe: a valldsos nevelés melldozése (nem
a vallastoérténeti ismereteké!), a gyer-
mek szexudlis kivancsisdgdnak fokoza-
tos, tabumentes kielégitése, ,harc az em-
beri nem gyégyithatatlan megaloméni-
4ja ellen“, amely tobbek kézbtt a mésik
végletben, a gondolat mindenhatésdgiba
vetett hitben nyilatkozik meg,

SZAMITASTECHNIKA ES MAI
NEPGAZDASAGSZERVEZES
(Era socialist#, 1979. 12.)

A tudomdnyos-mfiszaki forradalom je-
gyében 4ll6 gazdasigirdnyitdsi rendsze-
riink kulcsfontossdgii kérdése az elekt-
ronikus szdmitéstechnika alkalmazésa
és Kkiterjesztése a tarsadalmi-gazdaségi
tevékenység minden teriiletére. Hazai
viszonylatban, az informatika fejleszté-
sével kapcsolatos célkitlizések az 1967—
1972-es iddszakban a péart- és dllamve-
zetés daltal jévahagyott irdnyelvek szel-
lemében koérvonalazédtak.

A feladat sokrétiisége és bonyolultsa-
ga megkovetelte a gazdasdgszervezési
szempontok 4thangoldsdt egy olyan,
alapvetdoen 1j koncepcié irdnyéban,
amely megteremtette a gépesitett adat-
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feldolgozasra, gyors, objektiv és sokol-
dali gazdasdgi informadciéra tamaszkodo
vezetési és ellendorzési rendszer kiépité-
sének elofeltételeit. A megvaldsitast cél-
z6 intézkedések kiindulépontja az in-
formdciés rendszer miiszaki-anyagi alap-
janak a megteremtése volt. Ez a szem-
pont érvényesiilt elektronikai iparunk
gyors utemu fejlesztésében, termékszer-
kezetének fokozatos javitdsaban. A ha-
zai szamitégépipar a Felix C—256, Fe-
lix C—512, Felix C—1024 tipusu elektro-
nikus szdmitégépeknek és kiegészitd kel-
lékeiknek a gydartasdra szakosodott. A
hetvenes évek derekdt6l megindult a
miniatiirizdlt tipusok optimdalis wvaridn-
sainak kikisérletezése, és nem sokkal
késobb sikeriillt a technolégiai folyama-
tok vezetésében hasznosnak bizonyuld
INDEPENDENT—100, illetve CORAL ti-
pusu zsebszamolégépek kivitelezése.

A szervezési folyamat mésik alapveto
kovetelménye a miszaki rendszer mi-
kodtetését szolgdld informdcibs strukti-
rdk kialakitdasa. A cikk szerzéje hang-
sulyozza az adatstruktirdk fizikai és lo-
gikai elrendezésének kettds aspektusit.
E megkozelités lényege egy részelemek-
bol Osszekapcsolédd, olyan éltaldanos jel-
legli miiszaki rendszernek a létrehozdsa,
amely a tovabbépithetéség elvének ér-
vényesitésével elokésziti az ipardg szin-
tl, illetve az egész népgazdasdgot atfo-
g6 informéciés hédldézat kibontakozasat.

Harmadik kévetelmény a termeldtevé-
kenységben alkalmazott korszerii infor-
maciérendszerrel kapcsolatos gazdasagi-
miszaki elgondoldsok érvényesitése tit-
jdn a termelékenység szintjének, a tar-
sadalmi munka hatékonysdgdnak maxi-
malis novelése.

Az 1978—1980-as évekre kidolgozott
informatikafejlesztési program eldira-
nyozza a szamitdstechnika fokozatos be-
vezetését az iparvallalatok kulénbozé
szakteriileteire. A fontossdgi sorrend a
kovetkez6: a termelés tervszerlisitése; a
termelés programozdsa, beinditdsa és ko-
vetése; beszerzés—eladds; a gyartds mfi-
szaki el6készitése; személyzeti kérdések;
pénzigy—konyvelés.

A szamitdégépes automatizdlds haté-
konysaganak donté kritériuma az infor-
maci6és technika gyors iitem@i Kkiterjesz-
tése a gazdasdgi-tdrsadalmi élet egé-
szére. Hazdnkban ez a kovetelmény a
szamitékozpontok rendszere révén va-
16sul meg. Az 1968-t61 kezd6doen kiépii-
16 és napjainkban t6bb mint 1200 ipar-
vallalat és gazdasdgi egység informati-
z4l4dsi programjat atfogé appardtus or-
szagszerte az elektronikus szdmitdstech-
nika kompetens kozvetitojének bizo-
nyult. A tavlati célok tekintetében a te-
ruleti szdmitékozpontok szélesebb ha-
tdskore ipardg szintli, illetve orszdgos
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informdciés rendszer megalapozdsdban
korvonalazédik., Ezzel 0&sszefiiggben a
cikk szerzdje rdamutat az egész népgaz-
dasdgot atfogé rendszer szildrdabb el-
méleti megalapozédsdnak sziikségességé-
re, s a gyakorlati eredményeket pozitiv-
nak minositi.

Népgazdasdgunknak rendelkezésére &ll
a tudomdnyos tdrsadalmi-gazdasdgi ve-
zetést lehet6vé tevo infrastruktira. Nap-
jaink létfontossdgi kérdése, hogy a
mikroelektronika, a mikroprocesszorok,
az informadciés struktirdk és az ipari ro-
botok vildgméretli térhéditdsa idején a
tudomény és a technika felgyorsult
itemben foglalja el helyét a termeldte-
vékenységben és tavlatilag a kozélet
minden teriiletén.

HENRI LEFEBVRE A MARXIZMUS
MAI PROBLEMAIROL
(La Nouvelle Critique, 1979. 125.)

A francia kommunista értelmiség fo-
lyt6irata figyelemremélté interjut kozdl,
amelyet Bruno Bernardi az ismert filo-
z6fussal, Henri Lefebvre-rel készitett. A
nyilatkozat érdekességét az a koriil-
mény is biztositja, hogy Lefebvre, aki
valamikor tagja volt a szerkeszté bizott-
sdgnak, husz év 6ta eloszor szélal meg
a La Nouvelle Critique oldalain. A ko-
zeledést egyébként mér egy, a L’Huma-
nité hasdbjain 1977-ben napvildgot 1l4-
tott vita is jelezte, most pedig az Osz-
tonozte, hogy — a nyilatkozat szerint
— ez javara valna a marxizmus daltala
kovetkezetesen szorgalmazott aggiorna-
mentéjanak. Az 4allandé megijulds nél-
kiilozhetetlen ugyanis ahhoz, hogy a
sziintelen véltozdsban 1évé modern vi-
lag rendkiviil Osszetett és bonyolult je-
lenségeit megragadhassa.

A nyilatkozat elején Bruno Bernardi
emlékeztet arra, hogy a Problemes ac-
tuels du marxisme (1957) cim{i miivében
Lefebvre méar rédmutatott a marxizmus
fejlodésének a filozéfia un. valsagdval
is Osszefliggd ellentmondésaira, nehéz-
ségeire. Nézetét akkor — tdbbek kozott
— Roger Garaudy mereven visszautasi-
totta, s6t megbélyegezte. Napjainkban
azonban — dllapitja meg Lefebvre —
ez a felfogds atment a koztudatba, alta-
lanosan elfogadotta valt. A valsag gyo-
kerei a tdvolba nyulnak vissza, s elmé-
let és gyakorlat ellentmonddsos viszo-
nydbol tdpldlkoznak. Egyébként — kér-
dezi a francia filoz6fus — hogyan le-
hetne és miért lenne kivétel éppen a
marxizmus a mai vildgra oly d4tfogéan
jellemz6 szindréma alél? Természetesen
sokféleképpen lehet a vélsdgot értel-
mezni. Szélsdséges megkozelitésben a
valsag gy értelmezhetd, hogy egy esz-



merendszer utat tévesztett, katasziro-
fdkhoz vezetett. Kedvezd megvildgitds-
ban viszont azt fejezi ki, hogy a mar-
xizmus is ellentmonddasokon, azek legyo-
zésén keresztiill fejlodik, s6t az ellent-
monddsossdg egyik sajdtossdga fejlédé-
sének. A dogmatikusokon kiviil senki
sem 4&llitotta, hogy pdlydja mindig és
mindeniitt sima, fdjdalommentes lesz.
A Xkorszerliség, a korszerlisités jegyé-
ben Lefebvre munkatdrsaival egyiitt
most arra torekszik, hogy Osszedllitsa
a fuggoben 1év0, megolddsra varéd elmé-
leti kérdések listdjat.

Nyomatékosan hangsulyozza a kiilon-
b6z0 megkozelitések, a legvdaltozatosabb
felfogasok sziikségességét, sot nélkiiloz-
hetetlenségét. E kovetelmény szellemé-
ben Lefebvre nem fogadhatja el azt az
értékelést, amely szerint Gramsci len-
ne korszakunk egyetlen marxistdja. Utal
arra, hogy a kérdésr6l volt alkalma
Togliattival is véleményt cserélni, jol
ismeri Gramsci életmlivét, meg van
gyb6zodve arrdl, hogy létezik egy olasz
.Szinezetll“ irdnyzat, de azok, akik egye-
diil Gramsciban l4tjdk a kort hitelesen
tolmdcsolé gondolkodét, valamilyen mo-
nolitikus, tehat karos szemléletet képvi-
selnek.

Visszapillantva a francia marxistdk
kozotti vitdkra, Lefebvre gy latja, hogy
az Althusser-féle episztemoldgiai értel-
mezés Osszeegyeztethetetlennek mutatko-
zott az 0 kritikai felfogédsdval, amely-
nek 1960 és 1968 kozott volt bizonyos
visszhangja, késobb azonban egy oOn-
pusztité tendencidji hiperkriticizmusba
csapott at. Manapsdg — Lefebvre sze-
rint — a tulzottan kriticista irdnyzat,
amelynek egyik megnyilvanuldsa az tun.
szituacionizmus volt, érvényét vesztette,
torténelmi jelenséggé valt. Eppen ezért
nincs értelme visszatérni az egykori po-
lémidkra. Kialakultak a feltételei annak,
hogy a marxizmus tudoményos mivol-
tat kiemeld irdnyzat és az, amely kriti-
kai jellegére helyez hangsulyt, kozeled-
jék egymashoz. Lefebvre tugy véli, Al-
thusser és egyes baratai szintén erre a
felismerésre jutottak.

A La Nouwvelle Critique-ben ko6zolt in-
terjuban Henri Lefebvre sokat foglal-
kozik az Onigazgatdssal. Minden olyan
kozOsség — legyen az egy lizem mun-
kdssdga vagy egy varoskeriilet lakossd-
ga —, amely nem passzivan viszonyul
1étkoriilményeihez, hanem azon igyek-
szik, hogy ellenérizze, uralja oOket —
szerinte —, valamilyen formaban az 6n-
igazgatds utjara lépett. Az oOnigazgatdst
utként, allanddéan ujrasziileté harcként
kell felfognunk, amely lehetové teszi az
4dllam abszolutizdldsdnak a lekiizdését.

Visszatérve az inkdbb filozéfiai ter-
meészetli kérdésekre, Lefebvre ugy véli,

hogy alapjaiban kell ujragondolni a
sziikségszerliség, a determinizmus és a
lehet6ség kategéridit. Véleménye szerint
fetisizdltdk a szlikségszeriiség, a deter-
minizmus eszméjét, s ez a koérulmény
uriligyiil szolgdlt arra is, hogy a marxiz-
mus ellen dithédt tdmadésokat inditsa-
nak. Ily médon a determinizmust feti-
sizdlék s az ellene tdmadék kolesonosen
feltételezték, kolesontsen meghataroztak
egymdst. Az el6bbiek optikdjdban a de-
terminizmus, a sziikségszerli a valosdg-
gal valt azonossd, a megismerés pedig
mindig csak a szukségszeriiségre ira-
nyult. A végletekig hivatkoztak Hegel-
nek arra a — bizonyos tekintetben vi-
tathaté — tételére, hogy a szabadsag
nem mds, mint a felismert sziikségsze-
ruség.

Ez a formula szem el6l téveszti azon-
ban, hogy a marxizmus nem csupan el-
mélet, hanem gyakorlat is. A szlikség-
szerliséget abszolutizdlok egydimenzidju-
va teszik, ellapositjdAk Marx felfogésat,
s ezért Gjra fel kell fedezni a virtudlis,
a lehetséges jelentését. A lehetdséget is
kutatni, ismerni kell. Nem képzelhet6
el politikai gondolkodds a lehetoség té-
telezése nélkil.

A torvény mindig csak tendencidt koz-
vetit. Ha ujbél elfogadjuk és beépitjiik
szemléletiinkbe a virtudlist és a lehet-
ségest, visszaadjuk a tendencia, az ido
és a stratégia fogalmanak fontossdgat is.
A stratégia mindig kiilonbdzo lehetosé-
geket tar fel és vesz szamitdsba, hogy
aztdn vdélasszon kozottik. Ezzel szem-
ben a torvényt mechanisztikusan keze-
16k nem tesznek kiilénbséget a termé-
szet és a tarsadalom torvényei kozott.
Igy pedig a lehetoségek idejének a ki-
kiiszoboléséhez jutnak el.

A ,vonal* metafordjaval egybevetve,
amely kizdr6lagossdgot sugall, Lefebvre
szerint rehabilitdlni kell a stratégia fo-
galmat. Mig az elébbi mindig — egyediil
helyesként — el6ttiink huzédik, valaki-
tol vagy valakik é&ltal j6 elére meg-
vonva, az utébbitél elvalaszthatatlan a
rugalmassdg, az dllandé onellenérzés és
a kritikai onkiigazitds.

Henri Lefebvre a marxizmust az
egyetemes emberi miivelodés fontos al-
kotéelemének és az emberi emancipdacio
eszkozének tekinti. Ezért egyrészt mesz-
szemenden érdekelt alkoté tovabbfejlé-
désében, masrészt pedig ellene van béar-
milyen hivatalos kanonizdldsnak. A de-
mokratizmus szellemében az eszmék
szabad konfrontdciéjaért szdll sikra,
ehhez koti a tarsadalmi tudat elmélyii-
lését és az ismeretek végtelen gazdago-
dasat.

Ami a marxizmus és a tudomdny vi-
szonyat illeti, a francia filoz6fus szerint
csupdn a nem tudoményos vagy tudo-
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many elotti ideolégidk torekszenek arra,
hogy spekulativ, zért rendszerek alak-
jat oltsék, ezzel probdljak a valésig ra-
cionalizdldsaban megnyilvanulé képte-
lenségiiket kompenzalni.

Az igazi tudomény azonban mindig
nyitott a valésdg felé. Minden tudo-
manyag fejlédése feltételezi a merészsé-
get, a szabad vitdt, a kockdzatot a re-
lativizdlas 4llandé tavlatdban. A tudo-
mény nem ismer abszolut igazsdgot, ki-
véve Onmaga viszonylagossdgédnak szi-
goru tudatdt és az ismeretek végtelen
elmélyitésének szlikségességét. Annak az
igazsagnak az eszméje, amely linedri-
san novekedve felszdmolja menetében

az Osszes eltéré6 nézeteket, elszegényiti
mind a tudomdnyt, mind annak torté-
netét. A tudomény hiteles t&rténetétdl
elvélaszthatatlan a tévedéseknek, ellent-
monddsoknak, ideologikus elemeknek és
onmaga mitoszainak a szdmbevétele, A
marxizmus tudomdnyos jellege — ép-
pen ezért — megkdveteli mindezeknek
a mozzanatoknak a tudatositdsdt, annak
a felismerését, hogy a tudoményos ér-
vényesség szempontjabol killénbodzé szin-
ti rétegekbdl dll. Nem kisebb hordere-
ji az a kovetelmény sem, hogy nyitott-
nak és fogékonynak bizonyuljon mind-
az irant, ami a térsadalmi gyakorlatban
és elméletben az tjat fejezi ki.

Kaban Jozsef: Unnep (Székelyudvarhely, 1979. oktdber 7.)




