SZEMLE

Modell és mérce

Gondolatok a konyvtarban

Az egykori gyulafehérvari Majlath Fégimndazium bentlakd4sdban nem csen-
gettek még ébresztét ezerkilencszaznegyvenhdromnak azon a tavaszi hajnaldn,
amikor a dél-erdélyi kisebbségi sorsélmény lgyében jaré Méliusz Jozsef a varoson
atutazott. Pontos naptiri datuma is van annak a konyvet termé utazdsnak, de itt
most ez mnem lényeges. Azért a lenylgozé torténelmi korképért idézem, amit a
vonat ablakan besiité hajnali hold az iréban a vdarosbél, a varbo6l, a Maros-parti
tajbél és torténelmébodl felszikraztatott. Keresve sem taldlnék megfelelobb erdélyi
antifasiszta ihletettségli kordokumentumot, amihez — mint az akkori idok koz-
gondolkoddsdnak eszményi mércéjéhez — odadllithatndm a kozel négyszdz gyula-
fehérvari kis- és nagydiak torténelmi kornyezet- és tdjismeretét, nemzetiségi tu-
datszintjét; a magamét is.

Hajnali hold derengtette a véar, a gimnazium, a Batthyaneum s a Hunyadi-
sirokat 6rz6 Székesegyhaz korvonalait. Méliusz Jozsef nem szdllt le Gyulafehérva-
ron. Aznap s még azutdn is, éveken at csak az internatusi kisharang ébresztett. Noha
a tanulds toltotte ki az életiinket, arrél, amit az ir6 — mint irja — szivesen meg-
tekintett volna, a humanista, a reneszdnsz vdérosrél, a David Ferenc, az Apdczai
Csere Janos s az idében még kozelibb Varga Katalin emlékéhez f(iz6d6 kegyhelyek-
r6l és relikviakrél mit sem tudtunk. A felekezeti elzarkozas szempontjait érvé-
nyesité konzervativ irodalom- és toérténelemtanitds nem szamolt a miiveltség effajta
szliirésének, a tudat fehér foltjainak latokort beszlikité hatdsaval. Csak késobb, a
felszabadulds utan, a haladé nemzetiségi hagyoméanyokat nagyobb ardanyokban meg-
idézo szocialista tudatmivelés sordn kaphattam meg a Sors és jelkép széles spekiru-
mahoz az alulmaradds immaéar kisebb kockazataval mérhetd torténelmi és miive-
16déstorténeti eszméltetést.

Bocsdsson meg nekem Beke Gyorgy, hogy 4j konyvét* lapozgatva im, egy ma-
sik barangolé koényvvel s e latszolag ide mem vago holdas hajnallal hozakodom
el6. Teszem ezt azért, mert nem tudom megallni, hogy kotete jelentdségét ne
ahhoz a hajdani tudatéllapothoz mérjem, amely a méliuszi panorama eloterében
olyannyira hijaval taldltatott. Iskoldm szdmldjdra irom: még mint helyi érdekes-
séggel sem ismertetett meg a Siralmas magyar krénikdval s abban magdt a nagy-
templom sekrestyéjébe befalazé Papai Janossal, a koényv martirjaval, s nem veze-
tett el Bod Péterhez sem a kozeli Magyarigenbe. De ime a Beke-kétet 303. oldaldn
a mai helyzetképek egyike: ,Itt is kivdncsiak a gyermekek, bamulva &alljdk koriil
a kulfoldi tarsaskocsikat. Nem értik, hogy miért éppen ezen a kicsi térségen [...]
dllnak meg ezek a kocsik, és utasaik egy ismeretlen ember utdn érdeklédnek, aki
allitélag ebben a faluban, az 6 falujukban élt valaha, de a nevét nem hallottdk
soha.*

A jelek szerint Beke Gyorgy kovetkezetes abban az igyekezetében, hogy az
orszdg vegyesen lakott vidékeit, a t6mbben, illetve szorvanyosan él6 magyarsag-
nak a multjat, mai kozérzetét s a roman lakossaghoz f(izo6do sorsszer(i és termé-
szetes baratsagat, testvériségét bemutassa. Egy Orbén Baldzs-i ihletettségli val-
lalkozdsnak vagyunk a tanui. A gyimesi csangdkrél sz6lé tudositds kotetét a Szi-
lagysagi hepehupa kovette. A Fehér megyei szérvanyvidék f6bb véarosait, falvait,
torténelmi csomépontjait, Nagyenyed, Csombord, Torocké, Felvinc, Topanfalva, Bu-
cium, Szaszsebes, Alvine, Magyarigen, Bethlenszentmiklos mai életét s az itt fellel-
heté6 nemzetiségi hagyoményokat s a romansaggal megélt kozos mult orokségét be-
mutaté konyve, a Nyomjelz6 rokonsdg ezeknek a sordba illeszkedik.

»...az élet Utja ma még inkabb, mint nagyapam idejében, a nyitds, az orsza-
gos és emberiség-méretli integralédas* — fogalmazza meg Beke Gyorgy tételesen is

* Beke Gyorgy: Nyomjelzd rokonsdg. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1978.
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konyvének alapgondolatdt. Amint riportjai tanusitjdk, a korszerlség és lelki gazda-
godads legfébb biztositékat latja ebben a nyitasban, integrdlédasban. Annal is
inkdabb, mert az a szellemi orokség is, amit barangoldsai sordn felkutat és elénk
tdr, a tarsadalmi haladasra irdnyulé mindenkori nyitottsdg gondolatdnak befoga-
ddsa, torténelmi sziikségszeriisége mellett érvel. ,,A kérdés csak az, de a legfonto-
sabb — folytatja fejtegetését —: mit visziink magunkkal a mind szélesebbre nyilé
kapun 4t? Elegendd utravaléval vagunk-e neki, hogy az orszdgot, vildgot otvoz-
ziilk — lélekben — oOnmagunkba, midltal hallatlanul gazdagadunk és korszeriso-
diink, de megmaradunk onnénmagunk?“ A kérdésre az iré hagyomanyaink egész
tarhazaval valaszol. A véalasz egyértelm(, s a lehetd legmegnyugtatéobb. Van mit
vinniink, hét jovore val6an elegendd utravaléval tarisznyalt fel a toérténelem. A
konyv e hagyomanyok elevenségének-ismeretének vizsgapillanatait felvillanté hely-
zetképeiben, tényfeltdrdsdban mégis elgondolkoztaté. Korantsem tud tartésan a
megnyugvds Osvényeire tériteni. Bonganak az alvinci harangok, Zsidve bora —
minden ©ndltaté derfilatds ellenére — tovédbbra is versenyképesebb az érdeklodés-
ben a szomszédos Bethlenszentmiklés messze vildglé kora reneszdnszandl, s az
ir6 kényve végszavaiba zart 6rhegyi magdnya sem veszit — csak ugy, pusztdn a
bizakod4ds kedvéért — nyugtalanitva intd szoborszertliségébol.

Hadd mutassak ra ezzel lényegi Osszefliggésben egy érdekes jelenségre. Noha
a riport — a maga tiszta mifajisagdban — tényirodalom, Beke Gyorgy Fehér me-
gyei anyagkozegében s abbdl az elvi alapalldsbél kiindulva, hogy minél tobbet fog-
lalkozik a multtal, anndl szenvedélyesebben igényli a jovot, konyve lapjain a fik-
ci6 eszkozeihez nyul, az dbréazolds, a miivészi megelevenités segitségével tor utat a
tények bozétjdban. Maga mellé veszi emlékeibdl szétt anyai nagyapjat, néhai Ra-
polti uramat, aki annak idején a Bethlen Kollégium didkjaként maga is kivalé
ismeré6je volt a vidéknek, Nagyenyednek s a kollégium szinte egész Erdélyt befogod
sugdrkorének. A mindvégig tevékenyen bekapcsol6dd, emlékezod, itélkezd, beleszolo,
vitdz6 kisér6 a konyvben a riporter ismeret- és tudatkorét hivatott kiszélesiteni.
A nagyapa figurdjanak fiktivitdsa oldaldan egy adott pillanatban maga a riporter
is az irodalmi fikci6 fordulatainak aldrendelt héssé vdalik — a sajat riportjaban.
Téavol 4ll tolem vétségnek tekinteni a tényeknek és a fikcidknak ezt az érdekes
keverését. Indokoltnak tartom; végsé soron az életanyag s az arrdl tudésité ripor-
ter kdzemberi minfségének egymdsra hatdé természete magyardzza. Ezen belil is
déntd médon az a nagyfoki felelosségérzet, amely — nemzetiségi létiink sajétos
méltésdgtudatdbél fakadéan — nem mond le, nem mondhat le a j6v6 birtokldsdnak
természetes vagyatél fatott tdvlatnyitds vallalasarél. Mi mast tehet a riporter a
maga emberi-honpolgdri felelosségével, amikor rddébben, hogy ezt a felelésséget
méar nem lélegeztetheti a sajat személyében, amikor kozéleti hatéereje méar nem
gy6zi bizonyos tények makacssdgat? Nyilvan kivetiti magdbol, e tények folébe
emeli, irodalmi hést mintdz. Ezt teszi Beke Gyorgy is a Nyomjelzé rokonsdagban.
Egy magatartds példdjat eleveniti meg, egy magatartdsét, amelynek gondolati-érzel-
mi koordindtarendszerében a szocialista jov6t épitd orszag, sziil6foldiink s a nem-
zetiségi onmagunkhoz valé hiiség tokéletesen fedi egymdst. Egy magatartdsét,
amelynek lelke végsd soron a szocialista jovét is befogd felelosség, s amely az
épités minden pillanatdban szdmol azzal, hogy ez a jovo csak ugy lehet az ové,
ha a mindenkié, s csak Uigy a mindenkié, ha az 6vé is.

Ahol a felelGsségérzet gyokeret ver, ott — valamilyen formédban — a felelds-
ség szamonkérésének is nyoma kell hogy legyen. Beke Gydrgy — mikdzben az alta-
lénos fejlédés, korszerlisddés dromére hangolja az olvasét — a helyzetképek egész
sorat rogziti, amelyek a maguk hiteles tényszeriiségével jobbara targyi és szellemi
orokségiink nem ismerésére visszavezethetd kozonyds eltékozldsarél tantskodnak.
Nyilvan e helyzetképek szovegkornyezetében kellene rataldlnom a szamonkérés nyo-
maira is. Amint a felelosség, annak szdmonkérése is a riporter aktiv honpolga-
risdgdnak helyébe 1ép6 fikci6bban szublimdlédik. Abban a magatartdsban jeleniil
meg, amely e tartalmi tdbblettel immdar nemcsak példa, de a korszer{i nemzeti-
ségi embereszmény, a honpolgdri hiliség lelkiismereti mércéje is. Ebben a mino-
ségében késztet onvizsgdlatra, arra, hogy Ondltatas nélkiil valaszoljunk a kérdésre:
vissziik-e magunkkal a haladds mindenkori sziikségszeriiségére eszméltetd, mai
gondjainkban is eligazit6 hagyomanyainkat a mind szélesebbre tdrulé kapun 4t?
Eléggé elevenek-e mibenniink, gondolati és erkolcsi reflexeinkben eléggé jelenva-
léak-e ezek a hagyomdanyok ahhoz, hogy orszdgot, vildgot 6tvozve megmaradhas-
sunk &ltaluk 6nnénmagunk? Igenl6é-e, avagy nemleges a vélasz — honpolgari, nem-
zetiségi huménumunk ebben a magatartdsmodellben 61t testet, e magatartds mér-
céjével méretik.

Beke Gyorgy konyvének legfébb érdemét abban jelélném meg, hogy — ha
miifaja, a riport lélegzetkoérének hatdrdn tul is — ezt a mércét feldllitotta, e ma-
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gatartdsmodellt megalkotta, A Nyomjelzé rokonsdg az eszmeiségnek errél a magas
szintjérél a nemzetiségi tudat helyi hidnyainak jelzésén til, de a riporter alkal-
milag felajzott ,eredendo® deriilatdasat, bizakoddsat minéségileg mindenképpen meg-
haladva, a legveretesebb optimizmust sugdroztatja. S ezt azdltal, hogy a miltat,
jelent, jovot egymdsra haté mozgdsukban, dialektikus kolesonhatdsukban 6tvozo
magatartasmércéje, -modellje a dinamikus hazai valésdg dinamikus elemeként ma-
gdt a tudat dinamizmusdt jeleniti meg. Ennek a mozgastérvényeit fedezhetjiik fel
az immdr tettnek szdmité eszmélésben, abban, hogy korulnéziink és észrevesszik:
onértékiinknek s a val6sag mértékének sorsszerli megfelelése szerint mindannyiunk-
nak adatott — ha nem tébb — egy talpalatnyi, egy csalddnyi, egy hdaztdjnyi, egy
munkakozosségnyi hely az orszdgban, ahol a sziiléféld s az énmagunkhoz valé hii-
ség felelosségét a hazai nemzetiségi embereszménynek, sajat emberségiink mér-
céjének megfeleloen kiteljesithetjiik, s ahol e kiteljesités a szocialista élet, a szo-
cialista épités dinamikéajat atdramoltaté korparancs is egyszersmind.

Aki e magatartdsmodellig 4s le a konyvben, az mindenképpen Onmagdval s
e korparanccsal szembesiil. S nem kétséges egy pillanatra sem, hogy ez a szembe-
stilés a maga Kkatarzisidval tavlatokat nyit, szell6z6tt rendet teremt a nemzet és
nemzetiség viszonydnak aramkorébe kapcsolt tudatban, s a méltdsdg kozérzetével
alkoté erdket szabadit fel az orszdgos munka s azon belill sajatos gondjaink és
teendbink cselekvé vallaldsdra.

Végezetill — didkéveim élményeihez visszakapcsolva — nem hagyhatom sz
nélkill, hogy mint annak idején Méliusz Joézsef, ugy Beke Gyorgy sem szillt le
Gyulafehérvaron, Azaz, hogy leszéllt, de csak iparnézoben. A Gyulafehérvdri Sorok
s azok f6l6tt a sorsok folott, amelyeknek szoge itt nyilott s nyilik az orszdgra,
gondjainkra, 6 is eltekintett. Pedig mennyi tanulsigot kindlnak csupdan az én idom
alma materének emléke koriili nyomok is. Hogy csak a maga népi realizmusaval
a felekezeti békétlenség folott hidat verd Szentmikléssy Ferencet, koran elhunyt
magyartanaromat emlitsem. Beke Gyorgy besorolta ugyan a konyvébe, de mél-
tanytalan szlUkszavisdggal siklott el emléke, tevékenysége folott. Magyarosi Jozsef
kései, de a gimnazium konzervativ szellemével mindvégig gondolatébresztéen oppo-
nalé radikalizmusa csak szlikebb koérben volt vilagité faklya. Fénye mar nem ha-
tott el oda is, ahol Beke Szentmikléssy nevére {felfigyelt, Nagyenyedre, a szom-
szédvarba. Ugyanigy nem otlédhetett szemébe Czilling Antal zenetanari szép buz-
galma sem. Czilling Antal Szabo Gézaval Osszedllitott magyar népdalgyljteményét
ugyanis nem enyedi, hanem temesvari nyomda segitette napvildgra 1944-ben.

Szo6val, lett volna mit nyomjelezni Gyulafehérvdaron is. Nem okvetetlenkedés-
b6l mondom, inkdbb azért, hogy ramutathassak: a romaéniai magyarsag életének
fontos vetiilete maradt kitakaratlan azdltal, hogy Beke Gyorgy nem szdllt ala Fe-
hérvar miultjaba is. A habanok alvinci nyomjelzése nélkiil aligha lehet teljes Fehér
megye képe. Ez kétségtelen. Am tragédidjuk — mindamellett, hogy tanulsaga van,
s ezt alkalmasint nem &art tudatositani — mégiscsak tdvolibb és lezartabb gy,
mint az a felekezeti elfogultsig, amelynek nemzetiségi ordkséget megoszté, haladd
hagyomédnyainkat sujté6 cenzirdja lényegében ugyanolyan kért tett, mint ma a
kozbény, nemtorédomség. A konyv eszmei vonalvezetését vajmi kevéssé befolyasol-
hatja e hidtus, 4&m a teljes és az élet gazdagsaganak és bonyolultsigdnak megfe-
leléen differencidlt megyekép, nemzetiségilét-képlet igénye mégsem békiilhet meg
vele. Meggybzodésem, hogy Beke Gyorgy, aki az orszag egésze irdnti felelosségével
egyiitt és egyidoben testesiti meg az ismeretlen tdjak mindenkori lazas hivésat,
érzi e megyesziget, e miltpaszma felderitésének a sziikségességét, kisérté izgal-
massagit, s a koényv esetleges méasodik kiaddsdban pétlélagosan meglep majd e
hidnyzé képsorral is. A Nyomjelzd rokonsdg 7500 példényban jelent meg. E pél-
danyszadm jobbara csak az érdeklddést elégithette ki, s azt is esak uUgy-ahogy. A
szilkségletet — amely a konyv kozéleti jelentoségével mérhetd csupdn — aligha
fedezhette.

Janky Béla
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Konyv a gydgyszerészet multjarol

A gybgyszerészettel mint értelmiségi
hivatdssal szemben napjainkig sok a
fenntartds, az elditélet. Egyesek szerint
a gyo6gyszerészet — Ugymond — nem
lenne értelmiségi hivatds, mivel miiveldi
készitményeiket kereskedb6khdéz hason-
l6an, iizletekben A4rusitjdk. A gyo6gysze-
részet tudoményos magva alkalmazott
kémia; a gybgyszerészek sziik szakmajuk
hatdrain kiviil alig gazdagitottdk volna
a tudomdny és a miivelédés teriileteit.
Ilyen és hasonlé tévitéletek még gya-
koriak. Csakhogy a gancsoskodék felej-
tik, hogy az értelmiségi mindséget nem
az hatdrozza meg, hol fejti ki hivatdsat,
hanem az, hogy mi szellemi profiljdnak
sajdtossdga, tdrsadalmi szerepének egye-
disége.

A gybgyszerész az egészségligyet szol-
g4l6 értelmiségi. S teszi ezt uj gydgy-
anyagokat teremt6 tudoményos kutatd-
sokkal, magisztrdllis receptek eldallitdsa-
val, a gyé6gyszerkészitmények ellendrzé-
sével, egészségligyi nevelomunkdval stb.
Munkdssdga nemcsak alapos elméleti és
gyakorlati felkésziiltséget tételez fel, de
sajdtos értelmiségi hivatdstudatot is.

Csupédn alkalmazott kémia lenne a
gybgyszerészet? Ugyanilyen joggal ne-
vezhetnok alkalmazott élettannak, fizi-
kéanak, botanikdnak, anélkiil hogy a 1é-
nyegre tapintandnk, mert példdul a
gyogyszerismeret, a gybégyszerhatdstan
egyik fentebbi csoportba sem sorolhatd,
6néll6 tudomdényédg. Paradoxonnak tiin-
het, mégis igy igaz: nem a gybgyszeré-
szet nétt ki a kémidbél, hanem forditva:
a korszerli vegytan a XVI—XVII. sz4-
zadban térhédité jatrokémiai irdnyzat
egyenes folytatdsa. Ez az eszmedramlat,
mely a vegytan alapvetd feladatdnak
gyogyszerek elddllitdsat tekintette, for-
dult els6ként szembe az alkimia képzel-
géseivel. A jatrokémia kidolgozta szem-
léletre épiilt aztdn a flogiszton-, majd
a kvantitativ (pneumatikus) kémia.

Lemaradtak volna a gy6gyszerészek
mads értelmiségi hivatdsok mdgstt a nem-
zeti és nemzetk6zi miiveldés, illetve tu-
domény gazdagitdsdért folyé nemes ver-
sengésben? Csak a tudoménytdrténetben
teljesen jaratlan emberek 4llithatnak
hasonlé képtelenséget. Ugy véljiik, né-
hény kiragadott példa is elegendd a
fenti vélekedések céafolatdra.

A XVII. szdzadban élt Johann Hein-
rich Bottger gyogyszerész fedezte fel az
eurépai porceldnt, s fektette le a meisse-
ni manufaktira alapjait. A XVIII. sza-
zadban a svéd Karl Wilhelm Scheele, az
analitikai kémia egyik megalapozéja, a

barium, a glicerin, a csersav s — Priest-
leyvel egyidejlileg — az oxigén felfede-
zdje. Andreas Sigmund Marggraf elss-
ként 4llitott eld cukorrépabél cukrot, s
ezzel egy, a néptdpldlkozdst jelentbsen
befolydsold Gj ipardgat alapitott meg. A
XIX. szdzadban a német Martin Klap-
roth az 4svanyi kémidt, honfitdrsa,
Friedrich Sertlirner az alkaloidakémidt
inditotta utjara, a francia Joseph Proust
fogalmazta meg az dlland6é stlyardnyok
térvényét, s 4llitotta eldo a sz6lécukrot;
a svéd Jons Jacob Berzelius a modern
vegyészeti ndémenklatira megteremtSje,
Justus von Liebig az analitikai kémia
meguijitéja, Friedrich Wohler elsdként
szintetizdlt szerves vegyiileteket. A ro-
mén Ioan Vintilescu és a magyar Than
Kéroly egyarant jeles kémiai kutaték
voltak.

S hédny nagy mivész, ir6 indult a
gybgyszerészeti tdraasztal melldl a vildg-
hirnév felé: a norvég Henrik Ibsen,
az angol H. G. Wells, a magyar Témor-
kény Istvdn, a festd Rippl-Rénai Jézsef
és Csontvary Kosztka Tivadar, s ezzel
tavolr6l sem meritettiik ki a sort.

Ha a fentiek ellenére a gybgyszeré-
szekkel szemben az elditéletek, a vall-
veregetd magatartds — egyes értelmiségi
koérékben — tovdbb él, abban kétség-
telenlil dontd szerepe van a ténynek,
hogy nélunk a gyégyszerészet multjadnak
felmérése ardnylag elhanyagolt 4ga a
tudoménytorténetnek. Nincs egyetlen
romdn vagy magyar nyelvl atfogo, egye-
temes gyégyszerészettdrténetiink, a ro-
mdn, illetve a magyar gyégyszerészet
multjarél sz6l6 mivek tébbnyire régebbi
keletliek, s foleg csupdn a fejlodés egyes
szakaszainak elemzésére szoritkoznak.

Ezért jelent6s eseménye a hazai tudo-
ménytérténetnek Izsdk Sdmuel profesz-
szor uttéré vdllalkozdsa. Nemrég meg-
jelent, 420 oldalas mfivében*, gy6gyszeré-
szeti  ,zsebenciklopédidjdban®, A4tfogé
képet igyekszik nyujtani a nemzetkdzi
és a hazai gybgyszerészet multjarél és
jelenérol.

A szerz6 a Valeriu Bologa alapitotta
tudoménytorténeti iskola szellemében a
gyogyszerészet multjat az adott kor mfi-
velédése szerves részeként fogja fel, be-
hatéan elemzi a gydgyszerészet koleson-
hatdsdt a természettudomdnyok maés
dgaival, s dllandbéan figyelmez a tdrsa-
dalmi tényezOkre, melyek a gydgyszeré-
szeti hivatds, illetve a tudomdnyos ku-

* Samuel Izsdk: Farmacia de-a lungul secolelor.
Editura stiintificd sl enciclopedici. Enciclopedia de
buzunar. Bucuresti, 1979.
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tatds kibontakozédsat serkentették vagy
gatoltdk., A hazai fejlodést a nemzetkdzi
viszonyok kereteibe dgyazva mutatja be,
s a roman gyogyszerészet miultja mellett
sz61 a hazai magyar, német gyoégyszeré-
szek érdemeirdl is. Izsdk professzor
egyarant ¢él a szintézissel és az analizis-
sel adatokban igen gazdag miivében.
Forrasaib6él mindig a korra és a tudo-
manyag fejlédésére legjellemzbbb jelen-
ségeket valogatja ki. A hazai gyodgysze-
részet multjat elemezve a maga végezte
kutatdsokat, levéltari adatokat is szerve-
sen beépiti miivébe.

Egyarant kitér a gyogyszerészeti gya-
korlat, a gy6gyszerészeti elmélet fejlodé-
sére, elemzi a gybégyszerészetnek mint az
egészségligyl rendszer szerves részének
térténelmi szerepét, behatéan foglalkozik
a gybgyszerészeti deontolégia kérdései-
vel stb. Az igy kialakult Osszkép két-
ségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy a
gybgyszerészet multjdnak ismerete nél-
kiil jelene sem értheté meg.

A mii részletesen sz6l a népgybgya-
szat szerepérdl terdpids ismereteink
gazdagitdsaban. Bebizonyosodik, hogy
minden kor gy6gydszata béven meritett a
népi tapasztalatbél (kinin, épium, sztrich-
nin, digitalis, Rauwolfia-gyokeér stb.).

Az antik gydgyéaszatban orvoslds és
gy6gyszerészet még nem valt szét, ezért
kiilondsen figyelemremélté a hippokra-
tészi és a galenuszi iskoldk gydgyaszati
alapelveirol sz6l6 fejtegetés, de kultur-
torténeti szempontb6l éppen olyan érté-
kes az antik népek mitolégidjaval fog-
lalkoz6 elemzés is, hisz az orvosldsban
ma is haszndlt szdmos fogalom a hit-
regék vildgdbdl szdrmazott at.

A kozépkorban a szerzd6 — joggal —
a fejlodés szlikségszerii szakaszat latja.
Ez a megkozelités a gyodgyszerészet ese-
tében anndl indokoltabb, mivel éppen a
kozépkori kolostori kérhdzakban jottek
létre az elsd ,belsoforgalmiu“ gybdgyszer-
tdrak, az arab birodalomban az alkimia
fejlodése eredményeként, a sajatos tech-
nikdt koveteld gyodgyszerkészitmények
szaporoddsaval valt szét véglegesen az
orvosi és a gyégyszerészeti hivatds: meg-
sziilletnek az elsé 6néllé gyogyszerészeti
officindk (IX. szdzad). Nyugat-Eurédpa
koveti az arab példat, s6t a XI—XII.
szazadban mar — a kor tdrsadalmi el-
vardsait tiikr6z6 — jogi és etikai sza-
balyzatok jonnek létre, amelyek az orvos
8s a gybgyszerész jogait és kotelességeit
hatdroljdk koriil. A skolasztikus egyete-
mek viszont kizdrjdk a gyoégyszerészeti
oktatdst az orvosképzésbdl. Igy vdlik a
gybgyszerész mesteremberré, grémiumok,
céhek tagjava.

Erdekesek a szerzd megdllapitdsai a
Teneszansz humanista szemléletének be-
folyasar6l a gyogyszerészet elméletének
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és gyakorlatdnak kibontakozdsdra. A né-
met Paracelsus uj kémiai szerekkel és
novényi kivonatokkal gazdagitja az ész-
szerli gyoégydszatot. A terdpids mivek
— foleg a népszerlsitbk — anyanyel-
viiekké vdlnak. Amerika felfedezése, az
uj foldrészek megismerése révén szamos
ij hatékony gybgyndvény keriil a gyo-
gyéaszat vérkeringésébe. A gybégyszeré-
szeti tevékenység polgdrosodédsat tanusit-
ja a szakma gyakorlatat szabdlyozé intéz-
kedések egész sora: a vényeket kotelezd
dispensatoriumok (a mai gyo6gyszerkony-
vek Osei) eldirdsai alapjan allitjdk el6,
az arakat hivatalos taxdk szabalyozzdk
stb. Az elsd hazai gyoOgyszertdr (Nagy-
szeben) a XV. szdzad végén alakult, de
a XVI. szdzadb6l mdar gybgyszerészeti
leltdrak, a kovetkez6bol gyogyszerész-
eskiik szovege maradt fenn.

A XVII. szdzad gybgyszerészete a
jatrokémia szellemét sugdrozza. Az
irdnyzat képviseldi megkisérlik a gyogy-
szerek hatdsmechanizmusdt felderiteni,
de élettani ismeretek hidnyédban, j6hi-
szemil torekvéseik spekuldciéba torkoll-
nak. A szdzad terdpidja jelentosen gaz-
dagodik, s egyes orszdgokban, igy Fran-
ciaorszdgban, mér jelentkezik a gy6gy-
szerészet gyakorlatdval szembeni maga-
sabb mérce: a szakma miivelését egye-
temi eldaddsok hallgatdsdhoz kotik.

A felvildgosodds kora (XVIII. szazad,
XIX. szdzad elso fele) a gyogyszerészet
fejlodése szempontjdbol is jelentds. Az
orvosi felvildgosodds eszméinek hatdsa-
ra a gyoégyszerészek is jelent6s szerepet
véllalnak a nép egészségiigyi nevelésé-
ben. Szdmos eurdpai orszdgban, igy az
Osztrdk Birodalomban — s Erdélyben
is — a gyo6gyszerészeti gyakorlatot egye-
temi tanulmdnyokhoz kétik. A flogiszton-
és a kvantitativ kémia uttoréi kozott sza-
mos gyogyszerész jeleskedik, az officindk
a tudomdnyos kutatds kdzpontjava val-
nak. E kor hazai gyégyszerészei ugyan-
csak kitlinnek a hazai fléra kutatdsaban,
dsvanyvizeink elemzésében. E téren a
iasi-i Orvosok és Természetkutaték Téar-
sasdgénak tagjai kiilénos érdemeket sze-
reznek., A {felvildgosodds szelleme hatja
at a kor etikai kédexeit, gydgyszerészeti
torvénykezéseit, az 1j tudoméany szelleme
a gyogyszerkonyveket.

A XIX. szdzad mésodik fele és a XX.
szdzad mdar az 0j tudomdany szilard el-
veire alapozé gybgyszerészet kora. A fej-
16§é§ egyre szertedgazobb. Izsdk Samuel
mivenek nagy érdeme, hogy igyekszik
nyomon kovetni a kibontakozds legje-
lent6sebb dllomdsait. Muve ,zsebencik-
lopédia“~jellegével egyezben, részletesen
felsorakoztatja a kiilénb6zé alkaloidék,
glycoziddk, chemoterapikumok, vitami-
nok, hormonok stb. felfedezésének, il-
letve szintézisének idépontjat, a tuddsok



nevét, akik e téren érdemeket szereztek
(éppen ezért kérjitkk szdmon a szerz6tol
a targymutaté hidnyat, mely a fentiekre
vonatkozéan gyors tdjékozédast bizto-
sithatna).

Nem szandékozunk kitérni Izsdk Sa-
muel kdényvének az utébbi 150 év gydgy-
szerészetérdl szOl6 alapos elemzésére,
csupan arra az érdekes Osszefliggésre
hivnank fel a figyelmet, hogy a kor-
szerli tudomédny kordban az egyes ter-
mészettudoményok, az elméleti és alkal-
mazott ismeretek Osszefiiggése még szo-
rosabb, mint a letlint szdzadokban. A
kémia — kiilondsen a festékipar — fel-
lendiilése nélkiill nem lett volna korszerii
gyobgyszeripar; a bakteriolégia kialakuld-
sa tette lehetévé a valéban oki kezelést
biztosité szérum- és kemoterdpidt. A ki-
sérletes orvostudomany Claude Ber-
nard-i fogalméhoz az élettan és koérélet-
tan mellett a kisérletes gyogyszertan is
szervesen hozzatartozik, hiszen ez teszi
lehetové a gyogyszerek hatdsmechaniz-
musanak, tdmaddsi pontjanak felderité-
sét. Csupdn a kilénb6zo hidny- és en-
dokrin megbetegedések koérszarmazdsa-
nak felderitése hozta létre az in. szubsz-
tituciés terdpidt (vitaminok, hormonok
stb.).

A XIX. szdzad madsodik fele és a XX.
szdzad gyogyszerészeti tudoménydnak
fejlodésérol szélva, a szerz0 behatéan
foglalkozik a romdn gyoégyszerészet Kki-
bontakozdsdval is. Szemiink el6tt rajzo-
16dik ki az a valéban hosi kiizdelem,
amelyet a romdn gyogyszerészeti oktatds
uttéréinek (Davila, Kretzulescu, Mino-
vici) kellett folytatniuk a szakma egyen-
jogusitdsdért. A szerzd kitér a romdn

Versmiivesség
Tudor Arghezirol

Tudor Arghezit a koltészeten kiviil
mds nem érdekelte. Az emberi lehetosé-
gek gyljtofogalmanak tekintette a lirat,
vellink sziiletett képességnek. ,,Minden
koltészet, kivéve az irodalmat* — mond-
ta. Mé&s helylitt meg azon tdprengett,
hogy az igazi koltd taldn irastudatlan,
nincs sziiksége jelekre, t6bb kényvtarnyi
betlisorra, hogy 6vé lehessen, maganbir-
toka lehessen ,az érzékek és a szavak

Utész6 a Budapesti Eurépa Koényvkiadénal, a
Eg{:j&ink Koltészete sorozatban megjelené Arghezi-
ethez,

gyogyszerkonyvek torténetére, bemutatja
az alkoté romdn gyoégyszerészet legjele-
sebb képviselbit. Figyelemremélté része
kényvének a szocializmus évtizedeinek
megvalésitasarél sz6lé fejezetrész. A
gyogyszerészeti oktatds, a tudomdanyos
kutatds, a gyégyszeripar terén elért ered-
ményei révén a hazai gyégyszerészet fel-
zarko6zhatott a legfejlettebb orszdgokhoz.
A tudomanytorténet fogas kérdése a
periodizdlds. Minden tudomény fejlédé-
se belsé torvényszeriiségeinek engedel-
meskedik. Ezek megitélésében azonban
a vélemények olyan eltérdek, hogy e ne-
hézséget megkerillendd valt szokdsossa,
hallgat6lagos megegyezéssel a XVII. szé-
zadt6]l kezdve — lemondva minden mds
kritériumr6l — a fejlédést egy adott
évszazad keretein belill bemutatni. Ezt
a gyakorlati szempontot koveti Izsék
professzor is. Csakhogy az eljardsnak
olykor héatuliitéi is vannak. gy példaul
a sajatos tdrsadalmi viszonyok kovetkez-
tében — kiiléndsen a XIX. szdzadban —
a romdan gybégyszerészet szinvonala, az
eurdépaihoz viszonyitva, faziseltolédast
mutat. Ezért hissziik, hogy célszer{ibb
lett volna a XIX. szdzad romén gyogy-
szerészetét kiillon alfejezetben bemutatni.
Izsdk professzor tuttéré6 munkdja nél-
kilozhetetlen kézikonyve lesz mindazok-
nak, akik a gybgyszerészet egyetemes és
hazai multjat megismerni kivanjdk. Kér,
hogy a Tudomdnyos ¢és Enciklopédiai
Kiad6é ezt az igényes konyvet technikai
szempontb6l sok vonatkozdsban kifoga-
solhatéan hozta forgalomba. Ezt a fogya-
tékossdgot még akkor is fdjlaljuk, ha a
gazdag tartalom kérp6tol a formai hid-

nyossagokeért.
Spielmann Jozsef

belsé nyelve“, a vers. ,Isteni naivitds“
a koltemény magva; 4&m ahhoz, hogy eb-
bol a lehetdségbdl valami legyen, a toké-
letes és tagolatlan centrumot segédegye-
nesek segitségével meg kell kozeliteniink,
mindenféle gyarl6 segédeszkézokhoz kell
folyamodnunk. Az irodalom ilyen segéd-
eszk6z csupan, de olyan eljardsméd
mégis, mely nélkiill az a bizonyos nyely,
az érzékek és szavak belsé nyelve nem
hallhaté, nélkiile siiketek maradnak a
képzelet fiilei. Lehet, valamiféle ado-
many a koltészet, forditja ezért visszd-
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jara gondolatmenetét Arghezi, olyan ki-
nos ajandék, melyet mindannyian ka-
punk, de &énmagdban nemigen tudunk
mit kezdeni vele, esetleg észre sem vesz-
szitk. Puszta észleléséért is, minddssze
azért, hogy tudomdst szerezziink réla, el
kell bibelédniink ezzel-azzal, valamilyen
mesterséggel, példdul irodalommal. Mes-
terség ez is, vallja Arghezi, olyan, mint
sok egyéb, csak mds az anyaga; aki ezt
fizi, az szavakkal veszddik. Vesz6dik meg
jatszik is veliik, hiszen taldl kozottiik
tikros feliiletli szavakat és Aattetszéket,
mereveket és rugalmasakat, marcondkat
és szlizieseket — s még annyifélét, hogy
a kolté nem is sorolja f61 mindet abban
a verses Utdszoban, melyet egyik oreg-
kori kotete végére illesztett.

A koéltemények készitése tehdat wvers-
miivesség, egyszer(i szerszdmokkal, egye-
di eljarassal folytatott munka. Amikor
Arghezi ilyen munkdnak tartja a vers-
irdst, latszé6lag megfosztja minden ro-
mantikus aurdjatél, legaldbbis attol,
mellyel abban az irodalmi kdrben 8vez-
ték, ahol Arghezi el8szér jelentkezett
verseivel a mult szdzad utolsé éveiben.
Tizenhat éves volt akkor — 1896-ban —,
s az a kolto figyelt f6l red, aki a vateszi
hivatastudatot és a versmiivesség mes-
teremberi programjit egyszerre hirdette.
A tokéletesre cizelldlt soroknak a nem
mindennapi elhivatotsdg és pératlan £6l-
emelkedés, elevacié szolgdlatdban kellett
allniuk. Eldéllitdsuk ezért olyan techni-
kai miivelet volt, mely leginkdbb az al-
kimistdk kisérleteire emlékeztetett, Ma-
cedonski voltaképp ennek az igénynek
és sajat erényeinek visszfényét vette
észre minden folfedezettjében, ezt latta
meg Argheziben is. Azok a fiatalkori
versek valéban a mester céljait és gya-
korlatat titkrozték. Muzsikdltak benniik
a szavak, instrumentumai voltak a ter-
mészetb6l ellesett hangoknak és a belsd
zenének, az A&tszellemiiltségnek. Arghezi
sem ezeket, sem a kevéssel ezutdn irott
verseit nem vette 61 egyik kotetébe sem.
Kolostorba vonult, majd az egyhdz t4-
mogatdsdval Svédjcba keriilt. Rovid ideig
Périzsban élt, Genfben kitanulta az 6rés-
mesterséget. Harmincéves, mikor vissza-
tér Bukarestbe — ett6l kezdve jségiré-
ként dolgozik —, és negyvenhét, mikor
1927-ben kiadja elsé verseskdnyvét, az
Ill6 igéket. Ami addig, az Ill6 igékben
szerepld versekig tortént, azt valésdggal
eltitkolja. Oregen, egybegy(ijtstt versei-
nek megjelenésekor (1959-ben) ugyszol-
van kidtkozza azokat a fiatalkori, har-
mincegynéhdny éves kordig irott kdlte-
ményeket.

Nemcsak a gyarlénak érzett korai mi-
veket semmisitené igy meg, s nemcsak
egy szemléletvaltozds nyomvonalait té-
rélné el. A szavak alkimidjdbdél néla
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szerény kézmiivesség lett, ahogyan o
maga nevezte: ,aldzatos munka®. Az el-
héaritott aurdt azonban visszacsempészné
mégis, mikor leplezi a folyamatot. A
vers olyan, mint a barack vagy a tojés,
mondja, tokéletes végsd gyumdles. Gyo-
kerek, dgak gocsortds bogait, az eredet
klodkdjat a prézai folyamatrajznak meg
kell mutatnia, a vers viszont akar el is
titkolhatja. Ezért nemcsak mds, hanem
tébb is, mint a préza, s Arghezi ha re-
gényt ir, a mivet prézaversnek nevezi.
Koltemény prézdban — jeloli meg pél-
ddul A boldogasszony mosolya miifajat.
Mégis alkimia volna tehdt a versmiives-
ség, az ,0sszetett képek mestersége“? A
gyuimolesnek nevezett koltemény pedig
olyan taldnyos végsd eredmény, mint a
bolcsek koéve, melyet ki lehet emelni, a
folszinre lehet hozni barmilyen zavaros
aramldsbol? Eltitkolhat6, szdzad eleji la-
pok hasébjain felejthetdo a magén termé-
szetli eseménysorozat szdmos eleme, de
maga az irds mint folyamat — Arghezi
szerint — végiil is minddssze abban kii-
16nbodzik barmely maés tevékenységiink-
t6l, hogy kozben nehezebb — ha nem
lehetetlen — kikeriilni az Onreflexiét,
szdmot nem vetni a sziintelen ujrakez-
déssel; és azzal, hogy aki az idézett ver-
ses Utdszé lirai szofajtana szerint ugy
érezte, emberekhez, anyagokhoz, jaték-
szerekhez hasonléan viselkednek a sza-
vak, s azért fordult hozzdjuk, hogy ver-
set irjon, tehdat a maga moédjan hozza
létre a koltészetet, keserves derfivel
kénytelen beszdmolni réla, milyen ,bo-
londokhdza“ lett jatékai, a szavak soka-
dalmabdl.

A pré6za taldn emberibb, irja egyhe-
lyiitt a kd&ltd, emberibb, mert tokéletle-
nebb, mint a koltészet. Ennek tomény
tisztasdgdhoz azonban barmi elvezethet,
még az irodalom is, és barmi raébreszt-
het hidnyara. Arghezi Ugy hisz benne,
mint abban, akihez zsoltdrait irta: hol
mindeniitt félleli — nem a bolcseleti
rendszereket, hanem a néphitet idézé
panteista érzékenységgel —, kornyezeté-
nek mindegyik elemében, hol pedig gy,
mint Tamds, a hitetlen. Szeretne bizo-
nyossdgot szerezni, de nincs méd r4,
hogy megbizonyosodjék:

Ketten maradva mérkoézém erbsen,
Mig nagy mesédben nyugtot nem lelek.
Nem akarom, hogy legy6zdd legyek,
Csak ezt: tapintsalak, s hogy ,Van!“
ilvdltsem,

(Aprily Lajos forditdsa)

Ez a benniinket Adyra emlékezteté hi-
tetlen hit Arghezinél sohasem valik
olyan elvonttd és légiessé, mint a palya-
kezdés zenéld verseiben. Ami ott — ndla
is és kdrnyezetében is — elvont feszillt-



ség volt, a hiszas évekre anyagszeriivé
vdalik., Természetesen nem életrajzi ele-
mek versbe-szbvése teszi anyagszer(vé.
Arghezi 6dzkodott minden vallomdstol,
hosszu esszét irt arrél, hogy miért tartja
foloslegesnek emlékek rogzitésével meg-
kettézni azt, ami megtdrtént vele. Hi-
szen szdméra a vers kétarcu: ,,végsd
gylimoles® is és torténet is, tevékenység-
forma, melyet kiildnféle holmik koézve-
titésével tesz érzékelhetévé. Ilyen hol-
mik a szavak, a targyi motivumok: a
»benészvirdgok” tenyészete, ,a kulcsot
keres6* ember, ,a fény felé merengd"
tekintet. Utolsé6 verseiben majdnem
mindegyik régi motivumat félesillantja,
s akad olyan is ezek koézt az Oregkori
versek kozott, melynek keletkezési ide-
jét két évszdmmal jeloli, mert egyik-
masiknak még a szdzad elején fogalmaz-
ta meg elsd valtozatdt. A késdi kdlte-
mények latdsmédja néhol olyan, mint a
naiv ikonfestoké. Kijelentéseik szenten-
cidzusak, tomorségiik gnémikus. Jellem-
z0 rdjuk a megfogalmazds mesteri he-
venyészettsége. Fiatal koltd faggatta egy
izben, a hatvanas évek elején, s véla-
szul Arghezi a kezét mutatta: ezzel dol-
goztam. Ezzel a kézzel, az évtizedek so-
rdn beidegzodétt mozdulattal odavet
csupdn néhdny vonalat, s a néhdny oda-
vetett vonal: mestermunka. A mi tar-
gyl motivumainak egymdésra utaldsabol
kirajzoléd6 és elkészultétdl, a huszas
évektdl alig valtozé Onarcképen fdlsejlik

KONYVROL KONYVRE

valamilyen fanyar, napkeleti bolcsesség,
mely a személyt, aki ezekben a versek-
ben ,kulcsot keresgél®, egy folyamat al-
katrészének mutatnd. Kbzben a személy,
az eurdpai kultira nagy jelképeibdl oly
ismerés moédon, Arghezinél is olyasmit
fabrikdl — kulcsokat, verseket, masegye-
bet —, amivel beavatkozhat, kézbeszél-
hat. ,,Az ember legttbbszér ostoba; csak
ritkdn okos — irja regényében, A bol-
dogasszony mosolydban. — Semmit sem
ért, vagy ellenkezoleg, mindent vildgosan
megért, és konnyen ki is tudja fejezni
azt, amit megértett. Okosan fekszik le,
és zavaros fejjel ébred. Mi tortént ben-
nem ontudatlanul, és miért, merre jar-
tam &4lmomban, honnen tértem vissza
zavart fejjel, hatérozatlanul? Szeretnék
olyan lenni, mint az autém, amelynek
szerkezetét a pihend utdn éppen ugy
taldlom, ahogyan este hagytam. Eleget
igyekeztem, hogy én is gép legyek, és
folytonos korforgdsra 4llitsam be léte-
met. Nem tudom elhatdrozni magamat
csupan egyetlen funkciéra, holott ez va-
lamelyes boldogsdgot jelentene, mert ki-
iktatna beldlem minden mads funkeciét és
térekvést, sohasem tornék ki egy nagy
fogaskerék-attételb6l. Azutdn arra ébre-
dek, hogy mégiscsak gondolkozom, bira-
lom gépies kdrforgdsomat meg a sebes-
ségemet. Megrandulnak a gyokerek,
amelyeket pedig szildrd kotéslieknek
éreztem, vonaglanak a sejtfonalak, egy
lathatatlan gondolat dolgozik titokban.“

Zirkull Péter

BENEDEK ZOLTAN: A SZILAGYSAGTOL UJ-GUINEAIG

Toébb miifajbél s a nekik megfeleld stilus-tipusb6l o6tvozétt kdnyv; nincsen

taldn egyetlen mondata sem, amely ne tdmasztana benniink olyan érzést, hogy
valahol mdr olvastuk. Divatos dokumentumriportok fordulata: ,,...gyQjtoutjait a
csaldd tulajdondban levd levelek alapjdn sikeriilt rekonstrudlnunk, ezek felhaszné-
ldsdra, feldolgozdsdra eldszér most keriil sor. Ez uton mondok koszénetet* stb. Mult
szdzadi klasszikusaink anekdotdzé hangja: ,No, amice, ldssuk azokat a papirokat
— sz61t az elébe jarulé Birdé Lajosnak“ (a zilahi kollégium igazgatéja); ,Mi az,
6csém, még mindig itt van? — szélt r4 egy napon, amikor Birét ujra az igazgatd
eloszobdjédban varakozva megpillantotta* (Herman Ott6). P, Howard-i emlék: ,,...ha-
marosan feltlint egy j6l megtermett bengdli csendér, és hatalmas fltéseket oszto-
gatva, fiitykosével teremtett rendet“; vagy pedig: ,,Atkozott dolog ez — kdarom-
kodott a korvett kapitdnya —, ahdnyszor a legénység kiteszi a 14bat azon az isten-
verte Uj-Guinedn, nem gyo6zdm &ket témni kininnel.*

Legslir(ibben persze a mai ismeretterjesztd iré szélal meg, aki a sokféle remi-
niszcencia tarkasdga dacédra végill is egységbe fogja a konyvet: a szildgysdgi Tas-
nddr6l szdrmazd természettudéds, Biré Lajos 1895—1901 kozotti pdpuafdldi kutato-
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utjdnak torténetét beszéli el oly moddon, hogy kozben jeles hazankfia egész életét
ismerteti. Pontosan azt valésitja meg, amit el6ljaréban igér: ,Biré Lajosnak élet-
célja volt a felfedezd utazds, a gylijtés... Egész életében erre késziilt, és ennek
a célnak akarta szentelni minden tuddsat és energidjat. Ezért az Uj-guineai ut
eseményeinek bemutatdsa nem képzelhetd el ifjukordnak, a felkésziilés éveinek,
majd élete eredményekben oly gazdag gyujtoutjait kovetd szakaszdnak ismerete
[s a konyvben valé felvdzoldsa — O. S.] nélkiil.* Papuaféld majdnem egy évsza-
zados természetrajzi és néprajzi valésdga egyébként — Oszintén szélva — szé-
munkra érdektelen, 4m ez a konyvben szerencsére csak diszlet; ami koézponti he-
lyet foglal el ebben a mifajtalan miiben, s ami izgalmas, meghaté és példamutato
benne, az hésének sziintelen kiizdelme azért, hogy az egyetemes tudomany hasznéra
:e’:é l;azéja, sziil6foldje, népe dicsoségére folytathassa szenvedélyesen szeretett szak-
jat.

E miifajok és stilusok kolldzsdbdl egységbe szervezett masfél szdz konyv-
oldalnyi szovegnek legértékesebb részét kétségteleniil a Biré Lajos leveleibdl idé-
zett részletek alkotjdk. S ezek keltik benniink a kivénsdgot, illetve sugalljdk az
otletet, hogy — a jelen konyv szerzdjének hozzdérté6 gondozdsdban — egy kotet
(Téka-kotet) magdtél Biré Lajostél szarmazé szoveget vehessiink kézbe. Levelei
mdr sok évtizeddel ezel6tt népszerli olvasmdny voltak a Természettudomanyi Koz-
lony hasdbjain, s az6ta sem porosodtak, csupdn patindsodtak. (Kriterion Koényv-
kiado. Bukarest, 1979.) ols

OSKAR SCHLEMMER—MOHOLY-NAGY LASZLO—
MOLNAR FARKAS: A BAUHAUS SZINHAZA

Moholy-Nagy Ld&szlé6 neve ,,...a levegbben van, s ez a képletes kifejezés jol
illik ide, mivel ugy jelzi Moholy-Nagy idoszerliségét, hogy egyben a red vonatkozd
ismereteink bizonytalansdgat is érzékelteti® — irja Mezei Jézsef a Kriterion Téka-
sorozatdban megjelent Moholy-Nagy Laszlé-kotet elészavdban (Moholy-Nagy Ldészl6:
A festéktol a fényig. Osszedllitotta és jegyzetekkel elldtta Sugdr Erzsébet, a beve-
zetot irta Mezei Jozsef. Bukarest, 1979). A két kétet szinte padrhuzamos megjelenése
is jelzi azt az egyre fokozd6dé érdeklodést, amit nyugodtan a hetvenes évek Moholy-
Nagy-reneszdnszanak is nevezhetnénk. Es ennek kapcsdn a magyar olvasé Bauhaus-
képe is egyre teljesebbé, drnyaltabbd valik.

Ehhez segit hozzd a Corvina kiadvanya, mely formdajdban, tipografiai szellemé-
ben az 1974-es német nyelvii fakszimile-kiaddst koveti. Ez a rendkiviil elegans,
szép kényv (Moholy-Nagy tervezte) egydltaldn nem emlékeztet szinhdzi kézikoény-
vekre. Kiilonés abrdk, meglepd szoveg- és képkombindciok valtjdk egymdst — s
megfejtésik nem csekély szellemi izgalommal jar. A széveg maga elso olvasdsra
elarulja magat: avantgarde izli, (a maga idejében) meghtkkentd; drad6 expresszio-
nista szabad versre emlékeztet leginkdbb: az eredeti 1925-ben jelent meg. Tulaj-
donképpen a hdrom szerzd neve hdrom kiuléndllé részt jeldl. Nem ugy kozoés mun-
ka, hogy egyiitt irtdk, hanem csak ,0sszetettek® hdrom kiilénboz6 dolgot: Oskar
Schlemmer szinhdzelméletét (Ember és miifigura), Moholy-Nagy Ldaszl6 Szinhaz,
cirkusz, varieté cimii irdsat és Molnar Farkas U-szinhdzdnak tervét. Mindhirom
szerz0d a Bauhaus munkatdrsa, mégsem egységes ez a konyv.

Taldn leginkdbb Schlemmer irdsa f6l6tt jart el az id6. Mert bar egy valés
igénybdl indul ki — a szinpadi tér ontérvényli mozgdskompoziciéjanak megalkotd-
sab6l — az adott korra (?) jellemzd ,dobozszinhdzzal® szembeni ldzadds szinte
sziltkségszerlien vezeti tulzdsokhoz a szerz6t. De nemcsak ndla, Moholy-Nagynal is
megtalaljuk a tizes-hiszas évekre jellemzd mechanisztikus felfogdst, a miivészet
technikai forradalmasitdsaba vetett hitet. Mar a cim is — Ember és mifigura — utal
arra az utra, amely fel6l Schlemmer a szinhdzat prébalja megujitani. Kora jelképé-
nek az ,absztrakciot® és a ,,gépet* tekinti; vegyiik hozza azt is, hogy Schlemmer
a legelvontabb szinpadi kifejezésforma — a ténc, a balett — feldl kozelit a szin-
padhoz. Szinhdzi elgondoldsai igy sziikségszerlien a mechanisztikus, marionettszert
mozgds, a technikai-gépi elemek (pl. 6ridsi méretli babfigurdk) blivkorében marad-
nak. Kiilonben elgondoldsa abban is rokon a Moholy-Nagy Ldszlééval, hogy kiin-
dulépontnak nem az irott szoveget tekinti, hanem a latvanyt, a Bauhausban oly
kozponti kérdéssé valt ,téralakitast“: ,elképzelhetd, hogy az eddigi viszony visszé-
jara fordul: a képalakité6 megteremti az optikai jelenséget, majd keresi a szavak és
hangok koltojét, hogy megtaldlja a neki megfelelé nyelvet.* De ami Oskar Schlem-
mernél még csak elképzelhetd, Moholy-Nagyndl méar koévetelmény.
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Egyrészt ,,az irodalmisdg tehertételétol® (46.) akarnd megszabaditani a szin-
hézi produkeciét — cselekvést —, mdsrészt az ember (a szinész) szdmdra az addigi
hegemoénia, a kozponti szerep helyett legjobb esetben csak a mds formaeszkozokkel
segyenértékii* statust biztositand. Sot, Mechanikus excentrikus jatékdnak partitura-
vézlatiban teljesen ki is iktatja. Ez mar csak ,forma, mozgds, hang, fény(szin) és
illat szintézise®. A partitira (képzémiivészeti) latvinyként — szép. De nem szin-
hdz. Igaz, Moholy-Nagy Ldszl6 is varieték szdmdra készitette. De konecepcidja, ha
nem is ennyire végletesen, benne van az ,igazi“ szinhdzr6l sz6lé irdsaiban is. Mi-
kozben az izmusok avantgarde szinhdzdnak felszabadité — értsd: irodalom- és sz6-
ellenes — hatdsat idvozli, ugyanakkor tisztdban van e szinhdz korlataival is. Mégis
pusztdn a kinetikus fényjelenségek absztrakt kombindci6jara, kiilsoséges formai
elemekre tdmaszkodva prébdlja megujitani a — kétségteleniil — haldoklé hagyo-
manyos szinhdzat. Az absztrakt festészet, a nonfigurativ képzomiivészet utjat és
perspektivdjat akarja a szinhdzra alkalmazni. Tagadhatatlan, hogy ebben jé6 o&tle-
tek, a mai szinhdz szdmdéra hasznosithaté6 gondolatok is fellelhetok, de csak mint
technikai megolddsok és az eredeti kontextusbél kiragadva. Gordon Craig irja
(mintegy husz esztendével a targyalt konyv megjelenése el6tt!), hogy az irék, képzo-
miivészek, muzsikusok tebridi a szinhdzzal kapcsolatban — amolyan mellékgon-
dolatok. A sajat szakteriiletiikén j6l megindokolt elméletek és a nyomukban ke-
letkez6 — irodalmi, képzomilivészeti, zenei — miivek lehetnek valéban csodalato-
sak, kitlindek, értékesek, ,de a Szinhaz Miivészetéhez sajnos, semmi kéze nem lesz*
mindennek. Nincs teriink itt szembedllitani Craig és Moholy-Nagy szinhdzfelfogasat
(nem is lenne értelme), csak utalhatunk egy olyan meglatasra, melynek fényében
madsképp itélheté6 meg a Bauhaus szinhdza is. Kiviilrél jovo, bar jészdndéki s en-
nek megfeleléen tovdbbgondolhaté kisérletként.

Paradox moédon a Bauhaus szinhdzi vonatkozédsi tevékenységébdl taldn arra
figyellink a legkevésbé, ami igazdn hasznosithaté lenne: a szinhdzépitésre. Ugy ti-
nik, épitészeti szempontbdl sikeriilt azt a ,méssdgot® megalkotniuk, ami sok szem-
pontbél forradalmasitja-forradalmasithatnd a szinhédzat. Két kit{ind szinhéztervet
is taldlunk a kotetben: Molndr Farkas mar emlitett U-szinhdzat és Walter Gropius
»totdlis szinhdzdnak“ tervét 1927-bol. Figyelemre mélt6, hogy a ,totalitds“-igény
nemcsak Gropius elnevezésében bukkan fel, hanem Moholy-Nagy is ,totdlis szin-
héznak“ nevezi elképzelt szinpadi produkci6jat. (Onkénteleniil addédik az Osszeve-
tés Moholy-Nagy ,szelet-ember® és ,egész ember® felfogdsdval, s taldn nem lenne
érdektelen a kérdés ilyen iranyu tlizetesebb vizsgédlata sem.)

Molnér Farkas szinhdza mintha egy XX. szdzadi Globe lenne. T6bbszintes, bo-
nyolult szinpadja(i), U-alakban korbefuté nézdtere mind-mind a nagy Will szin-
hézat idézik. De ugyanakkor a modern technikai vivmdényok is helyet kapnak
benne: fliggbhidak ko6zonség és szinpad kozott, felvondk, fény- és hangberende-
zések stb. Csoddlatos Az ember tragédidjat tudnék elképzelni ezen a szinpadon,
hogy csak egy kozismert példdt mondjak, de Shakespeare, Ibsen, Pirandello egy-
arant elképzelheté ezen a szinpadon, és a sor tovdbb folytathatd, tetszés szerint.

Gropius szinhdza nem ennyire rendhagyé: elonye foleg a mozgathaté, az eld-
adds sordn is vdltoztathat6é szintér. Hérom £6 szinpadforma van, vallja Gropius: az
arénaszinpad, a proszcéniumszinpad és az utébbi eltdvoloddsdbdl, visszavonuldsdbol
létrejott ,,ma uralkod6 mélységi szinpad“. Tegylik hozzd 1979-ben: ma is uralkodé.
Gropius szinpaddt ilyen kombindlt médon megvalésulni kevésbé lattuk, bar kez-
deményezésképpen — f6leg stiditkban — taldlkoztunk méar a két elsdonek emli-
tett szinpadi forméval is.

A szézadfordul6tél erre majdnem minden szinhdzi kényv, tanulmdny azzal
kezdi, hogy a szinhdz vdlsigban van. Igaz? Nem igaz? A kérdés megvalaszoldsa
éppoly nehéz, mint a megszdmldlhatatlan szinpadi ,meguajité* kisérletbdl kisziirni,
meglatni a fejlodés perspektivdjiat. Mindenesetre tény, hogy a SZINHAZ él. A
Bauhaus a filmt6l és a radiétél féltette, mi a tévétol, és mégis, a szinhdz — VAN.
Ami azt jelenti: van rd igény. S hogy szeretnénk jobbnak, korszer{ibbnek ldtni, mint
amilyen — ez természetes. Taldn ez az a pont, ahol taldlkozhatndnak szinhazi al-
koték és szinhdzrél irék, szakemberek és nézdk — egyszéval: szinhdzpartiak! (Cor-
vina Kiado6. Budapest, 1978.)

H. SZ. L.



