
Horváth István jelenvalósága 

Hetvenedik szü le tésnapjá t ünnepe lhe tnők ezen az őszön, abban az évszakban , 
ame lynek színeit, z ama tá t kevesen t u d t á k úgy élvezni és k i fe jezni , min t éppen Ö, 
az erdélyi t á j , ember és sors kivételes képességekkel megá ldo t t i smerője . Szinte 
iá tni vé lem: e l f u t n á szemüvege sokdioptr iás lencséit a megha to t t ság p á r á j a , a m i n t 
fogadná is illő szóval, el is h á r í t a n á kötelező szerénységgel az ünnep lés szavait , a 
jók ívánságokat , az örömöt, hogy közöt tünk v a n . . . De há t nincs közöt tünk. Vagy 
mégis? Elég belépni a kolozsvári Egyetemi K ö n y v t á r b a — ahol éppen negyven éve 
al t isz tként szolgálta az í rot t betűt , s ahol most ka ta logizá l tan sorakoznak az író 
Horvá th Is tván é l e tművének kötetei —, hogy je lenvalóságát é rzékel jük . Ha ez jel-
kép, akkor há t épp eléggé soka tmondóan fog la l j a m a g á b a egy életút egyéni sorsként 
is, t á r s ada lmi f o l y a m a t k é n t is merész ívű meneté t . Felfedezője , Jéke ly Zol tán di-
cséretére vá l ik a n n a k a megsej tése , ami m a m á r számunkra , a k i te l jesedet t írói 
pá lya i smere tében i roda lomtör téne t i b izonyosság: első verse ivel a Pásztortűz ben, a 
Helikonban, a Termésben je lentkező Horvá th I s tván nemcsak osztálya, a pa rasz t -
ság őstehetségű, a népi szemlélet, f o rmav i l ág kincseiből mer í t en i t udó üzene thor -
dozója, h a n e m olyan alkotó, ak inek az ere jéből az ösztönös tudásná l többre , tu -
datos t anu lás ra , a X X . század é le térzésének k i fe jezésére is f u t j a . Fu to t t a ebből az 
erőből a r r a is, hogy egész i r o d a l m u n k k a l együt t m e g h a l a d j a egy bonyolul t kor -
szakra erőszakolt egyszerűsí téseket , s v issza ta lá l jon önmagához, a valósághoz, az 
ember i lé leknek a művésze tben k iva l lha tó t i tkaihoz. 

P á l y á j á n a k összegező, utolsó szakaszában megada to t t Horvá th I s tvánnak , hogy 
ki te l jes í tse önmagát , l e ró ja igazi „fenséges adósság"-át , á t a d j a azoknak, ak ike t il-
let, örökölt s szerzett kincseit . A Magyarózdi toronyalja a román ia i m a g y a r nép-
r a j z és szociográfia büszkesége. Horvá th Is tván kései költészete ped ig felélesztet t 
egy nemes, a magya r l í r ában nagymúl tú hagyományt , az elégia művészetét . Most, 
szüle tésének he tvened ik év fo rdu ló j án h a d d emlékez tessünk a r ra , amivel a n n a k ide-
jén búcsúzta tói adóztak emlékének : Horvá th I s tván ha lá l áva l a lkotó e re j e te l jében 
levő, j e len tékeny írót vesz te t tünk, é le tművével ped ig gazdagabbak vagyunk, esé-
lyesebbek szellemi é r t éke ink megőrzésére, m i n d e n táp lá ló erő befogadására , amely 
a m e g m a r a d á s t szolgálja. 

A kolozsváriak Szent György-szobra 

Kolozsváron szület tem, és mióta az eszemet tudom, mindig vonzott , m i n t kis-
gyermeket előbb a táncoló pa r ipa , m a j d a fé le lmetes sá rkány , később a kardos , 
páncélos, l ándzsás lovag. (Ekkor a szobor még n e m ott állott , ahol ma, h a n e m 
az Egyetemi K ö n y v t á r közelében, kissé elveszve a szabá ly ta lan a lakú Szent György 
tér közepén. Rendezés u tán ebből le t t a mai Béke tér.) 

Ló, lovas és s á rkány csak később vá l t s zámomra szoborrá, műalkotássá , re -
m e k m ű v é ; a b b a n a mér t ékben , ahogyan a na iv csodálat szakmai érdeklődéssé 
vál t . Sok m i n d e n t összeolvastam róla (elsősorban Balogh Jo lán k i tűnő m u n k á i r a 
gondolok), aminek később jó haszná t ve t tem, mikor m á r főiskolai kurzuson igye-
kez tem d i á k j a i m m a l megszeret te tni . Régóta tudom, hogy a Kolozsvár i Már ton és 



György tes tvé rek szobrának e rede t i j e P r á g á b a n van. N e m t u d o m viszont m a sem, 
hogy pon tosan mikor és mi lyen kö rü lmények között ke rü l t — még a XIV. század-
ban — a p rága i Hradzs in , a ki rá lyi vá r udva rába . Gyenge vigasz, hogy más sem 
tud ja , a szaki rodalom fe l té te lezésekkel bőven szolgál, de tárgyi b izonyí tékokkal ke-
vésbé. 

Ez az én szub jek t ív v iszonyomat a szoborhoz n e m zava r j a . Anny i r a nem, 
hogy mind ig megdobog ta t j a a sz ívemet szépségével, k iegyensúlyozot tságával , és t a -
lán azzal az auráva l , a r e m e k m ű légkörével , ami körülveszi . 

A fe l i ra t la t in nye lven hirdet i , hogy ezt a Szent Györgyöt ábrázoló műve t az 
Úr 1373-ik évében öntöt te ki Kolozsvár i M á r t o n és György. A fe l i ra t eredet i leg a 

lovas ba l k a r j á n levő pa jzson volt , ez azonban még a XVII I . században elveszett . 
A két tes tvér , a Szent György-szobrot megelőzve, Nagyvá radon is fe lá l l í to t t 

h á r o m szobrot. Az ezeken levő fe l i ra t szer int „Filii magis t r i Nicolai pictoris de Co-
losvar", t ehá t „Miklós mester , kolozsvári festő f ia i" vol tak. 

A nagyvá rad i szobrokat 1660-ban a törökök pusz t í to t ták el, az aranyozot t 
bronzból valószínűleg ágyút öntöt tek. 

Ha szemből k e r ü l ü n k a szobor elé, egy bizonyos szögből úgy tűnik , hogy a n a -
gyobb tömegek — a lovas és a ló tes te és f e j e — egy nagy A be tű f o r m á j ú h á -
romszögbe v a n n a k komponá lva . A háromszög csúcsa a lovag fe je , i l letve magas r a 
emel t jobb keze, a szárai ped ig hosszú, lelógó, csúcsos páncélc ipőbe b ú j t a t o t t két 
lába. (Záróje lben jegyzem meg, hogy ezeknek a hosszú, hegyes n y ú l v á n y o k n a k a 
l á b f e j e n — amelyek nemcsak ezen a szobron, h a n e m a valódi páncé lza tokon is 
megvol tak — semmi gyakor la t i hasznuk n e m volt, éppen ellenkezőleg. Mégis ké -
szí tet ték őket, va l aminő s t í luskényszer folytán.) 

Oldalnézetből , a h o n n a n a szobor a leg te l jesebb l á tvány t n y ú j t j a , ismét egy 
háromszögű f o r m a bontakozik ki. E n n e k az egyik, képzele tbel i szára a lovag fe -
jétől indul , és a ló fe jen keresztül h a l a d v a a sziklás t a l a j — illetőleg a t a l apza t — 
kimagasodó részében végződik. A há romszög más ik o lda lá t egy tökéletes egyenes a l -
ko t ja , ame ly i smét csak a fe j tő l e l indu lva végig a bal felső ka r és a ló f a r k á n a k vo-
na lá t érinti . Tehá t a legkisebb és a legnagyobb fe lü le te t k íná ló néze tben két h á -
romszöget f edezünk fel, egy keskenyebb m a g a s a b b a t és egy szélesebb nyi to t ta t . A 
Kolozsvár i tes tvérek u t á n következő évszázadban az olasz reneszánsz művészei -
nek, e lsősorban Leonardo da Vincinek egyik legkedvel tebb kompozíciós szkémája 
lesz m a j d a háromszög. 

A szobor részle te iben is nagyon sokat nyú j t , és sok érdekeset . A f i a t a l arc 
fölöt t különös, fe l fe lé f u t ó szemöldökök és homlokráncok v a n n a k . (Mint a m a g y a r -
fenesi f reskón , mely valószínűleg ap juk , Miklós mes te r m u n k á j a . ) A f e j körü l 
p á n t r a csavar t tömöt t h a j a há ton két va rkocsban f u t le. A ta lapza ton , az olasz 
t recen to- f reskókon l á tha tó sziklákhoz hasonló t a l a jon , ap ró ál latok, gyíkok, kígyók 
és részben st i l izált szőlő- és más levelek e lszór tan ki ter í tve , laposan megmin -
tázva. (Ilyen t ípusú l aposdombormű gyakori Erdé lyben a megelőző, de a köve t -
kező időkben is.) 

Egybenézve a r endk ívü l sokré tű kompozíciót , érezzük, m e n n y i r e a h á r o m d i -
menziós t é rbe v a n építve. Van b e n n e va l ami különös egybeötvözése a mozgásnak 
és a nyuga lomnak . Ló és lovas m i n t h a — az ó ramuta tóva l e l lentétes i r ányú — 
körmozgás t végezne. 

Élénk mozgásban levő, szinte ágaskodó ló; k a r j a i t e l lenté tes i r ányba nyú j tó , 
kissé megha j lo t t , s a j á t tes t tengelye körü l e l forduló, harcoló lovas : o lyan művészi, 
alkotási p r o b l é m á k ezek, amelyeke t a megelőző korok szabadon álló körszobrok 
kiképzésekor n e m ér in te t tek . 

A Kolozsvári tes tvérek m ű v é n e k óriási fe j lődés tör téne t i je lentősége van. Ez-
zel a szoborral mega lko t t ák a t é rbe komponá l t b ronz lovas szobrot. Először az 
európai művésze t tö r téne tében , i l letőleg először az ókori lovas szobrok u t án ; t izen-
két évszázaddal az utolsó ismert , i l letőleg f e n n m a r a d t ókori lovas szobor, Marcus 
Aure l ius szobra u tán . Ez a szobor most a római Capi to l ium té ren van, és f e n n m a -
radásá t a n n a k köszönheti , hogy Nagy Kons tan t in császár (Szent Kons tan t in ) szob-
r á n a k néz ték az egész középkoron át. A Kolozsvár i t es tvérek ezt a korszakalkotó 
m u n k á j u k a t szinte egy évszázaddal , pon tosabban nyolcvan évvel Donate l lo pádua i 
lovas szobra előtt készí tet ték. 

A Szent György-szobor könnyed, e legáns gesztussal ábrázol egy lovast, gyö-
nyörű mozgásban levő pa r ipa há tán . Ez te l jesen vá ra t l an , hogy n e m o n d j a m , meg-
lepő és korszaka lkotó ú j í t á s volt az előző évt izedekben vagy a megelőző évszázad-
ban készül t lovas szobrokhoz képest . Az u tóbb iak m e r e v e n álló a lakok, az épí té-
szettel szorosan összefüggnek, vagy va lami lyen építészeti a lkotással v a n n a k k a p -
csolatban. I lyenek pé ldáu l a bamberg i lovas, a regensburg i Szent Már ton (szintén 
lovas szobor) vagy a verona i Scal iger-s í remlékek. Természe tesen a Kolozsvár i test-



vérek az ú j fe lada thoz ú j anyagot is haszná l tak , a m e n n y i b e n a bronz ú j a n y a g n a k 
tekinthető . Mindenese t re a b ronzba öntöt t lovas szobor ú j dolog volt a XIV. században . 

Sok ku ta tó különböző európa i országok művésze tének ha tásá t , befo lyásá t ke-
res te a Kolozsvár i t e s tvé rek a lko tásában . A középkor tó l a m ú l t századig a mes te r -
legények számára , t ehá t a fes tők és szobrászok számára is kötelező vol t a t öbb-
éves vándorú t , az úgynevezet t valcolás: a f i a ta l mes ter legények, a kezdő m ű v é -
szek városról városra , műhe lyrő l műhe ly re mentek , idegen országokba is, hogy 
i smere t len mester fogásokat , ú j dolgokat t a n u l j a n a k , vi lágot lássanak. Így m e n t Dü-
r e r Nürnbergbő l Velencébe és Bolognába, így gyalogolt Bruegel Hol landiá tó l egészen 
le Nápolyig, és így ju to t t még Brâncuş i is Bukares t tő l gyalog Párizsig. 

A Kolozsvári tes tvérek, Már ton és György szintén e l j u t h a t t a k Fi renzéig és 
Sienáig vagy a k á r Dél-Franciaországig . A lényeg az, hogy bölcsőjük n e m az Arno 
vagy a S z a j n a p a r t j á n , h a n e m a Szamos p a r t j á n r ingot t . 

N e m lehet eleget nézni, n e m lehet elégszer nézni, más -más v i lág í tásban és 
m á s - m á s h a n g u l a t b a n . Há t t é rben az ódon, fé lezer éves templom, a szobor pedig 
még rég ibb egy évszázaddal . (Van min elgondolkozni. Mögötte a t emplom, amelyben 
a r emek orgonán időnkén t neves hazai és kü l fö ld i művészek koncer teznek. Ha l la t -
szik, k iha l la t sz ik az orgonaszó, b e n n és k in t zeng, megtöl t i az utcát , a régi utcát , 
ahol v a n egy egyetem, h á r o m iskola, egy levél tár , egy akadémia i könyv tá r , egy 
h a t a l m a s koncer t t e rem, még egy h á r m a s szoborcsoport , gótikus, reneszánsz, b a r o k k 
és klasszicista műemlékek , kapuza tok csúcsíves, kör íves és szeszélyesen megtö r t 
f o r m á k k a l és egy m o d e r n hasábtorony.) 

Ha t százha t év a szobor születése óta. Az utca m i n t h a a vá ros l akó inak le lkét 
őrizné. 

Nézzük a szobrot, a s á r k á n y szinte készségesen n y ú j t j a fe jé t , hogy szá ján 
keresztül a t o rkába döfhessék a lándzsát . Az ap ródsze rű lovag komoly, e lmerü l t 
arccal , de e legáns mozdula t t a l végzi sorsszabta kötelességét : megküzd a gonosz 
h a t a l m a k rep t í l i á jáva l , nyugod tan és méltósággal , e m b e r m ó d r a , b ízva az igazság-
ban és önmagában . 

T u l a j d o n k é p p e n azóta fogla lkozta t a fo tóművésze t helye, e l i smerte tése m ű -
vészeti é le tünkben , hogy P o z n a n b a n becsöppen tem egy nyár i t á r l a t r a , amelyen a 
város (s a környék?) képzőművészei m u t a t t á k be ú j műve ike t . A lengyel g ra f ika 
és festészet sz ínvonalá t i smerve, senki sem gondolhat a r ra , hogy amolyan pó t lék 
szerepét tö l tö t te be azon a bizonyos kiá l l í táson a fo tó; k i tűnő ra jzok , metszetek , 
o l a jképek mel le t t — szobrok és tex t i lbe fogalmazot t művészi a lkotások t á r sasá -
gában — egyenrangú k i fe j ezésmódkén t vo l tak je len a fényképek , s n e m volt ebben 
semmi disszonáns, s emmi engedmény . N á l u n k m a még e lképzelhete t len , hogy a fo-
toművész. he lye t köve te l j en m a g á n a k az őszi vagy tavaszi megyei tá r la ton , hiszen 
„a képzőművészek is al ig f é r n e k el a nagyobb k iá l l í tó te rmekben" . Ta l án még 
azon is megbo t r ánkoz t ak egyes széplelkek, hogy a m ú z e u m b a bebocsá t t a t t ak n e m -
rég a fo tósok: „Élet, kép, művésze t" c ímmel szerveztek országos t á r l a to t a kolozs-
vár i B á n f f y - p a l o t á b a n . 

A fo toművészek szövetségének erdélyi f i ó k j a (személy szer in t mindeneke lő t t 
Szabó Tamás) és a Művészet i Múzeum közös akció ja m i n t kezdet é rdeme l t f igye lmet 
(mint megvalósí tás , sa jnos , kevésbé). Az időszaki kiá l l í tás a la t t a m ú z e u m i f a l a k r a 
f e lke rü l t fo tók e lsősorban a dokumentác iós lehetőségre, sőt szükségletre h ív ták fe l 
a f igyelmet , festők, szobrászok a rcának , m u n k á j á n a k , m ű t e r m é n e k a megörökí té -
sében; a m ú z e u m fo tó t éká j á t éppoly magá tó l é r te tődően kell m a m á r gyarap í tan i , 
min t ahogy az eredet i m ű v e k l eg jobb ja i (va jha va lóban azok?) b e v o n u l n a k a n e m -
zeti és egyetemes művészet i k incseket őrző gyű j t eményekbe . 

Ez azonban csak az első lépés, a fo toművésze t enné l többe t is é rdeme l : t á rgy-
tó l - témától függe t lenü l a k iemelkedő művészfo tók fo lyamatos számon ta r tásá t , gyű j -
tését — b e m u t a t á s á t a közönségnek. N y e r j e n po lgár jogot a fotó — az igazán jó 

Fotók a múzeumba(n) 



fotó! — m ú z e u m a i n k b a n . Kü lönben is egyre nehezebb élesen e lha tá ro ln i a g ra f iká t 
s a m o d e r n fotoművészete t , sőt a festészet egyes ú j i r ányza ta i t és a sz ínesfényképet . 
M ű f a j o k és t echn ikák keveredése egyetemes esztét ikai j e lenség a X X . században. 
S o p á n k o d h a t u n k mia t ta , t enn i el lene azonban nemigen lehet . Szé lma lomharc helyet t 
p r ó b á l j u k i n k á b b el lenőrizni és minőség szer int begyű j t en i az ú j t e rmés t . Amihez 
te rmésze tesen az is szükségeltet ik, hogy a k iá l l í tások szervezői s a zsür ik t u d o m á s t 
vegyenek a szemlélet- és ízlésváltozásról, s ne kívülről , t egnapi - tegnape lő t t i esz-
té t ikai igények felől a k a r j á k megí té lni a ma i műa lko tásoka t . 

Úgy tűnik , a k iá l l í tás ra szánt f ényképek e lb í rá lása a m i n d e n k o r i (évszáza-
dos) zsür ie l lenességnek ú j t ápo t ad. N e m m i n t h a a giccs — régebbi , „klasszikus" 
m e g ú j a b b vá l toza ta iban — n e m lopózkodna be a k iá l l í tó te rmekbe , ezt azonban 
i n k á b b az ama tő rökné l t apasz t a lha t j uk . A fo tók k ivá lasz tásakor m i n t h a a giccsnek, 
g iccsgyanúsnak vo lna h ivata los menlevele . Ped ig a szakmát jól m e g t a n u l t f é n y k é -
pészeink közül is n e m egy vá l t m á r va lóban fotoművésszé, s az „amatő rök" t a l á n 
nagyobbik része ugyancsak jobb ú ton halad , m i n t a festegetők, szobrászkodók k iá l -
l í tgató hada . A táguló tá r la t lehe tőségeket éppen ezért kel l művészi t a r t a l o m m a l 
megtöl teni . 

Ta r t a l éka ink jóval nagyobbak , m i n t s e j t j ük . Csak éppen megfe l edkezünk oly-
kor „a vidékiekről" . (Számon t a r t j u k - e pé ldáu l é rdeme szerint a sepsiszentgyörgyi 
B a r t h a Árpádo t? ) Bürok ra t i kus szempontok érvényesí tésével k e d v é t és szárnyá t 
szeg jük olyan e rede t i színházi fo tósoknak, m i n t Weiss Is tván. Egy fontos , de ( techni-
kai, nyomda i okokból is) n e m a l eg jobban s ikerül t k iadói kísérlet , fo tó és ve r s t á r -
s í tásából születet t könyv u t á n m á r kevésbé f igye lünk K a b á n Józsefre , noha egyik 
legutóbbi je lentkezésekor , amikor Incze Ferenc szür rea l i sz t ikus festői v i lágá t f o r -
dí tot ta le a fo tó fo rmanye lvé re , v i lágszínvonalú m u n k á k a t is ál l í tot t ki. S a n e m -
rég vele együt t bemuta tkozo t t Rohonyi Iván f e s t ő m ű t e r m e k b e n készí te t t festői 
színes d iá iva l olyan ke l lemes meglepetés t szerzett , olyan s iker t a ra to t t (sajnos, vi-
szonylag kis számú közönség előtt), ami lyenre k o r á b b a n a csíkszeredai f i a t a l Szabó 
Béla, a kolozsvári főiskola végzős g ra f ikusnövendéke érdemesül t , ugyancsak szí-
nes d ia f i lmje ive l — egy egészen más, „ formabontó" , p r i m e r anyag i ságáva l művészi 
vi lág fe l fedező jekén t . 

N e m fo ly ta tom a felsorolást , személyes fo tóé lménye im fele levení tését . H á t h a 
enny i is elég a múzeumi i l letékesek — és a t á r la t l á toga tók é rdek lődésének fe lke l -
tésére . 

Ha a k u l t ú r á t be fogadó és önmagá t műve lő e m b e r n e k szükségképpen el kel l 
j u t n i a a n n a k t isz tázásához: mi lyen a viszonya a szűkebb közösséghez, ame lyben 
dolgozik, s ame ly re ő is cselekvően visszahat , akkor a ma i pedagógusnak az a k a r a t 
ha tványozot t f okán kell ezt megtennie . Hiszen m a ő az a közösségi ember , aki 
tö rekvésében a l ak í tha tó t á r s r a t a l á lva egyben önmaga te l jességéig j u t el. 

Mindez leszűrhető a televízió m a g y a r a d á s á b a n bemuta to t t , Domokoson vég-
zett pedagógiai munkábó l . Mer t a f igye lemremél tó energián , a józan és célszerűen 
egyszerű szervezőkészségen k ívü l m e g v a n b e n n e az az a lapál lás , ame ly oly szük-
séges az e f f a j t a ér te lmiségi m u n k á b a n , és amely egyedül a lka lmas a r ra , hogy 
belőle n é p m ű v e l ő m u n k a vá l j ék . A m i n e k azonban m e g v a n n a k a föl tételei . 

Az az ér te lmiségi ugyanis , ak i t u d á s á b a n a „nép" s zámára e lé rhe te t len k ivá l t -
ságot lát, a l k a l m a t l a n a népműve lés re . Aki e lbá tor ta lanodik , lá tván, m e n n y i r e más, 
ami i r án t a nép m a még lelkesedik, m i n t amié r t ő hevül , ugyancsak a lka lma t l an 
a népművelés re . De aki s emmi t sem h a j l a n d ó t anu ln i a néptől , sz intén a l k a l m a t -
lan. Mennyi közhely! De n e m t e t t em más t , m i n t ízlelgettem, ami e szóban re j l ik : 
népművelő . Nehéz szó. Az ember iségnek, s t együk hozzá, a szocia l izmusnak sors-
döntő szava. 

„Domokosi dolgozatok" 
Labancz Frida M á r a m a r o s i r i p o r t j a 

láttán támadt gondolatok 



A közművelődésben m i n d i n k á b b a t u d a t f o r m á l á s egyik legfontosabb te rü le -
tét l á t j uk . A közművel t ség sz in t je n e m r i t k á n népek és korszakok sorsát döntöt te 
el. Művel tség né lkü l kiszolgál tatot t az ember , és ami enné l is veszélyesebb: a la t t a 
m a r a d önnön lehetőségeinek. Az ember i k u l t ú r a n e m fényűzés és n e m szórakozás. 
A k u l t ú r a e m b e r r é vá lásunk , ön tuda tosu lásunk iskolá ja , s ak ik ezt az iskolát el-
mulasz t j ák , vagy ak ike t megfosz tanak tőle, k ívü l r ekednek az ember i élet egyik 
nagy lehetőségén. 

A domokosi pé ldán fö lbuzdu lva ál l í tom, ha pedagógiai t evékenységünk e 
m i n d e n n a p i f e l ada toka t és lehetőségeket i lyen kézzel foghatóan v i l ág í t j a meg, ha 
t á r s ada lmi m é r e t e k b e n biz tos í t ja a műve l t ség erkölcsi súlyát , az eddiginél jóval 
nagyobb ha tás t tud elérni . És így bizonyí t ja , hogy a műve l t ség n e m más, m i n t az 
a képességünk, hogy t apasz ta la ta inka t , i smere te inke t szemlélet i egységbe t u d j u k 
foglalni , hogy tö r t éne lmi - t á r sada lmi összefüggésekben ér tékelhessük, t ehá t hogy 
a dolgokat n e csak p i l l ana tny i á l l apo tukban í t é l jük meg. Másrészt az alkotó m ű -
veltség jele, ha t u d á s u n k a t képesek vagyunk közösségben a lka lmazni , m i n d e n e k -
előtt a fe j lődés t gátló p r o b l é m á k megoldására . Ennek következ tében a műve l t 
ember m a g a t a r t á s a szükségszerűen t á r sada lmi - tö r t éne lmi felelősséggel élő, a fe j lő -
désre törekvő, másokka l együt t kötelezet tséget is vál la ló m a g a t a r t á s t je lent . Asze-
r int , hogy k inek mi lyen tevékenységi köre és felelőssége van . 

A „domokosi model l " anná l i n k á b b foglalkoztat , min thogy egyre több olyan 
e m b e r t lá tok szűkebb és t ágabb környeze temben , ak ik léha, üres, é r t ékszempont -
ból a l eg jobb esetben is semleges szórakozásra a d j á k a f e jüke t . Holott é r te lmisé-
giek, n é p m ű v e l ő k lehe tnének. De mi gá to l ja m e g őket ebben? — ké rdem, s k u t a t -
ga tom a közművelődés t akadályozó tuda t i tényezőket ; legszívesebben r á k é r d e z n é k a 
mérnökre , orvosra, t a n á r r a , agronómusra , gyógyszerészre, művészre , de a képze t t ebb 
s z a k m u n k á s o k r a is, hogy szűkebb h iva tásukon k ívül mi t tesznek a közművelődésér t? 

H a n e m a kérdések, követe lések előtt i l lene t isztázni egyet-mást . Mindenek -
előtt a közművelődés t á r s ada lmi helyzetét , szerepét . De t együk hozzá: a r a n g j á t is. 
És ne ke r t e l j ünk , i s m e r j ü k el, hogy ez u tóbbi n e m va lami magas . Minthogy köz-
művelődésen nagyon sokan azt ér t ik, hogy f é lműve l t embereke t , fe l tűnés i viszke-
tegségtől f ű t ö t t kamasz lányoka t , e lvetél t poé táka t t a n í t s u n k írni , fes teni , táncolni , 
szavalni , s „művésze tüke t" r áe rőszako l juk a közönségre. Hogy t ú l j u t h a s s u n k ezen 
a leegyszerűsí te t t szemléleten, úgy vélem, a ké rdések egész k o m p l e x u m á t kel l egy-
ségben l á tnunk . Mindeneke lő t t a k u l t ú r á t a lkotó és befogadó embe rek személyi-
ségének a m i n d t e l j e sebb é r t ékű fej lesztését , ami egyarán t je lent i a ku l tu rá l i s 
é r t ékek megismerésé t , megismerte tésé t , de ugyanakko r a munkához , az e m b e r e k -
hez (és önmagunkhoz) fűződő v i szonyunk t u d a t o s a b b a lakí tásá t , az ember i kapcso-
la tok k u l t ú r á j á n a k igényesebb, erkölcs ibb töl te tű szintemelését , m a g a s a b b fokú 
é l e t fo rma k ia lak í tásá t . Eszer int ped ig nemcsak az a fontos, hogy a székely táncos 
vagy a b iha r i sz ín já tszó mi lyen színvonalon a d j a elő művészetét , h a n e m az is, 
hogy tudása , műve l t sége és művészetszere tő beál l í to t t sága m e n n y i r e vá l ik b e n s ő v é 
élete m i n d e n á g á b a n a te rmelés tő l a c sa lád jához va ló viszonyáig, a t áp lá lkozás-
m ó d j á t ó l a közösségi kapcsolatai ig . Á l t a l á b a n az a f ő kérdés , hogy a népneve lő 
m u n k a n y o m á n a k i sebb-nagyobb közösségek mozdu lnak-e afelé, hogy é r t ékesebben , 
é r t e lmesebben é l j enek? 

H a n e m a ké rdés e f fé le megközel í tése n e m h a n y a g o l j a el a te l jes í tmény, a 
művészi szint, a t a r t a l m a s előadás kérdésé t . Ezzel nagy jábó l úgy vagyunk , m i n t 
a sport ta l . Mi a fontosabb, az-e, hogy az egész nép tornásszon, részt vegyen a 
tes tnevelésben, avagy az, hogy élsportolók k imagas ló t e l j e s í tményeke t é r j e n e k e l , 
s dicsőséget szerezzenek az országnak? Az évt izedeken á t fo lyta to t t (s m a is l ap -
pangó) v i ta a l a p j á b a n véve eldőlt , n e m vagy—vagy, h a n e m is—is a lapon. Így 
vagyunk a közművelődésse l is. A tömegek á l ta lános művelődése , műve l t ebb élet-
f o r m á j a , k u l t u r á l t ember i kapcso la ta inak k ia lak í tása éppolyan fontos, m i n t pé ldáu l 
az, hogy a műkedve lé s t e r én mi t m u t a t n a k föl. És h a d d tegyem hozzá, hogy a szín-
vona l sok he lyü t t és sok esetben n e m „műkedvelői" , gondo l junk csak a szász-
csávási kórus , a jobbágytelki , a méra i , a györgyfalvi tánccsopor t t e l j es í tményére , a. 
körösfői v a r r o t t a s vagy a korondi népi k e r á m i a szépségére. 

A m i pedig a közönséget i l let i : a kocsárd i kórussa l részt ve t t em jó n é h á n y 
dalos ta lá lkozón Aranyosegerbegytő l a Nyárádmenté ig , s m o n d h a t o m , m i n d e n ü t t 
igen-igen népes vol t a hal lgatóság, de ezt l á t t a m a kolozsvári magya r sz ínházban 
a méra i ak , körösfőiek, györgyfa lv iak , b ika l iak e lőadásain is. Szó sincs há t a r ró l , 
hogy a műkedve lők r áe rőszako l j ák m a g u k a t egy mé l t a t l an módszerekke l v e r b u v á l t 
közönségre. Emlékez te tnék azonban a r r a is, ami k ide rü l t Bodor P á l tévé-főszer-
kesztőhöz é rkeze t t levelekből is: sokan kér ik , hogy g y a k r a b b a n h a l l j a n a k népda l t . 

De t é r j ü n k vissza Domokosra , pon tosabban az o t tan i közművelődés m o t o r -
ja i ra , az ér te lmiségiekre . L á t t u k r a i smét csak fölvetődöt t b e n n e m a ké rdés : valódi. 



ér te lmiséginek, d ip lomás t anu l t e m b e r n e k érzi és t u d j a - e m a g á t az a taní tó, orvos 
vagy mérnök , aki szűk szakmai dolgain k ívül m i t sem tesz a fölvilágosítás, szellemi 
i rányí tás , szakmai ok ta tás t e rü le tén? Aki — hogy így m o n d j a m — csak előírásos 
m u n k á j a kapcsán él a közösségben, de máskén t , önként , műve l t e m b e r f ő k é n t — 
nem? Tudom, hogy v a n n a k nagyon elfoglal t ér te lmiségiek, egy nagyüzem igazgatója , 
a gépá l lomás főmérnöke , va l ame ly tröszt főkönyve lő je örvend, h a lega lább a csa-
l á d j á v a l t ud kevéské t foglalkozni , s h a nyugod tan a ludha t . De n e m is ró luk v a n 
szó, h a n e m az é r te lmiségnek a r ró l az egyre növekvő tömegéről , amely ik mind 
számosabb lesz városon és fa lun , vá l la la ton be lü l és mtsz-en kívül , s ha tá sa is 
ennek a r á n y á b a n növekszik. E n n e k a r á n y á b a n ? Épp ez a k é r d é s . . . Én hiszem 
és val lom, személyes t apasz ta la tbó l ped ig tudom, hogy az ér te lmiségi léthez, az 
en te l lek tüe l önki fe j téséhez , személyisége k ika lapá lásához , f e j lődése biztosí tásához, 
t á r s a d a l m i hasznosság tuda ta k ia laku lásához e lengedhe te t lenü l szükséges a közös-
ségi tevékenység. S n e m is akármi lyen , h a n e m a ha tékony, jobbító, ha ladás t biz-
tosító közművelői m u n k a . Az ivás vagy a hobby e t ek in te tben csak pótcselekvés. 

H a d d t egyem azonban hozzá, hogy közművelődésrő l csakis akkor beszé lhe tünk, 
h a e l t ü n t e t j ü k a műve lő—művelődő viszonyt, s he lyébe az egymás művelésé t 
helyezzük. E f o l y a m a t b a n k a p n a k igazi szerepet a művel t , h iva to t t emberek , de 
csak akkor , h a képesek és h a j l a n d ó k egyenrangúkén t kapcsolódni a k á r a m a még 
iskolák p a d j a i b a n ülő, ho lnap i tö rekvő „tömegekhez", s t u d n a k tanuln i , t apasz-
ta la to t á tvenn i a pásztor tól és a kubikostól , képesek meglá tn i a sza lmafonásban 
vagy a pa tkókovácso lásban is azt, ami szép, századok óta halmozot t , a lak í to t t é r -
ték, tudás . 

A domokosi „model l" i lyen i r ányba mu ta t , e r r e int , e f fé le továbbgondolás ra 
késztet . J ó volna, h a sokaka t cselekvésre is késztetne. 

Gondola ta ink , é rze lmeink pontos, á rnya la tok ig e lmenő tükrözésére a lka lmas , a 
mindenkor i beszédhelyze tnek megfe le lő — így minős í the tnénk m a az eszményi 
nyelvet . Kora vá loga t ja , mikor mi lyen vol t az eszmény. Volt idő, amikor a nye lv-
t isztogatás ü rügyén m i n d e n idegen szó vagy tükörszónak vél t k i fe jezés el len h a d a t 
indí to t tak . Sok, jobb sorsra é rdemes k i f e j ezésünk m i n t g e r m a n i z m u s ha l á l r a í tél te-
tett, holot t egyetlen b ű n ü k ü l azt lehete t t fe l róni , hogy a n é m e t b e n is megvol tak . 
Ezek az i r t ó h a d j á r a t o t viselő, tú lbuzgó p u r i s t á k többe t á r to t t ak a nyelvnek, min t 
m a g u k az idegen szavak. R á j u k gondolha to t t a k iváló nyelvtudós , Pa is Dezső, 
amikor egy ízben k i je len te t t e : a nyelvet a „nyelvvédőktől" is m e g kell védeni . 

A nye lvműve lés hosszú időn á t egyet j e l en te t t a h ibák nyesegetésével , a t isz-
togatással , t i l a l omfák ál l í tásával , a „mi n e m szabad", mi „helyte len" örökös h a n -
gozta tásával — a h ibáz ta tás tó l az elátkozásig. Az idősebb és a j avakorabe l i n e m -
zedék sok-sok nyelvi — főleg beszédbel i — gát lása e renge teg t i l tásra veze the tő 
vissza. A korszerű nye lvművelés nye lvvéde lmen m á r n e m elsősorban a t i l tás t érti , 
h a n e m a helyes és a szép m e g m u t a t á s á r a , az e r r e való ösztönzésre törekszik. Ho-
gyan szépen és jól magyarul? — e körü l fo lynak az eszmecserék. A h ibák tuda to -
sítása mellől n e m m a r a d el a helyes, a köve tendő pé lda sem. 

Az u tóbbi időben sok szó esett az idegen szavakról , pon tosabban : a fölösleges 
idegen szavakról , a jó m a g y a r szavaka t k i túrókról , a könnyűszer re l e lkerü lhe tők-
ről. Egyremegy, hogy gondolkodási t unyaság vagy sznobság áll mögöt tük . Az elle-
n ü k va ló jogos t i l takozás, mi több, hadakozás azonban ne fe ledtesse el ve lünk , 
hogy a nye lv romlás nemcsak az idegen szavak felől fenyegethet . Nagy n y e l v m ű -
vészünk, a poe ta doctus Babi ts má ig ha tó é rvénnye l á l lapí to t ta meg a Nyugat 
hasáb j a in : „Kosztolányi n é h á n y év óta t i sz te le t remél tó küzde lmet fo ly ta t nye lvünk 
t isztaságáért . Hasonló harcot ke l lene ind í tan i a magyar i roda lmi nye lv szépsé-
géért is. N e m az idegen szavak c sú f í t j ák el l eg jobban a nyelvet , h a n e m 
a csúnyán haszná l t m a g y a r szavak, a kuszál t monda tok , logikai h ibák, g rammat ika i 
hanyagságok és a re t tene tes képzavarok . . . " 

Kell a törődés 



Mai nye lvhaszná l a tunk legje l lemzőbb jegye — so r rendben közvet lenül az 
idegenszerűségek u t á n — az e lszemélyte lenedet t stílus. Lép ten -nyomon t anú i le-
h e t ü n k az egyszerűt nagy ívben elkerülő, körü lményeskedő , m o n d j u k ki b á t r a n : 

b ü r o k r a t i k u s nye lvhaszná la tnak , az e lkopta to t t nyelvi k l iséknek. Sa jnos , n e m r i t -
kaságszámba menő, n e m is csupán e l re t ten tésül szolgáló példa , m é g kevésbé 
k i ta lá l t szemlé l te tőanyag a következő m o n d a t : „Az e t ek in te tben foganatos í to t t 
ú j a b b in tézkedések p á r t u n k és á l l a m u n k a g r á r p o l i t i k á j á n a k szükségszerű lépésként 
megvalósí tot t szerves részét képezik, s mezőgazdaságunk adot t fe j lődés i szakaszá-
ból f a k a d ó fe lada tok megvalós í tásá t célozzák." Az egyszerűtől való húzódozás (eset-
leg rossz fordí tás?) b ú v i k meg e k i fe jezések mögöt t : „A ha ta lom a dolgozó nép 
ál ta l i gyakor lása fel tételei között" ; „Jelenlegi nemzetgazdasági fe j le t t ségi fok" (a 
nyaka teker t ségen k ívül h á r o m szóvégi i); „Könnyebb és kor sze rűbb gépkocsi t fo-
gunk gyár tásba venni ." E terpeszkedő, fölöslegesen bonyol í tot t k i fe jezések el len-
lábasai a túlzot t tömör í tésben szenvedő mondatszerkeze tek . Íme egy a sok közül : 
„Az eset a ben t l akásokban élő f i a t a lokka l foglalkozó pedagógusok m u n k á j á b a n 
fe l le lhe tő h iányosságokra is f igye lmezte t" (zavaró a ké t -ban is). Igen gyakori h iba 
a fü l sé r tő és ugyanakko r a megér tés t is nehezí tő „r ímelő" r agok u g y a n a b b a n a 
m o n d a t b a n : „Kel lene lennie a sz ínházpol i t ikának egy olyan v o n u l a t á n a k " ; „A m a -
gyar ér te lmiségiek ta lá lkozása i ra f igyelő í rókra ." 

A szótévesztés sem r i tka je lenség — beszédben- í rásban egyarán t . „A f a j i 
megkülönböz te tés el len szál l tak síkra", o lvas tam az egyik ú j ságban , holot t — tud -
t o m m a l — síkraszál lni csak va lamiér t , v a l a m i vagy va lak i mellett lehet , ahogy 
lándzsá t törn i is va lak i mellett szoktunk, és n e m fele t t (itt a „pálcá t tör va lak i 
fe le t t" és a „ lándzsát tör va lak i mel le t t " szólások keveredésérő l v a n szó). A ki tar tó , 
bá to r ember állja, és n e m t a r t j a a sara t . I t t a ' t a r t j a magát ' , ' van t a r t á sa ' je lentés 
beszüremkedéséve l v a n dolgunk. Az tán i t t van a — szóban és í r á s b a n egya rán t 
haszná la tos — körü lményeskedő „l íceumista" ki fe jezés . A középiskola, bá rhogy 
nevezzük, középiskola m a r a d , t a n u l ó j a pedig középiskolás. 

És következzenek — én így nevezném — az á lmagya r szavak. Rossz fordí tás , 
sa tnya nyelv tudás , j obban m o n d v a nye lvérzék „együt tműködése" n y o m á n jött lé t re 
pé ldáu l a toalet tszer (piperecikk), az üzletek ó r a r e n d j e (nyitvatartási ideje), az á t -
húzot t (átlós) 5-ös busz, a v i t r in (kirakat, hűtőpult), a k i raka td ísz í tő (kirakatren-
dező), a vizsgát a d (vizsgázik), a te lefont ad (telefonál), a f o r m á l j a a számot (tár-
csázik) k i fe jezés . Íme a bizonyság: m á r legközkele tűbb szava inka t is fordítjuk, 
m i n t h a a s a j á t k i fe jezése inke t e l f e le j t e t tük volna . Hát , ha n e m k a p u n k észbe ide-
jében . . . Legnagyobb e l l enségünk a közöny, a kényelmesség, a n e m t ö r ő d ö m m a g a -
tar tás . Ped ig n e m kicsi a tét . Legsa já tosabb j együnk : a n y a n y e l v ü n k forog kockán. 
Romlásáé r t avagy épségéért e lsősorban m a g u n k a t t e h e t j ü k felelőssé. Őrizzük há t 
szavaink, m o n d a t a i n k épségét, e nagy, fe lbecsü lhe te t len k incsünket , h a azt ak a r -
juk, hogy gondola ta ink , érzéseink is épségben m a r a d j a n a k . „Ép tes tben ép lélek." 

Simon Sándor rajza 


