GYZETEK

Horvath Istvan jelenvaldosaga

Hetvenedik szliletésnapjdt tinnepelhetndk ezen az 06szon, abban az évszakban,
amelynek szineit, zamatdt kevesen tudtdk gy élvezni és kifejezni, mint éppen O,
az erdélyi t4j, ember és sors kivételes képességekkel megdldott ismerdje. Szinte
latni vélem: elfutnd szemiivege sokdioptrids lencséit a meghatottsdg pardaja, amint
fogadna is ill6 széval, el is hdritand kotelez6 szerénységgel az unneplés szavait, a
jokivdnsagokat, az oromot, hogy kozottink van... De hat nincs kozottiink. Vagy
mégis? Elég belépni a kolozsvéri Egyetemi Konyvtdrba — ahol éppen negyven éve
altisztként szolgdlta az irott betiit, s ahol most katalogizdltan sorakoznak az iré
Horvath Istvdn életmiivének kotetei —, hogy jelenvallsdgat érzékeljiik. Ha ez jel-
kép, akkor hat épp eléggé sokatmonddan foglalja magdba egy életiit egyéni sorsként
is, tarsadalmi folyamatként is merész ivli menetét. Felfedezbje, Jékely Zoltdn di-
cséretére vdlik annak a megsejtése, ami ma mér szdmunkra, a kiteljesedett iréi
palya ismeretében irodalomtorténeti bizonyossdg: elsé verseivel a Pdsztortiizben, a
Helikonban, a Termésben jelentkezo0 Horvath Istvdn nemcsak osztdlya, a paraszt-
sdg Ostehetségli, a népi szemlélet, formavildg kincseib&l meriteni tudé iizenethor-
dozbja, hanem olyan alkotd, akinek az erejébél az Osztonds tuddsndl tobbre, tu-
datos tanuldsra, a XX. szdzad életérzésének kifejezésére is futja. Futotta ebbdl az
er6bdl arra is, hogy egész irodalmunkkal egyutt meghaladja egy bonyolult kor-
szakra eroszakolt egyszerisitéseket, s visszataldljon Onmagdhoz, a valésidghoz, az
emberi léleknek a miivészetben kivallhato titkaihoz.

Palydjdnak osszegez0, utolsé szakaszdban megadatott Horvath Istvdnnak, hogy
kiteljesitse Onmagat, ler6ja igazi ,fenséges adbssag‘-at, atadja azoknak, akiket il-
let, 6rokolt s szerzett kincseit. A Magyardzdi toronyalja a romdniai magyar nép-
rajz és szociogrdfia bliszkesége, Horvath Istvdn kései koltészete pedig felélesztett
egy nemes, a magyar lirdban nagymulti hagyoményt, az elégia miivészetét. Most,
sziiletésének hetvenedik évforduléjan hadd emlékeztessiink arra, amivel annak ide-
jén buecsuztatéi adéztak emlékének: Horvath Istvan haldldval alkoté ereje teljében
levo, jelentékeny irét vesztettiink, életmiivével pedig gazdagabbak vagyunk, esé-
lyesebbek szellemi értékeink megorzésére, minden tdplélé erd befogaddsdra, amely

a megmaraddést szolgdlja.
'Q,q,' ?@/0,,.,
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A kolozsvariak Szent Gyorgy-szobra

Kolozsvaron sziilettem, és miéta az eszemet tudom, mindig vonzott, mint kis-
gyermeket elobb a téncolé paripa, majd a félelmetes sdrkény, késébb a kardos,
pancélos, ladndzsds lovag. (Ekkor a szobor még nem ott allott, ahol ma, hanem
az Egyetemi Konyvtar kozelében, kissé elveszve a szabdlytalan alaku Szent Gyorgy
tér kozepén, Rendezés utdn ebbél lett a mai Béke tér.)

L6, lovas és sarkdny csak késébb vdalt szdmomra szoborrd, miialkotdssa, re-
mekmiivé; abban a mértékben, ahogyan a naiv csodédlat szakmai érdeklddéssé
valt. Sok mindent &sszeolvastam rola (elsésorban Balogh Joldn kitiind munkdira
gondolok), aminek késobb jo haszndt vettem, mikor mdr foéiskolai kurzuson igye-
keztem didkjaimmal megszerettetni. Régéta tudom, hogy a Kolozsvari Marton és
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Gyorgy testvérek szobrdnak eredetije Prédgdban van. Nem tudom viszont ma sem,
hogy pontosan mikor és milyen koriilmények kozott kertult — még a XIV. szdzad-
ban — a prdgai Hradzsin, a kirdlyi var udvaraba. Gyenge vigasz, hogy mds sem
tudja, a szakirodalom feltételezésekkel bdven szolgdl, de targyi bizonyitékokkal ke-
vésbé.

Ez az én szubjektiv viszonyomat a szoborhoz nem =zavarja. Annyira nem,
hogy mindig megdobogtatja a szivemet szépségével, kiegyensilyozottsigédval, és ta-
lan azzal az aurdval, a remekmii 1égkorével, ami koriilveszi.

A felirat latin nyelven hirdeti, hogy ezt a Szent Gyorgyot abrdzolé miivet az
Ur 1373-ik évében ontdtte ki Kolozsvari Mérton és Gyodrgy. A felirat eredetileg a
lovas bal karjan levé pajzson volt, ez azonban még a XVIII. szdzadban elveszett.

A két testvér, a Szent Gyodrgy-szobrot megelézve, Nagyvaradon is feldllitott
hérom szobrot. Az ezeken levo felirat szerint ,Filii magistri Nicolai pictoris de Co-
losvar®, tehat ,,Mikl6és mester, kolozsvari festd fiai“ voltak.

A nagyvéradi szobrokat 1660-ban a torokok pusztitottdk el, az aranyozott
bronzbdl valészinfileg dgyut ontottek.

Ha szembdl keriiliink a szobor elé, egy bizonyos szdgbdl tigy tlinik, hogy a na-
gyobb tomegek — a lovas és a 16 teste és feje — egy nagy A betli formaju ha-
romszdgbe vannak kompondlva. A haromszdg csticsa a lovag feje, illetve magasra
emelt jobb keze, a szarai pedig hosszi, lelégd, csticsos pancélcipobe bujtatott két
ldba. (Zaréjelben jegyzem meg, hogy ezeknek a hosszii, hegyes nyulvdnyoknak a
ldbfejen — amelyek memecesak ezen a szobron, hanem a valédi pancélzatokon is
megvoltak — semmi gyakorlati hasznuk nem volt, éppen ellenkezbleg. Mégis ké-
szitették Oket, valamind stiluskényszer folytdn.)

Oldalnézetb6l, ahonnan a szobor a legteljesebb latvédnyt nyujtja, ismét egy
héromsz6gli forma bontakozik ki. Ennek az egyik, képzeletbeli szdra a lovag fe-
jétél indul, és a 16fejen keresztiill haladva a sziklds talaj — illetdleg a talapzat —
kimagasodo részében végzodik. A hdromszég masik oldaldt egy tokéletes egyenes al-
kotja, amely ismét csak a fejtél elindulva végiga bal felsé kar és a 16 farkdnak vo-
naldt érinti. Tehdt a legkisebb és a legnagyobb feliiletet kindlé nézetben két ha-
romszoget fedeziink fel, egy keskenyebb magasabbat és egy szélesebb nyitottat. A
Kolozsvari testvérek utdn kovetkezd évszdzadban az olasz reneszédnsz miivészei-
nek, elsosorban Leonardo da Vincinek egyik legkedveltebb kompoziciés szkéméja
lesz majd a hdromszég.

A szobor részleteiben is nagyon sokat nyujt, és sok érdekeset. A fiatal arc
folott kiilonos, felfelé futé szemoldokok és homlokrédncok vannak. (Mint a magyar-
fenesi freskén, mely wvaldszinfileg apjuk, Miklés mester munkdja.) A fej koriil
pantra csavart tomott haj a haton két varkocsban fut le. A talapzaton, az olasz
trecento-fresk6kon l4that6é szikldkhoz hasonlé talajon, apré dllatok, gyikok, kigyok
és részben stilizdlt sz0l6- és mds levelek elszortan kiteritve, laposan megmin-
tdazva. (Ilyen tipust laposdombormii gyakori Erdélyben a megeléz6, de a kovet-
kezb id6kben is.)

Egybenézve a rendkiviil sokrét(i kompozici6ét, érezzilk, mennyire a hdromdi-
menzidés térbe van épitve. Van benne valami kiilénds egybedtvozése a mozgdsnak
és a nyugalomnak. L6 és lovas mintha — az 6ramutatéval ellentétes irdnyd —
kormozgést végezne.

Elénk mozgédsban levd, szinte 4gaskodd 16; karjait ellentétes irdnyba nyiijto,
kissé meghajlott, sajat testtengelye koriil elforduld, harcolé lovas: olyan miivészi,
alkotdsi problémdk ezek, amelyeket a megel6z0 korok szabadon &ll6 koérszobrok
kiképzésekor nem érintettek,

A Kolozsvéari testvérek miivének o6ridsi fejlédéstorténeti jelentSsége van. Ez-
zel a szoborral megalkottdk a térbe kompondlt bronz lovas szobrot. Elészor az
euréopai muvészet torténetében, illetoleg eloszor az Okori lovas szobrok utdn; tizen-
két évszdzaddal az utolsé ismert, illetoleg fennmaradt o6kori lovas szobor, Marcus
Aurelius szobra utdn. Ez a szobor most a rémai Capitolium téren van, és fennma-
radédsat annak koszonheti, hogy Nagy Konstantin csaszar (Szent Konstantin) szob-
rdnak nézték az egész kozépkoron at. A Kolozsvéri testvérek ezt a korszakalkotd
munkdjukat szinte egy évszdzaddal, pontosabban nyolcvan évvel Donatello paduai
lovas szobra el6tt készitették.

A Szent Gydrgy-szobor koénnyed, elegidns gesztussal dbrdzol egy lovast, gyd-
nyor{i mozgésban levé paripa hatdn. Ez teljesen vératlan, hogy ne mondjam, meg-
lepd és korszakalkotd wjitds volt az el6zd évtizedekben vagy a megeldzd évszdzad-
ban késziilt lovas szobrokhoz képest. Az utébbiak mereven 4ll6 alakok, az épité-
szettel szorosan Osszefiiggnek, vagy valamilyen épitészeti alkotdssal vannak kap-
csolatban. Ilyenek példdul a bambergi lovas, a regensburgi Szent Mdarton (szintén
lovas szobor) vagy a veronai Scaliger-siremlékek. Természetesen a Kolozsvari test-
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vérek az uj feladathoz 4j anyagot is hasznaltak, amennyiben a bronz 1uj anyagnak
tekinthet6. Mindenesetre a bronzba 6ntott lovas szobor 11j dolog volt a XIV, szdzadban.

Sok kutaté kiilonbdzd eurdpai orszdgok miivészetének hatdsat, befolydsat ke-
reste a Kolozsvdari testvérek alkotdsdban. A kozépkort6l a mult szdzadig a mester-
legények szdmdra, tehat a festok és szobraszok szdmdra is kotelezd volt a tébb-
éves vandorit, az ugynevezett valcolds: a fiatal mesterlegények, a kezdé miivé-
szek vérosr6l vdarosra, miihelyr6l miihelyre mentek, idegen orszagokba is, hogy
ismeretlen mesterfogdsokat, j dolgokat tanuljanak, vildgot ldssanak. Igy ment Dii-
rer Niirnbergb6l Velencébe és Bolognéba, igy gyalogolt Bruegel Hollandidtél egészen
le Népolyig, és igy jutott még Brancusi is Bukaresttol gyalog Périzsig.

A Kolozsvari testvérek, Marton és Gyoérgy szintén eljuthattak Firenzéig és
Siendig vagy akar Dél-Franciaorszdgig. A lényeg az, hogy boleséjitkk nem az Arno
vagy a Szajna partjan, hanem a Szamos partjan ringott.

Nem lehet eleget nézni, nem lehet elégszer nézni, mds-més vilagitdsban és
mas-mdas hangulatban. Hattérben az 6édon, félezer éves templom, a szobor pedig
még régibb egy évszdzaddal. (Van min elgondolkozni. Mogoétte a templom, amelyben
a remek orgondn idonként neves hazai és kulfoldi miivészek koncerteznek. Hallat-
szik, kihallatszik az orgonaszd, benn és kint zeng, megtolti az utcdt, a régi utcat,
ahol van egy egyetem, hdrom iskola, egy levéltar, egy akadémiai konyvtdr, egy
hatalmas koncertterem, még egy hdarmas szoborcsoport, gétikus, reneszidnsz, barokk
és Kklasszicista miiemlékek, kapuzatok cstcsives, korives és szeszélyesen megtort
formdkkal és egy modern hasdbtorony.)

Hatszdzhat év a szobor szliletése 6ta. Az utca mintha a vdros lakéinak lelkét
drizné.

Nézzilk a szobrot, a sdrkdny szinte készségesen nyujtja fejét, hogy szdjan
keresztill a torkdba dofhessék a landzsat. Az aprédszerli lovag komoly, elmerilt
arccal, de elegdns mozdulattal végzi sorsszabta kotelességét: megkiizd a gonosz
hatalmak reptilidjaval, nyugodtan és méltésdggal, emberméddra, bizva az igazsdg-

ban és dnmagéaban.
AA =

Foték a mizeumba(n)

Tulajdonképpen azéta foglalkoztat a fotomfivészet helye, elismertetése mfi-
vészeti életiinkben, hogy Poznanban becséppentem egy nydri tdrlatra, amelyen a
véros (s a kornyék?) képzémiivészei mutattdk be j miveiket. A lengyel grafika
és festészet szinvonaldt ismerve, senki sem gondolhat arra, hogy amolyan p6tlék
szerepét toltétte be azon a bizonyos kidllitdson a fotd; kitlind rajzok, metszetek,
olajképek mellett — szobrok és textilbe fogalmazott mfivészi alkotdsok tdrsasa-
gdban — egyenrangl kifejezésmdédként voltak jelen a fényképek, s nem volt ebben
semmi disszondns, semmi engedmény. Nalunk ma még elképzelhetetlen, hogy a fo-
tomiivész helyet kdveteljen magénak az &szi vagy tavaszi megyei téarlaton, hiszen
»a képzomiivészek is alig férnek el a nagyobb kiéllitétermekben®. Taldn még
azon is megbotrankoztak egyes széplelkek, hogy a miizeumba bebocsittattak nem-
rég a fotésok: ,Elet, kép, miivészet® cimmel szerveztek orszdgos tarlatot a kolozs-
vari Banffy-palotdban.

A fotomiivészek szovetségének erdélyi fidkja (személy szerint mindenekel6tt
Szab6 Tamds) és a Miivészeti Muzeum kozos akcidja mint kezdet érdemelt figyelmet
(mint megvalo6sitds, sajnos, kevésbé). Az idészaki kidllitds alatt a muzeumi falakra
felkeriilt foték elsésorban a dokumentdciés lehetdségre, sot sziikségletre hivtdk fel
a figyelmet, festék, szobrdszok arcdnak, munkdjidnak, miitermének a megorokité-
sében; a muzeum fotétékdjat éppoly magatél értetdodoen kell ma mér gyarapitani,
mint ahogy az eredeti miivek legjobbjai (vajha val6ban azok?) bevonulnak a nem-
zeti és egyetemes miivészeti kincseket 6rzd gylijteményekbe.

Ez azonban csak az els6 lépés, a fotomiivészet ennél tébbet is érdemel: targy-
t6l-tématél fiiggetleniil a kiemelkedé miivészfot6k folyamatos szdmon tartdsdt, gytj-
tését — bemutatdsdt a kozonségnek. Nyerjen polgirjogot a fot6 — az igazdn jb
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fot6! — muzeumainkban. Kiilénben is egyre nehezebb élesen elhatérolni a grafikét
s a modern fotomiivészetet, sot a festészet egyes uj irdnyzatait és a szinesfényképet.
Miifajok és technikdk keveredése egyetemes esztétikai jelenség a XX. szdzadban.
Sopénkodhatunk miatta, tenni ellene azonban nemigen lehet. Szélmalomhare helyett
probaljuk inkdbb ellendrizni és mindség szerint begyflijteni az 4j termést. Amihez
természetesen az is sziikségeltetik, hogy a kidllitdsok szervezoi s a zstirik tudomadst
vegyenek a szemlélet- és izlésvaltozasrél, s ne kiviilrol, tegnapi-tegnapel6tti esz-
tétikai igények fel6l akarjak megitélni a mai miialkotdsokat.

Ugy tlnik, a kiallitdsra szant fényképek elbirdldsa a mindenkori (évszdza-
dos) zsiiriellenességnek tj tapot ad. Nem mintha a gices — régebbi, ,klasszikus®
meg ujabb valtozataiban — nem lop6zkodna be a kidllitétermekbe, ezt azonban
inkdbb az amatoroknél tapasztalhatjuk. A foték kivélasztdsakor mintha a gicesnek,
gicesgyanusnak volna hivatalos menlevele. Pedig a szakmdat j6l megtanult fényke-
pészeink koziil is nem egy valt mar valéban fotomiivésszé, s az ,amatérék® taldn
nagyobbik része ugyancsak jobb uton halad, mint a festegetok, szobrdszkodék kidl-
litgaté hada. A tdguld tarlatlehetoségeket éppen ezért kell miivészi tartalommal
megtolteni.

Tartalékaink jéval nagyobbak, mint sejtjiik. Csak éppen megfeledkeziink oly-
kor ,,a vidékiekrél®. (Szdmon tartjuk-e példaul érdeme szerint a sepsiszentgyorgyi
Bartha Arpéddot?) Burokratikus szempontok érvényesitésével kedvét és szdrnyét
szegjiik olyan eredeti szinhdzi fotésoknak, mint Weiss Istvdn, Egy fontos, de (techni-
kai, nyomdai okokbdl is) nem a legjobban sikeriilt kiaddi kisérlet, foté6 és vers tar-
sitdsdbol sziiletett konyv utdn mar kevésbé figyeliink Kabdan Jézsefre, noha egyik
legutébbi jelentkezésekor, amikor Incze Ferenc szlrrealisztikus fest6i vildgat for-
ditotta le a fot6 formanyelvére, vilagszinvonali munkdkat is allitott ki. S a nem-
rég vele egylitt bemutatkozott Rohonyi Ivadn festomiitermekben készitett festoi
szines didival olyan kellemes meglepetést szerzett, olyan sikert aratott (sajnos, vi-
szonylag kis szdmu ko6zonség elott), amilyenre kordbban a csikszeredai fiatal Szabd
Béla, a kolozsvari féiskola végzos grafikusnOvendéke érdemesiilt, ugyancsak szi-
nes diafilmjeivel — egy egészen mds, ,formabont6“, primer anyagisdgdval muveészi
vilag felfedezbjeként.

Nem folytatom a felsoroldst, személyes fotéélményeim felelevenitését. Héatha
ennyi is elég a muzeumi illetékesek — és a térlatlatogaték érdeklédésének felkel-

tésére.
M &-\"""'/)

..Domokosi dolgozatok”

Labancz Frida Maramarosi riportja
lattan tamadt gondolatok

Ha a kultirdt befogadé és dnmagéit miiveld embernek sziikségképpen el kell
jutnia annak tisztdzdsdhoz: milyen a viszonya a szilikebb kozosséghez, amelyben
dolgozik, s amelyre & is cselekvoen visszahat, akkor a mai pedagégusnak az akarat
hatvanyozott fokdn kell ezt megtennie. Hiszen ma 6 az a kozdsségi ember, aki
torekvésében alakithaté tarsra taldlva egyben Onmaga teljességéig jut el

Mindez leszlirheté a televizi6 magyar addsdban bemutatott, Domokoson vég-
zett pedagdgiai munkabél. Mert a figyelemremélté energidn, a jozan és célszerfien
egyszeri szervezbkészségen kivill megvan benne az az alapallds, amely oly szik-
séges az effajta értelmiségi munkdban, és amely egyediil alkalmas arra, hogy
beldle népmiivel6 munka valjék. Aminek azonban megvannak a foltételei.

Az az értelmiségi ugyanis, aki tuddsdban a ,nép“ szdmara elérhetetlen kivalt-
sdgot lat, alkalmatlan a népmiivelésre. Aki elb4tortalanodik, latvan, mennyire mds,
ami irdnt a nép ma még lelkesedik, mint amiért 6 heviil, ugyancsak alkalmatlan
a népmiivelésre. De aki semmit sem hajland6 tanulni a néptél, szintén alkalmat-
lan. Mennyi kozhely! De nem tettem mast, mint izlelgettem, ami e széban rejlik:
népmiiveld. Nehéz sz6. Az emberiségnek, s tegyilk hozzd, a szocializmusnak sors-
dontd szava.
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A kozmiivelédésben mindinkdbb a tudatformdlds egyik legfontosabb teriile-
tét latjuk. A kozmiiveltség szintje nemritkdn népek és korszakok sorsdt dontotte
el. Miiveltség nélkiil kiszolgdltatott az ember, és ami ennél is veszélyesebb: alatta
marad 6nndn lehetdségeinek. Az emberi kultira nem fénylzés és nem szérakozas.
A kultira emberré valdsunk, ontudatosuldsunk iskoldja, s akik ezt az iskolat el-
mulasztjak, vagy akiket megfosztanak tole, kiviilrekednek az emberi élet egyik
nagy lehetoségén.

A domokosi példdn folbuzdulva 4dllitom, ha pedagédgiai tevékenységiink e
mindennapi feladatokat és lehetéségeket ilyen kézzelfoghatéan vildgitja meg, ha
tarsadalmi méretekben biztositja a miiveltség erkolesi sulyat, az eddiginél joval
nagyobb hatdst tud elérni. Es igy bizonyitja, hogy a miiveltség nem més, mint az
a képességiink, hogy tapasztalatainkat, ismereteinket szemléleti egységbe tudjuk
foglalni, hogy torténelmi-tarsadalmi &sszefiiggésekben értékelhessiik, tehat hogy
a dolgokat ne csak pillanatnyi allapotukban itéljuik meg. Maésrészt az alkoté mi-
veltség jele, ha tuddsunkat képesek vagyunk koézosségben alkalmazni, mindenek-
el6tt a fejlodést gdtlé problémak megolddsdra. Ennek kovetkeztében a miivelt
ember magatartdsa sziikségszeriien tarsadalmi-torténelmi felelosséggel é16, a fejlo-
désre torekvd, masokkal egyiitt kotelezettséget is vallalé magatartast jelent. Asze-
rint, hogy kinek milyen tevékenységi kore és felel6ssége van.

A ,domokosi modell* anndl ink&bb foglalkoztat, minthogy egyre tébb olyan
embert ldtok szlikebb és tdgabb kornyezetemben, akik 1éha, lires, értékszempont-
bél a legjobb esetben is semleges szérakozasra adjdk a fejiiket. Holott értelmisé-
giek, népmiivelék lehetnének. De mi gdtolja meg 6ket ebben? — kérdem, s kutat-
gatom a kézmiivelodést akaddlyozé tudati tényezdket; legszivesebben rékérdeznék a
mérnokre, orvosra, tandrra, agronémusra, gyogyszerészre, miivészre, de a képzettebb
szakmunkdsokra is, hogy szlikebb hivatdsukon kiviill mit tesznek a kozmiivel6désért?

Hanem a kérdések, kovetelések el6tt illene tisztédzni egyet-mast. Mindenek-
elott a kozmiivelodés tarsadalmi helyzetét, szerepét. De tegyilk hozzd: a rangjat is.
Es ne kerteljiink, ismerjiik el, hogy ez utébbi nem valami magas. Minthogy koz-
miivelédésen nagyon sokan azt értik, hogy félmiivelt embereket, feltlinési viszke-
tegségtdl fitott kamaszldnyokat, elvetélt poétdkat tanitsunk irni, festeni, téncolni,
szavalni, s ,miivészetitket* rderdszakoljuk a kozénségre. Hogy tuljuthassunk ezen
a leegyszeriisitett szemléleten, tigy vélem, a kérdések egész komplexumdt kell egy-
ségben latnunk. Mindenekelott a kultirdt alkoté és befogadé emberek személyi-
ségének a mind teljesebb értékli fejlesztését, ami egyarant jelenti a kulturdlis
értékek megismerését, megismertetését, de ugyanakkor a munkdhoz, az emberek-
hez (és dnmagunkhoz) fliz6dé6 viszonyunk tudatosabb alakitdsat, az emberi kapcso-
latok kulturdjdnak igényesebb, erkolesibb toltet(i szintemelését, magasabb foku
életforma kialakitdsdt. Eszerint pedig nemcsak az a fontos, hogy a székely tancos
vagy a bihari szinjatszé milyen szinvonalon adja el miivészetét, hanem az is,
hogy tuddsa, miiveltsége és miivészetszeretd bedllitottsdga mennyire vdlik bensoveé
élete minden dgéban a termeléstdl a csalddjdhoz val6é viszonyaig, a taplalkozas-
modjatél a kozosségi kapcesolataiig. Altaldban az a 6 kérdés, hogy a népnevels
munka nyomdn a kisebb-nagyobb kozosségek mozdulnak-e afelé, hogy értékesebben,
értelmesebben éljenek?

Hanem a kérdés efféle megkézelitése nem hanyagolja el a teljesitmény, a
muvészi szint, a tartalmas el6adds kérdését. Ezzel nagyjabol ugy vagyunk, mint
a sporttal. Mi a fontosabb, az-e, hogy az egész nép torndsszon, részt vegyen a
testnevelésben, avagy az, hogy élsportolok kimagaslé teljesitményeket érjenek el,
s dicséséget szerezzenek az orszagnak? Az évtizedeken at folytatott (s ma is lap-
pangé) vita alapjaban véve eldolt, nem vagy—vagy, hanem is—is alapon. Igy
vagyunk a kozmiivel6déssel is. A tOmegek &ltaldnos miivelédése, miiveltebb élet-
formdaja, kulturdlt emberi kapcsolatainak kialakitdsa éppolyan fontos, mint példdul
az, hogy a miikedvelés terén mit mutatnak £6l. Es hadd tegyem hozz4, hogy a szin-
vonal sok helyiitt és sok esetben nem ,miikedvel6i®, gondoljunk csak a szdsz-
csavasi kérus, a jobbéagytelki, a mérai, a gyorgyfalvi tanccsoport teljesitményére, a
korosfoi varrottas vagy a korondi népi kerdmia szépségére.

Ami pedig a kozonséget illeti: a kocsiardi koérussal részt vettem jé néhéany
dalosfaldlkozén Aranyosegerbegytél a Nydrdadmentéig, s mondhatom, mindeniitt
igen-igen népes volt a hallgatésdg, de ezt lattam a kolozsvari magyar szinhdzban
a méraiak, korosféiek, gyorgyfalviak, bikaliak eloaddsain is. Sz6 sincs hat arrdl,
hogy a miikedvelok raeroszakoljdk magukat egy meéltatlan moédszerekkel verbuvdlt
kozonségre. Emlékeztetnék azonban arra is, ami kiderilt Bodor Pal tévé-foszer-
kesztohoz érkezett levelekbdl is: sokan kérik, hogy gyakrabban halljanak népdalt.

De térjink vissza Domokosra, pontosabban az ottani kézmiivelodés motor-
jaira, az értelmiségiekre. Lattukra ismét csak folvetodott bennem a kérdés: valodi
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értelmiséginek, diplomds tanult embernek érzi és tudja-e magat az a tanit6, orvos
vagy mérndk, aki szlik szakmai dolgain kivill mit sem tesz a félvildgositds, szellemi
irdnyitds, szakmai oktatds teriiletén? Aki — hogy igy mondjam — csak eléirdsos
munkédja kapcsan él a kozdsségben, de madsként, onként, mivelt emberféként —
nem? Tudom, hogy vannak nagyon elfoglalt értelmiségiek, egy nagyluzem igazgatdja,
a gépdllomds fémérndke, valamely troszt f6konyveldje orvend, ha legalabb a csa-
ladjaval tud kevéskét foglalkozni, s ha nyugodtan aludhat. De nem is réluk van
sz6, hanem az értelmiségnek arrél az egyre novekvOo tomegérdl, amelyik mind
szdmosabb lesz véroson és falun, vdllalaton belill és mtsz-en kivill, s hatdsa is
ennek ardnyaban novekszik. Ennek ardnydban? Epp ez a kérdés... En hiszem
és vallom, személyes tapasztalatb6l pedig tudom, hogy az értelmiségi léthez, az
entellektiiel Onkifejtéséhez, személyisége kikalapdldsdhoz, fejlédése biztositdsahoz,
tdrsadalmi hasznossdgtudata kialakuldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges a kozos-
ségi tevékenység. S nem is akdrmilyen, hanem a hatékony, jobbité, haladast biz-
tosité kozmiivel6i munka. Az ivds vagy a hobby e tekintetben csak péteselekvés.

Hadd tegyem azonban hozzd, hogy kozmiivelodésrol csakis akkor beszélhetiink,
ha eltiintetjiik a miivelo—miivel6dd viszonyt, s helyébe az egymds miivelését
helyezziik. E folyamatban kapnak igazi szerepet a mivelt, hivatott emberek, de
csak akkor, ha képesek és hajlandék egyenrangiként kapcsolédni akdr a ma még
iskoldk padjaiban 1ld, holnapi torekvod ,témegekhez“, s tudnak tanulni, tapasz-
talatot 4tvenni a pdsztort6l és a kubikostél, képesek megldtni a szalmafondsban
vagy a patkékovacsoldsban is azt, ami szép, szdzadok 6ta halmozott, alakitott ér-
ték, tudés.

A domokosi ,modell* ilyen irdnyba mutat, erre int, efféle tovdbbgondolédsra
késztet. J6 volna, ha sokakat cselekvésre is késztetne.

l&..(a, Saundor—

Kell a tor6dés

Gondolataink, érzelmeink pontos, drnyalatokig elmend tiikrdzésére alkalmas, a
mindenkori beszédhelyzetnek megfelelé — igy minésithetnénk ma az eszménvi
nyelvet. Kora vdlogatja, mikor milyen volt az eszmény. Volt idd, amikor a nyelv-
tisztogatds lrligyén minden idegen szé vagy tiikdrszénak vélt kifejezés ellen hadat
inditottak. Sok, jobb sorsra érdemes kifejezésiink mint germanizmus haldlra itélte-
tett, holott egyetlen bfiniikiil azt lehetett felr6ni, hogy a németben is megvoltak.
Ezek az irtéhadjaratot viselS, tulbuzgé puristdk tobbet artottak a nyelvnek, mint
maguk az idegen szavak. Rajuk gondolhatott a kivdlé nyelvtudds, Pais Dezso,
amikor egy izben kijelentette: a nyelvet a ,nyelvvédoktol* is meg kell védeni.

A nyelvmiivelés hosszit idon 4t egyet jelentett a hibdk nyesegetésével, a tisz-
togatassal, tilalomfdk allitdsaval, a ,mi nem szabad“, mi ,helytelen* 6rokos han-
goztatdsdval — a hibdztatdst6l az eldtkozdsig. Az idosebb és a javakorabeli nem-
zedék sok-sok nyelvi — fdéleg beszédbeli — gatldsa e rengeteg tiltdsra vezethetd
vissza. A korszerii nyelvmiivelés nyelvvédelmen mar nem elsOsorban a tiltdst érti,
hanem a helyes és a szép megmutatdsara, az erre valé Osztonzésre torekszik. Ho-
gyan szépen ¢és jol magyarul? — e koriil folynak az eszmecserék. A hibdk tudato-
sitdsa mell6l nem marad el a helyes, a kovetendd példa sem.

Az utébbi id6ében sok sz6 esett az idegen szavakrél, pontosabban: a féldsleges
idegen szavakrél, a jé magyar szavakat kiturékrdl, a koénnyiliszerrel elkeriilhetok-
rol. Egyremegy, hogy gondolkoddsi tunyasdg vagy sznobsdg 4ll mogottik. Az elle-
niik valé jogos tiltakozds, mi tébb, hadakozds azonban ne feledtesse el veliink,
hogy a nyelvromlds nemcsak az idegen szavak feldl fenyegethet. Nagy nyelvmfi-
vésziink, a poeta doctus Babits madig hatdé érvénnyel allapitotta meg a Nyugat
hasdbjain: ,,Kosztoldnyi néhédny év ota tiszteletremélté kiizdelmet folytat nyelviink
tisztasdgdért. Hasonlé harcot kellene inditani a magyar irodalmi nyelv szépsé-
géért is. Nem az idegen szavak csufitjdk el legjobban a nyelvet, hanem
a csunyéan haszndlt magyar szavak, a kuszdlt mondatok, logikai hibdk, grammatikai
hanyagsdgok és a rettenetes képzavarok...“
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Mai nyelvhaszndlatunk legjellemzébb jegye — sorrendben kozvetlenill az
idegenszerliségek utdn — az elszemélytelenedett stilus. Lépten-nyomon tanui le-
hetink az egyszer(it nagy ivben elkeriild, koriilményeskedd, mondjuk ki béatran:
biirokratikus nyelvhaszndlatnak, az elkoptatott nyelvi kliséknek. Sajnos, nem rit-
kasdgszdmba mend, nem is csupan elrettentésiil szolgdlé példa, még kevésbé
kitaldlt szemléltetbanyag a koévetkezd mondat: ,,Az e tekintetben foganatositotf
ujabb intézkedések pdartunk és allamunk agrarpolitikdjanak szikségszerii 1épésként
megvalositott szerves részét képezik, s mezogazdasigunk adott fejlédési szakaszé-
bél fakadoé feladatok megvaldsitdsat célozzdk.* Az egyszeritol valé huzédozas (eset-
leg rossz forditds?) buvik meg e kifejezések mogott: ,,A hatalom a dolgozé6 nép
altali gyakorldsa feltételei kozott*; ,Jelenlegi nemzetgazdasdgi fejlettségi fok* (a
nyakatekertségen kivill harom szévégi i); ,, Konnyebb és korszeribb gépkocsit fo-
gunk gyartdsba venni* E terpeszkedd, foloslegesen bonyolitott kifejezések ellen-
labasai a tulzott témdéritésben szenvedd mondatszerkezetek. Ime egy a sok koziil:
»Az eset a bentlakdsokban él6 fiatalokkal foglalkozé pedagbégusok munkdjaban
fellelheté hidnyossdgokra is figyelmeztet® (zavaré a két -ban is). Igen gyakori hiba
a flulsértd és ugyanakkor a megértést is nehezité ,rimelé“ ragok ugyanabban a
mondatban: ,Kellene lennie a szinhdzpolitikdnak egy olyan vonulatdnak“; ,,A ma-
gyar értelmiségiek taldlkozasaira figyeld irokra.”

A szotévesztés sem ritka jelenség — beszédben-irdsban egyardnt. ,,A faji
megkiilonboztetés ellen szdlltak sikra“, olvastam az egyik tjsdgban, holott — tud-
tommal — sikraszdllni csak valamiért, valami vagy valaki mellett lehet, ahogy
lindzsat torni is valaki mellett szoktunk, és nem felett (itt a ,pdlcat tor wvalaki
felett* és a ,ldndzsat tor valaki mellett* széldsok keveredésérdl van sz6). A kitarto,
bator ember dllja, és nem tartja a sarat. Itt a ’tartja magdt’, 'van tartdsa’ jelentés
besziiremkedésével van dolgunk. Aztdn itt van a — széban és irdsban egyarant
hasznédlatos — koriilményeskedo ,liceumista“ kifejezés. A kozépiskola, barhogy
nevezzik, kozépiskola marad, tanuléja pedig kézépiskolds.

Es kovetkezzenek — én igy nevezném — az dlmagyar szavak. Rossz fordités,
satnya nyelvtudds, jobban mondva nyelvérzék ,egyiittmiikodése* nyomdén jott létre
példdul a toalettszer (piperecikk), az uzletek o6rarendje (nyitvatartasi ideje), az at-
hiizott (datlés) 5-6s busz, a vitrin (kirakat, hiitépult), a kirakatdiszité (kirakatren-
dez6), a vizsgdt ad (vizsgdzik), a telefont ad (telefondl), a formdlja a szdmot (tdr-
csazik) kifejezés. Ime a bizonysdg: mér legkidzkelet(ibb szavainkat is forditjuk,
mintha a sajat kifejezéseinket elfelejtettitk volna. Hat, ha nem kapunk észbe ide-
jében ... Legnagyobb ellenségiink a kozdny, a kényelmesség, a nemtér6dom maga-
tartds. Pedig nem kicsi a tét. Legsajadtosabb jegylink: anyanyelviink forog kockdn.
Romldsdért avagy épségéért elsdsorban magunkat tehetjik felelossé. Orizziitk hat
szavaink, mondataink épségét, e nagy, felbecsiilhetetlen kincsiinket, ha azt akar-
juk, hogy gondolataink, érzéseink is épségben maradjanak. ,Ep testben ép lélek.*

Calsl Vs

Simon Sandor rajza




