HERBERT MARCUSE—JURGEN HABERMAS

Beszélgetés
a tarsadalom antropoldgiai alapjairdl

Habermas: [...] Az 6n marxizmusa erds antropolégiai ,beiitésekkel gazdago-
dott“, ha szabad ilyen lazédn fogalmaznom.

Marcuse: Mi az, hogy antropolégiai? On ugye most filozéfiai antropolégidra,
és nem az etnolégidra gondol?

Habermas: Utolsé konyvébél, a Permanenz der Kunstb6él (A miivészet &llan-
déséga) idézek: ,,A boldogsag és boldogtalansdg, a szerencse és balszerencse, Erosz
és Thanatosz bonyolult ellentmonddsidt nem lehet az osztdlyharc kérdéseiben fel-
oldani. A torténelem alapja a természetes Oszton.* [...] Felvetdodik a kérdés, ilyen
kemény antropolégiai eléfeltevéseket hogyan lehet a torténelmi materializmussal,
kozelebbrol az emberi természet megvéltoztathatésdgdnak tételével Osszeegyeztetni.

Marcuse: Az, hogy az embernek teste van, hogy valami olyannal rendelkezik,
amit Freud Osztonnek nevez, és hogy ezek az 0szténok elsodleges 0sztondk, nem
jelenti azt, hogy az emberi természet megvaltoztathatatlan. Amikor emberi termé-
szetr6l beszélek, mindig olyan természetre gondolok, mely emberi 1ényébol ,ki-
forgathaté“., Ha az Osztonstruktira abban az értelemben valtozatlan is, hogy Erosz
és Thanatosz konfliktusa mindig az 8sztonokon alapul, azt semmi esetre sem mond-
hatjuk, hogy a formdk, amelyekben ez a konfliktus megjelenik, torténetileg és
szociologiailag nem véltoztathatok. [...]

Habermas: Amit én ideiglenesen a tdrsadalomelmélet antropolégiai alapjainak
neveznék, annak On szerint két oldala van. Az egyik a forradalom fogalmanak
radikalizalédasat vagy a forradalom radikélis felfogdsdnak megalapozédsat segiti elo.
On azt mondja, hogy a kapitalizmus felszdmoldsakor nem csupidn egy adott tarsa-
dalmi rendszer megsziintetésér6l van sz6, hanem az emberi természet olyan at-
alakitasardl, amely a kapitalizmus felszamoldsadt hozza magdval. Ez olyan forradal-
mat jelent, mely alapvetéen ,felforgatja“ a személyiségstruktirdt, mélyen belenyiil
a természethez valé viszonyunkba, a nemek ko6zti viszonyba. Vagyis ez a ,fel- és

atforgatis* — mondjuk hat ki — nemcsak a tdrsadalom szervezési elveinek ki-
cserélésén mulik.
Marcuse: Hanem — ©6n most Hegelre gondol — a sziitkségletek rendszerének

radikdlis atalakitdsan...

Habermas: Csakhogy a sziikségletek rendszere a polgdri tdrsadalmi viszonyok-
hoz méretezett fogalom, mig On itt egyenesen antropolégiai elméletet csindl a
pszichoanalizisb6l, Nincs ebben valami az ,,ij ember® patoszabdl...?

Marcuse: Vagyis hogy mire valé a forradalom, ha nem képes beldliink tij em-
bert faragni? Ezt sohasem tudtam beldtni. Mit akarunk. Nyilvdn egy tjabb embert.
Ez a marxi forradalom értelme. Nem a polgdri forradalom értelme. A polgdri for-
radalom mind&ssze egy uj osztadlyt juttat hatalomhoz a régi, hanyatlé osztdly
ellenében. Ehhez mindenesetre a sziikségletek 11j rendszerét teremti meg, de nem
egy radikdlisan j embert. Az 1ij ember kiovetelménye csak a mai tdrténelmi szin-
ten véalik a forradalom £f6 tartalmaként élesen siirgetévé. Most teremtodétt meg
ugyanis el6szor a lehetOsége annak, s ezen vitatkozni lehet, hogy valéban igy
van-e vagy sem, most teremtodott meg el6szor a tarsadalmi, természeti és techni-
kai lehet6sége annak, hogy ez az 1ij ember ténylegesen megvalésuljon.

Habermas: De miért van sziiksége 6nnek arra, hogy ezt a t6kés tdrsadalmi
fornla forradalmasitdsaval elérhetd Gjat éppen a mélylélektan fogalmaival ragadja
meg?[...]

Marcuse: Szdmomra az a donté kérdés: hogyan lehetett oddig jutni, hogy az
ember lelki strukturdja a lehetséges forradalmat mindig tujra és tjra elodédzza:
akdr azzal, hogy akadalyokat gbrdit eléje, akér azzal, hogy bemocskolja. Es ez
egy torténelmi kérdés. Mert arrdl van szd, hogy a tarsadalom, az osztdlytdrsadalom
milyen mértékben tudja ezt az Osztonstruktiridt manipuldlni, mellesleg elobb csak
egészen kozvetett eszkozokkel, majd a lélektani és technikai eszkézok fejlodése
nyoman mind kozvetlenebbiil és mind hatékonyabban.

Habermas: Vagyis a t4rsadalmiasulds folyamata annyira mindenhatéva valik,
hogy olyan természeti szubsztrdtumokat is érint, amelyek a szabad verseny ido-
szakdban a polgdri csaldd védopajzsa mogott teljességgel érintetlenek maradtak.
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Marcuse: Példa erre a destruktiv 6sztondk rendszeres tulfeszitése, az erdszak
rendszeres atvaltoztatdsa doktrindvd, a magénszféra rendszeres felszamoldsa. Uj
formék ezek, a tdrsadalmi ellendérzésnek sokkal hatékonyabb formai. [...]

Habermas: Rendben van. Mindenesetre én tugy gondolom, més okai is lehet-
nek annak, hogy 6n a freudi elmélethez folyamodott. Véleményem szerint az Eros
and Civilizationban (Brosz és civilizdcié) &n azért fordul a freudi &sztonelmélet-
hez, mert a hegeli ésszerliségfogalom materialista valtozatat szeretné kidolgozni.
Ez az ész naturalista megalapozdsdt jelentené, amit én ezen az uton aligha tudnék
elképzelni. [...] On azt irja a konyvében: ,Nyitva marad a kérdés: a civilizdcié
hogyan juthat el akaddlytalanul a szabadsdghoz, ha a szabadsdg hidnya a lelki
apparatus szerves részévé valt. S ha igy 4ll a helyzet, kinek van joga objektiv
értékmércét allitani és azt érvényre juttatni? [...] Az egyetlen becsiiletes vilasz
Platéntél Rousseau-ig a nevelési diktattira eszméjében korvonalazédott. Ezt a dik-
tatirdt azok gyakoroljdk, akikrél joggal feltételezhetd, hogy tudédsukkal a jot szol-
galjak.“

Marcuse: Ma mdar nem egyszerlien csak nevelési diktaturarél beszélnék. Az
ontol idézett rész kiilonben szdndékosan provokativ médon fogalmaz. De nem ez
a fokérdés. A fokérdés az ésszerliség naturalista megalapozdsa. Igen, pontosan er-
rol van sz6. Valahdnyszor err6l a dologrdl szd esett, azt mondtam: Mindaz, amit
mondok, két értékitéleten nyugszik, mégpedig: 1. jobb élni, mint nem élni; 2. jobb
j6l élni, mint rosszul. Ezek olyan értékitéletek, amelyeket nem lehet mds érték-
ftéletekre visszavezetni. Aki ezt nem fogadja el, azzal lehetetlen vitatkozni. E két
értékitélet alapjan véleményem szerint meg lehet hatdrozni, hogy mi az ésszeri.
Esszeri az a represszi6 (minthogy nézetem szerint a legkisebb kétség sem fér
hozzé, hogy az ész repressziv fogalom), ésszerii tehdt az a represszi6, mely szemmel
lathatodlag noveli egy jobb élet esélyeit egy jobb tarsadalomban.

Habermas: Ki mondja meg, hogy mi az a jobb élet?

Marcuse: Pontosan ez az a kérdés, amire nem valaszolnék. Aki nem tudja,
mi az a jobb élet, az reménytelen eset.

Habermas: Csakhogy a probléma az, hogy mindenki elég pontosan tudja, hogy
mi az a jobb élet, de pontosan e felfogdsukban nem tudnak hic et nunc egyet-
érteni. [...] Az az objektiv értékmérce, amelyrdl az idézetben sz6 esik, nem vezet-
heté le az ©6n A&ltal emlitett alapveté értékitéletekbdl. Ezek olyan iires formulék,
melyeket barki kedve szerint tolthet ki. Az értékmérce nem égi adomény, mely
természetjogi moédra egyszer s mindenkorra és elvontan adott; az értékmeérce,
amennyiben materidlis tartalma van, nem szakithaté el azoktél a problémdktol,
amelyeket egy konkrét torténelmi helyzetben meg kell oldani. Csak akkor sejtheto
meg, hogy az ésszerliség milyen értékek kovetelésére és elfogaddsara szélit fel, ha
meg lehet értetni, mi az, amit ebben a helyzetben mindenki akar. Ebben az eset-
ben azonban az ésszerli nem az Osztondkben rejlik, hanem a nyelvben. K&zelebb-
r6l a kényszer nélkiili akaratképzésben (Willensbildung).

Marcuse: Az 4ltaldnos akaratot csak az ésszertire alapozhatjuk, és sohasem
forditva. Az ésszerli vagy az ésszerliség ténylegesen az Oszténokben rejlik, még-
pedig az erotikus energidban, mely feltartéztatja a destruktivitast. Pontosan ezt
nevezném ésszerlinek: az élet védelmét, az élet felnagyitdsat, az élet megszépitését.
Es ez Freud szerint is magdban az &sztonstruktirdban gyodkerezik. [...]

Habermas: On két dologgal tudja bizonyitani, hogy mi az ésszerii. Egyfel6l
azt allitja, hogy az ésszerli intuitiv mdédon megkozelithetd valami, a jézan ész
mindig megmondja, hogy mit szeretne az ember.

Marcuse: A természetes emberi ész és az egészséges emberi Oszton.

Habermas: Az egészséges 0Osztén. Ez az egyik. A mdsik az elmélet. On azt
mondja, hogy ha kiilonb6z6, még elemzésre var6 tdrsadalmi kényszerek egy ilyen
nyilvanvalé dolgot is ennyire el tudnak ko&dositeni, hogy az ember még azt sem
képes felismerni, ami pedig szdmdra a legkézenfekvobb, akkor elméleti szinten
kell elemezni, hogyan kerillt az ember szembe &nmagdval, hogyan meriilt el az
illiziékban. Mdrpedig ezeknek a dolgoknak az elméleti beldtdsa csakis a kevesek
kivaltsédga.

Marcuse: Oszintén szélva nem hiszem, hogy egy adott helyzetben ne lehetne
meghatdrozni, hogy mi az é&ltaldnos érdek. Csak az uralkoddé osztdlyok ideolégidja
szeretné ezt igy feltlintetni. Az is a represszié egyik formdja, ha valaki ragaszkodik
ahhoz, hogy az 4&ltaldnos érdeket nem lehet &ltaldnosan meghatdrozni. En tgy
ldtom, egyre kénnyebb meghatdrozni.

Habermas: On azt mondja, elméletileg kell meghatdrozni.

Marcuse: Elméletileg kell bizonyitani.

Habermas: Mi olyan koénny(i ebben, ha éppenséggel maga a széban forgd
elmélet sem 4ltaldnosan elismert, hanem olyan {feéria, mely példdnak okdért ki-
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szorult a tudomdnyos forgalombél. A kritikai elmélet lényegéhez tartozott, hogy
mdar a harmincas-negyvenes években elvesztette tOrténelmi cimzettjeit. A klasszi-
kus elmélet, mar klasszikus periédusdban is, abbdl indul ki, hogy csak elszigetelt
egyének lehetnek abban a helyzetben, hogy felismerjék a bajt. Es most cafolja
meg, amit mondtam.

Marcuse: Ezt a tételt ma mér nem hagyndm jovd. Ma mdér azt mondandm:
alapjdban véve mindenki tudja, hogy mire van 4ltaldnosan sziikség. Ezt az &ltala-
nos érdeket, a jobb lehetséges megvalositdsdnak bizonyossdgdt a tarsadalom el-
fojtja magdban. Alapjdban véve a kritikai elmélet ma sem csak elszigetelt egyé-
nekre gondolt, hanem magénvaléan: mindenkire. Kiilénben a torténelemben a ra-
dikdlis valtozdsok sohasem tdmegmozgalommal kezdodtek.

Habermas: Az Egydimenzids emberben 6n olyan 4ltaldnos fogalmakrol, uni-
verzalidkrdél beszél, melyekben egyfajta kritikai potencidl rejlik. Ami koriilbeliil
ugyanaz, mint amirél az elobb szé volt: a szép és j6 olyan dolog, amit alapjaban
véve mindenki tudhat. A kotelesség, az igazsdg, a boldogsdg és ellentéteik ,,szubsz-
tantiv univerzaléir6l* szélvan on azt irja: ,Ugy tlnik, hogy ezeknek a lefordit-
hatatlan univerzdléknak mint gondolkoddsunk csomopontjainak az dllandésaga egy
megosztott vildg szerencsétlen tudatat titkrézi. Ebben a vildgban mindaz, ami van,
hidny4t szenvedi mindannak és ugyanakkor tagadja mindazt, ami lehetséges. On
azt mondja, hogy mér ,a mindennapi életben“, a fenomenolégia életvildgdban
megtaldljuk azokat a fogalmakat, amelyekkel értékitéleteinket megfogalmazzuk.
Ezeknek a fogalmaknak az a jellegzetességilk, hogy azon, ami van, bizonyos érte-
lemben Onkritikailag tullépnek, és szembetaldljdk magukat azzal, amivé a dolgok
lehetnének vagy védlniuk kellene. [...] On tehat egyfeldl azt mondja, hogy a min-
dennapok vildga egy olyan fogalmisdgba Aagyazddik bele, amely éppugy miikédik,
mint ahogy azt Hegel a fogalmakrdl kimutatta; ezért a végsé instancia, amelyhez
fordulhatunk (magam is Ggy vélem), az érintettek dnmegértése.

Marcuse: [...] Olyanokként, amilyenek.

Habermas: Csakhogy az embereknek (hogy a polgari tdrsadalomfilozéfia nyel-
vét haszndljuk) szabad és egyenld, autoném individuumokként kellene részt ven-
nittkk az akaratképzés kényszertdl mentes folyamatdban. Az ésszerli ebben az eset-
ben nem is annyira a fogalmisdg e sajatos nemében, a mindennapi fogalmisdgban
rejtozik, hanem egy kényszer nélkiili, 4ltaldnos akaratképzés szervezettségében,
vagyis az interszubjektiv megértés erdszaknélkiiliségében.

Marcuse: A szervezettségben mint olyanban nem lehet ésszerliség. Csak egy
olyan szervezetet nevezhetiink ésszerlinek, amelyet az ésszerliség mércéjéhez iga-
zodé emberek hoztak vagy hoznak létre. On a feje tetejére 4llitja a dolgokat.

Habermas: Semmi esetre sem. Legaldbbis abban az elképzelésben nem, ahogy
dltaldban a szervezettséget latjuk, amennyiben valakivel egyéltaldn egy sz6t is
véaltunk, hogy megértessitk magunkat. Az ésszerliség intuitiv fogalma ily médon
a megértés és egyetértés dimenziéjdban jon létre, nem az érdekstrukturdkban. Az
Osztonstrukturdkban pedig valéjdban anyagi tartalom rejlik, a konkrét helyzet lé-
nyegét jelenté anyagi tartalom.

Marcuse: Igen, de az is benne rejlik, hogy ez a Valami hogyan lehetséges; az
is benne rejlik, hogy hogyan, milyen alapon lehetséges az ©On uralom nélkiili
vagy hogy is hivjdk ezt, szervezete. Es ebben az Osszefiiggésben nem lehet meg-
keriilni a szolidaritds fogalmdt. A szolidaritds mint olyan aligha lehet érték. A
maffidn beliil is van szolidaritds, sokféle szolidaritds lehetséges. A szolidaritdsnak
ezzel szemben egy olyan struktirdn kell alapulnia, mely az embereket erotikus
kotelékekkel tartja Gssze, ez pedig az osztaly nélklili tarsadalom Osztonstruktirdja.
A szolidaritdsnak magdban az Osztonstrukturdban kell gyokereznie. A fasiszta szo-
lidaritds nyilvdnvalbéan az agresszivitdsban vald szolidaritdson alapul. Es nem az
Eroszban valé szolidaritdson, nem a mdés védelmén, nem a mds irdnti szereteten,
barmi legyen is az a mdssdg. Vagyis, azt hiszem, a szolidaritds fogalma nélkiil
semmire sem megyiink. Az On 4ltaldnos akarata is szolidaritdst el6feltételez. Az
olyan emberek 4ltaldnos akarata, akiknek vitdlis érdekei ellentmondanak egymds-
nak, funkciéképtelen.

Aradi Jozsef forditdsa



