
HERBERT MARCUSE—JÜRGEN HABERMAS 

Beszélgetés 
a társadalom antropológiai alapjairól 

H a b e r m a s : [ . . . ] Az ön m a r x i z m u s a erős antropológiai „beütésekkel gazdago-
dott", ha szabad i lyen lazán foga lmaznom. 

Marcuse : Mi az, hogy antropológiai? Ön ugye most f i lozófiai an t ropológiára , 
és n e m az e tnológiára gondol? 

H a b e r m a s : Utolsó könyvéből , a Permanenz der Kunstból (A művésze t á l l an-
dósága) idézek: „A boldogság és boldogtalanság, a szerencse és balszerencse, Érosz 
és Thana tosz bonyolul t e l l en tmondásá t n e m lehet az osz tá lyharc kérdése iben fe l -
oldani. A tö r t éne lem a l ap j a a te rmésze tes ösztön." [ . . . ] Fe lve tődik a kérdés , i lyen 
kemény antropológiai e lőfel tevéseket hogyan lehe t a tö r t éne lmi mater ia l izmussa l , 
közelebbről az ember i t e rmésze t megvá l toz ta tha tóságának té te lével összeegyeztetni. 

Marcuse : Az, hogy az e m b e r n e k teste van, hogy v a l a m i o lyanna l rendelkezik , 
ami t F r e u d ösztönnek nevez, és hogy ezek az ösztönök elsődleges ösztönök, n e m 
jelent i azt, hogy az ember i t e rmésze t megvá l toz ta tha ta t l an . Amikor ember i t e r m é -
szetről beszélek, mind ig olyan te rmésze t re gondolok, mely ember i lényéből „ki-
forga tha tó" . Ha az ösz töns t ruk tú ra a b b a n az é r t e l emben vá l toza t lan is, hogy Érosz 
és Thana tosz konf l ik tusa mind ig az ösztönökön alapul , azt s emmi ese t re sem m o n d -
h a t j u k , hogy a f o r m á k , ame lyekben ez a konf l ik tus megje len ik , tö r téne t i leg és 
szociológiailag n e m vá l toz ta tha tók . [ . . . ] 

H a b e r m a s : A m i t én ideiglenesen a t á r sada lomelméle t antropológiai a l a p j a i n a k 
neveznék, a n n a k ön szerint ké t oldala van . Az egyik a f o r r a d a l o m f o g a l m á n a k 
rad ika l izá lódásá t vagy a f o r r a d a l o m rad iká l i s f e l fogásának megalapozásá t segíti elő. 

Ön azt m o n d j a , hogy a kap i ta l i zmus fe l számolásakor n e m csupán egy adot t t á r sa -
da lmi rendszer megszünte tésérő l v a n szó, h a n e m az ember i t e rmésze t olyan á t -
a lakí tásáról , amely a kap i ta l i zmus fe lszámolásá t hozza magáva l . Ez olyan fo r r ada l -
m a t jelent , mely a lapve tően „ f e l fo rga t j a " a személyiségs t ruktúrá t , mélyen be lenyúl 
a t e rmésze thez való v i szonyunkba , a n e m e k közti viszonyba. Vagyis ez a „fel- és 
á t fo rga tás" — m o n d j u k há t ki — n e m c s a k a t á r s a d a l o m szervezési e lveinek k i -
cserélésén múl ik . 

Marcuse : H a n e m — ön most Hegelre gondol — a szükségletek rendsze rének 
rad iká l i s á t a l ak í t á sán . . . 

H a b e r m a s : Csakhogy a szükségletek rendszere a polgár i t á r sada lmi viszonyok-
hoz mére teze t t fogalom, míg ön itt egyenesen antropológiai e lméle te t csinál a 
pszichoanalízisből . Nincs ebben v a l a m i az „ ú j e m b e r " p á t o s z á b ó l . . . ? 

Marcuse : Vagyis hogy mi re va ló a fo r r ada lom, h a n e m képes be lő lünk ú j em-
ber t f a r a g n i ? Ezt sohasem t u d t a m belátni . Mit a k a r u n k . Nyi lván egy ú j a b b ember t . 
Ez a m a r x i f o r r a d a l o m ér te lme. N e m a polgár i f o r r a d a l o m ér te lme. A polgár i fo r -
r ada lom mindössze egy ú j osztályt ju t t a t ha ta lomhoz a régi, hanya t ló osztály 
el lenében. Ehhez mindenese t r e a szükségletek ú j rendszeré t t e remt i meg, de n e m 
egy r ad iká l i s an ú j ember t . Az ú j ember köve te lménye csak a m a i tö r t éne lmi szin-
ten vá l ik a f o r r a d a l o m fő t a r t a l m a k é n t élesen sürgetővé. Most t e remtődöt t meg 
ugyanis először a lehetősége annak , s ezen v i ta tkozni lehet , hogy va lóban így 
van-e vagy sem, most t e remtődöt t meg először a t á r sada lmi , te rmészet i és techni-
kai lehetősége annak , hogy ez az ú j ember ténylegesen megvalósu l jon . 

H a b e r m a s : De mié r t van szüksége önnek a r ra , hogy ezt a tőkés t á r s a d a l m i 
fo rma fo r r ada lmas í t á sáva l e lérhe tő ú j a t éppen a mély lé lek tan foga lma iva l r a g a d j a 
meg? [ . . . ] 

Marcuse : S z á m o m r a az a döntő ké rdés : hogyan lehete t t odáig ju tn i , hogy az 
ember lelki s t r u k t ú r á j a a lehetséges f o r r a d a l m a t mind ig ú j r a és ú j r a e lodázza: 
akár azzal, hogy akadá lyoka t gördí t eléje, aká r azzal, hogy bemocskol ja . És ez 
egy tö r téne lmi kérdés . Mer t a r ró l v a n szó, hogy a t á r sada lom, az osz tá ly tá rsada lom 
milyen m é r t é k b e n t u d j a ezt az ösz töns t ruk túrá t manipu lá ln i , mellesleg előbb csak 
egészen közvetet t eszközökkel, m a j d a lé lektani és t echnika i eszközök fe j lődése 
nyomán mind közve t lenebbül és m i n d ha t ékonyabban . 

H a b e r m a s : Vagyis a t á r sada lmiasu lá s fo lyama ta anny i r a m i n d e n h a t ó v á vál ik, 
hogy olyan te rmészet i s zubsz t rá tumoka t is ér int , ame lyek a szabad verseny idő-
szakában a polgár i család védőpa jzsa mögöt t te l jességgel é r in te t l enek m a r a d t a k . 



Marcuse : Pé lda e r r e a des t ruk t ív ösztönök rendszeres túlfeszítése, az erőszak 
rendszeres á tvá l toz ta tása dokt r ínává , a magánsz fé ra rendszeres fe lszámolása . Új 
f o r m á k ezek, a t á r s ada lmi e l lenőrzésnek sokkal h a t é k o n y a b b formái . [ . . . ] 

H a b e r m a s : R e n d b e n van . Mindenese t r e én úgy gondolom, m á s okai is l ehe t -
nek annak , hogy ön a f r e u d i e lméle thez fo lyamodot t . Vé leményem szer int az Eros 
and Civilizationban (Érosz és civilizáció) ön azért f o rdu l a f r eud i ösztönelmélet-
hez, m e r t a hegeli ésszerűségfogalom mate r ia l i s t a vá l toza tá t szere tné kidolgozni. 
Ez az ész na tu ra l i s t a mega lapozásá t je lentené , ami t én ezen az ú ton al igha t u d n é k 
elképzelni . [ . . . ] Ön azt í r j a a könyvében : „Nyi tva m a r a d a kérdés : a civilizáció 
hogyan j u t h a t el akadá ly t a l anu l a szabadsághoz, h a a szabadság h i ánya a lelki 
a p p a r á t u s szerves részévé vál t . S h a így áll a helyzet, k inek v a n joga ob jek t ív 
é r t ékmércé t á l l í tani és azt é rvényre ju t t a tn i? [ . . . ] Az egyet len becsületes válasz 
Pla tóntó l Rousseau- ig a nevelési d i k t a t ú r a eszméjében körvonalazódot t . Ezt a d ik-
t a tú r á t azok gyakorol ják , ak ikrő l joggal fel té telezhető, hogy t u d á s u k k a l a jót szol-
gá l ják ." 

Marcuse : M a m á r n e m egyszerűen csak nevelési d ik t a tú rá ró l beszélnék. Az 
öntől idézet t rész kü lönben szándékosan p rovoka t ív módon fogalmaz. De n e m ez 
a főkérdés . A főké rdés az ésszerűség na tu ra l i s t a megalapozása . Igen, pontosan er-
ről van szó. Va lahányszor erről a dologról szó esett, azt m o n d t a m : Mindaz, ami t 
mondok, ké t é r ték í té le ten nyugszik, mégpedig : 1. jobb élni, min t n e m élni ; 2. j obb 
jól élni, m i n t rosszul. Ezek olyan ér tékí té le tek , amelyeke t n e m lehet m á s é r ték-
í té le tekre visszavezetni . Aki ezt n e m f o g a d j a el, azzal lehe te t len vi ta tkozni . E két 
ér tékí té le t a l a p j á n v é l e m é n y e m szerint meg lehet ha tározni , hogy mi az ésszerű. 
Ésszerű az a represszió (minthogy néze tem szerint a legkisebb kétség sem fé r 
hozzá, hogy az ész repressz ív fogalom), ésszerű t ehá t az a represszió, mely szemmel 
l á tha tó lag növel i egy jobb élet esélyeit egy jobb t á r s a d a l o m b a n . 

H a b e r m a s : Ki m o n d j a meg, hogy mi az a jobb élet? 
Marcuse : Pon tosan ez az a kérdés , a m i r e n e m válaszolnék. Aki n e m t u d j a , 

mi az a jobb élet, az r emény te l en eset. 
H a b e r m a s : Csakhogy a p rob l éma az, hogy m i n d e n k i elég pontosan t u d j a , hogy 

mi az a jobb élet, de pon tosan e f e l fogásukban n e m t u d n a k hic et nunc egyet -
ér teni . [ . . . ] Az az ob jek t ív é r tékmérce , amelyrő l az idézetben szó esik, n e m vezet-
hető le az ön á l ta l emlí te t t a lapvető ér tékí té le tekből . Ezek o lyan ü res f o rmu lák , 
melyeke t bá rk i kedve szerint tö l the t ki. Az é r t ékmérce n e m égi adomány , me ly 
te rmésze t jog i m ó d r a egyszer s m i n d e n k o r r a és e lvon tan ado t t ; az é r tékmérce , 
amenny iben mate r iá l i s t a r t a l m a van , n e m szakí tha tó el azoktól a p rob lémáktó l , 
amelyeke t egy konk ré t tö r t éne lmi he lyze tben meg kell oldani . Csak akkor se j the tő 
meg, hogy az ésszerűség mi lyen é r tékek követe lésére és e l fogadására szólít fel, ha 
meg lehet ér te tn i , mi az, ami t ebben a he lyze tben m i n d e n k i akar . E b b e n az eset-
ben azonban az ésszerű n e m az ösztönökben re j l ik , h a n e m a nye lvben . Közelebb-
ről a kényszer nélkül i aka ra tképzésben (Willensbildung). 

Marcuse : Az á l ta lános aka ra to t csak az ésszerűre a l apozha t juk , és sohasem 
ford í tva . Az ésszerű vagy az ésszerűség ténylegesen az ösztönökben rej l ik , m é g -
pedig az erot ikus energ iában , mely f e l t a r tóz t a t j a a des t rukt iv i tás t . Pon tosan ezt 
nevezném ésszerűnek: az élet védelmét , az élet fe lnagyí tásá t , az élet megszépítését . 
És ez F r e u d szer int is m a g á b a n az ö sz töns t ruk tú rában gyökerezik. [ . . . ] 

H a b e r m a s : Ön ké t dologgal t u d j a bizonyítani , hogy mi az ésszerű. Egyfelől 
azt á l l í t ja , hogy az ésszerű in tu i t ív módon megközel í the tő va lami , a józan ész 
mind ig m e g m o n d j a , hogy mit szere tne az ember . 

Marcuse : A te rmészetes ember i ész és az egészséges ember i ösztön. 
H a b e r m a s : Az egészséges ösztön. Ez az egyik. A más ik az elmélet . Ön azt 

m o n d j a , hogy h a különböző, még elemzésre vá ró t á r sada lmi kényszerek egy i lyen 
ny i lvánva ló dolgot is enny i re el t u d n a k ködösíteni , hogy az ember még azt sem 
képes fe l i smerni , ami pedig s z á m á r a a legkézenfekvőbb, akkor elmélet i sz inten 
kell elemezni, hogyan ke rü l t az e m b e r szembe önmagáva l , hogyan m e r ü l t el az 
i l lúziókban. M á r p e d i g ezeknek a do lgoknak az elmélet i be lá tása csakis a kevesek 
kivál tsága. 

Marcuse : Őszintén szólva n e m hiszem, hogy egy adot t he lyze tben n e l ehe tne 
meghatározni , hogy mi az á l t a lános é rdek . Csak az u ra lkodó osztályok ideológiá ja 
szeretné ezt így fe l tün te tn i . Az is a repressz ió egyik f o r m á j a , h a va lak i ragaszkodik 
ahhoz, hogy az á l ta lános é rdeke t n e m lehet á l t a lánosan meghatá rozni . Én úgy 
látom, egyre k ö n n y e b b meghatá rozni . 

H a b e r m a s : Ön azt m o n d j a , e lmélet i leg kel l meghatá rozni . 
Marcuse : Elmélet i leg kel l bizonyí tani . 
H a b e r m a s : Mi olyan k ö n n y ű ebben, h a éppenséggel maga a szóban fo rgó 

e lmélet sem á l ta lánosan el ismert , h a n e m olyan teória , mely p é l d á n a k okáér t k i -



szorult a t udományos forga lomból . A kr i t ika i e lméle t lényegéhez tar tozot t , hogy 
m á r a ha rmincas -negyvenes években elvesztet te tö r t éne lmi c ímzet t je i t . A klasszi-
kus elmélet , m á r klasszikus pe r iódusában is, abból indu l ki, hogy csak elszigetelt 
egyének l ehe tnek a b b a n a helyzetben, hogy f e l i smer j ék a ba j t . És most cá fo l ja 
meg, ami t m o n d t a m . 

Marcuse : Ezt a té te l t m a m á r n e m h a g y n á m jóvá. M a m á r az t m o n d a n á m : 
a l a p j á b a n véve m i n d e n k i t u d j a , hogy mi re van á l t a lánosan szükség. Ezt az á l ta lá -
nos é rdeket , a jobb lehetséges megva lós í t á sának bizonyosságát a t á r s a d a l o m el-
f o j t j a m a g á b a n . A l a p j á b a n véve a kr i t ika i e lméle t m a s em csak elszigetelt egyé-
nekre gondolt , h a n e m m a g á n v a l ó a n : mindenk i r e . Kü lönben a t ö r t éne l emben a r a -
dikál is vál tozások sohasem tömegmozga lommal kezdődtek. 

H a b e r m a s : Az Egydimenziós e m b e r b e n ön olyan á l ta lános foga lmakró l , un i -
verzá l iákró l beszél, me lyekben e g y f a j t a kr i t ika i potenciál re j l ik . A m i körü lbe lü l 
ugyanaz, m i n t amirő l az e lőbb szó vol t : a szép és jó olyan dolog, ami t a l a p j á b a n 
véve m i n d e n k i t udha t . A kötelesség, az igazság, a boldogság és e l lenté te ik „szubsz-
t an t ív univerzá lé i ró l" szólván ön azt í r j a : „Úgy tűnik , hogy ezeknek a le ford í t -
h a t a t l a n un ive rzá l éknak m i n t gondolkodásunk csomópon t j a inak az á l landósága egy 
megosztot t v i l ág szerencsét len t u d a t á t tükrözi . E b b e n a v i l ágban mindaz , ami van, 
h iányá t szenvedi m i n d a n n a k és u g y a n a k k o r t a g a d j a mindaz t , ami lehetséges. Ön 
azt m o n d j a , hogy m á r „a m i n d e n n a p i é le tben", a fenomenológia é le tv i lágában 
m e g t a l á l j u k azokat a foga lmaka t , amelyekke l é r ték í té le te inke t megfoga lmazzuk . 
Ezeknek a f o g a l m a k n a k az a jel legzetességük, hogy azon, ami van , bizonyos é r te -
l e m b e n önkr i t ika i lag tú l lépnek, és szembe ta l á l j ák m a g u k a t azzal, amivé a dolgok 
l ehe tnének vagy vá ln iuk kel lene. [ . . . ] Ön tehá t egyfelől azt m o n d j a , hogy a m i n -
dennapok vi lága egy olyan foga lmiságba ágyazódik bele, ame ly éppúgy működ ik , 
min t ahogy azt Hegel a foga lmakró l k i m u t a t t a ; ezér t a végső instancia , amelyhez 
f o r d u l h a t u n k (magam is úgy vélem), az é r in te t t ek önmegér tése . 

Marcuse : [ . . . ] Olyanokként , ami lyenek . 
H a b e r m a s : Csakhogy az e m b e r e k n e k (hogy a polgár i t á r sada lomf i lozóf ia nye l -

vét haszná l juk) szabad és egyenlő, au tonóm ind iv iduumokkén t ke l lene részt v e n -
n iük az aka ra tképzés kényszer tő l men te s fo lyama tában . Az ésszerű ebben az eset-
ben n e m is anny i r a a foga lmiság e sa já tos nemében , a m i n d e n n a p i foga lmiságban 
rej tőzik, h a n e m egy kényszer nélkül i , á l ta lános aka ra tképzés szervezet tségében, 
vagyis az in t e r szub jek t ív megér tés erőszaknélkül iségében. 

Marcuse : A szervezet tségben m i n t o lyanban n e m lehet ésszerűség. Csak egy 
olyan szervezetet nevezhe tünk ésszerűnek, amelye t az ésszerűség mércé jéhez iga-
zodó e m b e r e k hoztak vagy hoznak létre. Ön a f e j e t e t e j é r e á l l í t j a a dolgokat . 

H a b e r m a s : Semmi esetre sem. Legalábbis a b b a n az e lképzelésben nem, ahogy 
á l t a l ában a szervezet tséget l á t j uk , a m e n n y i b e n va lak ive l egyál ta lán egy szót is 
vá l tunk , hogy megér tessük m a g u n k a t . Az ésszerűség in tu i t ív foga lma ily módon 
a megér tés és egyetér tés d imenz ió j ában jön létre, n e m az é r d e k s t r u k t ú r á k b a n . Az 
ösz töns t ruk tú rákban pedig v a l ó j á b a n anyagi t a r t a lom re j l ik , a konkré t helyzet l é -
nyegét je lentő anyagi t a r t a lom. 

Marcuse : Igen, de az is b e n n e re j l ik , hogy ez a Va lami hogyan lehetséges; az 
is b e n n e re j l ik , hogy hogyan, mi lyen a lapon lehetséges az ön u r a l o m nélkül i 
vagy hogy is h í v j á k ezt, szervezete. És ebben az összefüggésben n e m lehe t meg-
kerü ln i a szol idari tás foga lmát . A szol idari tás m i n t o lyan a l igha lehe t ér ték. A 
m a f f i á n belül is v a n szolidari tás, sokféle szol idar i tás lehetséges. A szol idar i tásnak 
ezzel szemben egy olyan s t r u k t ú r á n kell a lapuln ia , mely az embereke t e ro t ikus 
köte lékekkel t a r t j a össze, ez pedig az osztály né lkül i t á r s ada lom ösz töns t ruk tú rá j a . 
A szol idar i tásnak m a g á b a n az ösz töns t ruk tú rában kell gyökereznie. A fas isz ta szo-
l idar i tás ny i lvánva lóan az agresszivi tásban való szol idari táson a lapul . És n e m az 
Éroszban való szolidari táson, n e m a m á s véde lmén, n e m a m á s i r án t i szereteten, 
b á r m i legyen is az a másság. Vagyis, azt hiszem, a szol idar i tás foga lma né lkü l 
semmire sem megyünk . Az ön á l ta lános a k a r a t a is szol idari tást előfeltételez. Az 
olyan e m b e r e k á l ta lános aka ra t a , a k i k n e k vi tál is é rdeke i e l l e n t m o n d a n a k egymás-
nak, funkc iókép te len . 

A r a d i József fo rd í t á sa 


