
elhangzot t beszédeket , következésképpen őfelsége ígéri, g o n d j a lesz róla, hogy min -
denk inek bebizonyí tsa : a b ű n t bün te t l enü l n e m hagyja . " M a j d Dávid Ferenc felé 
fo rdu lva ezt m o n d o t t a : „Határozat . A méltóságos f e j ede l em megér te t t e ezt az 
egész ügyet, hogy hóbor tos viselkedéseddel , s e m m i b e véve az egyház egyetértését , 
miképpen ve temedté l e r r e az á tkos i s tente lenségre (ateizmusra) és ha l l a t l an is ten-
ká romlás ra , hogy az ország törvényei e l lenére (könyveket) ad tá l ki és ú j í to t tá l . 
Következésképpen a te é rdemte lenségedhez mél tón őfelsége téged e l re t ten tő pé l -
d á n a k állít , m e r t másoka t is el kel l rémí ten i az i l yen fa j t a őrü le tes ú j í tásoktól . 
Egyelőre a méltóságos f e j ede l em őrizetbe véte t mindaddig , m í g u tó lag ró lad dön-
tést n e m hoznak." 

I smét á t a d t á k a ka tonáknak , hogy őt egyedül vezessék el, és többé senki t nem 
engedtek hozzá. Sőt, az őrcsapatok sokáig já t szadoz tak a ka lap jáva l , és l ábukka l 
rá tapos tak , míg az egyik könyörü le tes tes tvér neki vissza n e m vit te . [Dávid Ferenc 
eltávolítása után a kancellár azzal fenyegette meg követőit, hogy ugyanaz a bün-
tetés vár mindazokra, akik az elítélt véleményéhez ragaszkodnak, és felhívta őket, 
hogy tegyenek tanúbizonyságot Krisztus imádásáról. A felhívásra senki sem vála-
szolt. Végül is arra kérték a kancellárt, hogy ügyüket halassza másnapra.] Ekkor 
Óvári Pé te r így szólt: „Bizony a ha lá l igen keserű , mégis a le lk i ismeret szabadságát 
fö lé je kel l he lyeznünk." Alighogy k i m o n d t a e szavakat , az egész nemesség felál l t , 
és esedezve azt kér te , hogy a p a p o k ügyét ha lasszák m á s n a p r a . [Attól tartva, hogy 
felmentik papi hivatalukból, nevüket mindannyian felírták egy lapra, sőt még 
Lukács nevét is odaírták. Másnap megjelentek a fejedelmi palotában, és valameny-
nyien csatlakoztak Blandrata véleményéhez; Lukács azonban világi mivoltára hi-
vatkozva azt állította, hogy rá az innovációs törvény nem vonatkozhatik. Erre 
őrizetbe vették, és az innovációs törvényt a világiakra is kiterjesztették. Harmad-
nap Dávid Ferencet Dévára szállították, ahol november 15-én a várbörtönben 
meghalt.] 

A bevezetőt írta és a szöveget a latin eredetiből fordította Bodor András 

HAJÓS JÓZSEF 

Lessing Dávid Ferencékről 
Erdélyi vonatkozások az első tárgyilagos Neuser-cikkben 

Gyűlöle t re mél tó vol t és m a r a d Lessing m i n d e n in to le ránsnak . Mer t nem t ű r t e 
a türe lmet lenséget . N e m is gyakorol ta , h a c s a k n e m épp a tü re lme t l enség ellen. 
Szinte születet t ü g y v é d j e volt a gondola t szabadságnak , főkén t a szabadgondol -
kodásuké r t megrága lmazo t t aknak . Így A d a m Neusernek , aki végül is a szu l tánná l 
kerese t t menedéke t , hogy ne k e r ü l j ö n mág lyá ra Rómában , m i n t Palaeologus, vagy 
a ká lv in i s ta Rómában , m i n t Servet ; hogy ne fe jezzék le Heide lbergben , m i n t Syl-
vanus t , vagy ne vessék éle t fogyt iglani t r ansz i lván bör tönbe , m i n t Dávid Ferencet . Az 
eml í te t tek ugyanis e lv társa i vol tak, sőt — a m á r 1553-ban kivégzet t Serve t k ivé-
telével — közvet len harcos tá rsa i az unitarizmusban. 

A monista Spinozához va ló vonzódásának a megval lása vol t Less ing utolsó 
nagy a j á n d é k a . Ké t év m ú l v a Herder , ak i Spinoza Etikája első néme t f o r d í t á s á n a k 
a megje lenése évében született , ezt az Etikát a j ándékozza Stein asszonynak k a r á -
csonyra. Ami n e m pusz ta véle t len. Az sem vélet len, hogy az un i t a r i zmus is ha to t t 
Spinozára . És az sem, hogy az an t i t r in i t á r ius Neuser egyik fontos levelét Lessing 
ad ta ki — tör téne tesen pon t 200 esztendővel megí rása u tán . Less ing előbb is fog-
lalkozott az uni ta r izmussa l , k ivá l t a lengyel A n d r z e j Wiszowatyval , aki Spinozát 
és Locke-ot is befolyásol ta (hogy csak az 1632-ben születet t nagy nyuga t i f i lozófu-
sokat említsük), sztoicizáló e rkö lcs tanáva l ped ig Dimi t r ie Can temi r D i v a n u l j á b a n 
is je len van . Less ing távolról sem vél te e ha l adó szellemű, 200 évvel ezelőtt e lhuny t 
lengyelnek a m u n k á i t fecsegésnek, „mismás Wischiwaschi"-nak. 1774-ben, egy év-
vel a leibnizi Ant i -Wissowat iussza l foglalkozó cikke u t á n szólt Less ing az erdélyi 
un i ta r izmusró l , mégpedig Neuser tőle fö l fedeze t t levele kapcsán , me lynek első ki-
adása Kolozsvár t is megvan . A cikk Lessing Zur Geschichte und Literatur aus den 



Schätzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel c ímű soroza tának h a r m a d i k 
köte tében j e l en t meg. Mivel magya r nye lven t u d t u n k k a l n e m ismer te t ték , k iemel -
jük az Erdél lyel va lahogy összefüggő mozzanata i t . 

Az Adam Neuserről — néhány autentikus hír c ímű í rás e le jén szerzőnk jelzi, 
hogy a wol fenbü t te l i k ö n y v t á r b a n r á b u k k a n t „ennek a szerencsét len u n i t á r i u s n a k " 
Kons tan t inápo lyban , 1574 t avaszán kelt , egy németországi b a r á t j á h o z intézet t leve-
lére, éspedig m i n d e n valószínűség szerint a n n a k egykorú máso la tá ra . A levél közzé-
tétele előt t Lessing idéz n é h á n y művet , me ly k i té r Neuser re . (Az a l ább szóba ke-
rü lő m u n k á k m i n d m e g v a n n a k Kolozsváron.) Kezdi Chr is t ian Gott l ieb Jöche r 
Allgemeines Gelehrten-Lexiconjával (1751. III . 887—888. has.), melyből egyebek 
közt megtudha tó , hogy a sváb származású Neuser a l u t h e r á n u s val lásró l á t t é r t a 
r e fo rmá tus r a , m a j d — Heidelbergben, ahol bizonyos sé re lmek é r ték lelkészi pá lya -
f u t á s á b a n — a szocinianizmusra . Az ú j t a n n a k néhány k a r t á r s á t is megnyer te , és 
összeköttetésbe lépet t „B land ra t a Györggyel, a h í res szociniánussal , aki akkor az 
erdélyi v a j d á n á l volt orvos". Neuser számos viszontagság u tán , 1576 őszén h a l t meg, 
Kons tan t inápo lyban . Az erdé ly i szociniánusok — fe jez i be cikkét Jöche r — száz 
a r a n y é r t megve t t ék kézira ta i t , melyekből azonban soha semmi se lá tot t napvi lágot . 
(Jöcher röv id í tve veszi á t az 1744-es Neu vermehrtes historisch- und geographisches 
allgemeines Lexikon Neuser-c ikkét . E n n e k beval lo t t fo r rása i közt szerepel S tan is laus 
Lubien ie tz Historia reformationis polonicaeje, mely Palaeologus m á g l y a h a l á l á n a k 
c e n t e n á r i u m á n jött ki, és tévesen á l l í t ja , hogy J o h a n n e s Sy lvanus t is é lve éget ték 
meg. E lengyel á r i ánus i lyen baklövései persze n e m gá to l ták meg Leibnizet , hogy 
névrokoná t lássa benne.) Mivel Jöcher „túl nyomoru l t kompi lá tor" , Less ing idéz 
egyes for rása iból is (H. Alt ingtói és a belőle mer í tő J. M. Heinecciustól) , m a j d in 
extenso a d j a Neuser hosszú, önigazolásszerű levelét . (Lessing m ű v e i n e k l egú jabb , 
Ri l la-fé le k i a d á s á b a n a 7. kötet 591—605. l a p j á n olvasható.) 

1570-ben, m i u t á n lelepleződött szervezkedési kísér lete , mely v a l ó j á b a n a genfi 
t ípusú egyházi p a r a n c s u r a l o m bevezetése ellen i rányul t , Neuser kény te len volt me-
nekülni n é m e t földről . Leve lében elmeséli , hogy egy da rab ig Lengyelországban 
tar tózkodot t . Mivel é le te i t t is kezde t t veszélyben forogni , összeköttetésbe lépet t 
a nagy tudású S o m m e r r e l — „mit d e m hochgelehr ten H e r r n J o h a n S u m m e r , Rector 
zu C lausenburg oder Coloszwar in S iebenbürgen" . Az u tóbbi szavak u t á n Lessing 
egy csillagot tesz, je léül a n n a k , hogy itt „va lami h iányozni látszik". A h a j d a n i 
másoló ny i lván á tugro t t egy-két sort, s ezért egyrészt csak se j t jük , hogy S o m m e r 
a j á n l a t á r a h í v t á k meg Neuse r t Kolozsvár ra lelkésznek, másrész t n e m t u d j u k , k i re 
( talán a lengyel Tre t ius ra?) vonatkozik ez a passzus: „ . . . í r t Kolozsvár ra a t anács -
nak, mely engem p réd iká to ráu l vet t föl, ne t a r t a n á n a k engem föl, h a n e m h a g y j a n a k 
továbbvonuln i . " Á m a t anács — fo ly t a t j a Neuser — elér te a f e jede lemnél , hogy 
m a r a d j o n , ha n e m vezet be ú j t anoka t . „Időközben az erdélyi f e j e d e l e m udvar i 
p réd iká tora , Dipnis ius [olvasd: Dionysius Alesius, J ános Zsigmond volt udva r i pap j a , 
m a j d szászfenesi r e f o r m á t u s lelkész] k ikür tö l t e [ . . . ] , hogy Heide lbergben t ehe rbe 
e j t e t t e m egy h a j a d o n t és házasságtörés t köve t t em el [ . . . ] . Mihez hozzá jö t t n é h á n y 
ügy köz tem és m á s kolozsvári papok közt, mivelhogy h i tva l l á sukka l n e m m i n d e n -
ben egyeztem." (E nézete l térésekről 1. P i r n á t A n t a l : Die Ideologie der Siebenbürger 
Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapes t , 1961. 120—123.) Az ú j , ka to l ikus f e j e -
de lem megt i l tván az un i t á r iu soknak a nyomta tás t , Dávid Ferenc püspök Neuser t , 
min t ez í r j a , két h ó n a p r a á tkü ld t e a török b a s á n a k a lávete t t S imándra , hogy az 
ot tani n y o m d á b a n kiszedesse r ága lmazó inak a cáfola tá t , eset leg más m u n k á j á t is. 
Dávid a ján ló leve le t adot t neki „zu den Buchd rucke r gen Sch iman [ . . . ] mi t N a m e n 
Paulus , und [ . . . ] an den Her r en Benedikt , den Pred iger zu Temi t schwar" . (Nyil-
ván Óvár i Benedekről , a gyu la fehérvá r i iskola h a j d a n i igazgatójáról v a n szó, és 
K a r á d i Pálról , aki Óvár iva l együt t volt kényte len Erdélyből a határszél i török hó-
dol tságba költözni, m i u t á n a b r u d b á n y a i n y o m d á j á b a n megje len te t t e a Balassi Meny-
hárt árultatásáról c ímű szat i r ikus párbeszédet . ) De Neuser m á r Lugoson találkozot t 
a „ judaizáló" , azaz un i t á r ius Paulusszal , aki tú lbuzgó or todoxok mia t t idemenek í -
tet te n y o m d á j á t . (Különös vélet len, hogy negyedfé l évszázad m ú l t á n épp Lugoson 
jött ki Less ing Die Juden c ímű v í g j á t é k á n a k r o m á n fordí tása , A. A. Pecu ra r i u 
tollából, l oan Baciu nyuga lmazo t t pópa köl tségén! Akkor , az 1920-as évek elején, 
Baciu volt az i t teni színpár toló t á r su la t lelke.) Neuser — m i n t m a g a meséli — 
Paulussza l T e m e s v á r r a ment , az őt ba rá t ságga l fogadó Benedictushoz, m a j d Kons-
t an t inápo lyban ta lá l t menedéke t , h o n n a n egyebek közt „az Új T e s t a m e n t u m igen 
régi pé ldánya i t " kü ld te meg erdélyi ba rá t a inak . 

Less ing r endk ívü l éles logikával védi Neuser szavahihetőségét , pé ldáu l amaz 
áll í tás el len, hogy Békés G á s p á r r a bízta a szul tánhoz szóló, a pfa lz i ha tóságokra 
és a t r in i t á r iusokra sére lmes levelét , és hogy Békés ezt a néme t császárnak ad ta 
oda. E l lenérve lésének tényszerű a l ap j á t Less ing részint I s t v á n f f y Miklós posztu-



musz m ű v é n e k első k iadásából veszi (Histor iarum de rebus Ungaricis libri, X X X I V . 
Köln, 1622. 517.), melye t többször is szó szer int idéz (apró el térésekkel , m i n t egyes 
vesszők elhagyása, fecit he lyet t fecerit stb.). Hangsúlyozza, hogy Békés az un i t á -
r iu s erdélyi v a j d a megbíza tásáva l m e n t II. Miksa császárhoz, és hogy „János Zsig-
m o n d f e j e d e l e m legmeghi t tebb b a r á t j a volt s m a g a is á r iánus" . J ános Zsigmond 
és Békés (lengyeles í r á smódda l „Bekesz", la t inosan Bequessius) an t i t r in i t á r iusságá t 
i l letően Sand ius ra hivatkozik, éspedig így: „Enucl. Hist. Eccles." Lib. III . p. 430. 
Az i f j a b b Chr i s topher Sand (1644—1680) Nucleus historiae ecclesiasticaejéről van 
szó (Köln, 1676), pon tosabban a Liber tertius enucleatae historiae ecclesiasticae-ről 
( tehát h ibás a lessingi rövidí tés t „Enucleat io"-vá föloldani), me lynek 430. l a p j á n 
további erdélyi vona tkozások is v a n n a k . (A kezünkben j á r t pé ldány i f j . Sófalvi 
Józsefé volt , a Sulzer - ford í tó Sófalvi f iáé. Mellesleg: Sulzer ösztönzésére a lap í to t t a 
Lessing a Briefe, die neueste Literatur betreffend c ímű folyóiratot.) Ezu tán Lessing 
17 p o n t b a fog la l j a tovább i megjegyzései t . S ha ezek — í r j a — ö n m a g u k b a n t a l án 
n e m nagyon fontosak, mégis annak , ki v a l a h a a mező e csücskében dolgozna, meg-
t a k a r í t h a t hol egy kis fá radságot , hol egy kis balfogást . (Mivel mi is így vé leke-
dünk , r á t é r ü n k az Erdé ly t közelebbről é r in tő pontokra , kezdve a negyedikkel.) 

A d a m Neuser levele szavahihetőségét — jegyzi m e g Lessing — növeli meg-
egyezése avval , ami t Neuse r 1573. október 21-én mondot t Ger lachnak . (Idősb 
S tephan Ger lach 1674-ben k iadot t N a p l ó j á n a k 36. l ap j a szer int Neuser Erdé lyben 
„nyugta lan í to t t b izonyos hitközségeket".) Neuser kolozsvári t a r tózkodásakor „a len-
gyelországi és az erdélyi t e s tvé rek a megigazulás h i t té te lé t v i ta tga t ták" . K ö n n y ű 
ki ta lá ln i — teszi hozzá Lessing —, mely ik oldalon állt Neuser e v i tában . „Kétség-
te lenül Dávid Ferenc oldalán, akiről n a p j a i n k b a n n e m lehet elég hangosan i smé-
telni, hogy Socinus m a g a let t üldözőjévé. Enny i re bizonyos, hogy szektázók, még 
ha oly keveset is hisznek, azok ellen, ak ik ezt a keveset sem a k a r j á k hinni , a lka -
lomad tán u g y a n a k k o r a tü re lmet lenségre ha j l amosak , m i n t a m e k k o r á r a örökkön ké-
pes ve lük szemben a l egbabonásabb ortodox." Je l lemző Lessingre, hogy e nagy és 
f á j ó n tö r t éne lmi igazság k ik iá l tása u t á n n e m t a r t j a r a n g j á n a lu l inak helyre igazí tani 
azokat, ak ik János Zsigmondot a Báthor i -csa ládból va lónak mond ták , Neuser t 
ped ig szociniánusnak, noha „rég ha lo t t volt , mikor Faus tus Socinus először te t te 
m a g á t i smer t té" . (Az emlí tet t , 1744-es bázel i lex ikon Neuser -c ikkében is J ános 
Zsigmond S ig i smundus Bathor i néven szerepel. A J o h a n n e s Sommer ró l szóló cikk 
pedig n e m jelzi, hogy Sommer — Dávid Fe renc v e j e — m á r a kolozsvári un i t á r ius 
iskola r e k t o r a vol t 1572-ben, mikor ta lá lkozot t K r a k k ó b a n Neuserre l . Jöcher se 
közöl többet Sommerrő l , m i n t amenny i t Czvi t t inger és Zel tner jelez.) 

Neuser b izonyára segítet te Dávid Fe renc és Sommer további ba l ra to lódásá t . 
E r r e vonatkozólag Lessing idézi Samue l Cre l lnek a Ber l inben könyvtá roskodó or ien-
ta l i s ta M a t h u r i n Veyssiere de la Crozéhoz intézet t levelét, mely szer int Neuser 
volt a Kr isz tus n e m i m á d a n d ó vol tá ró l szóló t an a ty ja , „Dávid Ferenc ugyanis ab -
b a n az időben, amikor B l and ra t a Györggyel együt t cáfol ta Georg Maior wi t t enberg i 
professzort , még leszögezte, hogy Jézus U r u n k segítségül h ívandó" . Less ing ké t -
ségbe von ja , hogy Neuser v i t te Dávidot a non -ado ran t i zmus ra : „Még n e m volt a l -
k a l m a m u t ánanézn i Dávid Ferenc Georg Maior elleni í r ásában , hogyan nyi la tkozik 
ő itt Kr isz tus imádásáró l . De kétségkívül nem fog i t t m á s k é p p nyi latkozni , m i n t 
ahogy 1568-ban a gyu la fehé rvá r i v i t án tet te", ahol „úgy hagy ta meg imádásá t , mi -
kén t meghagy ta istenségét", azaz — sehogy (eine, die ke ine war) . Lásd Disputatio 
in causa sacrosanctae Trinitatis etc., Claudiopoli , 1568 — hangz ik Lessing idecsatol t 
l apa l j i jegyzete. Ez a jegyzet rövid í tve u ta l a m a Hel ta i -k iadványra , mely c ímében 
Dávid Ference t is említi , és — Hel ta i Gáspár előszava u t á n — az úgynevezet t 
második gyu la fehérvá r i h i tv i ta r e f o r m á t u s jegyzőkönyvét ad j a . (Kolozsvárt öt pé l -
dány t őriznek. Az egyiket Sófalvi József szerezte meg, 200 évvel a m ű megje lenése 
u tán . A Lessing haszná l ta pé ldány m a is megvan a wol fenbü t te l i hercegi k ö n y v t á r -
ban , egy Hon te rus -nyomta tvánnya l , egy csonka, 1551-es kolozsvári m a g y a r P e n t a -
teuchusszal és Mel ius J u h á s z Pé t e r több m u n k á j á v a l együtt.) Lessing Faus tus So-
cinust idézi a n n a k a lá támasz tásá ra , hogy Dávid Fe renc n e m Neuser tő l ve t t e á t a 
non-adoran t izmus t . Socinus ugyanis azt í r j a De Iesu Christo invocatione disputatio 
című m u n k á j a a j án ló levelében, h o g y be lá t ta e m u n k a szükségességét azoknak a 
„hamis és fö lö t tébb megron tó" néze teknek a k i i r t ása végett , „melyeket Jacobus 
Palaeologus, Johannes Sommerus, Matthias Glirius és mások Dávid Ferenc me l -
let t vagy m á r előtte e l te r jesz te t tek Erdé lyben" . És a r rébb , hangsúlyozza Lessing, 
a lengyel szerző k ivá l t Glir iust nevezi meg m i n t Dávid „h i t tá rsá t és részint t an í -
tó já t " — s y m m y s t a m et ex pa r t e p raecep to rem. (A m ű 1595-ös k i adásában a 15. la-
pon, az 1626-os k i a d á s b a n a 14. lapon; Less ingnél — be tűh ibáva l — symmistam 
szerepel; a z a láhúzások tőle származnak.) A 7. lapon jelzi Socinus, hogy a Defensio 
Francisci Davidis, mely először Baselben, 1581-ben je len t meg, Palaeologus, Gl i r ius 



és i f j . Dávid Fe renc közreműködéséve l készült . Dávid Ferenc f ia akkor Baselben 
tanul t . Egy XVI . századi, közben elkal lódot t n a p t á r egykorú bejegyzéséből t u d j u k , 
hogy Dávidék eredet i csa ládneve Her te l volt. Less ing ny i lván még jobban rokon-
szenvezet t vo lna Dávid Ferenccel , ha ezt t u d j a . M á r csak azért is, m e r t egyik 
XVII I . századi e lőd jé t a wol fenbü t te l i könyv t á r kezelésében szintén Her te lnek h ív-
ták . Mi ezt az ada to t az Adelung- fé le lex ikon megfe le lő kö te tének 1962. hasáb já ró l 
ve t tük . Véle t lenül épp 1962-ben lá tot t napvi lágot az a verzió, mely szer int Erdély 
első un i t á r iu s szuper in tendensé t eredet i leg H e r d e r n e k h ív ták , vagyis úgy, ahogy az 
1776-ban W e i m a r b a n be ik ta to t t szuper in tendens t . Ha e verzió téves is, n incs ki -
zárva, hogy Dávid Ferenc va lamely ik őse u g y a n c s a k . . . csordás volt.) 

A te l jesen Gl i r iusnak szentel t bekezdésé t Lessing azzal i nd í t j a , hogy i t t kény -
telen egy kis fölfedezéssel előhozakodni , melye t a m a g á é n a k hisz. Sandiusból i ndu l 
ki, aki Bibliotheca antitrinitarioruma 60. l a p j á n (miután — tévesen — orvosnak 
m o n d j a Gliriust) idézi Antonio Possevino megjegyzését , mely szer int egy bizonyos 
Mat th ia s Polonus követ te Sommerus t a kolozsvári r ek to r ságban — in reg imine Scho-
lae Claudiopol i tanae . Possevino Atheismi Lutheri... cum thesibus Francisci Da-
vidis adversus sanctissimam Trinitatem refutatio című, 1586-ban k iadot t művérő l 
v a n szó, mely a 63. l apon azt is jelzi, hogy ez a Mat th ias j á r t a s vol t a héber nyelv-
ben. Ké t évvel előbb — és pont százzal Sand ius Bibliothecájának a megje lenése 
előtt — készül t Possevino Transilvaniája, mely Mat th ias t (olaszosan) Gl i r iónak ne-
vezi, s azt is megjegyzi , hogy Lengyelországból jött, és „Dávid Ferenc agyát a leg-
á r t a l m a s b tévelygésekkel töl töt te meg". Az Erdé lyben j á r t olasz j ezsu i tának ez az 
anyanye lvén ír t m u n k á j a csak 1913-ban je lent meg, Veress E n d r e gondozásában. 
Sand ius n e m ismerte , t ehá t tőle függe t lenü l föltételezi a Possevino eml í te t te Ma t t -
hias Polonus és M. Glir ius azonosságát , és kétségbe v o n j a Gli r ius lengyel voltát , 
ugyanis t u d j a (honnan?), hogy ez J o h a n n e s Sy lvanus és A d a m Neuser t á r sa volt 
és részese pfa lz i ü ldöz te tésüknek — persecut ionis eo rum in P a l a t i n a t u par t iceps . 
(A Bibliotheca 60—61. l ap ján , mielőt t r á t é r n e Dud i th Andrá s r a , Sand ius külön fog-
lalkozik Neuserékkel , e lőbb pedig jelzi azt a hagyományt , mely szer int Gl i r ius 
1578-ban egy néme t m u n k á t adot t ki.) Sandiushoz kapcsolódva í r j a Less ing: „Már-
pedig t u d j u k , és nagyon megb ízha tóan t u d j u k , hogy a Neuser - fé le pfa lz i ügyekben 
Sylvanuson kívül , aki a legrosszabbul j á r t mia t tuk , senki más n e m volt be lekeve-
redve, csak J a k o b Suter és Mat th ia s Vehe. Köve tkezésképp vagy Sand ius ér tesí tése 
te l jesen hamis , vagy Mat th ias Glir ius nem más, m i n t Mat th ia s Vehe. M a g a m az 
u tóbbi t hiszem. Mat th ia s Vehe, h iszem én, mikor kényte len vol t e lhagyni Pfa lzo t 
és Németországot , j ónak lá t ta megvál toz ta tn i a nevét , és Vehe he lye t t Gl i r iusnak 
nevezte magá t . Az ok, amiér t ezt hiszem, az, hogy számomra Gl i r ius n e m tűn ik 
egyébnek, m i n t a Vehe le ford í tásának . Mer t Vehének h ív t ak és h í v n a k ma is Né-
metország különböző v idéke in egy drága szőrmét, vagy i n k á b b azt az ap ró ál-
latot, me lynek b u n d á j a ez a szőrme, s amelye t a l a t inban az á l ta lános glis szóval 
neveznek meg; úgyhogy a glirius me l léknév igen k ö n n y e n j e l en the tné azt, aki ne-
vét egy i lyen Vehéből h i t te származni ." 

Mint emlí te t tük, Less ing Sandius n y o m á n á l l í t j a Gli r ius néme t vol tát . A vo-
na tkozó szöveg közvet len fo ly ta t á sakén t Sandius kiemeli , hogy erről a Glir iusról 
í r ta M a r t i n u s R u a r u s (1657-ben e lhuny t szociniánus teológus) A b r a h a m Calovius-
n a k : „Dietr ichus Dorschius, aki azonos N a t h a n a e l Ae l ianus Ma t than i áva l és Mat th i -
as Glir iusszal is, a Kr isz tus b i roda lmáró l erősen [plane] judaizál t ." (Glirius nyom-
doká t — fo ly t a t j a R u a r u s — követ te Jacobus Palaeologus, Dávid Ferenc és Joannes 
Sommerus . ) Sandius ny i lvánva lóan R u a r u s n a k A m s t e r d a m b a n , a f ia i tól k iadot t le-
velezéséből idéz, éspedig ennek az 1677-ben meg je len t első köte tében levő 46. le-
vélből. Neuser kapcsán Lessing is u ta l e r re a kötetre , mégpedig így: „Epist." Cent. 
I. 87. Az u tóbbi szám m i n d e n k é p p téves, m e r t Lessing a 47. levélből idéz, a n n a k 
a 225. lapon ta lá lha tó részéből. Fe l tevésünk szerint R u a r u s vá logato t t leveleinek 
sem első, sem második , 1729-es, Zel tner tő l k o m m e n t á l t k i adásá t n e m lát ta . Ha 
mégis belenézet t az u tóbbiba , e lkerü l te f igye lmét a jó két évvel korábbi , 1638 j a -
n u á r j á b a n kelt , 46. számú levél és fő leg Zel tner hozzácsatol t jegyzete Glir iusról . 
I t t ugyanis G. G. Zel tner a Gli r ius nevé t kapcso la tba hozza a Vehe névvel , és u ta l 
a Historia crypto-socinismi című, sz in tén 1729-ben k inyomta to t t művére , me ly meg-
van Wol fenbü t te lben , aká rc sak a Ruarus - leve lek ké t eml í te t t k iadása . Az 1729-es 
His tor iának, va l amin t a tőle csak az e r r á t a hozzáadásában el térő 1744-es k i a d á s á n a k 
a 353. l a p j á n Zel tner m á r k i m o n d j a Glir ius azonosságát Mat th ia s Vehével , hozzá-
téve, hogy az Erdé lyben vá l toz ta t ta meg nevét , és b izonyára azér t Gl i r iusra , m e r t 
a görögül dendrobatésznek [ fára mászónak] hívot t á l la tot néme t fö ldön Vehének 
m o n d j á k . Er re a zel tner i gondo la tmene t re való h ivatkozás t sehol sem ta lá l tunk . 
Nem tud róla Got t f r i ed Arnold sem, ak inek Unparteiische Kirchen- und Ketzer-
historiejára Lessing is céloz. (E vaskos m ű második, 1741-ben k i jö t t kö te tének 1132. 



l a p j á n ke rü l szóba M. Vehe, de csak mel lékesen, Sy lvanus társaként . ) Zel tner Gli-
r iust é r in tő megjegyzései Jöcher f igye lmét is e lkerül ték , bá r ő többször mer í t Zel t -
nerből , pé ldáu l éppen Sommer és Neuser kapcsán . Vehe-c ikke fo r r á sáu l egy szá-
m u n k r a most hozzáférhe te t len m u n k á t t ün te t fö l : B e r t r a m Parerga Ostfrisicáját. 
A wol fenbüt te l i könyv tá r szíves közléséből t u d j u k , hogy Joh. Fr id . B e r t r a m m ű v e 
Brémában , 1735-ben je lent meg. Jöcher b izonyára innen veszi, hogy Vehe Er -
délyből Kölnbe kerül t , ahol „egy i s t enkáromló könyvet" adot t ki, m a j d egy ideig 
a ke le t f r í z „Emben" helységben élt, „ám it t is le ta r tóz ta t ták , és — m i u t á n megszö-
köt t — Gre ths ie lbe menekül t , ahol 1589. december 2-án ha l t meg, bör tönben" . (Az 
Ems to rko la táná l f ekvő Emdenrő l és a tőle északnyuga t ra , Norden mel le t t levő 
Greets ie l ről v a n szó.) A Jöcher - l ex ikon t fo ly ta tó H.W. R o t e r m u n d (Fortsetzungen 
und Ergänzungen..., V. 1816) k i fe jeze t t en Lessing Neuser - í rása a l a p j á n helyesbí-
ti Jöcher t , és valószínűleg elődje, Ade lung is Lessingből mer í t 1787-ben (uo. II.), 
mikor Vehével azonosí t ja Glir iust . (Ugyancsak Ade lung közli, de f o r r á s nélkül , hogy 
Dietr ich Dorschius „oder Dorsius" és Jacob Dorsius is azonos M. Gliriusszal.) Ha 
tehát a Vehe—Glir ius összefüggés fö l fedésében Zel tner m e g is előzte Lessinget, in -
k á b b az u tóbb inak köszönhető a szóban forgó meglá tás beha to lása a későbbi szak-
i roda lomba. Kivá l t azért , m e r t Lessing ha tá rozo t t abban , meggyőzőbben szállt s íkra 
a Vehe és Gli r ius közti iden t i tás e l fogadásáér t . Érveléséhez hozzátennők, hogy a 
(nagy) pele je lentésű la t in glisnek és a mogyorós pelét je len tő n é m e t Haselmausnak 
vagy Bilchnek l ényegében megfele lő Feh 'szibériai mókus ' ( < középfe lnémet véch 
' t a rka szőrme') egy t a r k á t je len tő szógyökből jön, me lynek távol ibb rokona a gö-
rög poikilosz ' t a rka ' és az ószláv pisati ' ír ' . T o v á b b á azt, hogy a m a g y a r pele a l igha-
n e m a Bilch közvet í tése né lkü l ered egy szláv szóból, me lynek — Kluge szer int 
is — rokona a l i tván pele 'egér ' (vol taképp 'szürke állat ' ) . Ezt n emcs ak azér t ik-
t a t j u k ide, hogy s i m á b b a n t é r j ü n k át a lessingi megjegyzések következő p o n t j á r a , 
mely L i tván iá t is ér int i . 

Neuser -c ikke 13. p o n t j á b a n Lessing idézi F. Socinus 1581. n o v e m b e r 20-i le-
velét az olasz származású , nagy művel t ségű Marce l lus Squarc ia lupushoz , aki — 
Bland ra t a mel le t t — Báthor i Kristóf orvosa volt; és n é h á n y h ó n a p p a l előbb, Sze-
benben ad t a ki az Erdé lyben 1580 őszén f e l tűn t sa rk i f ényrő l szóló m u n k á j á t . E 
levél szer int J acobus (Lessingnél itt „Joh.") Palaeologus tek in té lye és í rásai „sok 
rosszat okoztak nemcsak itt Erdé lyben, h a n e m Magyarországon, L i t v á n i á b a n és 
egyebüt t is". Avagy — fo ly t a t j a Socinus — n e m ő tan í to t ta és hagy ta h á t r a í rás-
ban mindenkinél előbb ebben a t a r t o m á n y b a n a m a fö lö t tébb szentségtörő és e lá t -
kozandó vélekedés t Kr isz tus n e m i m á d a n d ó és segítségül n e m h ívandó vol táról , 
sok más, igen vészes tévedéssel egye temben? És m a n e m éppen az ő t ana , melyet 
némelyek a Dávid Ferenc tanának hisznek, r on to t t meg a leggyaláza tosabb mó-
don Magyarországon egész hi tközségeket? (Lásd: Faus t i Socini Senens i a d amicos 
e p i s t o l a e . . . Racoviae, 1618. 35—36. Aláhúzások Lessingtől. Socinus következő szó-
noki kérdése így szól: N e m ő az, aki — egy ú j Dávid Fe renc gyanán t — Li tván iá -
b a n az egyházközségeket f ö l k a v a r t a és mérgéve l megfer tőzte , őket m a g á n a k Len -
gyelországnak az eklézsiáitól m a j d n e m elszakí tot ta? — I t t jegyezzük meg, hogy 
Palaeologus De tribus gentibusa P i r n á t An ta l szer int Less ing Bölcs Náthánjára 
emlékeztet , és a XVI . században szinte egyedül ál l azzal a tételével , hogy zsidók, 
m o h a m e d á n o k és b á r m i n e m ű keresz tények üdvözülhetnek. ) 

A Neuse r rő l szóló t a n u l m á n y a utolsó p o n t j á n a k az e le jén Lessing Leibnize t 
idézi. Mivel olyan í rásból merí t , mely Dávid Fe renc re is ki tér , e lőbb számba vesz-
szük azt a h á r o m helyet , ahol ez a jeles r e f o r m á t o r szóba ke rü l Le ibniz mű v e i n ek 
Dutens- fé le k i adásában . F. S. Loef le r nevű unokaöccséhez intézett , 1694. márc iu s 
7-i, la t in levelében a hannove r i polihisztor így e lmé lked ik Chr is tophor S a n d k a p -
csán: „ S a j á t j a neki, hogy elítéli Kr isz tus imádásá t , ami t ped ig a szociniánusok és 
más an t i t r in i tá r iusok megengednek . Így ő nagyon közel ju t a mohamedánokhoz . 
I lyen volt egykor Erdé lyben az a Dávid Ferenc, k inek Socinusszal való v i t á j a Krisz-
tus imádásá ró l Socinus í rásai közt m a r a d t f enn . " (Opera omnia. Genevae, 1768. V. 
413.) Jó t izenkét év m ú l v a Leibniz ezt í r j a La Crozénak a szociniánusokról : „Igaz 
ugyan, hogy olyan t isztelet tel adóznak Jézus Kr isz tusnak , melyet a m o h a m e d á n o k 
m e g t a g a d n a k tőle, de úgy tűnik , ez u tóbb iak következe tesebben j á r n a k el, min t a 
szociniánusok, hiszen m i é r t i m á d j u n k egy pusz ta t e r e m t m é n y t ? Dávid Fe rencnek 
igaza volt abban, hogy szembeszál l t B l a n d r a t á v a l és Socinusszal ; k i fe jeze t ten és 
pontosan [ fo rmel lement et préc isément] csak az örökkévaló t és a végte len t i m á d -
juk ; és a Te rem tő egyesülése a t e r emtménnye l , bá rmi lyen nagy legyen is ez, n e m 
kell hogy megmás í t sa ezt a t iszteletet ." (Uo. 481.) Hasonlóan szól a skót T h o m a s 
Burne thez címzett , 1712 októberéből va ló levél : „ . . . h a csak az embersége t [ l 'hu-
mani té ] vennők tek in te tbe , ő [Krisztus] egyál ta lán n e m é rdemelné meg az imádás t , 
ahogy más p ró fé t a sem; és a m o h a m e d á n o k érzésével kel lene i r án t a l ennünk . Egy 



bizonyos Dávid Fe rencnek Erdé lyben igaza vol t h a j d a n Socinus el len vi tázni ; mer t 
a szociniánusok, va l amin t az á r i ánusok elvei é r t e lmében Jézus Kr isz tus t egyál ta lán 
n e m kéne imádni , máskén t a pogányság va l lásgyakor la tá t igazolnók." (Uo. VI. 287.) 

Az előbbi, La Crozénak kü ldö t t levele vége felé, m i u t á n említ i B l a n d r a t á t (aki 
s z e m t a n ú j a volt Serve t máglyaha lá lának) , Leibniz beva l l j a : „Servet szerencsét-
lenségével a n n á l i nkább együt térzek, m e r t r endk ívü l i képességűnek kel le t t lennie, 
ugyanis n a p j a i n k b a n rá jö t t ek , hogy tudo t t a vérker ingésről ." Less ing hozzáfűzi : 
„Leibniz ebben tévedet t ugyan, amin t ezt később ő m a g a megjegyezte . Engedtes-
sék azonban meg, hogy e szavai t u tánozva következtessek: anná l i n k á b b érzek 
együ t t Neuserre l , mivel úgy gondolom, va lamive l több volt , m i n t an t i t r in i t á r ius ; 
jó gépészfe j volt, egy t a l á lmányon dolgozva, mely a l ighanem hasonl í to t t a r ra , ame-
lyik száz év m ú l t á n Leibniz eszét is meg já r t a . »Neuser — í r j a Ger lach — nekifogot t 
egy olyan kocsi készítéséhez, mely magá tó l mozog és me lynek gyors f u t á s a által , 
ha megindul , nagy dolgokat vélt véghezvihetni .« És hogy mit a k a r t Leibniz, azt 
Becher től t u d j u k . " Less ing i t t a Kolozsvár t hozzá n e m fé rhe tő J. M. Heineccius 
közvet í tésével h iva tkozik Ger lachra . E n n e k Nap ló jában , a 285. lapon olvassuk, hogy 
Neuser hozzálátot t egy sebesen és magá tó l szaladó kocsi összeállí tásához, elvégezte 
a p róbá t is apró dolgokban, de az nagyban sosem a k a r t neki s ikerülni . A m i pedig 
Less ingnek J . J . Becher re való, n e m egészen szabatos u ta lásá t illeti, e n n e k a t u -
dósnak ha lá la évében k i jö t t könyvéről v a n szó, a n n a k 28. cikkéről , me lynek c íme: 
Leibniznek Hannoverből 6 óra alatt Amszterdamba vivő postakocsija (1. Närrische 
Weisheit und weise Narrheit. F r a n k f u r t , 1682. 147.). 

N e m t u d j u k megál lni , hogy ide ne m á s o l j u n k va l ami t abból a levélből, amelye t 
Erdélyi J á n o s kü ldö t t haza, tö r téne tesen épp Amsz t e rdambó l és — t a l án n e m tör -
ténetesen — épp egy jú l ius 14-én: „Berl inből egy n a p egész Hannoverá ig , t ehá t 
50 m. fö lde t jöhe t t em volna gőzkocsin, de Wol fenbü t t e lné l leszál l tam [ . . . ] , a k a r é k 
[ . . . ] megfo rdu ln i a helyen, hol Lessing m i n t egykori könyv tá rnok , ő, a k r i t ika 
Luthere , oly sokáig működö t t va la" (Pesti Divatlap, 1844. 8: 252.). Egy oldal lal to-
vább Erdélyi hangsúlyozza, hogy „Lessing egyik szögletkövét tevé le a n é m e t i ro-
da lom r o p p a n t épüle tének" , és hogy a „wol fenbüt te l i tö redék" pub l iká lása is az ő 
é rdeme. I t t v i s szakanya rodunk egy p i l l ana t r a Less ing „Neuser-meglovagolására" . 
Arra , hogy az Erdélyi től is emlí te t t , nagy po r t fö lver t Töredékek közlését a Neuser -
cikkéhez kapcsolódva indí tot ta . A deisták megtűréséről c ímű í rás e le jé re célzunk, 
mely szerint az Erdélyből távozó Neuser aggódását a m a g a sorsáér t eléggé igazol-
j ák „Dávid Ferenc u tóbbi viszontagságai" . Mint ismeretes , Dávid bör tönben ha l t 
meg, most 400 éve. Róla m á r készül t d ráma , Neuser rő l még nem, b á r Less ing he-
lyeselte l eg i f j abb öccse ötletét, hogy Neuserrő l é rdemes t ragéd iá t í rni . Lessing 
maga visszatér t a d rámaí ráshoz , m i u t á n megt i l to t ták , hogy tovább közöl jön a 
Töredékekből, me lyeke t egyik h a m b u r g i b a r á t j a , R e i m a r u s hagyot t há t ra , ami t azon-
ban igyekezet t el t i tkolni , azt sej te tve, hogy a szerző Spinoza első n é m e t ford í tó ja , 
a Wolfenbüt te lben . 1751-ben megha l t J . L. Schmidt . Így születet t meg utolsó re -
meklése, a Bölcs Náthán. E n n e k cen t ená r iumá t — száz évvel ezelőtt — a vi lág-
v iszonyla tban is ú t tö rő Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok szerkesztői 
ket tős s zámmal ünnepe l t ék meg. Ebben Brassa i t öbbek közt a lessingi gyűrűpé l -
dázat ú j a b b (harmadik?) m a g y a r fo rd í t á sáva l van jelen, P e t r e Du l fu meg e pé ldáza t 
r o m á n tolmácsolásával . 

Kozma Erzsébet fa l iszőnyege 


