elhangzott beszédeket, kovetkezésképpen 6Gfelsége igéri, gondja lesz rola, hogy min-
denkinek bebizonyitsa: a blint biintetleniil nem hagyja.* Majd DAavid Ferenc felé
fordulva ezt mondotta: ,Hatdrozat. A méltésiagos fejedelem megértette ezt az
egész lgyet, hogy hébortos viselkedéseddel, semmibe véve az egyhdz egyetértését,
miképpen vetemedtél erre az &tkos istentelenségre (ateizmusra) és hallatlan isten-
kdromlasra, hogy az orszdg toérvényei ellenére (konyveket) adtdl ki és ujitottal.
Kovetkezésképpen a te érdemtelenségedhez mélton ofelsége téged elrettentd pél-
danak 4llit, mert mésokat is el kell rémiteni az ilyenfajta oOriiletes ujitdsoktol.
Egyelore a méltésdagos fejedelem oOrizetbe vétet mindaddig, mig utélag rélad don-
tést nem hoznak.“

Ismét dtadtdk a katondknak, hogy 6t egyediil vezessék el, és tobbé senkit nem
engedtek hozzd, Sot, az Orcsapatok sokdig jatszadoztak a kalapjdval, és labukkal
ratapostak, mig az egyik koényoriiletes testvér neki vissza nem vitte. [Ddvid Ferenc
eltdvolitasa utan a kancellar azzal fenyegette meg kévetdit, hogy ugyanaz a biin-
tetés var mindazokra, akik az elitélt véleményéhez ragaszkodnak, és felhivia bket,
hogy tegyenek tanibizonysdgot Krisztus imdddsdrél. A felhivdsra senki sem wdla-
szolt. Végiil is arra kérték a kancelldrt, hogy iigyiiket halassza mdsnapra.] Ekkor
Ovéri Péter igy szolt: ,Bizony a haldl igen keser(i, mégis a lelkiismeret szabadsdgat
féléje kell helyezniink.“ Alighogy kimondta e szavakat, az egész nemesség feldllt,
¢és esedezve azt kérte, hogy a papok ligyét halasszdk madsnapra. [Att6l tartva, hogy
felmentik papi hivatalukbdl, neviiket mindannyian felirtdk egy lapra, sét még
Lukdcs nevét is odairtdk. Mdsnap megjelentek a fejedelmi palotdaban, és valameny-
nyien csatlakoztak Blandrata véleményéhez; Lukdcs azonban vilagi mivoltdra hi-
vatkozva azt dllitotta, hogy rd az innovdcids térvény mnem vonatkozhatik, Erre
orizetbe vették, és az innovdcids térvényt a vildgiakra is kiterjesztették. Harmad-
nap hdeid Ferencet Dévdra szdllitottdk, ahol november 15-én a vdrbérténben
meghalt.]

A bevezetdt irta és a szoveget a latin eredetibdl forditotta Bodor Andras

HAJOS JOZSEF

Lessing David Ferencékrol

Erdélyi vonatkozasok az elsé targyilagos Neuser-cikkben

Gylilgletre mélté volt és marad Lessing minden intolerdnsnak. Mert nem tirte
a tiirelmetlenséget. Nem is gyakorolta, hacsaknem épp a tiirelmetlenség ellen.
Szinte sziiletett ligyvédje volt a gondolatszabadsdgnak, f6ként a szabadgondol-
koddsukért megrdgalmazottaknak. Igy Adam Neusernek, aki végill is a szultdnndl
keresett menedéket, hogy ne Kkeriiljon méglyara Rémdéban, mint Palaeologus, vagy
a kélvinista Rémdban, mint Servet; hogy ne fejezzék le Heidelbergben, mint Syl-
vanust, vagy ne vessék életfogytiglani transzilvdn borténbe, mint Déavid Ferencet. Az
emlitettek ugyanis elvtarsai voltak, s6t — a mar 1553-ban kivégzett Servet kivé-
telével — kozvetlen harcostdrsai az unitarizmusban.

A monista Spinozdhoz valé vonz6éddsanak a megvalldsa volt Lessing utols6
nagy ajandéka. Két év mulva Herder, aki Spinoza Etikdja elsé német forditdsanak
a megjelenése évében sziiletett, ezt az Etikat ajandékozza Stein asszonynak kard-
csonyra. Ami nem puszta véletlen. Az sem véletlen, hogy az unitarizmus is hatott
Spinozdra. Es az sem, hogy az antitrinitdrius Neuser egyik fontos levelét Lessing
adta ki — torténetesen pont 200 esztendovel megirdsa utdn. Lessing el6bb is fog-
lalkozott az unitarizmussal, kivalt a lengyel Andrzej Wiszowatyval, aki Spinozat
és Locke-ot is befolydsolta (hogy csak az 1632-ben sziiletett nagy nyugati filoz6fu-
sokat emlitsiik), sztoicizalé erkolestandval pedig Dimitrie Cantemir Divanuljédban
is jelen van. Lessing tdvolrél sem vélte e halad6 szellemii, 200 évvel ezel6tt elimur}yt
lengyelnek a munkait fecsegésnek, ,mismds Wischiwaschi“-nak. 1774-ben, egy év-
vel a leibnizi Anti-Wissowatiusszal foglalkoz6 cikke utdn sz6lt Lessing az erdélyi
unitarizmusrél, mégpedig Neuser tble folfedezett levele kapcsdn, melynek elsd ki-
adédsa Kolozsvart is megvan. A cikk Lessing Zur Geschichte und Literatur aus den
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Schiitzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel cimii sorozatdnak harmadik
kotetében jelent meg. Mivel magyar nyelven tudtunkkal nem ismertették, kiemel-
jitk az Erdéllyel valahogy Osszefliggd mozzanatait. )

Az Adam Neuserrél — néhdany autentikus hir cimfi irds elején szerzénk jelzi,
hogy a wolfenbiitteli kényvtarban rdbukkant ,ennek a szerencsétlen unitdriusnak“
Konstantindpolyban, 1574 tavaszdn kelt, egy németorszidgi bardtjdhoz intézett leve-
lére, éspedig minden valészinliség szerint annak egykorti mésolatdra. A levél kozzé-
tétele el6tt Lessing idéz néhdny mivet, mely kitér Neuserre. (Az aldbb széba ke-
ritld6 munkdk mind megvannak Kolozsvaron.) Kezdi Christian Gottlieb J&cher
Allgemeines Gelehrten-Lexiconjaval (1751. III. 887—888. has.), melybdl egyebek
kozt megtudhaté, hogy a svdb szdrmazdsi Neuser a lutherdnus valldsrél attért a
reforméatusra, majd — Heidelbergben, ahol bizonyos sérelmek érték lelkészi pélya-
futdsdban — a szocinianizmusra. Az Uj tannak néhdny kartdrsat is megnyerte, és
dsszekottetésbe lépett ,Blandrata Gyodrggyel, a hires szocinidnussal, aki akkor az
erdélyi vajddndl volt orvos“. Neuser szdmos viszontagsdg utdn, 1576 6szén halt meg,
Konstantindpolyban. Az erdélyi szocinidnusok — fejezi be cikkét Jocher — szédz
aranyért megvették kéziratait, melyekbdl azonban soha semmi se latott napvildgot.
(Jécher roviditve veszi 4t az 1744-es Neu vermehrtes historisch- und geographisches
allgemeines Lexikon Neuser-cikkét. Ennek bevallott forrdsai kozt szerepel Stanislaus
Lubienietz Historia reformationis polonicaeje, mely Palaeologus méglyahaldlanak
centendriumén jott ki, és tévesen 4allitja, hogy Johannes Sylvanust is élve égették
meg. E lengyel aridnus ilyen baklovései persze nem gdtoltdk meg Leibnizet, hogy
névrokondt ldssa benne.) Mivel Jocher ,tdl nyomorult kompildtor“, Lessing idéz
egyes forrdsaibdl is (H. Altingtél és a beldle meritd J. M. Heinecciust6l), majd in
extenso adja Neuser hosszi, Onigazoldsszerli levelét. (Lessing miiveinek legijabb,
Rilla-féle kiadasdban a 7. kotet 591—605. lapjéan olvashaté.)

1570-ben, miutdn leleplez6détt szervezkedési kisérlete, mely valéjdban a genfi
tipusti egyhdzi parancsuralom bevezetése ellen irdnyult, Neuser kénytelen volt me-
nekiilni német f6ldrél. Levelében elmeséli, hogy egy darabig Lengyelorszdgban
tartézkodott. Mivel élete itt is kezdett veszélyben forogni, Osszekottetésbe lépett
a nagytuddsu Sommerrel — ,mit dem hochgelehrten Herrn Johan Summer, Rector
zu Clausenburg oder Coloszwar in Siebenbiirgen“. Az utdébbi szavak utdn Lessing
egy csillagot tesz, jelélill annak, hogy itt ,valami hidnyozni latszik“. A hajdani
mdasolé nyilvan datugrott egy-két sort, s ezért egyrészt csak sejtjiilk, hogy Sommer
ajdnlatdra hivtdk meg Neusert Kolozsvarra lelkésznek, mdésrészt nem tudjuk, kire
(taldn a lengyel Tretiusra?) vonatkozik ez a passzus: ,,...irt Kolozsvdrra a tandcs-
nak, mely engem prédikatoraul vett f6l, ne tartandnak engem f6l, hanem hagyjanak
tovdbbvonulni.“ Am a tandcs — folytatja Neuser — elérte a fejedelemnél, hogy
maradjon, ha nem vezet be 1j tanokat. ,Id6ékozben az erdélyi fejedelem udvari
prédikatora, Dipnisius [olvasd: Dionysius Alesius, Janos Zsigmond volt udvari papja,
maid szdszfenesi reformétus lelkész] kikiirtdlte [...], hogy Heidelbergben teherbe
ejtettem egy hajadont és héazasségtorést kovettem el [...]. Mihez hozzdjott néhdny
gy koztem és mads kolozsvari papok kozt, mivelhogy hitvalldsukkal nem minden-
ben egyeztem.“ (E nézeteltérésekrol 1. Pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger
Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest, 1961. 120—123.) Az 1j, katolikus feje-
delem megtiltvdn az unitdriusoknak a nyomtatdst, David Ferenc pilispok Neusert,
mint ez irja, két hénapra datkiildie a térok basanak aldvetett Siméndra, hogy az
ottani nyomddban Kkiszedesse rdgalmazoéinak a cdfolatdt, esetleg més munkdajat is.
David ajanlélevelet adott neki ,zu den Buchdrucker gen Schiman [...] mit Namen
Paulus, und [...] an den Herren Benedikt, den Prediger zu Temitschwar®. (Nyil-
van Ovari Benedekrdl, a gyulafehérvari iskola hajdani igazgatéjarél van sz6, és
Karddi Palrél, aki Ovérival egyiitt volt kénytelen Erdélybbl a hatdrszéli torok hoé-
doltsdgba koltozni, miutdn abrudbdnyai nyomdajdban megjelentette a Balassi Meny-
hart arultatdsdrdl cimii szatirikus pdrbeszédet.) De Neuser mar Lugoson taldlkozott
a ,judaizélé®, azaz unitarius Paulusszal, aki tilbuzgé ortodoxzok miatt idemeneki-
tette nyomdajat. (Kiilonds véletlen, hogy negyedfél évszdzad multdn épp Lugoson
jott ki Lessing Die Juden cimfi vigjatékanak roméan forditdsa, A. A. Pecurariu
tolldbdl, Ioan Baciu nyugalmazott pépa koltségén! Akkor, az 1920-as évek elején,
Baciu volt az itteni szinpdrtolé tarsulat lelke.) Neuser — mint maga meséli —
Paulusszal Temesvédrra ment, az 6t bardtsdggal fogad6é Benedictushoz, majd Kons-
tantindpolyban taldlt menedéket, honnan egyebek kozt ,az Uj Testamentum igen
régi példanyait® kiildte meg erdélyi baratainak.

Lessing rendkiviill éles logikdval védi Neuser szavahihetoségét, példdul amaz
allitds ellen, hogy Békés Gésparra bizta a szultdnhoz sz6l6, a pfalzi hatésdgokra
és a trinitdriusokra sérelmes levelét, és hogy Békés ezt a német csdszarnak adta
oda. Ellenérvelésének tényszeri alapjat Lessing részint Istvanffy Miklés posztu-
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musz miivének elsé kiaddsdbél veszi (Historiarum de rebus Ungaricis libri, XXXIV.
Ko6ln, 1622. 517.), melyet tobbszor is sz6 szerint idéz (apré eltérésekkel, mint egyes
- vesszOk elhagydsa, fecit helyett fecerit stb.). Hangstlyozza, hogy Békés az unitd-
rius erdélyi vajda megbizatdsdval ment II. Miksa csdszdrhoz, és hogy ,Janos Zsig-
mond fejedelem legmeghittebb bardtja volt s maga is dridnus“. Janos Zsigmond
és Békés (lengyeles irdasmoddal ,,Bekesz®, latinosan Bequessius) antitrinitdriusségat
illetben Sandiusra hivatkozik, éspedig igy: ,Enucl. Hist. Eccles.* Lib. III. p. 430.
Az ifjabb Christopher Sand (1644—1680) Nucleus historiae ecclesiasticaejérol van
sz6 (Kéln, 1676), pontosabban a Liber tertius enucleatae historiae ecclesiasticae-rol
(tehat hib4s a lessingi roviditést ,Enucleatio“-va foéloldani), melynek 430. lapjan
tovabbi erdélyi vonatkozdsok is vannak. (A keziinkben jart példdny ifj. Sofalvi
J6zsefé volt, a Sulzer-fordité Séfalvi fidé. Mellesleg: Sulzer Gsztonzésére alapitotta
Lessing a Briefe, die neueste Literatur betreffend cimfi folyéiratot.) Ezutdn Lessing
17 pontba foglalja tovdbbi megjegyzéseit. S ha ezek — irja — ©nmagukban taldn
nem nagyon fontosak, mégis annak, ki valaha a mez6 e cslicskében dolgozna, meg-
takarithat hol egy kis féradsagot, hol egy kis balfogést. (Mivel mi is igy véleke-
diink, rdtériink az Erdélyt kozelebbrdl érintd pontokra, kezdve a negyedikkel.)

Adam Neuser levele szavahihet6ségét — jegyzi meg Lessing — ndveli meg-
egyezése avval, amit Neuser 1573. oktéber 21-én mondott Gerlachnak. (Idésb
Stephan Gerlach 1674-ben kiadott Napldjanak 36. lapja szerint Neuser Erdélyben
snyugtalanitott bizonyos hitkozségeket“.) Neuser kolozsvari tartézkoddsakor ,a len-
gyelorszégi és az erdélyi testvérek a megigazulds hittételét vitatgattdk®. Konnyii
kitaldlni — teszi hozzd Lessing —, melyik oldalon &llt Neuser e vitdban. ,Kétség-
telentil David Ferenc oldaldn, akir0ol napjainkban nem lehet elég hangosan ismé-
telni, hogy Socinus maga lett 1ilddz6jévé. Ennyire bizonyos, hogy szektdzok, még
ha oly keveset is hisznek, azok ellen, akik ezt a keveset sem akarjadk hinni, alka-
lomadtan ugyanakkora tiirelmetlenségre hajlamosak, mint amekkordra 6érokkén ké-
pes velitk szemben a legbabondsabb ortodox.* Jellemzé Lessingre, hogy e nagy és
fajon torténelmi igazsdg kikidltdsa utdn nem tartja rangjan alulinak helyreigazitani
azokat, akik Jénos Zsigmondot a Bathori-csaladb6l valénak mondtdk, Neusert
pedig szocinidnusnak, noha ,rég halott volt, mikor Faustus Socinus el6szor tette
magat ismertté®. (Az emlitett, 1744-es bézeli lexikon Neuser-cikkében is Jénos
Zsigmond Sigismundus Bathori néven szerepel. A Johannes Sommerrdl sz6l6 cikk
pedig nem jelzi, hogy Sommer — Ddvid Ferenc veje — mér a kolozsvari unitdrius
iskola rektora volt 1572-ben, mikor {aldlkozoit Krakkéban Neuserrel. Jocher se
koz0l tobbet Sommerrdl, mint amennyit Czvittinger és Zeltner jelez.)

Neuser bizonyédra segitette David Ferenc és Sommer tovdbbi balratolédésat.
Erre vonatkozélag Lessing idézi Samuel Crellnek a Berlinben kényvtdroskodé orien-
talista Mathurin Veyssiére de la Crozéhoz intézett levelét, mely szerint Neuser
volt a Krisztus nem imadando voltarol sz6l6 tan atyja, ,.David Ferenc ugyanis ab-
ban az idoben, amikor Blandrata Gyorggyel egyiitt cafolta Georg Maior wittenbergi
professzort, még leszdgezte, hogy Jézus Urunk segitségill hivandoé®. Lessing két-
ségbe vonja, hogy Neuser vitte Davidot a non-adorantizmusra: ,,Még nem volt al-
kalmam utdnanézni Ddavid Ferenc Georg Maior elleni irdsdban, hogyan nyilatkozik
0 itt Krisztus imaddsdrél. De kétségkivill nem fog itt mdésképp nyilatkozni, mint
ahogy 1568-ban a gyulafehérvari vitdn tette®, ahol ,tgy hagyta meg imdddsat, mi-
ként meghagyta istenségét”, azaz — sehogy (eine, die keine war). Lasd Disputatio
in causa sacrosanctae Trinitatis etc., Claudiopoli, 1568 — hangzik Lessing idecsatolt
lapalji jegyzete. Ez a jegyzet roviditve utal ama Heltai-kiadvanyra, mely cimében
David Ferencet is emliti, és — Heltai Gaspar elfészava utdn — az ugynevezett
madsodik gyulafehérvari hitvita reformdétus jegyzokényvét adja. (Kolozsvart ot pél-
danyt 6riznek. Az egyiket S6falvi J6zsef szerezte meg, 200 évvel a mii megjelenése
utan. A Lessing hasznalta példdny ma is megvan a wolfenbiitteli hercegi konyvtar-
ban, egy Honterus-nyomtatvannyal, egy csonka, 1551-es kolozsvari magyar Penta-
teuchusszal és Melius Juhdsz Péter tobb munkdjaval egylitt) Lessing Faustus So-
cinust idézi annak aldtdmasztdsdra, hogy Ddvid Ferenc nem Neusertdl vette at a
non-adorantizmust. Socinus ugyanis azt irja De Iesu Christo invocatione disputatio
cimli munkdja ajanlé levelében, hogy’ belatta e munka szlkségességét azoknak a
,hamis és f616ttébb megronté* nézeteknek a Kkiirtdsa végett, ,melyeket Jacobus
Palaeologus, Johannes Sommerus, Matthias Glirius és masok Ddavid Ferenc mel-
lett vagy maéar el6tte elterjesztettek Erdélyben“. Es arrébb, hangstlyozza Lessing,
a lengyel szerzd kivalt Gliriust nevezi meg mint Ddavid ,hittdrsat és részint tani-
t6jat* — symmystam et ex parte praeceptorem. (A mi 1595-0s kiaddsdban a 15. la-
pon, az 1626-os kiaddsban a 14. lapon; Lessingnél — betlihibdval — symmistam
szerepel; az aldhtzédsok tole szdrmaznak.) A 7. lapon jelzi Socinus, hogy a Defensio
Francisei Davidis, mely eloszér Baselben, 1581-ben jelent meg, Palaeologus, Glirius
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és ifj. David Ferenc kozremiikédésével késziilt. David Ferenc fia akkor Baselben
tanult. Egy XVI. szdzadi, kozben elkallédott naptiar egykoru bejegyzésébdl tudjul,
hogy D4avidék eredeti csalddneve Hertel volt. Lessing nyilvdn még jobban rokon-
szenvezett volna DAvid Ferenccel, ha ezt tudja. Mar csak azért is, mert egyik
XVIII. szazadi elodjét a wolfenbiitteli konyvtar kezelésében szintén Hertelnek hiv-
tak. Mi ezt az adatot az Adelung-féle lexikon megfelelé kotetének 1962. hasdbjarol
vettitkk. Véletlenlil épp 1962-ben latott napvildgot az a verzid, mely szerint Erdély
elsé unitdrius szuperintendensét eredetileg Herdernek hivtdk, vagyis tgy, ahogy az
1776-ban Weimarban beiktatott szuperintendenst. Ha e verzié téves is, nincs Kki-
zarva, hogy David Ferenc valamelyik 6se ugyancsak... csordds volt.)

A teljesen Gliriusnak szentelt bekezdését Lessing azzal inditja, hogy itt kény-
telen egy kis folfedezéssel el6hozakodni, melyet a magaénak hisz. Sandiusbél indul
ki, aki Bibliotheca antitrinitarioruma 60. lapjdn (miutdn — tévesen — orvosnak
mondja Gliriust) idézi Antonio Possevino megjegyzését, mely szerint egy bizonyos
Matthias Polonus koévette Sommerust a kolozsvari rektorsdégban — in regimine Scho-
lae Claudiopolitanae. Possevino Atheismi Lutheri... cum thesibus Francisci Da-
vidis adversus sanctissimam Trinitatem refutatio cimi, 1586-ban kiadott muvérsl
. van sz6, mely a 63. lapon azt is jelzi, hogy ez a Matthias jartas volt a héber nyelv-
ben. Két évvel elobb — és pont szdzzal Sandius Bibliothecdjanak a megjelenése
elott — készilt Possevino Transilvanidja, mely Matthiast (olaszosan) Gliriénak ne-
vezi, s azt is megjegyzi, hogy Lengyelorszagbol jott, és ,,David Ferenc agyat a leg-
artalmasb tévelygésekkel toltotte meg“. Az Erdélyben jart olasz jezsuitdnak ez az
anyanyelvén irt munkdja csak 1913-ban jelent meg, Veress Endre gondozasdban.
Sandius nem ismerte, tehat téle fiiggetleniill foltételezi a Possevino emlitette Matt-
hias Polonus és M. Glirius azonossagat, és kétségbe vonja Glirius lengyel voltat,
ugyanis tudja (honnan?), hogy ¢z Johannes Sylvanus és Adam Neuser tdrsa volt
és részese pfalzi {ildoztetésiiknek — persecutionis eorum in Palatinatu particeps.
(A Bibliotheca 60—61. lapjan, mieldtt ratérne Dudith Andrésra, Sandius kiilén fog-
lalkozik Neuserékkel, eldébb pedig jelzi azt a hagyomdnyt, mely szerint Glirius
1578-ban egy német munkat adott ki) Sandiushoz kapcsolédva irja Lessing: ,,Méar-
pedig tudjuk, és nagyon megbizhatéan tudjuk, hogy a Neuser-féle pfalzi tigyekben
Sylvanuson kiviil, aki a legrosszabbul jart miattuk, senki mas nem volt belekeve-
redve, csak Jakob Suter és Matthias Vehe. Kévetkezésképp vagy Sandius értesitése
teljesen hamis, vagy Matthias Glirius nem mds, mint Matthias Vehe. Magam az
utébbit hiszem. Matthias Vehe, hiszem én, mikor kénytelen volt elhagyni Pfalzot
és Németorszagot, jonak ldatta megvadltoztatni a nevét, és Vehe helyett Gliriusnak
nevezte magit. Az ok, amiért ezt hiszem, az, hogy szdmomra Glirius nem tiinik
egyébnek, mint a Vehe leforditdsianak. Mert Vehének hivtak és hivnak ma is Né-
metorszdg killénbézé vidékein egy draga szormét, vagy inkdbb azt az apré al-
latot, melynek bundédja ez a szérme, s amelyet a latinban az 4dltaldnos glis széval
neveznek meg; ugyhogy a glirius melléknév igen konnyen jelenthetné azt, aki ne-
vét egy ilyen Vehébdl hitte szarmazni.“

Mint emlitettitk, Lessing Sandius nyomén allitja Glirius német voltdt. A vo-
natkozé szoveg kozvetlen folytatdsaként Sandius kiemeli, hogy errdl a Gliriusrél
irta Martinus Ruarus (1657-ben elhunyt szocinidnus teol6gus) Abraham Calovius-
nak: ,Dietrichus Dorschius, aki azonos Nathanaél Aelianus Matthanidval és Matthi-
as Gliriusszal is, a Krisztus birodalméar6l erdsen [plane] judaizalt.* (Glirius nyom-
dokat — folytatja Ruarus — kovette Jacobus Palaeologus, Ddvid Ferenc és Joannes
Sommerus.) Sandius nyilvdnvaléan Ruarusnak Amsterdamban, a fiait6l kiadott le-
velezésébol idéz, éspedig ennek az 1677-ben megjelent elsd kotetében levd 46. le-
vélbol. Neuser kapesdn Lessing is utal erre a kotetre, mégpedig igy: , Epist.“ Cent.
I. 87. Az utébbi szdm mindenképp téves, mert Lessing a 47. levélbol idéz, annak
a 225. lapon taldlhaté részébol. Feltevésiink szerint Ruarus vdlogatott leveleinek
sem elsd, sem masodik, 1729-es, Zeltnertol kommentdlt kiaddsat nem latta. Ha
meégis belenézett az utébbiba, elkeriilte figyelmét a j6 két évvel korabbi, 1638 ja-
nudrjdban kelt, 46. szamu levél és féleg Zeltner hozzdcsatolt jegyzete Gliriusrol.
Itt ugyanis G. G. Zeltner a Glirius nevét kapcsolatba hozza a Vehe névvel, és utal
a Historia crypto-socinismi cimi, szintén 1729-ben kinyomtatott miivére, mely meg-
van Wolfenbiittelben, akarcsak a Ruarus-levelek két emlitett kiaddsa. Az 1729-es
Historidnak, valamint a tole csak az errdta hozzdadasadban eltéro 1744-es kiadédsanak
a 353. lapjan Zeltner mdir kimondja Glirius azonossdgidt Matthias Vehével, hozza-
téve, hogy az Erdélyben véltoztatta meg nevét, és bizonydra azért Gliriusra, mert
a gordgil dendrobatésznek [fara madszénak] hivott allatot német f61dén Vehének
mondjak. Erre a zeltneri gondolatmenetre valé hivatkozdst sehol sem taldltunk.
Nem tud réla Gottfried Arnold sem, akinek Unparteiische Kirchen- und Ketzer-
historiejara Lessing is céloz. (E vaskos mii mdsodik, 1741-ben kijott kotetének 1132.
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lapjan keriil széba M. Vehe, de csak mellékesen, Sylvanus tdrsaként.) Zeltner Gli-
riust érint6 megjegyzései Jocher figyelmét is elkeriilték, bar 6 tobbszér merit Zelt-
nerb6l, példdul éppen Sommer és Neuser kapcsdn. Vehe-cikke forrdsdul egy szé-
munkra most hozzéférhetetlen munkét tintet f6l: Bertram Parerga Ostfrisicdjat.
A wolfenbiitteli konyvtdr szives kozléséb6l tudjuk, hogy Joh. Frid. Berfram miive
Brémdéban, 1735-ben jelent meg. Jocher bizonydra innen veszi, hogy Vehe Er-
délybol Koélnbe keriilt, ahol ,egy istenkdromlé konyvet® adott ki, majd egy ideig
a keletfriz ,,Emben“ helységben élt, ,am itt is letartéztattdk, és — miutdn megszo-
kott — Grethsielbe menekiilt, ahol 1589. december 2-d4n halt meg, borténben®. (Az
Ems torkolatdndl fekvé Emdenrdl és a t6le északnyugatra, Norden mellett levd
Greetsielrdl van sz6.) A Jocher-lexikont folytaté H.W. Rotermund (Fortsetzungen
und Erginzungen..., V. 1816) kifejezetten Lessing Neuser-irdsa alapjin helyesbi-
ti Jochert, és valdszinfileg elodje, Adelung is Lessingbdl merit 1787-ben (uo. II.),
mikor Vehével azonositja Gliriust. (Ugyancsak Adelung kozli, de forrds nélkiil, hogy
Dietrich Dorschius ,,oder Dorsius“ és Jacob Dorsius is azonos M. Gliriusszal.) Ha
tehat a Vehe—Glirius Osszefiiggés folfedésében Zeltner meg is elézte Lessinget, in-
kabb az utdébbinak koszonhetd a széban forgd megldtds behatoldsa a késoébbi szak-
irodalomba. Kivalt azért, mert Lessing hatdrozottabban, meggy6zébben széllt sikra
a Vehe és Glirius kozti identitds elfogaddséért. Erveléséhez hozzatenndk, hogy a
(nagy) pele jelentésli latin glisnek és a mogyorés pelét jelentd német Haselmausnak
vagy Bilchnek lényegében megfeleld Feh ’‘szibériai mékus’ (< kézépfelnémet véch
‘tarka szérme’) egy tarkat jelent6 szogyokbdl jon, melynek tdvolibb rokona a go-
rog poikilosz ’tarka’ és az 6szlav pisati ’ir’. Tovabb4 azt, hogy a magyar pele aligha-
nem a Bilch kozvetitése nélkiill ered egy szldv szobdl, melynek — Kluge szerint
is — rokona a litvdn pele ’egér’ (voltaképp ’sziirke allat’). Ezt nemcsak azért ik-
tatjuk ide, hogy simébban térjink &t a lessingi megjegyzések koévetkezd pontjara,
mely Litvaniat is érinti.

Neuser-cikke 13. pontjdban Lessing idézi F. Socinus 1581. november 20-i le-
velét az olasz szdrmazéasu, nagy miiveltségli Marcellus Squarcialupushoz, aki —
Blandrata mellett — Bathori Krist6f orvosa volt; és néhany hénappal elébb, Sze-
benben adta ki az Erdélyben 1580 0szén feltlint sarki fényrdl szolé munk4jit. E
levél szerint Jacobus (Lessingnél itt , Joh.“) Palaeologus tekintélye és irdsai ,sok
rosszat okoztak nemcsak itt Erdélyben, hanem Magyarorszdgon, Litvdnidban és
egyebiitt is“. Avagy — folytatja Socinus — nem 0O tanitotta és hagyta hdtra irds-
ban mindenkinél el6bb ebben a tartoményban ama fol6ttébb szentségtérd és eldt-
kozandé vélekedést Krisztus nem iméadandé és segitségiil nem hivand6 voltarédl,
sok mds, igen vészes tévedéssel egyetemben? Es ma nem éppen az 6 tana, melyet
némelyek a Ddvid Ferenc tananak hisznek, rontott meg a leggyaldzatosabb mé-
don Magyarorszagon egész hitkozségeket? (Lasd: Fausti Socini Senensi ad amicos
epistolae ... Racoviae, 1618. 35—36. Aldhuzdsok Lessingtol. Socinus kovetkezd szo6-
noki kérdése igy sz6l: Nem 6 az, aki — egy Uj D4avid Ferenc gyanant — Litvanid-
ban az egyhdzkozségeket folkavarta és mérgével megfertozte, dket magédnak Len-
gyelorszdgnak az eklézsiditél majdnem elszakitotta? — Itt jegyezziikk meg, hogy
Palaeologus De tribus gentibusa Pirnat Antal szerint Lessing Boélcs Ndthdnjara
emlékeztet, és a XVI. szdzadban szinte egyediil all azzal a tételével, hogy zsidok,
mohamedanok és barminemii keresztények tidvéziilhetnek.)

A Neuserr6l sz6l6 tanulménya utolsé pontjdnak az elején Lessing Leibnizet
idézi, Mivel olyan irdsb6l merit, mely David Ferencre is kitér, el6bb szdmba vesz-
sziik azt a harom helyet, ahol ez a jeles reforméator széba keriil Leibniz miiveinek
Dutens-féle kiaddsdban. F. S. Loefler nevii unokadccséhez intézett, 1694. médrcius
7-1, latin levelében a hannoveri polihisztor igy elmélkedik Christophor Sand kap-
csan: ,Sajatja neki, hogy elitéli Krisztus imaddsat, amit pedig a szocinidnusok és
mas antitrinitdriusok megengednek. Igy 6 nagyon koézel jut a mohamedanokhoz.
Ilyen volt egykor Erdélyben az a David Ferenc, kinek Socinusszal valé vitdja Krisz-
tus imaddsarél Socinus irasai kézt maradt fenn.* (Opera omnia. Genevae, 1768. V.
413.) Jo6 tizenkét év muilva Leibniz ezt irja La Crozénak a szocinidnusokrél: ,JIgaz
ugyan, hogy olyan tisztelettel addznak Jézus Krisztusnak, melyet a mohamedédnok
megtagadnak tole, de ugy tlinik, ez utdbbiak kévetkezetesebben jarnak el, mint a
szocinidnusok, hiszen miért imddjunk egy puszta teremtményt? Ddavid Ferencnek
igaza volt abban, hogy szembeszdllt Blandrataval és Socinusszal; kifejezetten és
pontosan [formellement et précisément] csak az o6rokkévalét és a végtelent iméd-
juk; és a Teremtd egyesiilése a teremtménnyel, barmilyen nagy legyen is ez, nem
kell hogy megmdsitsa ezt a tiszteletet.* (Uo. 481,) Hasonldéan szél a skét Thomas
Burnethez cimzett, 1712 oktoberébdl valé levél: ,,...ha csak az emberséget [I'’hu-
manité] vennék tekintetbe, & [Krisztus] egyaltaldn nem érdemelné meg az imédast,
ahogy mds préféta sem; és a mohamedéanok érzésével kellene irdnta lenniink. Egy
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bizonyos Déavid Ferencnek Erdélyben igaza volt hajdan Socinus ellen vitdzni; mert
a szocinidnusok, valamint az dridnusok elvei értelmében Jézus Krisztust egyaltalan
nem kéne imadni, masként a pogdnysdg vallasgyakorlatdt igazolndk.“ (Uo. VI. 287.)

Az el6ébbi, La Crozénak kiuldott levele vége felé, miutdn emliti Blandratdt (aki
szemtanija volt Servet méglyahaldlanak), Leibniz bevallja: ,Servet szerencsét-
lenségével anndl inkdbb egyiittérzek, mert rendkiviilli képességlinek kellett lennie,
ugyanis napjainkban rdjottek, hogy tudott a vérkeringésrdl.* Lessing hozzaflizi:
,Leibniz ebben tévedett ugyan, amint ezt késobb 0 maga megjegyezte. Engedtes-
sék azonban meg, hogy e szavait utdnozva kovetkeztessek: anndl inkdbb érzek
egylutt Neuserrel, mivel gy gondolom, valamivel t6bb volt, mint antitrinitarius;
jo gépésziej volt, egy taldlményon dolgozva, mely alighanem hasonlitott arra, ame-
lyik szdz év multdn Leibniz eszét is megjarta. »Neuser — irja Gerlach — nekifogott
egy olyan kocsi készitéséhez, mely magadtél mozog és melynek gyors futdsa altal,
ha megindul, nagy dolgokat vélt véghezvihetni.« Es hogy mit akart Leibniz, azt
Bechert6l tudjuk.“ Lessing itt a Kolozsvart hozzd nem férhetdo J. M. Heineccius
kozvetitésével hivatkozik Gerlachra. Ennek Napldjaban, a 285. lapon olvassuk, hogy
Neuser hozzédlatott egy sebesen és magatél szaladd kocsi Osszedllitdsdhoz, elvégezte
a prébat is apr6 dolgokban, de az nagyban sosem akart neki sikeriilni. Ami pedig
Lessingnek J. J. Becherre val6, nem egészen szabatos utaldsat illeti, ennek a tu-
dosnak halala évében kijott konyvérél van sz, annak 28. cikkérdl, melynek cime:
Leibniznek Hannoverbdl 6 ora alatt Amszterdamba vivd postakocsija (1. Ndrrische
Weisheit und weise Narrheit. Frankfurt, 1682. 147.).

Nem tudjuk megéllni, hogy ide ne madésoljunk valamit abbédl a levélbél, amelyet
Erdélyi Jinos kiildott haza, torténetesen épp Amszterdambdl és — taldn nem tor-
ténetesen — épp egy julius 14-én: ,Berlinb0l egy nap egész Hannoverdig, tehat
50 m. foldet johettem volna gbzkocsin, de Wolfenbiittelnél leszalltam [...], akarék
[...] megfordulni a helyen, hol Lessing mint egykori koényvtdrnok, 6, a kritika
Luthere, oly sokdig miik6édott vala“ (Pesti Divatlap, 1844. 8: 252.). Egy oldallal to-
vabb Erdélyi hangsilyozza, hogy ,Lessing egyik szogletkdvét tevé le a német iro-
dalom roppant épililetének®, és hogy a ,wolfenbiitteli téredék“ publikdldsa is az 0
érdeme. Itt visszakanyarodunk egy pillanatra Lessing ,Neuser-meglovagoldsédra“.
Arra, hogy az Erdélyitol is emlitett, nagy port félvert Téredékek kézlését a Neuser-
cikkéhez kapcsolédva inditotta. A deistak megtiirésérél cim( irds elejére célzunk,
mely szerint az Erdélybél tdvozo Neuser aggdéddsit a maga sorsdért eléggé igazol-
jak ,Déavid Ferenc utébbi viszontagsdgai®. Mint ismeretes, Ddvid bortonben halt
meg, most 400 éve. Rdéla mdar készilt drama, Neuserr6l még nem, bar Lessing he-
lyeselte legifjabb Occse oOtletét, hogy Neuserrél érdemes tragédiat irni. Lessing
maga visszatért a drdmairdshoz, miutdn megtiltottdk, hogy tovabb kozélion a
Toredékekb6l, melyeket egyik hamburgi bardtja, Reimarus hagyott hatra, amit azon-
ban igyekezett eltitkolni, azt sejtetve, hogy a szerzé Spinoza elsd német forditédja,
a Wolfenbiittelben 1751-ben meghalt J. L. Schmidt. Igy sziiletett meg utolsé re-
meklése, a Bdlcs Ndthan. Ennek centenariumat — szdz évvel ezelétt — a vildg-
viszonylatban is uttérd Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok szerkesztoi
kettés szammal tnnepelték meg. Ebben Brassai tobbek kozt a lessingi gytliriipél-
déazat njabb (harmadik?) magyar forditdsdval van jelen, Petre Dulfu meg e példazat
roman tolmdcsolasdval.
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