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A tudomány ú jabb nyomasztó felelősségei 

A t u d o m á n y o s ku ta tás , a technológiai és műszak i fe j lesz tés i r á n y e l v p r o g r a m j á -
n a k tervezete , ame ly a küszöbön álló X I I . kongresszus ny i lvánosságra hozott doku-
m e n t u m a i közé tar tozik , abból i ndu l ki, hogy „a t u d o m á n y és a t echn ika fe j lődése, 
a je lenkor i tudományos - t echn ika i f o r r a d a l o m l e g ú j a b b v í v m á n y a i n a k hasznosí tása 
a t e rme lésben és az egész gazdasági - tá rsada lmi é le tben a lapvető tényezője a t e r -
melőerők gyors ü t e m ű növelésének és fo lyamatos korszerűs í tésének, a nemze tgazda-
ság sokoldalú fe j l esz tésének és t á r s a d a l m u n k anyagi és szellemi jóléte m i n d m a -
gasabb sz in t re való emelésének" . Ezt az elmélet i á l ta lános í tás igényével megfoga l -
mazot t té te l t a tapasz ta la t i t ények t á m a s z t j á k alá. Ha az 1976—1980-as ötéves t e rv 
a tudományos -műszak i f o r r a d a l o m te l jes hazai k ibon takoz ta tása első szakaszának 
tekin thető , akkor az 1981—1990-es, i l le tve a 2000-ig t e r j e d ő időszakra vonatkozó 
e lő i rányzatok valós jel legét az eddigi e r e d m é n y e k hitelesí t ik. „A k u t a t á s egyre 
szorosabb összekapcsolása a t á r s a d a l m i fe j lődés konk ré t követe lményeivel , a k u t a -
tás és a t e rme lés szerves in tegrác ió ja fo lyamatosan növel te a t u d o m á n y szerepét 
és hozzá j á ru l á sá t az összes tevékenységi t e rü le tek műszaki ha ladásához , a t e r m é -
kek, a technológiai fo lyama tok f e lú j í t á sához és korszerűsí téséhez" — szögezi le az 
i rányelvtervezet . 

A megte t t ú t t anu lsága ibó l levont következte tések, a jövőbe m u t a t ó t enn iva lók 
egy, az összes fö ldrészeken észlelhető t r e n d v o n a l a t j u t t a t n a k k i fe jezésre . Ma m á r 
közhe lyszámba megy az a megál lapí tás , hogy a — vi lág tör téne lmi f o l y a m a t k é n t 
kezelt — tudományos k u t a t á s döntő, l é tmegha tá rozó tényezővé vál t . Igen, n a p j a i n k -
b a n a t u d o m á n y tényleg az egyik legfontosabb t e rme lőe rőnek tek in the tő , s a gazda-
ság e rőfor rása i t egyre i n k á b b a t u d o m á n y és a t echn ika vezető ágai ra összponto-
s í t ják . Való igaz, hogy nincs é l e tünknek olyan terüle te , ame ly a t u d o m á n y ha tó-
sugarán k ívül m a r a d n a . A k u t a t á s n a k és a műszak i a l k a l m a z á s o k n a k ez az össz-
tá r sada lmi , sőt p l ane t á r i s f u n k c i ó j a te rmészetesen n e m egyér t e lműen érvényesül . 
Az ez redfordu ló t á v l a t á b a n vizsgálva a t u d o m á n y tovább növekvő szerepét , n e m 
szabad szem elől t évesz tenünk, hogy a v i lág egy ú j és d r á m a i opció szakaszába 
jutot t , s a kényszer í tő erővel f e l m e r ü l t vá lasz tás k i a l ak í t á sában a t udományhoz 
és a t echn ikához va ló v i szonyunk ú j r a f o g a l m a z á s a a lapve tően m e g h a t á r o z ó n a k m u -
tatkozik. D r á m a i n a k kell ezt a szembesülést minős í t enünk , m e r t évt izedek óta el-
fogadot t szempontok, jövősnek vél t fe j lesztési t endenc iák kr i t ika i fe lü lv izsgálására 
s o lyan bizonyosságoknak i l lúzióként va ló megí té lésére késztet , ame lyek a b b a n a 
fe l tevésben gyökereztek, hogy a tudományos -műszak i „ha ladás" — va lami lyen pa -
nacea universa l ishoz hasonlóan — m i n d e n p rob lémá t megold. 

A korszerű, „prospek t iv ikusnak" is nevezhető h u m a n i z m u s hívei sohasem osz-
to t ták ezeket a t echnokra t a fogan ta t á sú várakozásokat , de n e m is csa t lakoztak 
azokhoz, ak ik a távoli , m a t a l án m á r id i l l ikusnak sej lő m ú l t i rán t i nosztalgiából 
vagy konok marad i ságbó l P r o m é t h e u s z ú j a b b megláncolásá t követel ték. Volt m á r 
a l k a l m u n k a tudományos- techn ika i f o r r a d a l o m köve tkezményei t végletesen ér te l -
mező fe l fogásokról t á j ékoz ta tva , a „ technicis ta üdv tanok , és a Je lenések Könyvé t 
túll ici táló l á tomások Szkü l l á j a és Kha rübd i sze között" k ívána tosnak tűnő ú j e t ikát 
szorgalmazni . (Vö. Megváltás és végítélet között. Korunk , 1978. 4.) Több évvel ez-
előtt pedig az akkor m á r fenyege tő ökológiai vá l ság szor í tásában sürgőssé váló eti-
kai f e l ada tok ra f igyelmezve, s a Római K l u b első jelentéseire , v a l a m i n t a veszélyt 
tudatos í tó gondolkodókra h ivatkozva, ennek az ú j e t i kának n é h á n y lehetséges nor -
m á j á t körvona laz tuk . (Vö. Ökológia és etika. Korunk , 1975. 4.) A te rmésze thez való 
ú j viszony lé t rehozása, az ún . szerves növekedés e rkö lc s t anának kidolgozása mel -
lett é rve l tünk , s ugyanakko r e lodázha t a t l annak t ek in t e t t ük a t u d o m á n y r a , a tudó-
sokra nehezedő felelősség m i n d e n i r á n y b a n táguló d imenz ió inak fe l ismerését . 

Mindez különösen időszerűvé vál t s z á m u n k r a manapság , amikor az i ránye lv-
p rogram- te rveze tben fogla l t azonnal i és táv la tos f e l ada toka t mér lege l jük . A célok 
olyan nagyságrendűek , hogy csak egy sokoldalú, m i n d e n a lkotóerőt l a tba vető, a 
k u t a t ó m u n k a összes t á r sada lmi , ku l tu rá l i s és erkölcsi ve tü le te i t számí tásba vevő 
tudománypol i t ika képes őket megközel í teni . A p á r t p r o g r a m te l jes í tésének a lapvető 
t ényező jekén t é r téke l t t udományos ku t a t á s és műszak i fe j lesz tés ugyanis azt 
igényli, hogy „szünte lenül mély í ten i kell a t udományos k u t a t á s t m i n d e n tevékeny-
ségi te rü le ten , még szorosabban hozzá kell kapcsolni az anyagi te rmelés és a gazda-



sági - tá rsada lmi élet konk ré t követe lményeihez , s az egyetemes t u d o m á n y o s és 
technika i gondolkodás legfe j le t tebb v í v m á n y a i n a k sz ínvonalá ra kel l emelni ." 

Újí tó szellemű, merész, va lóban f o r r a d a l m i gondolkodásra van t ehá t szükség, 
ame ly a v i lág t udományosságának é l e n j á r ó e redménye i re t ámaszkodva n e m csupán 
a hazai t á r s ada lmi fe j lődés t ösztönzi, h a n e m képes „az egyetemes megismerés t á r -
házá t " is gyarapí tan i . Ez a t u d o m á n y az egész népe t h iva to t t szolgálni egy igazsá-
gos, embe r ibb r end megte remtése ha t ékony eszközeként . 

Már e p r o g r a m a t i k u s té te lek felsorolása is jelzi a célok és a f e l é jük vezető 
lépések erkölcsi implikációi t . Ez a te rveze tben — ér te l emszerűen — je lentkező 
erkölcsi i r ányu lás ugyancsak egy je lenleg m i n d e n ég t á jon megny i lvánu ló t e n d e n -
ciát tolmácsol . A ku t a t á s nemzetközi kuta tó i szer int az e t ikum f a j s ú l y á n a k szün-
telen növekedése á l l ap í tha tó meg, s ennek következ tében m a m á r csak az a tudo-
mánypol i t ika t ek in the tő hi te lesen h u m á n u s n a k , ame ly messzemenően tek in te t te l 
van a T T F ku l tu rá l i s és erkölcsi követe lményei re . Ily módon a t u d o m á n y és az 
e t ika ú j r a g o n d o l a n d ó viszonya n e m véle t lenül ke rü l t a t u d o m á n y - és a ku t a t á s -
szociológia műve lő inek a IX. szociológiai v i lágkongresszuson (Üppsala, 1978) meg-
tar to t t tanácskozása in is az é rdeklődés előterébe. U p p s a l á b a n főkén t a r ró l v i táz tak , 
hogy a t u d o m á n y és a t á r s ada lom szempon t j ábó l kap i tá l i s je lentőségű vá l la lkozá-
sok, k ísér le tek ese tében (a tomerőművek építése, génsebészet stb.) indokolt-e, k ívá-
natos-e a kívülál lók, nevezetesen a különböző rad iká l i s t á r s a d a l m i mozga lmak ál-
lásfoglalása, i l le tve t i l takozása? A polémiá t a „ tudás ipa r" rohamos növekedése , de 
még i n k á b b e növekedésben re j lő ka t a sz t ró fák lehetőségének tuda tosu lása fű tö t te . 
A szenvedélyes p r ó és kon t r a érvek há t t e r ében pedig az a ké rdés húzódot t meg, 
r á b í z h a t j a - e m a g á t az ember i ség pusz tán a tudósok le lki ismeretére , vagy a t á r sa -
da lomnak ha t á rozo t t abban ki kel l venn ie a maga részét az ú j m é r e t ű felelősség 
vál la lásából? 

A szociológusok boncolgat ta d i l emma csak egyik ve tü le te a n n a k „az ember i 
d i l emmá"-nak , amel lyel a Római K lub l e g ú j a b b je lentése szer int (szerzői: Mircea 
Mali ţa , W. Botkin, Mahd i E l m a n d j r a ) e lodázha ta t l anu l szembe kell néznünk . A 
je lentés pa radoxá l i s e l l en tmondás t á l lapí t meg a modern t á r s ada lom tudományos , 
pénzügyi, szervező e re j e és a m a morális , i l le tve poli t ikai képessége között, hogy 
ezt a h a t a l m a s erőt f e lhaszná l j a . Az ember i ség a b b a a he lyze tbe kerü l t , hogy vá -
lasz tania m u s z á j : b iz tos í tha t ja eddig i smere t len a r á n y ú önmegvalós í tásá t , vagy ki-
p r o v o k á l h a t j a a puszt í tó ka tasz t ró fá t . A k iu t a t a Római K l u b l e g ú j a b b á l lásfogla-
l á sának szel lemében az á l t a lunk létrehozott h a t a l m a s erőkkel szemben k ia l ak í t andó 
ú j m a g a t a r t á s n y i t h a t j a meg. „Ér te lmi f o r r a d a l o m r a " v a n szükség — h a n g o z t a t j a 
Mircea Mal i ţa és szerzőtársai —, ez pedig n e m más, min t a n n a k az „ ú j t anu lás" -
n a k a ki tel jesí tése, amely a nyolcvanas években tetőzve, fe l fog ja vér tezn i az e m -
bereke t a r ra , hogy — az e lőre lá tás és a par t ic ipáció jegyében — ú r r á legyenek a 
pa lackból k i szabadu l t erőkön. 

L á t h a t j u k , ami t a Római K lub je lentése „az ember i d i l e m m a " gyűj tő foga l -
máva l e lénk tár , n e m egy gyökeresen ú j sze rű diagnózisnak köszönhető. A meg-
oldás sem va lami lyen szokat lan javas la t t a l hökken t meg, sőt azzal a meggyőző 
erővel sem rendelkezik , hogy elhitesse ve lünk : k izáró lag i r á n y m u t a t á s á t követve 
k e r ü l h e t j ü k el a ka tak l i zmát . Ma l i t áék é rdemét m á s u t t f e d e z h e t j ü k fel . Ök azok 
ugyanis , ak ik — az előző je lentések r iasztó f u n k c i ó j á t fo ly ta tva — f r a p p á n s a n ú j r a -
foga lmaz ták a modern t u d o m á n y - és ku l t ú rk r i t i ka n é h á n y a lapvető fe l ismerését , 
és ú jbó l tuda tos í to t ták az ú j in te l lektuál is-erkölcs i hozzáál lás sürgősségét. 

Ta l án je lképesnek is vehe t j ük , hogy a Római K lub l e g ú j a b b tézisei ny i lvános-
ságra hoza t a l ának ide jén ju to t t el hozzánk a n n a k az e lőadásnak a szövege, amelye t 
He rbe r t Marcuse szellemi végrende le tének is t ek in the tünk . Ez a közvet lenül ha lá l a 
előtt F r a n k f u r t b a n megta r to t t e lőadás több vona tkozásban is egybecseng Mal i ţ áék 
következtetéseivel . Marcuse — min t i smere tes — régi b í r á ló j a (a f r a n k f u r t i iskola 
más képviselői mellet t ) a m o d e r n tudományosságnak . Az a gondolkodó, aki t a róla 
í r t megemlékezésében Michel Bosquet t a lá lóan „a szabadság professzorá" -nak ne-
vezet t (Le Nouvel Observateur, 1979. augusz tus 6—12.), n e m fogad ta el — többek 
között — a t u d o m á n y és a t echnika semlegességéről szóló nézeteket sem. E lmarasz -
ta l ta viszont a nyugat i t udomány t , m e r t — szer inte — a te rmésze t le igázását elő-
segítve, az ember e m b e r á l ta l tö r ténő ha tékony e lnyomásá t is lehetővé tet te. 

Ez a b í rá la t i e lha tá ro lódás a technikáró l és a t á r sada lomró l szóló, Prométheusz 
félelme c ímű 25 f r a n k f u r t i tézisben ugyancsak megta lá lha tó . (Neues Forum, 1979. 
307—308.) Új e lemzésében azonban Marcuse m á r d i a l ek t ikusabban közeledik a 
kérdéshez. N e m csupán a r r a f igyelmezte t ismét, hogy a te rmésze t fölöt t i u r a lom 
— az i rányí tás , man ipu l á l á s és el lenőrzés műszak i - tudományos gépezetének köz-
vet í tésével — az ember fölöt t i u r a l m a t is jelenti , h a n e m r á m u t a t az é r em más ik 
o lda lá ra is. A természet fölöt t i u r a lom — szer inte — egyben a lé tér t való harco t 



i s szolgálja, s enny iben a szabadság lehetőségét szintén m a g á b a n re j t i . Éppen ezért 
n e m a t echn ika fe lszámolása , h a n e m olyan i r ányú á ta lak í t ása a cél, hogy a t e r -
mészettel és a t á r s a d a l o m m a l va ló megbékélés t szolgálja. A diákkontesztác ió egy-
kori eszmei m e n t o r a az é r t ékek á tér téke lésére szólít; egy ú j é r t ék rend fe lszabadí tó 
ha tásá tó l v á r j a a műszak i - tudományos gépezet megvál tozásá t is. A f r a n k f u r t i vá -
rosházán t a r to t t e lőadásában Marcuse n e m adot t lovat a t echn ika i h a l a d á s ellenzői 
alá. Ellenkezőleg, k i je len te t te , hogy e r r e a f o l y a m a t r a szükség v a n az ember i 
emanc ipác ió szempont j ábó l is, hisz az au tomat izá lás további e lő reha ladása t e remt i 
m a j d m e g a szabad, a lkotó idö u r a l m á n a k fel té telei t . 

N e m t u d h a t j u k , mi lyen m é r t é k b e n igazol ja m a j d a jövő a Marcuse t e s t amen-
t u m á b a n megfoga lmazot t várakozás t . Az automat izá láshoz fűződő eddigi vé rmes re -
m é n y e k ugyanis m i n d m á i g többny i r e c sa lókának b izonyul tak . Ha ebben a v o n a t -
kozásban l ehe tnek is f enn t a r t á sa ink , csak k i e m e l h e t j ü k azokat a té teleket , amelyek 
az emberiesség, az öröm és az önrendelkezés igényét to lmácsoló t á r s ada lmi kezde-
ményezéseket , akc iókat m é l t a t j á k , m e r t b e n n ü k a puszt í tó t echn ikáva l szemben az 
életösztönt s az alkotó szubjekt iv i tás t k i fe jező lázadás t i smer ik fel . A f r a n k f u r t i 
tézisek szerzője ny i lván ú j , minőségi szükségle teknek hango t adó (ökologista, f emi -
n is ta stb.) m o z g a l m a k r a gondolt , s ezzel az á l lásfogla lásával a m a g a részéről választ 
is adot t az eml í te t t uppsa la i d i l emmára . Nézetei azt sugal l ják , hogy a t udományos -
technika i f o r r a d a l o m megk íván t a ú j felelősség dimenziói n e m f é r n e k be „a tudósok 
köz tá r saságá"-nak ha t á r a i közé. 

E n n e k a fe le lősségnek egyéni és kol lekt ív t ragédiákka l , súlyos le lki ismeret i 
és poli t ikai konf l ik tusokka l terhes , küzde lmekben , e r e d m é n y e k b e n és k u d a r c o k b a n 
gazdag tö r téne te van . Tanu lmányozó i ra mennyiségi leg is t e t emes i roda lom vár . 

A m i a h is tór iá t illeti, az ú j felelősség első, d r á m a i fe jeze te a másod ik vi lág-
hábo rú ide jén azokban a t udományos in téze tekben és l a b o r a t ó r i u m o k b a n íródott , 
ahol az a tomtudósok v ív ták m e g belső küzde lmeike t : fo ly tassák-e az a t o m b o m b á -
hoz vezető kísér le teket , vagy ne, szorgalmazzák-e vagy akadá lyozzák bevetését . 
Hi ros ima az ú j felelősség tö r t éne tében is h a t a l m a s cezúrá t ik ta to t t be. U t á n a r a -
d iká l i san ú j korszak kezdődöt t ; lehetővé vá l t az ember i civilizáció önpuszt í tása . A 
„végí té le t"-nek ebben a t á v l a t á b a n a tudósokra m á r va lóban ember fe le t t i fe le -
lősség nehezedet t , amelye t a H - b o m b a megje lenése a pa rox izmus ig fokozott . 

A tudósok le lki ismeret i -erkölcsi vívódásai , m a g u k b a n és másokka l k i robban t 
konf l ik tusa i te rmésze tesen n e m légüres t é rben , még csak n e m is a l abora tó r iumok 
többé-kevésbé elszigetelt v i l ágában bon takoz tak ki. A vi lágpol i t ika erőtere , a h i t -
ler izmussal szembeni e l lenál lás megerősödése, az an t i fas i sz ta szövetség k ia laku lása 
és e l len tmondása i , a különböző érdekcsopor tok szövődményei , i l letve ütközései szol-
gál tak kere tü l , s ezen belül m i n d e n egyes ind iv iduál i s á l lásfogla lás t a származás , 
a környezet , a nevel tetés , a v i lágnézet és a morá l i s döntések e redő je szabott meg. 
Ma m á r — há la a k u t a t á s ku ta tó inak , az önva l lomásoknak és v isszaemlékezések-
nek — elég jól i s m e r j ü k a végzetes sz ín já ték összes szereplőit . Betekintés t n y e r t ü n k 
Einstein, Fermi , Szi lárd, Wigner , N e u m a n n , Hahn , Weizsäcker, Heisenberg, Oppen-
he imer , Tel ler és mások törekvéseibe, fe l fogásuk és a t t i t ű d j ü k a l aku lásába a tudo-
mányos f e l ada t i rán t i e l l ená l lha ta t l an vonzalom, a hazaf iság, az an t i fas i sz ta elkö-
telezettség, a l e lk i i smere t furda lás , a szakmai és pol i t ikai becsvágy, i l le tve e l fogul t -
ságok Szkül lá i és Kharübd i sze i között . Az „a tomku ta tók lázadása" 1945 u tán , a 
gött ingai 18 tudós fe lh ívása , Schwei tzer és Pau l ing t i l takozása az a tomfegyve rek -
kel való további kísér le tezések el len éppen úgy a t egnapok k r ó n i k á j á h o z tar tozik, 
m i n t a Pugwash-é r t ekez le tek a n n a k ide j én nagy visszhangot k ivál tó kezdeménye-
zése a nyugat i és kelet i ku t a tók között i kapcsola tok megte remtésére . Nem lezár t 
fe jezet , nem m ú l t b a vesző tudomány tö r t éne t i ada lék viszont az a mához és a hol-
naphoz szóló tanulság , amelye t a TTF- fe l összhangban álló e t ika j a v á r a belőlük le-
v o n h a t u n k . N e m avul t el, n e m vesztet te é rvényé t az olyan maga ta r t á smode l l ek er-
kölcsi jelentése, m i n t pé ldáu l a Szi lárd Leóé, aki t — Rober t J u n g k hi te l t é rdemlő 
t anúsága szer int — va lóban az egész ember iségér t érzet t felelősség ha to t t át. 

Az erkölcs tani következte tések szempon t j ábó l mindeneke lő t t az t az a lapve tően 
megvál tozot t szituációt kel l t ek in te tbe v e n n ü n k , amelye t egy szovjet f iz ikus a követ -
kezőképpen je l lemzet t : „Va lamenny ien egy, a n a p körü l időt len idők óta ker ingő 
s ezzel a nagy csillaggal a végtelen t é r b e n mozgó ű r h a j ó n u tazunk . N e m t u d j u k , 
h o n n a n és m e r r e visz ez az ú t ; de együt t u t a z u n k ugyanazon a ha jón . " A közös 
ű r h a j ó u tasa i a r ró l sem fe l edkezhe tnek meg, hogy megingot t m i n d a tudósok, mind 
pedig a közvélemény egykor h a t á r t a l a n n a k látszó b iza lma a t u d o m á n y egyértel-
műen jó tékony ha t á sá t i l letően. Kevesen hisznek m á r a b b a n a X I X . századi k ré -
dóban, hogy a ku t a t á s vége redményben mind ig a J ó n a k kedvez. Egyre i n k á b b t é r t 
hódí t az ezzel kapcsola tos szkepszis, sű rűsödnek a kérdője lek , s m i n d g y a k r a b b a n 



kérdezzük magunk tó l : mi véget t? Weizsäcker k o r t ü n e t k é n t rögzí te t te az ún. illúziós 
nihi l izmust , a csalóka á b r á n d o k és az öná l t a tás leplezte t e l j es k iábrándul t ságo t . 

A Nihil szor í tásában vagy a r o p p a n t felelősség nyomasztó súlya a la t t ú jbó l 
és ú jbó l je len tkeze t t a szándék bizonyos ku ta tá sok beszüntetésére . Mind a német , 
m ind az amer ika i tudósok ( természetesen m á s és m á s indí tékoktól h a j t v a ) meg-
küzdöt tek ezzel az a l t e rna t íváva l . Voltak, ak ik m i n d e n erkölcsi meggondolás t e lu ta -
sítva, a morá l i s semlegesség á l l á s p o n t j á r a he lyezkedtek . A tudós — szer in tük — 
csak kutasson, az ő h iva tása az, hogy o ld j a m e g a kor biztosí tot ta lehetőségek kö-
zött az adot t f e l ada toka t , s a k a d t a k olyanok, ak ik a felelősség á t h á r í t á s á n a k va la -
mi lyen szubti l is f o r m á j á h o z fo lyamodtak , s így p róbá l t ák meg le lk i i smere tük szavát 
e lhal lga t ta tn i . Másrészt eléggé e l t e r j ed t gyakor la t t á vá l t a genoc íd iumra törő h a -
ta lom fél revezetése; megszüle t tek a különböző pol i t ikai f ó r u m o k r a és döntési té-
nyezőkre gyakorol t nyomás módszerei . Egyesek n e m t u d t a k el lenál lni a n n a k a kí -
sér tésnek, amelye t Oppenhe imer „a műszak i szempontból édes" f e l a d a t b a n jelölt 
meg, mások pedig gát lás né lkü l á l l t ak be „a ha lá l ragyogó m u n k a t á r s a i " közé 
(Theodor Hauschka) . 

Az ú j t ípusú felelősség megá l lap í t ásakor ké tség te lenül számolni kel l azzal, 
hogy egyetlen ku ta tó sem t u d h a t j a előre, mi lyen célokra lesz t a l á l m á n y a fe lhasz-
nálható , senki sem lehet abszolút biztos az e r e d m é n y te rmésze tében . Bizonyos koc-
káza t t e h á t mind ig fennforog , de n e m kevésbé kétséges az sem, hogy ha kezdet től 
fogva ny i lvánva ló m i n d a ku ta tás , m ind az e r edmény káros, sőt embere l lenes jel-
lege, a személyes felelősségtől senki sem menekü lhe t , ak i a k u t a t á s b a n va lami lyen 
fon tosabb szerepet játszott . Ez a fe l i smerés ösztökélhet te a gött ingai f i lozófusokat 
is, ak ik 1957-ben k i je len te t ték , hogy többé n e m h a j l a n d ó k semmi lyen f o r m á b a n az 
a tomfegyverekke l kapcsola tos k u t a t á s o k b a n részt venni . 

A felelősség a r á n y a i n a k és h a t á r a i n a k körvona lazásában f igye lmet é rdeme l 
Weizsäcker, aki He isenberg szer int különbséget tesz fe l fedező (Entdecker) és fe l -
ta lá ló (Erf inder) között . Míg az előbbi n e m t u d h a t előre semmi lényegest a k u t a t á s 
gyakor la t i a lka lmazásáró l , m e r t az m é g a távoli jövő t i tka (Galvani és Volta pél-
dául n e m se j the t te , mi lyen i r ányú és a r á n y ú lesz az e lek t ro technika fej lődése), s 
így felelősség sem te rhe l i őket az u tódok gyakor la ta mia t t , az u tóbb iak kezdet től 
fogva bizonyos p r a k t i k u s célt köve tnek . Tőlük m á r szigorúan megkövete lhető , hogy 
a ki tűzöt t gyakor la t i célt, a megoldás ra vá ró f e l ada to t mind ig az ado t t t á r s a d a l m i -
tudományos összefüggések között közelí tsék meg, és messzemenően s z á m o l j a n a k 
a köve tkezményekke l . Persze, a Weizsacker - fé le megkülönbözte tés a m a g a viszony-
lagosságában n e m ad , n e m a d h a t megnyug ta tó megoldást . A konk ré t erkölcsi fe le -
lősség megá l lap í t ása t o v á b b r a is nehéz, nyi tot t , de azér t elvi leg n e m mego ldha ta t -
lan f e l a d a t m a r a d . Az első fe jeze t zá rókonk lúz ió jakén t viszont e l f o g a d h a t j u k W e r -
ner He i senberg vé leményé t : a t u d ó s n a k m i n d e n t el kel l köve tn ie a n n a k é rdekében , 
hogy a t u d o m á n y fe j lődésé t csak az i smere tek gazdagí tása felé tere l je , és k izárólag 
az e m b e r e k j a v á r a ford í t sa . Nem szabad e fe j lődés ke rékkö tő j évé válnia . (Vö. W e r -
ner Heisenberg : Der Teil und das Ganze. München , 1969. 265.) 

Ez a következ te tés á tvezet b e n n ü n k e t az ú j felelősség tö r t éne tének második, 
most k ibontakozó szakaszába, az ún . biológiai f o r r a d a l o m fáz isába . Az Egyesül t 

Á l l a m o k b a n ugyanis a köze lmúl tban olyan j avas l a tok hangzo t t ak el, hogy t i l t sanak 
be a génsebészethez tar tozó bizonyos kísér le teket . A DNS-rekombinác iók „t i l tot t 
műté t" - té va ló nyi lvání tásáról , a zoknak a k u t a t á s o k n a k a fe l függesztéséről , i l le tve 
fé lbehagyásáró l vol t szó, ame lyeknek e r e d m é n y e k é n t „génoperációk" segítségével 
lehetségesnek muta tkoz ik ú j öröklési anyag s e n n e k r évén t a l án ú j é lő lények l é t re -
hozása. A be t i l t ás kö rü l m i n d a tudósok körében , m i n d a közéle tben szenvedélyes 
v i ták r o b b a n t a k ki, s ennek során r e n d k í v ü l élesen m e r ü l t fe l a külső l a ikus be -
avatkozás, a t á r s ada lmi e l lenőrzés kérdése . 

A po lémia he lyenkén t pol i t ikai ha rccá f a j u l t , és elvezetet t a t udományos vi lág 
á tmene t i megosztásához. Hevessége és a r ánya i egyrészt azt jelezték, hogy a közvé-
l eményben n e m csupán kételkedés, h a n e m nagyfokú b iza lmat l anság ke le tkeze t t a 
tudósokkal , a t u d o m á n n y a l szemben. Másrész t az is ny i lvánva lóvá vál t , hogy a bio-
lógiai f o r r a d a l o m következ tében , t ek in te t te l a kere te i között folyó ku ta t á sok eddig 
i smere t len mére tű kockáza ta i ra (szervátül te tések, a k l in ika i és a biológiai ha l á l 
közötti h a t á r megál lap í tása , a psz ichofarmakológia i eszközöknek t u d a t - és szemé-
ly iségmanipulác ióra tör ténő fe lhasználása , súlyos fer tőzésveszélyek stb.), ú j f a j t a et i -
kai el lenőrzésre, sőt szabatos jogi rendszabá lyozás ra v a n szükség. A m o d e r n bioló-
gia a T T F - n e k az a p á r a t l a n gyorsasággal f e j lődő ága, ame lynek közvet len t á rgya 
az ember . É p p e n ezér t e t e rü le t en a legtöbb kísérlet , a legtöbb e r e d m é n y az egyedi, 
megisméte lhe te t l en i nd iv iduumot és szabadságá t ér int i . A biológiában végbemenő 
f o r r a d a l m i á ta lakulás , különösen pedig az o rvos tudomány és az orvosi technika 



robbanássze rű fe j lődése ú j t ényekke l és ú j d i l e m m á k k a l sürget i az e t ikai hozzá-
állás, a deontológiák h i r t e len megnövekede t t sze repének fe l ismerését . (Vö. I. T. F ro -
lov: Progresul ştiinţei şi viitorul omului. Bucureşt i , 1977. 172—180.) 

E n n e k az e l v á r á s n a k az érvényesülése azonban n e m akadá lymen te s . Az er-
kölcsi semlegességnek az a tomtudósok konf l ik tusa iból i smer t á l l á spon t j a a bioló-
gusok között is h íveke t szerzett . E fe l fogás képviselői e l szak í t j ák a genet iká t a t á r -
sadalmi-erkölcs i é r t ékek szférá já tó l , hogy pusz tán a k u t a t ó m u n k a belső ösztönzé-
seire, l og iká já ra f igye l jenek . És fe l lép tek nemcsak a tudósokka l szemben bizal-
m a t l a n s zakmán kívül iek, h a n e m je len tkez tek a ku t a tók köréből is olyanok, ak ik 
az egyedül i ga ranc iá t a k ísér le tek ideiglenes vagy végleges fe l függesz tésében l á t j ák . 
Végül sokan — fé lve a külső el lenőrzéssel j á ró i l le téktelen, b ü r o k r a t i k u s b e a v a t -
kozás okozta el torzulástól — a tudósok önel lenőrzésének, felelősségének a megerő-
sí tését szorgalmazzák. 

1975 f e b r u á r j á b a n a ka l i fo rn ia i Asi lomar Gorve-ban ü l t össze az az ér tekezlet , 
a m e l y e lutas í to t ta m i n d a beti l tás, m ind a ko r l á t l an szabad kísérletezés elvét . A 
konfe renc i a ha tá roza ta i veszélyességi fokoza tokba sorol ták a különböző k ísér le t -
t ípusokat . Egyeseket ha tá rozo t t an elvetet tek, mások esetében pedig nagyon szigorú 
el lenőrzést javasol tak , i l le tve r endk ívü l i óvatossági r endszabá lyoka t í r t a k elő. 

Az as i lomar i ér tekezle t h a t á r k ő a m o d e r n t u d o m á n y e rkö l c s t anának k i a l aku-
lásában . D o k u m e n t u m a i meggyőzően b izonyí t j ák , hogy a t u d o m á n y és az e t ika 
szoros szövetsége i m m á r né lkü lözhe te t lenné vált , s a T T F k imene te le döntő m é r -
t ékben e n n e k a szövetségnek, ennek az együ t tműködésnek a minőségétől függ. 

Egy biológiai ka tasz t ró fa á r n y é k á b a n s a genet ikai eszkatológia fenyegetése i -
n e k i smere tében kell é r i n t e n ü n k a né lkü lözhe te t l ennek bizonyuló ú j felelősség 
megkerü lésének , k i j á t s zá sának a kérdésé t . N e m az e lhá r í t á s olyan egyenes és d u r v a 
f o r m á j á r a gondolunk, m i n t az erkölcsi semlegesség á l l á spon t j a , ame ly — lá tha t -
t u k — a felelősséget a t á r sada lmi-po l i t ika i vagy a ka tona i tényezőkre h á r í t j a . Ez 
a m a g a t a r t á s t u l a j d o n k é p p e n menekü lés a felelősségtől, s aká rc sak a szabadságtól 
való m e g f u t a m o d á s , az értelmiségi e l idegenedésnek, az í r á s tudók á r u l á s á n a k egyik 
megnyi lvánulása . B e n n ü n k e t most a morá l i s fe le lő t lenségnek a m o d e r n t u d o m á n y 
műhe lye iben is észlelhető jelenségei fog la lkoz ta tnak . Azokra a f i n o m a b b belső á t -
hár í tás i mechan izmusokra gondolunk, amelyek segítségével a tudós, a ku ta tó n e m 
vet i el ny í l t an felelősségét, de tuda t i l ag függe t len í the t i m a g á t k ísér le te inek m i n d e n 
morál is következményétől . H a m i s tuda t ró l v a n ny i lván szó, ez a k ö r ü l m é n y azon-
b a n n e m semlegesíti , m é g csak n e m is csökkent i ha tékonyságá t . 

„A r e j t e t t fe le lőt lenség k o r u n k betegsége" — á l l ap í t j a meg ta lá lóan Almás i 
Miklós, ak i ké t esszében e lemezte a fe le lőt lenség kór tüne té t . (Vö. Almás i Miklós: 
A felelőtlenség morálja vagy a morál autonómiája. I n : Ellipszis, 1967.; Esszé a fele-
lősségről. Valóság, 1976. 10.) A t u d á s i p a r megje lenése , a k u t a t á s n a k h a t a l m a s in té -
zetekben, á t fogó szerveze tekben tör ténő összpontosí tása a tudósok körében is a 
bü rok ra t i kus szel lem t é rhód í t á sának kedvezet t . Ez a fo lyama t konformizmus t , r u t i n -
gondolkodás t szül, s ak ik h a t á s a a l á kerü lnek , t öbbny i r e csak a gépezet belső igé-
nyeire, a f e l j ebbva lók azonnal i köve te lménye i re v a n n a k tekinte t te l , de könnyen 
e lhanyagol ják , mel lőzik az á l ta lános ember i é rdekeket . A h i e r a r ch i ák és a k a r r i e r 
k a l o d á j á b a zár t s zakemberek viszonylag s imán h iva tkozha tnak a r ra , hogy csak u t a -
s í tásnak, csak p a r a n c s n a k engedelmeskedtek , s az sem esik nehezükre , hogy va la -
mi lyen „ tör téne lmi al ibi" mögé b ú j j a n a k . E m e c h a n i z m u s o k n a k kedvez a t u d o m á -
nyos k u t a t á s — m á r eml í te t t — sajá tossága, hogy n e m mind ig lehet pon tosan meg-
jósolni egy ú j fe l fedezés m i n d e n köve tkezményé t . A b ü r o k r a t i k u s men ta l i t á sú „szer-
vezeti ember ré" vá l t k u t a t ó á l t a l ában n e m a jövő p e r s p e k t í v á j á b a n , h a n e m főkén t 
& p i l l ana tny i t enn iva lók jegyében gondolkozik és cselekszik. M á r p e d i g a felelősség 
előre, a jövő fe lé i r ányu l . Igaz, a ma i T T F sodrában b ú v á r k o d ó esetében r i t k á n 
f o r d u l elő, hogy — Galvan ihoz és Voltához hasonlóan — hosszú évszázadok t e l j e -
nek el a t u d o m á n y o s fe l fedezés és a gyakor la t i a l ka lmazás k i te l jesedése között . 
A felelősség k o r p a r a n c s a rendsze r in t hic et n u n c morá l i s döntésre ösztönzi a X X . 
század utolsó évt izedeiben tevékenykedő, de m á r a X X I . század p e r s p e k t í v á j á b a n 
is ku t a tó t u d ó s t . Tény, hogy a gyakor la t i a lka lmazás f o l y a m a t a n a g y m é r t é k b e n fe l -
gyorsult , ez azonban n e m m e n t i fe l a t u d o m á n y emberé t a ho lnapok kö te lmében 
a l aku ló felelősség alól. Wal te r Schul tz azt j avaso l ja , hogy a felelősség tek in te té -
ben különbséget kel l t e n n ü n k közelebbi és t ávo labb i t áv la t között . Míg az előbbi 
esetben, a hé tköznapok va lóságában rendsze r in t mások kész te tnek felelésre, fe le-
lősségre, az u tóbb iná l a személyes kapcsolat , i l le tve r á h a t á s többny i re i r re leváns , 
s i lyképpen nagyobb egyéni bevetésre , e lkötelezet tségre v a n szükség. Persze, a 
t ávo labbi jövő p e r s p e k t í v á j á b a n a felelősség bizonyos mér ték ig ha t á roza t l anná s 
éppen ezért m é g nyomasz tóbbá vál ik. Schul tz fe l fogása szer int az e t ika p a r a n c s a 
— távla t i p e r s p e k t í v á b a n — fokozott elkötelezet tségre, felelős cselekvésre szólít. 



(Vö. Wal te r Schul tz : Bedingungen des Lebens — Philosophische Ethik in der heuti-
gen veränderten Situation. Univers i tas , 1979. 4.) 

A felelősségvál la lás mind ig egyéni opcióban j u t k i fe jezésre , s olyan vá lasz tá -
sokban konkret izá lódik , ame lyek rendsze r in t va lami lyen értékskála mel le t t i elkö-
telezettséget to lmácsolnak, s igen gyak ran bizonyos kockázato t je len tenek . 

A tudomány , a tudósok ú j é r t e lmű felelőssége e lvá lasz tha ta t l an a korszerű 
h u m a n i z m u s ér tékrendszeré tő l . A m a és a ho lnap emberségének va lő r je i v iszont 
csak az e m b e r és a te rmésze t között i ú j r a é r t e l m e z e t t kapcsola t összefüggéseiben 
érez te the t ik igazán ha t á suka t . Ha e l f o g a d h a t a t l a n n a k t a r t j u k az e m b e r n e k ember 
á l ta l való k iz sákmányo lásá t és e lnyomását , el kel l u t a s í t a n u n k a te rmésze t erőihez 
való a m a viszonyulás t is, ame ly egyrészt az emberek fölöt t i u ra lomhoz i l leszkedett , 
másrész t ped ig a mai , egyre mélyülő ökológiai válsághoz vezetet t . A h u m a n i s t a 
é r tékor ientác ió ny i lván n e m egyeztethető össze az e m b e r t pusz tán t á r g y n a k t ek in tő 
ku ta tó i szemlélet te l vagy gyakor la t ta l , de ugyancsak összebékí thete t len a természet i 
környezet pusz t í t ásáér t felelős menta l i tássa l . Ezek a megkötések azonban n e m t i l t -
ják a te rmésze t t i tka iba va ló további behatolás t , n e m akadá lyozzák az ember re l 
foglalkozó t u d o m á n y á g a k ú j a b b és ú j a b b lépéseit . A tudományos k u t a t á s és a h u -
man i s t a e szmények egységét a t udományos megismerés eszményi t á r s a d a l m i cé l ja 
(az e m b e r j a v á r a tör ténő búvárkodás ) s az ugyancsak az e m b e r e k j avá t szolgáló 
et ikai é r t ékek között f enná l ló összhang szavatol ja . 

E n n e k az összhangnak a lé te n e m je lent i azt , hogy az et ika és a t u d o m á n y 
viszonya va l aminő egyetemlegesen érvényes , egyér te lmű szabályok és n o r m á k a l ap -
j án mega lapozha tó volna. Egyébkén t a t u d o m á n y m i n t o lyan n e m képes, n e m is 
a l k a l m a s a r ra , hogy a korszerű e t iká t e g y m a g á b a n meghatározza . A t u d o m á n y 
mind ig és m i n d e n esetben csupán eszköz, ezér t t évede t t J a c q u e s Monod is, aki 
Le hasard et la nécessité (1970) c ímű m ű v é b e n a t u d o m á n y r a , a megismerés re k í -
v á n t a az ú j e t ikát fe lépí teni . A megismerés , a t u d o m á n y n e m lehet a bonyolu l t 
erkölcsi vá lasz tások kizárólagos ismérve, de megv i l ág í tha t j a a cselekvést megszabó 
körü lményeke t . Nem n y i l v á n í t h a t j u k legfőbb és abszolút é r t éknek a t u d o m á n y t 
és a megismerés t — szögezi le Fro lov —, a t u d o m á n y e t i ká j á t viszont n a p j a i n k 
nagy v í v m á n y a k é n t kel l é r t éke lnünk . (Vö. I. m. 214.) A megismerés e rkö lcs tana 
szerves része a korszerű e t ikának , és e l igaz í tha t ja a ku ta tó t a TTF-ből f a k a d ó r e n d -
kívül összetett és e l len tmondásos jelenségek, d i l e m m á k között . 

I t t v a n pé ldáu l a tudományos -műszak i ú j í t á s és a fegyverkezés viszonya. 
Egyrészt t agadha ta t l an , hogy a T T F számos nagy e r edménye a fegyverkezés , h a d -
viselés és h á b o r ú s készülődések ösztökélésére születet t meg. Másrészt v i t án fe lül i , 
hogy a t u d o m á n y és a h u m a n i s t a erkölcsi é r t ékek oly időszerű egyeztetése meg-
követel i az é le tnek egyik vezető é r t ékkén t való el ismerését . A h i ros imai a tom-
b o m b á n á l egymill iószor nagyobb puszt í tó erő f e lha lmozásának ide jén a t u d o m á n y 
erkölcs tana n e m igazo lha t ja sem a tovább i fegyverkezésre i r ányu ló ku ta t á sok f i -
nansz í rozásá t (1978-ban ú j tömegpuszt í tó f egyverek e lőál l í tására 250 mi l l i á rd dol lár t 
költöt tek, ez az összeg körü lbe lü l azonos az összes országok 1973-as ka tona i köl t -
ségvetésével), sem a fegyverkezési ve rseny fo ly ta tásá t . Választot t é r t é k r e n d ü n k b ő l 
a t u d o m á n y n a k a béke szolgála tába va ló ál l í tása következik . Az ú j h u m a n i z m u s 
é r téke inek jegyében azt v á r j u k a tudománytó l , hogy a leszerelést , egy igazságosabb 
nemzetközi pol i t ikai és gazdasági r e n d megte remtésé t segítse elő. Legyen a népek 
közötti megér tés és közeledés eszköze. 

Ezeknek az e lvá rásoknak adot t hangot a 77-ek csopor t ja bukares t i minisz ter i 
é r tekezle tén (1979. augusztus 16—17.) e l fogadot t nyi la tkozat is. „A tudományos és 
technológiai t evékenységek és e rő for rások tú lnyomó többsége a f e j l e t t o rszágokban 
összpontosul. J ó része ka tona i célokat szolgál — á l l ap í t j a meg a nyi la tkozat . — A 
fe j lődő országokat aggasz t ja az a körü lmény , hogy az ember i ség legigényesebb és 
l egha t a lmasabb e rőfor rása i közé tar tozó t u d o m á n y t és technológiát i lyen módon 
h a s z n á l j á k fel , veszélybe hozva magá t az ember i civilizáció létét . 

A t u d o m á n y n a k és a t echnológiának a lapve tő e rő fo r r á skén t kel l szolgálnia a 
t e rme lés növeléséhez, a nyersanyagok és az energia ésszerű és ha t ékony fe lhasz-
nálásához, a környezet véde lméhez és javí tásához, n e m k ü l ö n b e n az é le tminőség 
javí tásához. Ennek lényeges fel té tele , hogy u ra ln i t u d j u k a korszerű t u d o m á n y t és 
technológiát . Ez viszont megkövete l i a szabad és m a r a d é k t a l a n hozzá ju tás t a t udo-
mányos és technológiai i smeretekhez, az ú j fe l fedezésekhez, a t echn ika i ú j í t á s o k -
hoz. S m é g fontosabb, hogy a t u d o m á n y és a technológia legyen a lapve tő össze-
tevője és szerves része a fe j lődő országok gazdaságpol i t iká jának , fe j lesztés i p rog-
r a m j a i n a k . " 

A 77-ek c sopor t j ának miniszter i összejövetelén e l fogadot t nyi la tkozat , ame ly -
nek k idolgozásában Román ia fontos szerepet játszot t , időrendi leg megelőzte s b i -



zonyos vona tkozásokban előkészí tet te az ENSZ ugyancsak 1979 augusz tusában meg-
ta r to t t ér tekezletét , ame lynek t é m á j a a t u d o m á n y és a technológia, v a l a m i n t a 
gazdaság i - tá r sada lmi ha l adás viszonya volt. A rész tvevők azt az égető kérdés t bon-
colgatták, m i k é n t l ehe tne csökkenteni a f e j l e t t és a fe j lődő országok között i m ű -
szaki távolságot , hogyan lehe tne a t u d o m á n y t és a technológiát az összes népek 
haszná ra fo rd í t an i . 

A bukares t i és bécsi ha tá roza tok erkölcs tani továbbgondolás ra , axiológiai k i -
egészítésre sa rka l lnak . A t u d o m á n y és a technológia csak a b b a n az ese tben j á r u l h a t 
hozzá va lóban ha t ékonyan egy ú j nemzetközi gazdasági-pol i t ikai r en d lé t re jövésé-
hez és az é le tminőség megjavu lásához , h a a lka lmazásuk az é r t ékek á té r téke lésének 
m a n a p s á g egyre időszerűbb köve te lményéhez igazodik.* Eml í te t tük , utolsó e lőadá-
sában H e r b e r t Marcuse is szenvedélyesen é rve l t az ú j é r t ék rende t , a módosí tot t 
ku ta tá s i e lsőbbségeket se rken tő ku l tu rá l i s f o r r a d a l o m mellet t . Az a p p a r á t u s o k meg-
változott nagyságrend jé re , „ ú j érzéki fogékonyságra" és h u m a n i z á l t szükségle tekre 
van — szer inte — szükség, hogy a minőségi ha ladás , a n a p i r e n d r e ke rü l t emanc i -
pációt m u n k á l ó erők szabad u ta t nye r j enek . 

Meggondolkoztató , hogy Claude Lév i -S t rauss viszont a régi é r t e lmű h u m a n i z -
m u s t m a r a s z t a l j a el a n n a k a szemléle tnek vagy — h a úgy tetszik — a n n a k az 
é r t é k r e n d n e k az e lu ra lkodásáér t , amely egyetemes ka t a sz t ró fakén t é rzékelné pé l -
dául R e m b r a n d t vagy Michelangelo m ű v e i n e k e lpusztulását , de közömbösen fo -
gad j a olyan élőlények, o lyan növény- és á l l a t f a j o k el tűnését , ame lyek a m a g u k 
egyediségében igazán pó to lha ta t l anok . A nagy etnológus az élet i rán t i a l áza t ra 
buzdí t , a n n a k az é le tnek az o l t a lmára szólít, amely a v i l ágmindenség legcsodála t ra-
mél tóbb a lkotása . (Vö. Claude Lévi-Strauss Reconsiders. Encounter , 1979. július.) 

Ha meggondol juk , hogy az amúgy is fogyóban lévő t a r t a l ékokbó l m á r most 
h a t a l m a s energ iamennyiségeke t kel l a levegő és a vizek megt i sz t í t ásá ra fo rd í tan i , 
u tóda ink ped ig könnyen a b b a a he lyze tbe j u tha tnak , hogy nek ik kell — többek 
között — az ózonréteg véde lmérő l gondoskodniuk, Lévi -S t rauss a láza tá t készséggel 
be i l l e sz the t jük az ú j é r t ék rende t kiegészítő e r ény tá rba . 

A m i a hagyományos h u m a n i z m u s ellen in tézet t t á m a d á s á t illeti, k r i t i k á j á b a n 
sok, f e l fogásunkhoz közel ál ló szempontot t a l á l h a t u n k . Ugyanígy kell f o g a d n u n k a 
régi rac iona l izmus el len az u tóbbi időben gyak ran megfoga lmazo t t k i fogásokat is. 
Valóban, Auschwi tz és Hiros ima u t á n m i n d e n o lyan szkepszis i ndoko l tnak bizo-
nyult , amely az emberség és az é r t e l em fe l t a r tóz t a tha t a t l an győzelmébe ve te t t na iv 
b iza lmat inga t ta meg. Ebben az é r t e l emben kell megsz ív le lendőnek minős í t enünk 
a — rációt t e rmékeny í tően kiegészítő — medi tác ióra , „benső u tazás" - ra ösztökélő 
nézeteket is (Marcuse, Koestler) . 

A megrendü l t é r t ék tuda t kor tá rs i m e g ú j í t á s a e m b e r k ö z p o n t ú s á g u n k n a k a t á r -
sada lom és az u n i v e r z u m összefüggéseiben való á t foga lmazásá t tételezi fel . És ha 
a f r a n c i a fe lv i lágosodás ké t nagy gondo lkodó jának ké tszázadik év fo rdu ló j án több 
ma i ér te lmező i n k á b b Rousseau-nak , m i n t Vol ta i re -nek n y ú j t o t t a a pá lmá t , ez a 
p re fe renc ia n e m csupán az ember i ész fe l té t len tekin té lyé t hirdető, a XVI I I . szá-
zadbel i fe l fogássa l szemben je lentkező f e n n t a r t á s o k r a veze the tő vissza, h a n e m azt 
a t endenc iá t is k i fe jezte , hogy a k u l t ú r a és a te rmészet közötti kiengesztelődést elő-
mozdí tsák . 

G o n d o l a t m e n e t ü n k k i indu lópon t j ához v i sszakanyarodva , ú jbó l a T T F h a z á n k -
ban most kezdődő szakaszának megfe le lő ethosz k ia lak í t ásá t szorgalmazzuk. Törek-
v é s ü n k b e n azokra a k u t a t á s o k r a is h iva tkozunk, amelyek évek óta — biz ta tó kö-
vetkezetességgel — civil izációnk é r t é k r e n d j é t k í v á n j á k felvázolni . (Civil izaţia so-
cialistă şi valorile ei. Bucureşt i , 1975.; Coordonatele valorice ale civilizaţiei socia-
liste. Bucureşt i , 1976.; Civilizaţia socialistă. Bucureşt i , 1979.) Ez az ethosz a tudo-
m á n y csa rnoka iban és műhe lye iben honos demokra t i zmus t , az in fo rmác iók szabad 
á ramlásá t , a nézetek és fe l fogások a lkotó cseréjét , i l le tve szembesí tését fel tételezi . 
E k ö r ü l m é n y e k között bontakozik ki m i n d e n ösztönző következményével , ané lkü l 
hogy az egyet len kizárólagos model l igényével l épne fel . 

* A hazai szakirodalomban Fred Mahler, miután mélyrehatóan elemzi az etikum fa jsú lyának jelen-
legi növekedését , a fogyasztói társadalom ér tékrendjével szemben a szocialista ethosznak megfelelő alter-
natíva kidolgozását sürgeti. Fejtegetései során különbséget tesz az utilitarizmus és az ú j ér tékrendben is 
fontos helyet elfoglaló hasznosság va lőr je között. Míg az előbbi — szerinte — a tárgyak, az egyéni érde-
kek uralmát tolmácsolja, és megengedi bármilyen eszköz felhasználását a cél elérésére, az utóbbi az egyéni 
és az általános érdekek egyeztetését közvetíti, s csak erkölcsileg megengedhető eszközök használatát fogadja 
el. (Vö. Fred Mahler: Practica şi modelul etosului socialist ca al ternativă a moralei şi sistemului de valori 
al societăţii de consum. în : Civilizaţia socialistă. Buc., 1979. 153—180.) 


