GALL ERNO

A tudoméany tdjabb nyomaszté felel6sségei

A tudomdnyos kutatds, a technol6égiai és miiszaki fejlesztés irdnyelvprogramja-
nak tervezete, amely a kiisz6bon 4116 XII. kongresszus nyilvdnossdgra hozott doku-
mentumai kézé tartozik, abbél indul ki, hogy ,a tudomény és a technika fejlodése,
a jelenkori tudoményos-technikai forradalom legijabb vivmanyainak hasznositdsa
a termelésben és az egész gazdasigi-tdrsadalmi életben alapveté tényezdje a ter-
melGerdk gyors litemii ndvelésének és folyamatos korszerfisitésének, a nemzetgazda-
sdg sokoldalu fejlesztésének és tdrsadalmunk anyagi és szellemi joléte mind ma-
gasabb szintre valé emelésének”. Ezt az elméleti dltaldnositds igényével megfogal-
mazott tételt a tapasztalati tények tdmasztjdk ald. Ha az 1976—1980-as &téves terv
a tudomdnyos-miiszaki forradalom teljes hazai kibontakoztatdsa elsd szakaszanak
tekinthetd, akkor az 1981—1990-es, illetve a 2000-ig terjedé idészakra vonatkozo
eldirdnyzatok valés jellegét az eddigi eredmények hitelesitik. ,,A kutatds egyre
szorosabb Osszekapcsoldsa a tdrsadalmi fejlodés konkrét kovetelményeivel, a kuta-
tds és a termelés szerves integrdciéja folyamatosan ndvelte a tudomény szerepét
és hozzdjaruldsat az Osszes tevékenységi teriiletek miiszaki haladdsahoz, a termé-
kek, a technolégiai folyamatok felujitdsdhoz és korszerlisitéséhez* — szogezi le az
irdnyelvtervezet.

A megtett Ut tanulsdgaibol levont kovetkeztetések, a jovobe mutatéd tennivaldk
egy, az Osszes foldrészeken észlelhetd trendvonalat juttatnak kifejezésre. Ma mar
kozhelyszdmba megy az a megdllapitds, hogy a — vildgtorténelmi folyamatként
kezelt — tudomdnyos kutatds dont6, létmeghatdrozé tényezévé valt. Igen, napjaink-
ban a tudomény tényleg az egyik legfontosabb termeloeronek tekinthetd, s a gazda-
sdg eroforrdsait egyre inkdbb a tudomény és a technika vezetd égaira Osszponto-
sitjdk. Valé igaz, hogy nincs életiinknek olyan teriilete, amely a tudomény hato-
sugaran kivill maradna. A kutatdsnak és a miiszaki alkalmazdsoknak ez az d4ssz-
tarsadalmi, s6t planetdris funkciéja természetesen nem egyértelmiien érvényesiil.
Az ezredforduld tavlatdban vizsgdlva a tudomdany tovdbb névekvd szerepét, nem
szabad szem elél téveszteniink, hogy a vildg egy uj és drdmai opcié szakaszédba
jutott, s a kényszeritd erbvel felmerilt vdélasztds kialakitdsdban a tudoményhoz
és a technikdhoz valé viszonyunk ujrafogalmazdsa alapvetéen meghatdrozénak mu-
tatkozik. Drdmainak kell ezt a szembesiilést mindsiteniink, mert évtizedek 6ta el-
fogadott szempontok, jovésnek vélt fejlesztési tendencidk kritikai fellilvizsgdldsdra
s olyan bizonyossdgoknak illuzidként valé megitélésére késztet, amelyek abban a
feltevésben gyotkereztek, hogy a tudomdnyos-miiszaki ,haladds® — valamilyen pa-
nacea universalishoz hasonléan — minden problémat megold.

A korszerfi, ,prospektivikusnak® is nevezhetd humanizmus hivei sohasem osz-
tottdk ezeket a technokrata fogantatdst varakozdsokat, de nem is csatlakoztak
azokhoz, akik a tévoli, ma taldn mdr idillikusnak sejlé mult iranti nosztalgidbdl
vagy konok maradisigbél Prométheusz Ujabb megldncoldsat kovetelték. Volt mar
alkalmunk a tudoményos-technikai forradalom kovetkezményeit végletesen értel-
mez0 felfogdsokrol tdjékoztatva, a ,technicista tidvtanok, és a Jelenések Konyvét
tallicitdald latomdsok Szkiilldja és Khariibdisze kozott* kivanatosnak tiind uj etikat
szorgalmazni. (V6. Megvdltas és végitélet kozott. Korunk, 1978. 4) Tobb évvel ez-
elott pedig az akkor mar fenyegetd Okolégiai valsdg szoritdsdban siirgéssé valé eti-
kai feladatokra figyelmezve, s a Romai Klub elsé jelentéseire, valamint a veszélyt
tudatosité gondolkoddékra hivatkozva, ennek az tij etikdnak néhdny lehetséges nor-
majat kérvonalaztuk. (V6. Okoldgia és etika. Korunk, 1975. 4.) A természethez valé
4j viszony létrehozédsa, az Un. szerves novekedés erkolestandnak kidolgozdsa mel-
lett érveltliink, s ugyanakkor elodazhatatlannak tekintettiilk a tudomdényra, a tudé-
sokra nehezedd felelosség minden irdnyban tagulé dimenzidéinak felismerését.

Mindez kilondésen idészeriivé valt szdmunkra manapsdg, amikor az irdnyelv-
program-tervezetben foglalt azonnali és tdvlatos feladatokat mérlegeljiitk. A célok
olyan nagysdgrendflick, hogy csak egy sokoldali, minden alkotéerdt latba vetd, a
kutatébmunka Gsszes tdrsadalmi, kulturdlis és erkdlesi vetiileteit szdmitdsba vevd
tudoménypolitika képes 6ket megkozeliteni. A pdartprogram teljesitésének alapvetd
tényezojeként értékelt tudomdnyos kutatds és miiszaki fejlesztés ugyanis azt
igényli, hogy ,sziinteleniil mélyiteni kell a tudoményos kutatdst minden tevékeny-
ségi teriileten, még szorosabban hozzad kell kapcsolni az anyagi termelés és a gazda-
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sdgi-tarsadalmi élet konkrét kovetelményeihez, s az egyetemes tudomdnyos és
technikai gondolkodéds legfejlettebb vivményainak szinvonaldra kell emelni.*

Ujité szellemii, merész, valéban forradalmi gondolkoddsra van tehdt szilkség,
amely a vildg tudominyossdginak élenjaré eredményeire tdmaszkodva nem csupdn
a hazai tdrsadalmi fejlodést 6sztonzi, hanem képes ,az egyetemes megismerés tar-
hézat* is gyarapitani. Ez a tudomdny az egész népet hivatott szolgdlni egy igazsé-
gos, emberibb rend megteremtése hatékony eszkozeként.

Mar e programatikus tételek felsoroldsa is jelzi a célok és a feléjik vezetd
lépések erkolesi implikdci6it. Ez a tervezetben — értelemszerlien — jelentkezd
erkolesi irdnyulds ugyancsak egy jelenleg minden égtdjon megnyilvanulé tenden-
cidt tolmdcsol. A kutatds nemzetkoézi kutatéi szerint az etikum fajstlydnak sziin-
telen novekedése dllapithaté meg, s ennek kovetkeztében ma mér csak az a tudo-
manypolitika tekintheté hitelesen humdnusnak, amely messzemenden tekintettel
van a TTF kulturdlis és erkdlesi kovetelményeire. Ily moédon a tudomény és az
etika tujragondolandé viszonya nem véletleniil keriilt a tudomdny- és a kutatds-
szociologia miveldinek a IX. szociolégiai vildgkongresszuson (Uppsala, 1978) meg-
tartott tandcskozdsain is az érdeklodés eléterébe. Uppsaldban féként arrdl vitaztak,
hogy a tudomdny és a tarsadalom szempontjadbél kapitdlis jelentoségli vdallalkoza-
sok, kisérletek esetében (atomerémiivek épitése, génsebészet stb.) indokolt-e, kiva-
natos-e a kiviilallék, nevezetesen a kiilonbdzod radikilis tdrsadalmi mozgalmak Aal-
lasfoglaldsa, illetve tiltakozdsa? A polémiat a ,tuddsipar* rohamos névekedése, de
még inkdbb e novekedésben rejlé kataszir6fik lehetdségének tudatosuldsa fiitdtte.
A szenvedélyes pré és kontra érvek hatterében pedig az a kérdés hfizédott meg,
rabizhatja-e magédt az emberiség pusztin a tudésok lelkiismeretére, vagy a tarsa-
dalomnak hatérozottabban ki kell vennie a maga részét az Gj méretli felelosség
véllaldsdbol?

A szociolégusok boncolgatta dilemma csak egyik vetiilete annak ,az emberi
dilemma“-nak, amellyel a Rémai Klub legijabb jelentése szerint (szerzbéi: Mircea
Malita, W, Botkin, Mahdi Elmandjra) elodazhatatlanul szembe kell nézniink. A
jelentés paradoxdlis ellentmondast dllapit meg a modern tarsadalom tudoményos,
pénzigyi, szervezb ereje és ama mordlis, illetve politikai képessége kozott, hogy
ezt a hatalmas erdét felhaszndlja. Az emberiség abba a helyzetbe keriilt, hogy va-
lasztania muszdj: biztosithatja eddig ismeretlen aranyu onmegvaldsitasat, vagy ki-
provokdlhatja a pusztité katasztr6fat. A kiutat a Rémai Klub legiijabb &llasfogla-
lasdnak szellemében az dltalunk létrehozott hatalmas erbkkel szemben kialakitando
1j magatartds nyithatja meg. ,Ertelmi forradalomra®* van sziikség — hangoztatja
Mircea Malita és szerzdtdrsai —, ez pedig nem mds, mint annak az ,4j tanulds®-
nak a kiteljesitése, amely a nyolcvanas években tetozve, fel fogja vértezni az em-
bereket arra, hogy — az elérelatds és a participdcié jegyében — trrd legyenek a
palackbdl kiszabadult erékon.

Lathatjuk, amit a Rémai Klub jelentése ,az emberi dilemma* gyGijtofogal-
maval elénk tir, nem egy gydkeresen ujszerli diagnézisnak koszonhets. A meg-
oldds sem valamilyen szokatlan javaslattal hékkent meg, sot azzal a meggy6z6
erbovel sem rendelkezik, hogy elhitesse veliink: kizdrélag irdnymutatdsat kévetve
keriilhetjitk el a kataklizmat. Malit4ék érdemét mésutt fedezhetjiik fel. Ok azok
ugyanis, akik — az el6z6 jelentések riaszté funkcidjat folytatva — frappédnsan Gjra-
fogalmaztdk a modern tudomdny- és kulttrkritika néhdny alapvetd felismerését,
és ujbdl tudatositottdk az 1ij intellektudlis-erkélcsi hozzadllds siirgosségét.

Talan jelképesnek is vehetjiik, hogy a Rémai Klub legtijabb tézisei nyilvdnos-
sdgra hozataldnak idején jutott el hozzank annak az eldaddsnak a szovege, amelyet
Herbert Marcuse szellemi végrendeletének is tekinthetiink. Ez a kozvetlenill haldla
elott Frankfurtban megtartoit eldadds t6bb vonatkozdsban is egybecseng Malitdék
kovetkeztetéseivel. Marcuse — mint ismeretes — régi birdléja (a frankfurti iskola
méas képviseléi mellett) a modern tudoményossdgnak. Az a gondolkodé, akit a réla
irt megemlékezésében Michel Bosquet taldléan ,a szabadsig professzord“-nak ne-
vezett (Le Nouwel Observateur, 1979. augusztus 6—12.), nem fogadta el — tdbbek
kozott — a tudomdény és a technika semlegességérdl sz6lo nézeteket sem. Elmarasz-
talta viszont a nyugati tudoményt, mert — szerinte — a természet leigdzisat el6-
segitve, az ember ember 4ltal torténd hatékony elnyomésat is lehetdové tette.

Ez a birdlati elhatdrolédéds a technikarél és a tdrsadalomrél szélé, Prométheusz
félelme cimii 25 frankfurti tézisben ugyancsak megtaldlhaté, (Neues Forum, 1979.
307—308.) Uj elemzésében azonban Marcuse mdr dialektikusabban kozeledik a
kérdéshez. Nem csupan arra figyelmeztet ismét, hogy a természet f&lotti uralom
— az irdnyitds, manipuldlds és ellen6érzés miiszaki-tudomédnyos gépezetének koz-
vetitésével — az ember f6lotti uralmat is jelenti, hanem ramutat az érem madsik
oldaldra is. A természet fol6tti uralom — szerinte — egyben a létért valé harcot
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is szolgélja, s ennyiben a szabadsdg lehetGségét szintén magédban rejti. Eppen ezért
nem a technika felszdmoldsa, hanem olyan irdnyu &atalakitdsa a cél, hogy a ter-
mészettel és a tdrsadalommal valé megbékélést szolgdlja. A didkkontesztdcié egy-
kori eszmei mentora az értékek atértékelésére szllit; egy uj értékrend felszabaditéd
hatdsdtél varja a miszaki-tudomédnyos gépezet megvaltozasat is. A frankfurti va-
roshdzdn tartott el6adasiban Marcuse nem adott lovat a technikai haladds ellenz6i
ald. Ellenkezbleg, Kkijelentette, hogy erre a folyamatra sziikség van az emberi
emancipécié szempontjabél is, hisz az automatizdlds tovdbbi elérehaladdsa teremti
majd meg a szabad, alkoté idd uralménak feltételeit.

Nem tudhatjuk, milyen mértékben igazolja majd a jovo a Marcuse testamen-
tumédban megfogalmazott varakozdst. Az automatizdldshoz fiiz6dé eddigi vérmes re-
mények ugyanis mindmdig tobbnyire csalékdnak bizonyultak. Ha ebben a vonat-
kozdsban lehetnek is fenntartdsaink, csak kiemelhetjiik azokat a tételeket, amelyek
az emberiesség, az Ordm és az onrendelkezés igényét tolmdcsold tarsadalmi kezde-
ményezéseket, akciékat méltatjdk, mert benniik a pusztité technikdval szemben az
életosztont s az alkotd szubjektivitdst kifejez6 ldzaddst ismerik fel. A frankfurti
tézisek szerzdje nyilvan 1j, mindségi sziikségleteknek hangot adé (Gkologista, femi-
nista stb.) mozgalmakra gondolt, s ezzel az dllasfoglaldsdval a maga részérdl valaszt
is adott az emlitett uppsalai dilemmaéra. Nézetei azt sugalljdk, hogy a tudomdnyos-
technikai forradalom megkivanta 1j felelosség dimenziéi nem férnek be ,a tudésok
kéztarsasigd“-nak hatdrai kozé.

Ennek a felelésségnek egyéni és kollektiv tragédidkkal, silyos lelkiismereti
és politikai konfliktusokkal terhes, kiizdelmekben, eredményekben és kudarcokban
gazdag torténete van. Tanulméanyozébira mennyiségileg is tetemes irodalom vaér.

Ami a histériat illeti, az j felelosség elsd, dramai fejezete a masodik vildg-
héborti idején azokban a tudoményos intézetekben és laboratériumokban irddott,
ahol az atomtudésok vivtdk meg belsd kiizdelmeiket: folytassik-e az atombombé-
hoz vezetd kisérleteket, vagy ne, szorgalmazzdk-e vagy akaddlyozzdk bevetését.
Hirosima az uj felelosség torténetében is hatalmas cezirdt iktatott be. Utdna ra-
dikdlisan Uj korszak kezdédott; lehet6vé vdlt az emberi civilizdcié énpusztitdsa. A
végitélet*-nek ebben a tdvlatdban a tudésokra mar valéban emberfeletti fele-
16sség nehezedett, amelyet a H-bomba megjelenése a paroxizmusig fokozott.

A tudédsok lelkiismereti-erkdlesi vivédéasai, magukban és mdésokkal kirobbant
konfliktusai természetesen nem légiires térben, még csak nem is a laboratériumok
tobbé-kevésbé elszigetelt vildgdban bontakoztak ki. A vildgpolitika erdtere, a hit-
lerizmussal szembeni ellendllds meger6stdése, az antifasiszta szovetség kialakuldsa
és ellentmondésai, a kiilonbdz0 érdekcsoportok szovodmeényei, illetve litkdzései szol-
gdltak keretill, s ezen bellll minden egyes individudlis 4lldsfoglalast a szArmazds,
a kornyezet, a neveltetés, a vildgnézet és a mordlis dontések ereddje szabott meg.
Ma mar — hdla a kutatds kutatéinak, az Onvallomédsoknak és visszaemlékezések-
nek — elég jol ismerjiik a végzetes szinjaték Osszes szerepléit. Betekintést nyertiink
Einstein, Fermi, Szildrd, Wigner, Neumann, Hahn, Weizsédcker, Heisenberg, Oppen-
heimer, Teller és masok torekvéseibe, felfogasuk és attitlidjik alakulasiba a tudo-
méanyos feladat irdnti ellendllhatatlan vonzalom, a hazafisdg, az antifasiszta elko-
telezettség, a lelkiismeretfurdalds, a szakmai és politikai becsvigy, illetve elfogult-
sdgok Szkiilldi és Khariibdiszei kozott. Az ,atomkutaték ldzadasa® 1945 utdn, a
gottingai 18 tudds felhivdsa, Schweitzer és Pauling tiltakozdsa az atomfegyverek-
kel valé tovabbi kisérletezések ellen éppen ligy a tegnapok krénikdjéhoz tartozik,
mint a Pugwash-értekezletek annak idején nagy visszhangot kivalté kezdeménye-
zése a nyugati és keleti kutaték kozotti kapcsolatok megteremtésére. Nem lezdrt
fejezet, nem multba veszd6 tudomdnytorténeti adalék viszont az a méhoz és a hol-
naphoz sz616 tanulsdg, amelyet a TTF-fel ésszhangban 4116 etika javdra bel6liik le-
vonhatunk. Nem avult el, nem vesztette érvényét az olyan magatartdsmodellek er-
kolcsi jelentése, mint példdul a Szildrd Leéé, akit — Robert Jungk hitelt érdemld
tanlisdga szerint — val6ban az egész emberiségért érzett felelosség hatott at.

Az erkolestani kovetkeztetések szempontjdb6l mindenekel6tt azt az alapvetben
megvaltozott szitudciét kell tekintetbe venniink, amelyet egy szovjet fizikus a kovet-
kez6képpen jellemzett: ,,Valamennyien egy, a nap koriill idétlen idok o6ta keringd
s ezzel a nagy csillaggal a végtelen térben mozgé lirhajéon utazunk. Nem tudjuk,
honnan és merre visz ez az ut; de egyiitt utazunk ugyanazon a hajén.“ A kozds
tirhaj6é utasai arrél sem feledkezhetnek meg, hogy megingott mind a tudésok, mind
pedig a kozvélemény egykor hatartalannak latszé bizalma a tudomany egyértel-
miien jétékony hatasit illetéen. Kevesen hisznek méar abban a XIX. szdzadi kré-
déban, hogy a kutatds végeredményben mindig a Jénak kedvez. Egyre inkdabb tért
hodit az ezzel kapesolatos szkepszis, slirlisédnek a kérdéjelek, s mind gyakrabban
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kérdezzilk magunkt6l: mi végett? Weizsicker kortiinetként rogzitette az un. illizids
nihilizmust, a csaléka &dbrédndok és az Ondltatds leplezte teljes kidbrandultsdgot.

A Nihil szoritdsdban vagy a roppant felelésség nyomaszté sulya alatt ijbol
és 1ujbol jelentkezett a szdndék bizonyos kutatdsok besziintetésére. Mind a német,
mind az amerikai tudésok (természetesen mds és mads inditékoktél hajtva) meg-
kuzdottek ezzel az alternativdval. Voltak, akik minden erkdlcsi meggondoldst eluta-
sitva, a mordlis semlegesség dllaspontjdra helyezkedtek. A tudés — szerintitk —
csak kutasson, az 6 hivatdsa az, hogy oldja meg a kor biztositotta lehetdségek ko-
z0tt az adott feladatokat, s akadtak olyanok, akik a felelésség athdritdsdnak vala-
milyen szubtilis formdjdhoz folyamodtak, s igy prébdltdk meg lelkiismeretiitk szavat
elhallgattatni. Mdsrészt eléggé elterjedt gyakorlattd vdalt a genocidiumra térd ha-
talom félrevezetése; megszilettek a kiillonbozd politikai férumokra és dontési té-
nyezokre gyakorolt nyomds moédszerei. Egyesek nem tudtak ellendllni annak a ki-
sértésnek, amelyet Oppenheimer ,a miiszaki szempontb6l édes* feladatban jelslt
meg, masok pedig gdtlds nélkil 4lltak be ,a haldl ragyogé munkatdrsai® kozé
(Theodor Hauschka).

Az uj tipusu felel6sség megdéllapitdsakor kétségteleniill szdmolni kell azzal,
hogy egyetlen kutaté sem tudhatja eldre, milyen célokra lesz taldlmdnya felhasz-
néalhat6, senki sem lehet abszolut biztos az eredmény természetében. Bizonyos koc-
kdzat tehdt mindig fennforog, de nem kevésbé kétséges az sem, hogy ha kezdettdl
fogva nyilvdnvalé mind a kutatds, mind az eredmény kdros, s6t emberellenes jel-
lege, a személyes felelOsségtdl senki sem menekiilhet, aki a kutatdsban valamilyen
fontosabb szerepet jatszott. Ez a felismerés Osztokélhette a gottingai filozéfusokat
is, akik 1957-ben kijelentették, hogy t6bbé nem hajlandék semmilyen formdban az
atomfegyverekkel kapcsolatos kutatdsokban részt venni.

A felelosség ardnyainak és hatdrainak koérvonalazdsiban figyelmet érdemel
Weizsdcker, aki Heisenberg szerint kiilonbséget tesz felfedezd (Entdecker) és fel-
talalé (Erfinder) ko6zott. Mig az elobbi nem tudhat elére semmi lényegest a kutatas
gyakorlati alkalmazédsarél, mert az még a tavoli jovo titka (Galvani és Volta pél-
ddul nem sejthette, milyen irdnyd és ardnyu lesz az elektrotechnika fejlédése), s
igy felel6sség sem terheli 6ket az utédok gyakorlata miatt, az utébbiak kezdettdl
fogva bizonyos praktikus célt kovetnek. T6luk mdr szigortian megkovetelhetd, hogy
a kitlizott gyakorlati célt, a megolddsra var6 feladatot mindig az adott tarsadalmi-
tudomédnyos Osszefiiggések kozott kozelitsék meg, és messzemenden szdmoljanak
a kovetkezményekkel. Persze, a Weizsidcker-féle megkiilonboztetés a maga viszony-
lagossdgaban nem ad, nem adhat megnyugtaté megolddst. A konkrét erkdlesi fele-
16sség megallapitdsa tovdbbra is nehéz, nyitott, de azért elvileg nem megoldhatat-
lan feladat marad. Az elsé fejezet zdrdkonkluzidjaként viszont elfogadhatjuk Wer-
ner Heisenberg véleményét: a tudésnak mindent el kell kévetnie annak érdekében,
hogy a tudomény fejlédését csak az ismeretek gazdagitdsa felé terelje, és kizarolag
az emberek javdra forditsa, Nem szabad e fejlodés kerékkotojévé valnia. (Vo. Wer-
ner Heisenberg: Der Teil und das Ganze. Miinchen, 1969. 265.)

Ez a kovetkeztetés atvezet benniinket az Gj felelosség torténetének mdsodik,
most kibontakoz6 szakaszdba, az un. biolégiai forradalom fazisdba. Az Egyesiilt
Allamokban ugyanis a kézelmultban olyan javaslatok hangzottak el, hogy tiltsanak
be a génsebészethez tartozé bizonyos kisérleteket. A DNS-rekombindcidk ,tiltott
mitét“-té valé nyilvanitdsarél, azoknak a kutatdsoknak a felfliggesztésérdl, illetve
félbehagydsarél volt sz6, amelyeknek eredményeként ,,génoperdciok® segitségével
lehetségesnek mutatkozik j oroklési anyag s ennek révén taldn 1j élolények létre-
hozédsa. A betiltds koriil mind a tudésok korében, mind a kozéletben szenvedélyes
vitdk robbantak ki, s ennek sordn rendkiviil élesen meriilt fel a kiilsé laikus be-
avatkozds, a tarsadalmi ellendrzés kérdése.

A polémia helyenként politikai harccd fajult, és elvezetett a tudomdnyos vilag
dtmeneti megosztdsdhoz. Hevessége és ardnyai egyrészt azt jelezték, hogy a kozvé-
leményben nem csupan kételkedés, hanem nagyfoku bizalmatlansig keletkezett a
tudésokkal, a tudoméannyal szemben. Mésrészt az is nyilvdnvaléva valt, hogy a bio-
l6giai forradalom kdovetkeztében, tekintettel a keretei kozdtt folyd kutatdsok eddig
ismeretlen méretli kockédzataira (szervatiiltetések, a klinikai és a bioldgiai halal
kozotti hatdr megdallapitdsa, a pszichofarmakolégiai eszkozoknek tudat- és szemé-
lyiségmanipuldciéra térténé felhaszndldsa, stulyos fertdzésveszélyek stb.), ujfajta eti-
kai ellendrzésre, s6t szabatos jogi rendszabdlyozdsra van sziikség. A modern biol6-
gia a TTF-nek az a pdratlan gyorsasdggal fejl6dé aga, amelynek kozvetlen targya
az ember. Eppen ezért e teriileten a legtébb kisérlet, a legtdbb eredmény az egyedi,
megismételhetetlen individuumot és szabadsdgédt érinti. A biolégidban végbemend
forradalmi 4talakulds, kiilénosen pedig az orvostudomdny és az orvosi technika
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robbandsszer(i fejlédése 1j tényekkel és uj dilemmdkkal stirgeti az etikai hozzé-
4ll4s, a deontolégidk hirtelen megnovekedett szerepének felismerését., (V6. I. T. Fro-
lov: Progresul stiinfei i viitorul omului. Bucuresti, 1977. 172—180.)

Ennek az elvardsnak az érvényesiilése azonban nem akaddlymentes. Az er-
kblesi semlegességnek az atomtudésok konfliktusaib6l ismert &lldspontja a biol6-
gusok kozott is hiveket szerzett. E felfogds képviseldi elszakitjdk a genetikdt a tér-
sadalmi-erkdlesi értékek szférdajatél, hogy pusztdn a kutatomunka belsd Osztonzé-
seire, logikdjara figyeljenek. Es felléptek nemcsak a tuddésokkal szemben bizal-
matlan szakman kiviliek, hanem jelentkeztek a kutatok korébdl is olyanok, akik
az egyediili garancidt a kisérletek ideiglenes vagy végleges felfiiggesztésében latjak.
Végiil sokan — félve a kilsé ellendrzéssel jard illetéktelen, biirokratikus beavat-
kozds okozta eltorzuldstél — a tuddésok Onellendrzésének, felelésségének a megerd-
sitését szorgalmazzék. :

1975 februdrjdban a kaliforniai Asilomar Gorve-ban {ilt Ossze az az értekezlet,
amely elutasitotta mind a betiltds, mind a korldatlan szabad kisérletezés elvét. A
konferencia hatdrozatai veszélyességi fokozatokba soroltdk a kiillonbozé kisérlet-
tipusokat. Egyeseket hatdrozottan elvetettek, méasok esetében pedig nagyon szigoru
ellendrzést javasoltak, illetve rendkiviili Ovatossdgi rendszabdlyokat irtak eld.

Az asilomari értekezlet hatdrké a modern tudomény erkolestandnak kialaku-
lasdban. Dokumentumai meggyozéen bizonyitjdk, hogy a tudomény és az etika
szoros szovetsége immdr nélkiilézhetetlenné valt, s a TTF kimenetele donté mér-
tékben ennek a szovetségnek, ennek az egylittmiikédésnek a minéségétol fiigg.

Egy biologiai katasztréfa drnyékdban s a genetikai eszkatolOgia fenyegetései-
nek ismeretében kell érinteniink a nélkuldzhetetlennek bizonyulé Gj felelbsség
megkeriilésének, kijatszdsdnak a kérdését. Nem az elhdritds olyan egyenes és durva
formdjara gondolunk, mint az erkolesi semlegesség 4allaspontja, amely — ldthat-
tuk — a felelésséget a tdrsadalmi-politikai vagy a katonai tényezOkre héritja. Ez
a magatartds tulajdonképpen menekiilés a felel6sségtol, s akdrcsak a szabadségtol
valé megfutamodds, az értelmiségi elidegenedésnek, az irdstudék Aaruldsdnak egyik
megnyilvanuldsa. Benniinket most a mordlis felelotlenségnek a modern tudomény
miihelyeiben is észlelhetd jelenségei foglalkoztatnak. Azokra a finomabb belsd &at-
héritdsi mechanizmusokra gondolunk, amelyek segitségével a tudos, a kutaté nem
veti el nyiltan felelosségét, de tudatilag fliggetlenitheti magat kisérleteinek minden
mordélis kovetkezményétol, Hamis tudatrél van nyilvan sz6, ez a korilmény azon-
ban nem semlegesiti, még csak nem is cstkkenti hatékonysdgat.

»A rejtett felelotlenség korunk betegsége® — dllapitja meg taldléan Almési
Miklés, aki két esszében elemezte a felelétlenség kortiinetét. (V6. Almasi Miklos:
A feleldtlenség mordlja vagy a mordl autonémidja. In: Ellipszis, 1967.; Esszé a fele-
losségrol. Valésag, 1976, 10.) A tuddsipar megjelenése, a kutatdsnak hatalmas inté-
zetekben, &atfogd szervezetekben torténd Osszpontositdsa a tudésok korében is a
biirokratikus szellem térhéditdsdnak kedvezett. Ez a folyamat konformizmust, rutin-
gondolkodast sziil, s akik hatdsa ald keriilnek, t6bbnyire csak a gépezet belsd igé-
nyeire, a feljebbvalék azonnali k&vetelményeire vannak tekintettel, de konnyen
elhanyagoljdk, melldzik az daltaldnos emberi érdekeket. A hierarchidk és a karrier
kalodédjaba zért szakemberek viszonylag simén hivatkozhatnak arra, hogy csak uta-
sitdsnak, csak parancsnak engedelmeskedtek, s az sem esik neheziikre, hogy vala-
milyen ,,térténelmi alibi® mogé bujjanak. E mechanizmusoknak kedvez a tudoma-
nyos kutatds — mdr emlitett — sajatossdga, hogy nem mindig lehet pontosan meg-
josolni egy 1j felfedezés minden kovetkezményét. A biirokratikus mentalitdsi ,,szer-
vezeti emberré” valt kutaté éaltaldban nem a jové perspektivdjaban, hanem foként
a pillanatnyi tennivalék jegyében gondolkozik és cselekszik., Mdarpedig a felelésség
elére, a jové felé irdnyul. Igaz, a mai TTF sodrdban buvirkod6 esetében ritkdn
fordul eld, hogy — Galvanihoz és Voltdhoz hasonléan — hosszi évszdzadok telje-
nek el a tudomdnyos felfedezés és a gyakorlati alkalmazés kiteljesedése kozott.
A felel6sség korparancsa rendszerint hic et nunc morélis dontésre osztonzi a XX.
szézad utolsé évtizedeiben tevékenykedd, de mdar a XXI. szdzad perspektivdjaban
is kutaté tudést. Tény, hogy a gyakorlati alkalmazds folyamata nagymértékben fel-
gyorsult, ez azonban nem menti fel a tudomédny emberét a holnapok kételmében
alakulé felelosség aldl. Walter Schultz azt javasolja, hogy a felelésség tekinteté-
ben kiilonbséget kell tenniink k&zelebbi és tdvolabbi tdvlat kozott. Mig az eldbbi
esetben, a hétkdznapok valésdgdban rendszerint masok késztetnek felelésre, fele-
l6sségre, az utébbindl a személyes kapcsolat, illetve rdhatds tébbnyire irrelevéns,
s ilyképpen nagyobb egyéni bevetésre, elkotelezettségre van szukség. Persze, a
tdvolabbi jovd perspektivdjaban a felelésség bizonyos mértékig hatdrozatlannd s
éppen ezért még nyomasztébba valik. Schultz felfogadsa szerint az etika parancsa
— tavlati perspektivdban — fokozott elkotelezettségre, felelos cselekvésre szoélit.
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(V6. Walter Schultz: Bedingungen des Lebens — Philosophische Ethik in der heuti-
gen verdnderten Situation, Universitas, 1979. 4.)

A felelosségvallalds mindig egyéni opcidban jut kifejezésre, s olyan vélaszta-
sokban konkretizidlédik, amelyek rendszerint valamilyen értékskdla melletti elko-
telezettséget tolmacsolnak, s igen gyakran bizonyos kockdzatot jelentenek.

A tudomény, a tuddsok 1j értelmii felelossége elvélaszthatatlan a korszerii
humanizmus értékrendszerét6l. A ma és a holnap emberségének valorjei viszont
csak az ember és a természet ko6zotti tjraértelmezett kapcsolat Osszefiiggéseiben
éreztethetik igazdn hatdsukat. Ha elfogadhatatlannak tartjuk az embernek ember
dltal valo kizsékmaéanyoldsdt és elnyomdsat, el kell utasitanunk a természet erdihez
val6 ama viszonyuldst is, amely egyrészt az emberek £6l6tti uralomhoz illeszkedett,
madsrészt pedig a mai, egyre mélyiildo Okolégiai valsdghoz vezetett. A humanista
értékorientdcié nyilvan nem egyeztethetd O6ssze az embert pusztdn tdrgynak tekinté
kutatéi szemlélettel vagy gyakorlattal, de ugyancsak osszebékithetetlen a természeti
koérnyezet pusztitdsaért felelés mentalitdssal. Ezek a megkotések azonban nem tilt-
jadk a természet titkaiba valé tovdbbi behatoldst, nem akaddlyozzdk az emberrel
foglalkoz6 tudomdnydgak tjabb és ujabb lépéseit. A tudomédnyos kutatis és a hu-
manista eszmények egységét a tudomédnyos megismerés eszményi tarsadalmi célja
(az ember javdra torténd buvdrkodads) s az ugyancsak az emberek javat szolgdld
etikai értékek kozott fenndll6 dsszhang szavatolja.

Ennek az Osszhangnak a léte nem jelenti azt, hogy az etika és a tudomény
viszonya valaminé egyetemlegesen érvényes, egyértelmii szabdlyok és normdk alap-
jan megalapozhaté volna. Egyébként a tudomény mint olyan nem képes, nem is
alkalmas arra, hogy a korszerli etikdt egymagdban meghatdrozza. A tudomény
mindig és minden esetben csupdn eszkoz, ezért tévedett Jacques Monod is, aki
Le hasard et la nécessité (1970) cimi miivében a tudoményra, a megismerésre ki-
vanta az uj etikat felépiteni, A megismerés, a tudomdny nem lehet a bonyolult
erkolesi valasztdsok kizarélagos ismérve, de megvildgithatja a cselekvést megszabé
koriilményeket. Nem nyilvdnithatjuk legfobb és abszolit értéknek a tudoményt
és a megismerést — szogezi le Frolov —, a tudomany etikdjat viszont napjaink
nagy vivmanyaként kell értékelniink, (V6. I. m. 214.) A megismerés erkdlestana
szerves része a korszeriu etikdanak, és eligazithatja a kutatét a TTF-b6l fakadé rend-
kiviil osszetett és ellentmonddsos jelenségek, dilemmdk kozott.

Itt van példaul a tudomdnyos-miiszaki 1jitds és a fegyverkezés viszonya.
Egyrészt tagadhatatlan, hogy a TTF szdmos nagy eredménye a fegyverkezés, had-
viselés és hdborts késziilodések Osztokélésére sziletett meg. Madasrészt vitan feliili,
hogy a tudomany és a humanista erkodlesi értékek oly idoszerl egyeztetése meg-
koveteli az életnek egyik vezetd értékként vald elismerését. A hirosimai atom-
bombdndl egymilliészor nagyobb pusztité erd felhalmozisdnak idején a tudomény
erkolestana nem igazolhatja sem a tovabbi fegyverkezésre irdnyulé kutatdsok fi-
nanszirozasat (1978-ban 1ij tomegpusztité fegyverek elodllitdsara 250 millidrd dollart
koltottek, ez az Osszeg koriilbeliill azonos az Osszes orszdgok 1973-as katonai kolt-
ségvetésével), sem a fegyverkezési verseny folytatdsat. Valasztott értékrendiinkbél
a tudomanynak a béke szolgdlatdba valé &llitdsa kovetkezik. Az j humanizmus
értékeinek jegyében azt varjuk a tudomdanytél, hogy a leszerelést, egy igazsdgosabb
nemzetkozi politikai és gazdasdgi rend megteremtését segitse eld. Legyen a népek
kozotti megértés és kozeledés eszkoze.

Ezeknek az elvardsoknak adott hangot a 77-ek csoportja bukaresti miniszteri
értekezletén (1979. augusztus 16—17.) elfogadott nyilatkozat is. ,,A tudomédnyos és
technolégiai tevékenységek és erdforrdsok tulnyomé tébbsége a fejlett orszagokban
osszpontosul, J6 része katonai célokat szolgdl — dllapitja meg a nyilatkozat. — A
fejlodé orszdgokat aggasztja az a koriilmény, hogy az emberiség legigényesebb és
leghatalmasabb eréforrdsai koézé tartozé tudoméanyt és technoldgidt ilyen modon
hasznaljék fel, veszélybe hozva magat az emberi civilizdcié 1étét.

A tudoménynak és a technolégidnak alapveté eroforrdsként kell szolgdlnia a
termelés noveléséhez, a nyersanyagok és az energia ésszerii és hatékony felhasz-
nalasdhoz, a kornyezet védelméhez és javitdsdhoz, nemkillonben az életminéség
javitdsdhoz. Ennek lényeges feltétele, hogy uralni tudjuk a korszerli tudoményt és
technolégiat. Ez viszont megkdveteli a szabad és maradéktalan hozzdjutdst a tudo-
ményos és technolégiai ismeretekhez, az 0j felfedezésekhez, a technikai ujitdsok-
hoz. S még fontosabb, hogy a tudomény és a technolégia legyen alapvetd Ossze-
tevGje és szerves része a fejlodd orszdgok gazdasagpolitikdjanak, fejlesztési prog-
ramjainak.“

A T77-ek csoportjdnak miniszteri Osszejovetelén elfogadott nyilatkozat, amely-
nek kidolgozdsdban Romdnia fontos szerepet jétszott, idorendileg megelézte s bi-
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zonyos vonatkozdsokban elOkészitette az ENSZ ugyancsak 1979 augusztusdban meg-
tartott értekezletét, amelynek témadja a tudomany és a technolégia, valamint a
gazdasagi-tdrsadalmi haladds viszonya volt. A résztvevok azt az égetd kérdést bon-
colgattdk, miként lehetne cstkkenteni a fejlett és a fejlédo orszdgok kozotti mii-
szaki tadvolsdgot, hogyan lehetne a tudomanyt és a technolégidt az Osszes népek
haszndra forditani.

A bukaresti és bécsi hatdrozatok erkoélestani tovabbgondoldsra, axiolégiai ki-
egészitésre sarkallnak. A tudomdény és a technolégia csak abban az esetben jarulhat
hozzad valéban hatékonyan egy Uj nemzetkozi gazdasdgi-politikai rend létrejovésé-
hez és az életmindség megjavuldsdhoz, ha alkalmazasuk az értékek &atértékelésének
manapsag egyre idoszer(ibb kévetelményéhez igazodik.* Emlitettiik, utolsé elGadé-
sdban Herbert Marcuse is szenvedélyesen érvelt az uj értékrendet, a modositott
kutatdsi els6bbségeket serkentd kulturdlis forradalom mellett. Az appardtusok meg-
véltozott nagységrendjére, ,uj érzéki fogékonysdgra® és humanizdlt sziikségletekre
van — szerinte — sziikség, hogy a mindségi haladds, a napirendre keriilt emanci-
péciét munkdlé erdk szabad utat nyerjenek.

Meggondolkoztaté, hogy Claude Lévi-Strauss viszont a régi értelmii humaniz-
must marasztalja el annak a szemléletnek vagy — ha ugy tetszik — annak az
értékrendnek az eluralkoddsaért, amely egyetemes katasztrofaként érzékelné pél-
ddul Rembrandt vagy Michelangelo miiveinek elpusztuldsdt, de kozombdsen fo-
gadja olyan él6lények, olyan ndvény- és dllatfajok eltlinését, amelyek a maguk
egyediségében igazdn pétolhatatlanok. A nagy etnologus az élet irdnti aldzatra
buzdit, annak az életnek az oltalmdra szolit, amely a vildgmindenség legcsodalatra-
méltébb alkotdsa. (Vo. Claude Lévi-Strauss Reconsiders. Encounter, 1979. jualius.)

Ha meggondoljuk, hogy az amugy is fogyéban 1évé tartalékokbdél mér most
hatalmas energiamennyiségeket kell a levegd és a vizek megtisztitdsdra forditani,
utédaink pedig koénnyen abba a helyzetbe juthatnak, hogy nekik kell — tdbbek
k6zo6tt — az 6zonréteg védelmérdl gondoskodniuk, Lévi-Strauss aldzatdt készséggel
beilleszthetjiikk az uj értékrendet kiegészitd erénytarba.

Ami a hagyoményos humanizmus ellen intézett tdmadésat illeti, kritikdjaban
sok, felfogdsunkhoz kozel all6 szempontot taldlhatunk. Ugyanigy kell fogadnunk a
régi racionalizmus ellen az utébbi idében gyakran megfogalmazott kifogdsokat is.
Valéban, Auschwitz és Hirosima utdn minden olyan szkepszis indokoltnak bizo-
nyult, amely az emberség és az értelem feltartéztathatatlan gyézelmébe vetett naiv
bizalmat ingatta meg. Ebben az értelemben kell megszivlelenddnek mindsiteniink
a — raciét termékenyitéen kiegészitd — meditdciéra, ,bensd utazds“-ra Osztokéld
nézeteket is (Marcuse, Koestler).

A megrendiilt értéktudat kortdrsi megijitdsa emberkézpontisigunknak a tér-
sadalom és az univerzum Osszefiiggéseiben vald 4tfogalmazasat tételezi fel. Es ha
a francia felvildgosodds két nagy gondolkodéjdnak kétszdzadik évforduléjan tébb
mai értelmezd inkdbb Rousseau-nak, mint Voltaire-nek nytijtotta a palmat, ez a
preferencia nem csupdn az emberi ész feltétlen tekintélyét hirdetd, a XVIII, szi-
zadbeli felfogdssal szemben jelentkezd fenntartdsokra vezethetd vissza, hanem azt
a tendenciat is kifejezte, hogy a kultura és a természet kozotti kiengesztelodést els-
mozditsdk.

Gondolatmenetiink kiindulépontjdhoz visszakanyarodva, ujbol a TTF hazdnk-
ban most kezd6d6é szakaszidnak megfelelé ethosz kialakitdsat szorgalmazzuk. Torek-
vésiinkben azokra a kutatdsokra is hivatkozunk, amelyek évek 6ta — biztaté ko-
vetkezetességgel — civilizdcionk értékrendjét kivanjdk felvéazolni. (Civilizafia so-
cialistd si valorile ei. Bucuresti, 1975.; Coordonatele wvalorice ale civilizafiei socia-
liste. Bucuresti, 1976.; Civilizatia socialistd. Bucuresti, 1979.) Ez az ethosz a tudo-
mény csarnokaiban és miihelyeiben honos demokratizmust, az informadciék szabad
dramldsat, a nézetek és felfogasok alkotd cseréjét, illetve szembesitését feltételezi.
E koriilmények kozott bontakozik ki minden 0sztonzd kovetkezményével, anélkiil
hogy az egyetlen kizdrélagos modell igényével lépne fel.

* A hazai szakirodalomban Fred Mahler, miutdn mélyrehatéan elemzi az etikum fajsilyénak jelen-
legi novekedését, a fogyasztéi tarsadalom értékrendjével szemben a szocialista ethosznak megfeleld alter-
nativa kidolgozdsat siirgeti. Fejtegetései sordn kiilonbséget tesz az utilitarizmus és az 0j értékrendben is
fontos helyet elfoglalé hasznossag valorje kozott. Mig az elobbi — szerinte — a targyak, az egyéni érde-
kek uralmat tolmécsolja, és megengedi barmilyen eszkoz felhaszndlasdt a cél elérésére, az utobbi az egyéni
és az altaldnos érdekek egyeztetését kozvetiti, s csak erkélesileg megengedhetd eszkdzok hasznalatat fogadja
el, (V6. Fred Mahler: Practica si modelul etosului socialist ca alternativd a moralei i sistemului de valon
al societdlii de consum. In: Civilizatia socialistd. Buc., 1979. 153—180.)
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