LATOHATAR

Iskolar6l — a tények nyelvén

Olyan felgyorsult iramu szakaszat éljiikk az oktatds atalakuldsdnak, hogy lap-
zértakor mar elavult pillanatfelvételek sorozatdnak latja a szerkesztd azt, amit alig
néhdny hete gondos vdlogatdsban mint id6szer(i problémdt tart az olvasék elé. Elvi
vitdk elott, utdn vagy helyett, éppen az informdcié szintjén eszméliink rd: ma mar
maga az iskola fogalma, vagy ha ugy tetszik, az oktatdsé — s itt Shatatlanul fel-
meriil a kérdés, vajon miért tlinik dsszemosédénak az intézmény és a folyamat! —
szorul uUjragondoldsra. Persze tudjuk, a gyakorlat mindig el6tte jar néhény lépés-
sel az elméletnek, de ezeket a lépéseket most mar a hétmérfildes csizma Oridsa-
nak menetsebességével kellene mérniink, ha mérni tudndnk. Nem véletlen, hogy 4
Hét szuggesztiv cimmel utra bocsatott évkényve — Mi lesz, mi lehet a gyermekem?
— a legszemélyesebb fogalmazasban, mintegy az olvasét megszélitva kérdez ra a
problémdak egyetlen csomoépontba osszefuté lényegére. Még kevésbé véletlen, hogy
ennek az évkonyvnek a faktologikus része a leghasznalhatobb, a legfunkciondlisabb.
Mit sem von le ez a benyomds az elvtisztdz6, miivelodéstorténeti vagy szociolégiai
vétetésli sziovegeknek az értékébdl; mindezek valamilyen hagyomdényt és valamilyen
tavlatot igénylo emberi folytonossdgsziikségletiinket hivatottak tapldlni, tul az éppen
rogzitett pillanat szivszorit6, mert sorsdonté egyszeriségén.

Tanulni kell. Tanitani is kell tehat. Ezért fontos minél tisztdbban latni, mit
lehet tanulni addig is, amig bar a tandrok szdmdra tisztdzhaté lesz, hogyan kell-
(ene) — az Uj koriilmények koézepette — tanitani. Akinek az Evkonyv olvaséi
koziil elkeriilte volna a figyelmét, hadd &ruljuk el: lapozzdk fel Ovidiu Béadina
Iskolai végzettség és pdlyavalasztas egy fejlédé tdrsadalomban cim(i anyagdt. Nem
annyira az adataiért, mert ami a frisseséget illeti, ezek az adatok a folyamatban
levo szerkezetvdltozas kiiszobén érvényes dllapotot tiikrozik, hanem az adatokkal
aldatdmaszthato, illetve az azokbdl lesziirt szempont tudatositdsa végett: ,,.a szakmai
felkészités, egyéni adottsaigok és az elhelyezkedési lehetdségek, a redlis munkaerd-
szilkséglet alapos ismerete“ dintik el, valaszoljdk meg az évkényv cimében meg-
fogalmazott egydltaldn nem szoénoki, de sok, egyre tobb csaldd szdmdra dramai
kérdést. Dokumentdciés erényeivel ezt a tajékoztatdst egésziti ki a Palyavdlasztasi
tandcsadd, a liceumok profiljanak és a pdlyatiikroknek az ismertetésével. Figyel-
mes olvasdsra kideriil a ko6z6lt anyagb6l, hogy a legtobb, nemzetgazdasdgi szem-
pontbol elotérbe Kkeriilt szakma gyakorldasdhoz jo fizikai erénlét sziikségeltetik,-
tovabbd, hogy a ldnyoknak ajdnlott vdlasztdsi lehetdségek skdaldja igencsak szfik.
S6t ha meggondoljuk, hogy a tomeges testnevelésre, testedzésre milyen feltételeket
képesek biztositani iskoldink — okunkat az aggodalomra aligha lehet tulzottnalk:
vagy éppenséggel alaptalannak minésiteni.

Elismerés illeti A Hét szerkesztoit, s az évkonyvet &sszeallitd Baro6ti Juditot,
hogy egy ilyen vallalkozds minden nehézségével szdmolva &ttekinthets, hasznos,
kézikonyvként kezelhetd dokumentumgylijteményt bocsdtottak az oktatds kérdései
irdnt nagyon fogékony hazai magyar olvasétdbor rendelkezésére. Kiilén elismerés-
sel kell szélnunk az évkonyv nagyon gondosan Osszevdlogatott grafikai és fotd-
anyagarél, amely egymaga felér egy alapos iskola- és miivelodéstorténeti adattar
tudoményos és esztétikai értékével.

Sz. J.

lyet teljes egészében a diaksdag ir és
szerkeszt, az iskola fenndlldsinak szen-
telte idei szamat, jelezve madr a boritén:

ALMA MATER-KOSZONTO
(Hajnal, uj folyam, 7., 1979. majus)

Unnepi kontosbe 61t6zott a 3-as szamu
Matematika—Fizika (volt 1l-es) Liceum
didklapja, a Hajnal. A t6bb mint szdz-
éves hagyomdnyra visszatekinto lap, me-
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linnepi szam (1579—1979).

.Orizzilk meg ezt a tenyérnyi-marok-
nyi helyet, ami a miénk, a 400 éves is-
kola didkjaié és tandraié — drizzilk meg



multjat, és vigydzzunk a jovojére* —
igy koszontik az tinnepeltet a szerkesz-
tség tagjai. Programnak beillo, igéretes
szavak, tettekre serkentok. A koszontok
kozdtt van két ismert kolténk, Kanyadi
Sandor és Kiss Jend, akik egy-egy ver-
sel szenteltek a jo oreg alma maternek.

Az idei Hajnual cikkeinek legnagyobb
része az iskola torténetével, alapitojaval
(Bathori Istvan), neves didkjaival (Paz-
many Péter, Mikes Kelemen), a régi
didkélettel foglalkozik. A torténészi ala-
possaggal megirt cikkek az olvas6é elé
tarjak az iskola 400 éves torténetét, ha-
gyomanyait, szellemét. Tébb cikk fog-
lalkozik — a Palko Attila torténelem-
tanar vezette, sikeres magyarlétai rége-
szeti tdborozds nyomédn — archeolégia-
val, az elért eredmények szadmbavételé-
vel, a tabori kalandok leirasaval.

Az iskola matematikai—fizikai profil-
janak megfeleloen az olvasé figyelemre-
meltd tudoményos szakdolgozatokkal ta-
lalkozhat. A nagyobb didkok itt jelen-
tetik meg tudomdényos kutatémunkajuk,
elmeélytiltebb tanulmanyaik eredményeit.

A Hajnal, hagyomanyaihoz hiven, ma-

gas szinvonalu irodalmi alkotdasokat ko-
z0l: novelldkat, verseket. Egyes alkota-
sok szarnyakat bontogaté tehetségeket
sejtetnek. Az ismertetett témakorokon
kiviil az érdeklodo taldlhat még e folyo-
iratszamban kémiai, filozo6fiai, irodalom-
tudomdnyi, muvészettorténeti, zenei ira-
‘sokat, riportokat ismert és kevésbé is-
mert emberekkel, interjukat és oninter-
jukat, rejtvények egész sorat. A Pioni-
rok tiikre rovatban a legkisebb tanulék
jutnak kozlési lehetdséghez.
.- Az Unnepi kiadvanyt javarészt az is-
kola didkjainak miivészi alkotdsai (fest-
menyvek, grafikdk, fémdomboritdsok,
fényképek) diszitik. Kilén emlitést ér-
demelnek Kaban Jozsef felvételei. Az
ismert fotémiivész az 6don szépségii is-
kola minden apré részletére felfigyel, s
-olyanokat is megorokit, amelyek mellett
talén elmennénk észrevétleniil. Az izlé-
ses borit6é is az 0 munkéja.

A Hajnalt olvasva mindenki el6tt vi-
lagossa valik, hogy a mai didkok hiiek
maradtak iskoldjuk 400 éves hagyoma-
nyahoz, szelleméhez, s tovdbb folytatjak
maid a nagy elodéok (Pazmany Péter,
Apor Péter, Mikes Kelemen, B6loni Far-
kas Sandor, Josika Miklos, Teleki Séan-
dor és mdas hirességek) kitaposta utat,
vallalva a jelen és a jové bator tetteit,
a, hiiséget. Bliszkén valljak:

»Megbecsiiléssel, tisztelettel tartozunk
minden igaz szonak, ami itt hangzott el
iskolank falai kozott. Meg kell hallanunk
az egykoron elhangzott szavak vissz-
hangjat. [...] Befogadjuk oket, és érez-
nink kell iziiket, lényegiiket.

400 év tavlatab6l is éreznink kell

fold-izét, forrds-izét, s ne feledjiink
ujabb foldrogot beletaposni értelmiikbe,
tegylink hozza egy cseppnyit a forras-
bél — tutravaléként onmagunknak s az
utanunk jovoknek.”

EGY UNNEP FENOMENOLOGIAJA
(Echinox, 1978. 10—11—12.)

Az Echinox jubileumi szdmaban olvas-
haté Bréda Ferenc-poémdat parafrazalva
(Soliloquium): az unnep sem az, aminek
latszik. A ldtszat azonban, mint impe-
rativusz, jelenvalé: a Pro Domo rovat
irasaiban (iinnepi rovat, linnepi irdsok-
kal...) mutatkozik meg leginkdbb. Adott
egy, az intézményes kulturatél viszony-
lag tdvol &all6 egyetemi folyéirat, mely
bar tavolr6l sem a provincia didkéleté-
nek jellemzését vallalta, helyzetének
adottsagai révén nem lépheti tul kere-
teit. Szerkesztoi és azok, akik koézdlnek
benne, tdbbnyire tisztdban vannak ez-
zel. A helyzet athidaldsdra két moédot
alkalmaznak. Egyrészt — ezt figyelhet-
jik meg a romdn oldalak szerkesztési
koncepcidéjaban — a hagyomanyokat
orz6 és ujratermelo kulturaval valé ko-
z6s front megteremtését és kialakitdsat,
Masrészt — ez inkdbb a magyar olda-
lakra jellemz6 — a hagyoményokhoz
ekképpen viszonyulé kulturatél eltérd
értékrendek, a ,,mas* létrehozasat.

A kérdésre adott els6 fajta valasz a
kultura egészéhez viszonyitva nem mi-
nosiil féltétleniil konzervativnak. Am a
kultira megujitasait nem radikélisan
akarja véghezvinni, meégpedig az avitt-
sag és gyenge mindség (hangsily mind-
ketton) gyors kisOprésével az értékek
egyuttesébdl, hanem a szdaméara még ma
is megklilonboztetett fontossdgu avant-
garde-ra alapozva, melyben ,halad6 ha-
gyomanyait* véli megtalalni, a kultara
szerves tovdbbfejlesztését szorgalmazza,
Fontos mozzanat itt az avantgarde jelen-
léte. Ez jelenti ugyanis azokat a taldl-
kozési pontokat, amelyeken &4t a mar
intézményesiilt értékkel wvalé kapcsolat
kialakithat6. Nem véletlen, hogy a ro-
man kulturdban Echinox-nemzedékrol
beszélnek. A romdn oldalak esetében
szerkesztoi folytonossédgot tapasztalha-
tunk, ami a magyar oldalaknal teljesen
hidnyzik. Amint a Pro Domo rovatbél
kideriilt, a romén oldalak szerkesztdi
szamon tartjak kozos élményeiket, tugy
érzik, egyluvé tartoznak, tehat a nem-
zedékké valas jo néhany alapfeitétele
megteremtodott. Az, hogy kinyilvanitta-
tott ennek a nemzedéknek a létezése, az
Echinox és a roman kultira virtudlis
osszefonodasat bizonyitja.

A kérdésre adott masodik fajta valasz
sorsa mar kevésbé egyértelmiien alakult.
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A kulturatél, pontosabban annak intéz-
ményes formajatol valé tavolallas ugyan-
is az elsé pillanatban nem mint vallalas
jelentkezett, hanem mint kényszer. Ez
a tavollét eleve a nemzetiségi kultira
hagyomaényaiban, illetve bizonyos hagyo-
manyok hidnydban rejlik. A kulturdnak
az a rétege, amely igenis érdekelt volt
a kérdésben, nem vett tudomaést a lap-
rél, pontosabban, nem szembesiilt vele.
Amint Gaal Gydrgy irja (Hogyan is in-
dultunk), az intézmények arra hivatott
képviseloi
adtak, a szovegek elozetes elolvasdsara
nem tartottak igényt“. Ezt a helyzetet
véllalni, egy Uj magatartdast kialakitani,
amely tudatos eltdvolodast jelent a ka-
nonizalt értékektol és mindattél, ami
ezeket kizardlagos értékeknek fogja fel,
Egyed Péter és Szbécs Géza esetében mint
»kellés* jelentkezett. A lap igy 1974-tol
kezdve vallalta adottsagait, nem kere-
sett kiskapukat, amelyeken 4t a ,nagy“
kultirahoz kapcsolédhatott volna. A
szerkesztoi radikalizmus egytuttal mino-
ségi kovetelmenyeket is jelentett. , A
szerkesztonek mindig egy kultura egé-
szében kell gondolkodnia® — irja Egyed
Péter a Pro Domdéban. A szerzok intéz-
ményesiilésének kezdddé tlinetei nem
jelenthették a szerkeszt6i radikalizmus
felszamoldasat.

J6l példazza ezt az Echinox innepi
szama. Ugy tlinik, hogy ez az iinnep
nem igazi tnnep, legaldbbis nem min-
denki szdmdra az — és ebben a kultu-
rahoz valé viszony jatszik donté szere-
pet. Az tUnnep egyszerlien egy formadlis
gesztus az intézményes kultira formalis
kapunyitasa felé.

Az Echinox helyét egy esetlegesen 1é-
tez0 nemzetiségi-ifjisdgi kultiraban el-
sodlegesen az hatarozza meg, hogy a lap
Kolozsvaron jelenik meg. Milyen szere-
pet vallalt a lap ebben a ,helyi* ifju-
sagi kultirdban, beszélhetiink-e egydl-
taldn szerepvdllaldsr6l? Induldskor sze-
repe a Kkultira egészén beliill annyira
nyilvanvalonak tlint, hogy fel sem me-
riilt a meghatdrozas igénye. Az ifjusagi
kultirdra azonban eleve nem volt vo-
natkoztathaté, mert az ifjisdg nem ren-
delkezett sajat szubkulturaval, a kiala-
kuléban 1évé szubkulturdlis &sszetevok
meg nem voltak igazdn jelent6sek. Az
ifjusdg addigi megnyilvdnulasai, jelen-
léte az intézményes kulturdban nem sa-
jat férumain, hanem a felnéttek intéz-
ményeinek keretei kozott valésult meg.
A kulturdhoz tartozds immanens volta
ugyanakkor nyilvanvalénak tiint. A
szerkesztés radikalizdléddsa viszont mar
egy uj folyamatra utalé jelenség volt.
Az Echinox magyar oldalai az intézmé-
nyeken kiviili, illetve kvazi-intézményes
szubkultiranak valtak tartozékaiva.
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»inkdbb elméleti tandcsokat - -

Mennyire volt jelentés ez a jelemiét
ebben az uj vonatkozdsi rendszerben?

" Beszélhetiink-e egyaltalan szubkultira-

rol? Ezek a kérdések donté jelentdsé-
gliek lesznek a majdani elemzésekben.
Az Unnep fedezetnélkiilisége azonban dje-
leniinknek szegezett kérdés.

AZ INTELLIGENCIA HATALMA —
A HATALOM INTELLIGENCIAJA?
(Le Monde diplomatique, 1979. junius)

A tabuk, vagy kevésbé eufemisztiku-
san: a koz- és maganéletet behdlozé ha-
zugsagok szovevényének vizsgalata is:
mét divatos Franciaorszdgban. Frangeis
de Closets tavaly megjelent La France
et ses mensonges (Denoél kiado, 1978)
cimi kényvében még inkdbb csak a ma-
génélet szférdajaban elterjedt hazugsa-
gok szovevényeit bogozgatta; most az
allamhatalmat szolgald értelmiség hely-
zetét kutato igényes mil jelent meg: Le
pouvoir intellectuel en France (Ramsay
kiado, 1979); szerzbje, Régis Debray mir
eléljaréban sem hagy kétséget olvasdi-
ban alldspontja felol. Mi az alapja a
francia értelmiség (vezetd rétege) hatal:
manak? — keérdi. Valasza vilagos és
félreérthetetlen: szovetkezés az intelli-
gencia szinpadi rendezdi és a tomeg-
hirkdzlo eszkozok birtokosai kozott, dsz-
szefogds az ideologusok és kozvetitdk, a
tomegkultira kalmdrai és a mulékony-
sdg lUgynokei kozott. A hangaddknak és
a szécséveknek ez a szovetsége uj ural-
koddé elitet hozott létre — a mediokra-
ciat —, az értelmiségnek azt a kis szamii
felso rétegét, mely a tévé, a radio, a
sajté meg a konyvek segitségével ellatja
a francia tdrsadalom valésdgos és jel-
képes kondiciondldsianak csoppet sem
egyszer( feladatat.

Régis Debray-t aligha kell bemutatni:
nevét a hatvanas években akkor ismer-
tik meg, amikor a romantikus vezér,
Che Guevara haldla és a boliviai Gser-
doben foly6 reménytelen partizanharc le’
verése utdn — haldlos itélet fenyegette.
Eletfogytiglanra sz6l6 bortonbiintetésé-
bol végiil is a francia értelmiség tilta-
kozdsa szabaditotta ki, azé az értelmi-
ségé, melynek cselekedeteiért és gondol-
koddsdért — mint ellenzéki — bizonyos
mértékben mind a mai napig felel6snek’
érzi magat. :

Hogyan alakult ki a francia tarsada-
lom sajatos koriilményei kozott az in-
telligencia felsd6 rétegének az ideoldgiai
szféra f616tt gyakorolt monopéliuma? A
fejlett tokés tarsadalmakban — szogezi
le Debray — a klérustél az egyetemig
és az egyetemtdl a sajtéig a kozhit és
kozszemlélet —megteremtését, bizonyos
tudatelemeknek az agyakba valdé bevé-



sését a vilagiva valds és letéteménye-
seirek novekvo ©ndllosaga — privati-
zaciéja — jellemzi.

A tomeghirkozlés integraciéjaért, is-
meretesen, nagy drat kellett fizetni: az
intellektudlis funkci6 jelentésen degra-
déalédott, a kultirpolitika értékeit el-
csépelték, elparlagiasitottdk. Ez persze
sohasem torténik alibi nélkiil. A me-
diokracia annak a polgari tarsadalom-
nak a hérosza gyanant lép fel, melynek
elvdldsa az allamtél (és egyuttal Ossze-
fonéddsa az dllammal) nem csupén egy,
a hatalom természetét illeté gigdszi el-
lenértelmezésen alapszik (hogy ne ne-
vezzitk Closets szavaval hazugsdgnak),
hanem egy gyakorlat alibijévé is valhat.
Manapsdag az ideolégia valédi profesz-
szionistdi sorra hitet tesznek amatoriz-
musuk mellett. Otven személy sajatitja
ki magédnak ilyképpen Franciaorszdg tar-
sadalmi mozgalmai meghallgatdsdnak
és irdnyuk meghatdrozdsdnak haboritat-
lan élvezetét; ezt anndl konnyebben
megtehetik, mert ezeknek a mozgalmak-
nak lényegében nincs is kihez szélniuk,
amugy sem figyel rdjuk senki. De ezzel
a hangszereléssel a nagy tarsadalmi mo-
raj olyan sztereofénidra épiil, melyet a
hangsz6r6k koézénydsen permutdlhatnak
jobbrol balra.

Debray nem kiméli konyvében a
francia koézélet és kiilondsen az un. ko-
zépbal egyetlen prominens képviselojét
sem. Szerinte az értelmiség soraibdl ke-
rilnek ki végsé soron a legeredménye-
sebb allamférfiak, azok, akikre egy ha-
talmi széra épiilé tdrsadalomnak nélkii-
16zhetetlen szitksége van. Kiiléndsen a
tomegek vagyait és O6hajait Assisi Szent
Ferencre emlékeztetd aldzatossdggal tol-
macsold, de énmaguk fontossdganak ke-
vély biztonsagérzetétol eltdliétt szociolo-
gusok azok, akiknek ,kihivdsat* szer-
zénk nem hajland6é sz6 nélkiill hagyni.

A francia ideolégia torténetét tanul-
ményozva Debray arra mutat rd, ho-
gyan ment at fokozatosan a kulturpoli-
tika (ezen mindenkor az ideolégiai ige-
hirdetést is érti) folott gyakorolt hata-
lom kulcsa az egyetemek kezébol elébb
az irdkéba (és kiad6ikéba), majd az
audiovizudlis robbands utdn a zsurnaliz-
muséba. De a tOmeghirkézld eszkozok
rendszerének szuperhatalmi helyzetétol
a francia allamhatalom kozpontositasdig
és annak az apparatusnak a létrehoza-
saig, amely az ideoldgiai mezony kohe-
rencidjat biztositja, és olyan nivelldlo
hatalmat teremt, amilyennel soha azelott
a burzsoazia nem rendelkezett — hosszi
az ut.

Az értelmiség passzivvda vdéldsa és a
kozvéleményalakitas atengedése per pro-
cura a mediokracidnak lehetetlenné
teszi Franciaorszdgban (éppugy egyéb-

ként, mint madsutt) barmiféle ,toérvény-
telen* gondolat tdmasztdsat. Persze, nem
pusztdn a kontesztdcié és az ellenzéki-
ség eltiltasaval, hanem még inkabb az-
zal, hogy egzotikus tdlaldsban ezeket
idénként viszont kivdnja latni. Termé-
szetesen eldére gondosan megvalogatva
oket és meghatdrozva terjedelmiiket.

Mit jelent voltaképpen az irédnyzatok
véltozatossdga és tobbszélamusdga, mit
jelentenek a pluralitds hangjai? Ne ma-
radjon senkiben kétség: kiviilrol jové
eszmének, gondolatnak nincs helye a
tomeghirkozl6 eszkdzok csatorndin; az
ellenzék képviseldinek a képernydén valé
megjelenése is er6siti a mediokracia ha-
talmat; birdlhatnak, de hallgatélagosan
elismerik a hozzatartozasukat. Semmi
sem nehezebb, mint egy ilyen szubtilis
és legkevésbé sem tudatos hiiségeskit
megszegeése.

Franciaorszagban, akarcsak Anglidban,
a burzsodzia az éllam lényegéhez tarto-
zik, egy testet-lelket alkot vele; emel-
lett Franciaorszdg a vilag legintellek-
tudlisabban polgdrosult orszdga. Kultir-
politikdja anndl jobban alkalmazhaté,
minél kevésbé lathatéan van megalkot-
va: igy azok, akik f{zik, tdvol attél,
hogy be lennének zirva valamiféle céh
falai kozé, szabad ellenorzést. gyakorol-
nak valamennyi tdrsuk f6l6tt. Ez a jel-
legzetesség nem 1uj, de az audiovizualis
korban konnyit azoknak az értelmisé-
gieknek a lelkiismeretén, akik tavol
akarjak magukat tartani bdrmiféle ha-
talomtél, vagy akiknek bedllitottsdga
mar a priori hatalomellenes, és ezért
még intelligencidjuk gyakorldsa d4ran
sem hajlandék dllami funkciét vallalni.

A francidk koztarsasdga nem a Pla-
téné, a magas értelmiségnek itt még
arra sincs szuksége, hogy testiiletbe vagy
akdar csak kérusba tomoriiljon ahhoz,
hogy a haladé liberalizmus hangadé.
szelleme legyen. Rébizva a tomegkul-
tura ideolégiai irdnyitasat egy olyan elif-
rétegre, melyet pontosan csak a funk-
ciéja hatdroz meg, a burzsodzia nem
tesz mast, mint biztositja — jobban,
mint a kozvetlen ellenérzés dltal — a
tarsadalmi lelkiismeret termelését és ez-
zel 6nmaga hatalmanak dllandésagat.

Debray vidam hangt, mindvégig kisse
cstifondédros elemzése vitathatatlan ba-
torsdgrél tesz tanusdgot. Székimondd
nyiltsdgdt az érdekeltek aligha bocsat-
jak meg neki. Meg kell adni, a francia
mediokracia nem dogmatikus. Tanitdsd-
nak lényege az ekvivalencia, erkoleséé
pedig az, hogy nem ad moédot a vélasz-
tasra: ,,Zart klubja eltlir minden cinkos-
sdgot, a szidalmakat is zsebre végja,
és hajlandé mulatni barmiféle igazsa-
gon a sajatjat kivéve; az udvoziilés fel-
tétele: részt venni a jatékban, sajat
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'személyiinkkel is bizonyitani azt, hogy
minél jobban birdljuk, anndl kevésbé
tudunk meglenni nélkiile.* Aki ezt az
iratlan szabalyt megszegi, az nem sza-
mithat arra, hogy érveire érvekkel va-
laszolnak. Ilyenkor nem marad mas héat-
ra, mint a tdimado6 személyének diszkva-
lifikalasa. Debray-t is nyilvan legérzéke-
nyebb pontjain tdmadtdk meg: kdnyvei,
idonkénti fellépése a tévé képernydjén
ot is a mediokrdcia tagjava avatja;
emellett természetesen azt is felhozzdk
ellene (s ismerjiik el: nem jogosulatla-
nul), hogy a mediokracia koncentrikus
akcioja nélkil élve nem szabadult volna
ki dél-amerikai borténébdl.

KRITIKAI MEGJEGYZESEK
A FIATAL KOLTESZETROL
(Mozgé Vilag, 1979. 3.)

»Tétova jegyzeteket® ir az utébbi négy
dévben fiatal (a legfiatalabb) koltoktol-
versir6kt6l megjelent kotetek margéjara
Veress Miklos, a fiatalok folyodiratanak
foszerkesztéje. A lirikus Veress Miklos
ezittal szigori, taldn tal szigorut Kkriti-
kusnak mutatkozik, itéletei kemények,
s lehet, tilsagosan dltaldanositék is (ta-
nulmanydnak cime: A vers agoniaja,
avagy az agonia lirdja) — mindenesetre
megszivlielendd észrevételeib6l hasznos
idézni. Szellemes hasonlattal jellemzi az
‘oly sokat hangoztatott vers-tultermelést:
»A vers a mai korban pedig éppen
olyan, mint az a sejt, amelynek csak
pillanatnyi, minden d&ron valé létezése
a fontos, még akkor is, ha azzal a szer-
vezetet elpusztitva, sajat halalat késziti
elo.®

A most indulé magyarorszdgi koltok
verseiben tlinetszerlinek itélt sajatossa-
gokat sorra véve, Ugradiskolak és is-
kolamesterek cim alatt a kovetkezoket
olvassuk: ,,Weores Sandor vagy Pilinszky
Janos koltoi uton jutott el a lehetséges,
akdr egyszavas tomoritésig is, ellentét-
ben olyan mai induld lirikusokkal, akik
egyszavas és egymondatos és egymeta-
fords gondolatanyagukat kénytelenek
versnyire oldani. A kiilénbség megint
képletesen fejezheto ki: a tenger egy
csoppje vegyileg tartalmazza mindazt,
amibol az egészre kovetkeztetni lehet,
mig ha valaki egy tengercsdppet old
tengerré vizzel és soval, aligha alkot
természeteset. Nagy Ldaszlé példaul alig-
hanem Lorca-forditdsai kézben tette to-
kéletessé azt a rimelési technikat — mert
a spanyol asszondanc kivanta —, ame-
lyet minden kiilonGsebb proba és egyé-
nités nélkill vett és vesz at kovetdi so-
kasaga.

Az ilyesmi persze nem ujkeletli dolog,
megesett mar Petofivel is, amelyet igy
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ir Zilahy Karoly: »Petofi szilaj Pega-
zusa ki-kirdntotta magat a kiillidom zab-
lydi kozul, hogy a belsének anndal in-
kdbb eleget tehessen. Az epigonok is
elhajitottdk a gyeplot, biiszkén  neki-
rontva a technika arkdnak és bokrdnak,
de a gebék anndl csendesebben halad-
tak.«"

Erdekes, amit Veress az ifju versirék
hagyoményszemléletér6l mond: ,,A ha-
gyomanyhoz val6 ragaszkodds vagy kap-
csolédds veszélyeit ez az 1j nemzedék
elsdsorban azért érzékeli, mert model-
lekben gondolkodik. A vateszi kdéltoét az
egyik azért utasitja el magatol, mert
anakronisztikusnak tartja, sot komikus-
nak, a masik azért ragaszkodik hozza,
mert tragikumban gondolkodik. Holott
modernebb és redlisabb szemléletii kél-
tdo nem volt hajdan Magyarorszdgon a
vateszi Adynal, csakhogy azért, mert 6sz-
tonds koltoisége tudatos tarsadalomisme-
rettel, uram bocsd’, intellektudlis tudds-
sal is parosult, valamint batorsdggal.
Holott modernebb és reédlisabb szemlé-
leti lirikus nem létezett Magyarorszdgon
késobb Joézsef Attilanal, éppen azért,
mert zsenialitdsa nem =zarta ki az &nis-
meretet, Osztondssége a tdjékozottsdgot,
elkotelezettsége a miiveltséget. Ma — ko-
zelebbi analégidkkal ne is érveljek —
Ady példaja csak annyiban fontos, amit
magyarsagversei szuggerdlnak jé néhany
fiatalembernek, Joézsef Attilabol pedig
hagyatékul — hadd ne soroljak neve-
ket — csak a szdrszéi vonatsinek ma-
radtak meg.

Az egyik oldalon tehat a mitoszok —
a masikon a mitoszok ellenében valami
passziv  rezisztencia mutatkozik. Nem
csodalom azt a versolvasot, aki a tize-
dik Dévavara-vers utdn inkdbb a hivds
klasszikusokhoz nyul, valamint azt sem,
aki a szdzadik haromsoros kozérzeti
megallapitas birtokdban szorongani kezd.
Sokszor az az érzésem, hogy Komives
Kelemenné mdar nem is a falba van
zarva, hanem a lira kovei kozott siny-
lodik, s Dézsat nem sajat tisztjei tépik
darabokra, hanem a jészdndéku kdolté-
szet csip6fogbi. Maéskor attél kezdek
émelyegni, hogy életem széjatékokkal
van féltejszinhabozva: az ég tetejéig.*

Ugyanebben a folydiratszaimban lelki-
ismeretes, megbizhaté Osszefoglaldst ta-
lalunk, Szivdrvanytalan lesz a birodalom
cimmel, Csapody Mikléstél, a romaniai
fiatal magyar lirdrél, amelyet versossze-
allitds kisér (Cselényi Béla, Zudor Ja-
nos, Egyed Péter, Korossi P. Jbézsef,
Marké Béla, Balla Zso6fia, Szocs Géza,
Palotds Dezso, Adonyi Nagy Madria, Hu-
nyadi Matyas), valamint Zelei Miklés
beszélgetése Galfalvi Gydrggyel az iro-
dalmi korokrol,



