SZEMLE

Ars analitica (a szerkezet liraisagarol)

A modern lira bolesoje (egydnteti vélemény szerint) Eurépdban ringott a
mult szazad utolsé évtizedeiben. Az EGESZ részekre hulldsanak tragikumét hor-
doz6 groteszk mogott mar alig kivehetéek egy — a totalitdst atfogni szandékozé6 —
egységes vilagkép korvonalai. Ennek kovetkeztében a tikrozés is csak a részek
titkrozése lehet, és a TUDAS bizonyossdgdnak az onmaga meghaladdsara képte-
len KETELY szab hatart. Az egész egységes emberi arculatdnak elhalvanyulasat
a mimézis fiziognomidja is megsinyli. Ez indokolja a lira introvertaltsagédnak el-
melylilését, mely egyben az 0j koltoi eszmények megfogalmazdsat, tj modellek
és eszkOzok kidolgozasat tette szlikségessé. Az attételesség mint poétikai funkeiod
dominal, s a koltoiség leglobb ismérve ezek utdn csakis a valésag illuziojat on-
magatol tavol tartd, autoném EN-reflexié lehet. Konkretizdlédasa els6sorban nyelvi
szinten megy végbe, amennyiben a konkrétum kizardsa (a tdrgy tagadasa) a kettos
(lerombolt és ujjateremtett) realitdsbol kiragadott fogalmat eredményezi a maga
poreségében. A konnotdciot a kozlésegységek kozott fellépd taszitas (tehat egy
negativ viszonyrendszer) hozza létre. Az avantgarde tradiciékon tul a modern lira-
fogalom egyre inkabb az immanens koltéiséghez kozelit, megszintetve az eszté-
tikai kritériumok — hatdrhelyzetekben (tiszta tdrgyiassag, tiszta intellektualitds)
megnyilvanuld — folyamatos cs6djét. A sulypont a szerkezetre tevodik at, az ér-
telmezés mechanizmusa pedig az elemzo tudatalattijaban terpeszkedé MIERT he-
Iyett inkdbb a HOGYAN odiumanak engedelmeskedik.

A MIERT-nek ezt a metamorfézisat irja meg Cs. Gyimesi Eva liraértelmezési
kisérleteit tartalmazo konyvében*. ,Tegylik fol, hogy a szamunkra adott kozosség-
ben érvényes és szubjektive is alakitott, tébbé-kevésbé gazdag értékrendszeriink-
hoz viszonyitva eldontottiik, hogy egy vers szép, azaz miualkotds. Tegyiik fil azt is,
hogy a lirdra vonatkozé nyelvi szemantikai alapu el6feltevéseink is igazolodnak
benne. Annak a kérdésnek a félvetése, hogy a vers hogyan szép, vagyis egyszeri-
ségének értelmezése csak ezutdn kovetkezik.*

A latszélag heterogén miufaju kotetben (elemzési kitérovel tarkitott tanulma-
nyok, analizisek) a szerz0 reprezentativ bibliografiara tdmaszkodva fejtegeti és
bizonyitja a modern lirdanak az immanens koltéiséghez valdé viszonyat. Verstor-
téneti visszatekintdojében nemcsak a modern lirafogalom kialakulasanak el6zmé-
nyeit kutatja, hanem (a bevezetoben mar vazolt) eléfeltevéseit is megfogalmazza.
Cimadé mikrotanulmdnydban (Talalkozds az egyszerivel) médszertani hipotézis fel-
allitasaval kisérletezik. Itt fejti ki az Ot hazai magyar koltd (Kédnyadi Sandor,
Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos, Kiraly Laszlo, Kenéz Ferenc) koltészetét ér-
telmez6 analizisekben kovetett szempontjait. Hatarozottan leszogezi, hogy az esz-
tétikai élmény a maga kozvetlenségében elemezhetetlen, racionalizalhatatlan, és
(nem utols6sorban) atadhatatlan. Ez az a — tulajdonképpeni elemzést megelozo —
fazis, amelyben a miialkotds nem sok leirni valot kinal. ,Leirhaté ellenben — ha
nem is mindig megnyugtatéban — a benne megjelend lényegosszefiigges EGYEDI
alakja, morfolégidja.* (Kiemelés tolem — P. T.) Az analizis csak a SZERKEZET
bugyrainak feltdrdsa utdn emelkedhet a nyelvi szint magasabb régioiba. A mély-
struktiira megragaddsa teszi sziikségessé a goldmanni vilaglatdas kategoéridjanak
mint fogalmi eszkéznek (kritériumnak) a bevezetését, amennyiben a stilus jellem-
zése sem lehet mds, mint a nyelv miibeli sajatos esztétikai funkcidjanak meg-
ragadasa.

Cs. Gyimesi Eva kotetében az analizis nem mads, mint a mualkotdas EGYE-
DISEGEVEL val6 taldlkozas, a vildgkép megragaddsan kivill a nyelvhasznalat
visszavonatkoztatdsa a mii-szubjektum szemléletbeli jegyeire. Mert a vildgszemlé-
let (és annak egyénibb, formaibb valtozata: a vilagkép) a stiluson is érezteti gaz-
dagito, differencidlé hatasat, amennyiben a mar kiteljesedett életmiuben (a ki-
forrott oeuvre-ben) ,egységet teremtd belsé erové* valik. Ertelmezési eszkozként

* Taldlkozas az egyszerivel. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1978,
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az — alkot6, mu, tarsadalmi valésag harmas szféra kozos elemekeént funkciondlé —
értékrendszer hasznalhatdé., Ezen beliil — a tdrgyiasitds révén interiorizalédé —
értékszimbalum az, ami végsd soron a mii és az olvasd értéktudatanak Osszekap-
csolodasat meghatarozza.

Nem vadonatij ,poétika* az, amit Cs. Gyimesi Eva kindl az elemzéseket be-
vezetd tanulmanyokban. Verstedridja (nagyrészt) készen vett tudds, de a széles-
kortien tajékozott szakember szemével Osszefogott és a gyakorldé verspublicista ki-
finomult tollaval darnyalt bibliografia maradéktalanul igazolja a wvilagképre 6ssz-
pontositd (inkdbb értelmezd, mint kritikai) attitlidjét. Eredetisége éppen az egyéni
vilagképpé szervezddd mii-szubjektum (vers, ciklus, kotet, életmii) belsd Ossze-
fliiggésrendszerének feltdardsdban dll, amint az a (némileg tendencidézusan kivalasz-
tott) koltoknél potencialisan megmutatkozik. Mondhatni: elemzéskor van igazan
selemében* Cs. Gyimesi Eva. Itt bontakoztatja ki — a tdrgyhoz idomulé — her-
meneutikdjat s az désszhatasaban tobbletjelentést konnotalé ,szdveg* mogdétt buj-
kdlé koltoi EN megragaddsdnak emféazisat. (A hatdreset, a koltéi szubjektivitas
teljes megszunése: 1illuzié. Legfeljebb az elhalvanyulas modozatairél, a semmi
megkozelitésének fokozatairél beszélhetiink, mint tendencidrél.)

Az 6t hazai magyar kolté lirdjdban — a vildgkép objektivaciéjanak fiigg-
vényében — kibontakoz6é konnotdcids struktira ,atvilagitdsaval* a szerzo (hazai
viszonylatban) rendhagyé kisérletre vallalkozott. Az explicit értékitéletet (latszélag)
nélkiilézo analizis finom szovésti haléjan akad fenn — a szdvegkdzpontusdg kri-
tériumainak megfeleloen — a latvany és a reflexié szétvdldsa, a targyi elemek
KEPPE 4tminésiilése, a motivum MITOSSZA vildsa (Kényadindl); a diakroniku-
san megsokszorozott helyzetek, a partikularitdst feladd: ,vilagszerii 1ét* (az egye-
temes alannyd szublimdlédé EN), tér és idd szubjektivdciéja (Ldszloffyndl); a
koncentrikusan rétegzodo vilagképhez idomuld, retorikus és ,a dikcié sodrdasdnak”
cngedo stilus (Kirdlyndl); a strukturaelemek lirai toltésii koherencidja és az er-
kolesi dilemmaba torkollé sarkitott térdimenzidék szembesitése (Kenéznél).

Szandékosan maradt utoljdra a Szildgyi Domokossal foglalkoz6é elemzés em-
litése. Egyrészt, mert a kotet terjedelmében legszembetiinébb, mindségében leg-
elmélyliltebb analizise ez, mdsrészt (a Ldaszloffyék minden irdnyban ,nyitott* 1i-
rajaval szemben) itt lezdrt életmiir6él van szo. ,, A kutatds idedlis végeredménye
minden értékszimbdélum és az értékszimbdlumok kozotti minden 0Osszefiiggés ki-
mutatdsa lenne, de erre csak lezart életmii esetében érdemes villalkozni* — mondja
a szerzO, ars analiticdjdnak mintegy sommadjaként. Nos, ennek a kételyeivel vias-
kodé, hitében megrendiilt s a magdnyban mindinkdbb elmeriilo koéltonek az élet-
miive szinte Onként kindlja a konnotativ elemzés lehetoségeit. A tobbértelmiiség
abszolutizdldsdnak (mint a kritérium rangjdra emelt, univerzdlis lirai kaptafanak)
minden buktatéjat megsziintetni ldtszik ez a koltészet, mert hol az a mébdszer
(nyelvi szint vagy adekvat fogalmi szigor), amely ennél érzékletesebben mutatnd ki
a JEL mindenhatésdgdba belebuké (kételyben elmertild) TARGY mogott kiemel-
kedd s kizdr6lagosan teljes szovegszintli IRONIAT? Cs. Gyimesi Eva braviros
osszefliggésteremto készséggel mutatja ki a (személyes) értelembe maré kétely és
az egyéni léten tulmutaté, nembeliségbe vetett végsé HIT kozott fesziilo ellen-
tétet. Ez az ellentét lenditi elore ezt a racié kifutopastjarél felszallé, a hit kal-
varidjanak réppalydit bejaré lirdt a TELJESSEG eszményéig, s ehhez idomul (he-
lyenként a kolto travesztidit is magdra dltve) a vilagos okfejtésli, jelentési arnya-
latokra érzékeny elemz6 stilus. E stilus képlékenységét a targy természete hata-
rozza meg, ezért lenne szinte reménytelen a kotet miifaji cimkézése, s ez lehet
(taldn) a magyardzata annak, hogy Rohonyi Zoltdn (A Hét 1979. &prilis 20-i sza-
méban) hol esszéknek, hol kritikdknak, hol pedig... kritikai esszéknek nevezi eze-
ket a ,minek nevezzelek?* csapjaib6l minduntalan kisikld, reflexiéra hajlamos és
nyelvi ontorvényliségre torekvé irdsokat. A miifaji bizonytalansdgot (érezhetden)
éppen stilusbeli erények okozzédk, amennyiben a helyenként esszéizli, aforisztiku-
san kifejtett gondolatok szerencsésen 6tvozddnek az értékitélet immanencidjaval.
A példdk — Osszefliggéseikbdl kiragadva is — meggyozéek lehetnek:

»-..mint akinek nincs mit vesztenie, ugy kovdcsolja Szildgyi Domokos a
tehetetlenség rdcsaibél az 6szinte szé fegyverét®; ,Tuil minden lazaddson a ma-
ganyban gyongyoz6 tisztasdgra védén borul a forma kagyl6héja“; ,,Maga a kolto
[Laszloffy Aladar] helyzeteinek egyikében sem lathaté, mert mindegyikben benne
van ugyan és mégsincs: helyzetei vannak oObenne®; ,Kirdly szabad verse sohasem
mentes valami halk zeneiségtol: ritmusa fennhangon mormolt, dnmagat iitemessé
ringaté monolégé"; ,Nem a tér és idé6 korlataitél valo fliggetlenség, hanem a sza-
badsdg emlékezete az emlékezet legbatrabb szabadsdga“; ,a negativ tiitkérben sajog
csak igazdn valasztdsi lehetdségeink korldtozottsdga, s6t: pontosan a tagadé forma
teszi a verset verssé* (Kenéz Ferenc: Példadk).
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Az elemzési szempontok altalaban (de Szilagyi Domokos — asszociativitastol
nagyrészt mentes — linedris versépitkezése kiulondsen) kizdrjak a parafrazis, az
ellenkéd lehetéségét. Foleg a szovegre ,meroleges® vizsgalodasi vektorok domindl-
nak, Ettol fuggetleniil taldlni ,,parhuzamos® okfejtéseket is, de inkabb a befejezd,
konkluziokat Osszegezd részekben.

+A tudatos 1ét: az Onként vallalt meghatdrozottsigok szabadsdgan bellll az
osszes lépések tobbé-kevésbé egyedien indokolt, szerves lancolata. Sziiletésiink
esetlegességét csak ilyen — sajat torvényeit folfedezd vagy megteremtéc — élet
feledtetheti. Szabadsdgunk e magunkra szabott belsé kétottségben valésul meg, s
mint minden forma, ez is egy cél jegyében vagy legaldbbis a célszeriiség hitében
fogantatik. A végesség igy lesz elviselhetdo® — irja Szildgyi Domokos iiriigyén, s
mintha csak az EN determinaltsdgaval viaskodé Fichte parafrazisa sziilné a bol-
cseletileg lesziirt (teleologikusan tételezett) modus vivendit.

Az anyag természetébdl adéddéan szegényes asszocidciés tarhdzabdl harom pél-
dat szeretnék kiragadni: egy analdgiai telitaldlatot és két (féleg elvi sikon cafol-
haté, a targyi tévedés hatdarat is surold) kisiklast.

1. ,...a vallomds ugy jut ndala kifejezésre — irja Kdnyadirdl —, akar egy-egy
lirai kisfilm széveg nélkili képsoraban. A perspektiviakat valtoztatdé szemléletmad,
a vissza-visszatéro képek jelentésfelhalmozodasa, a rész és egész viszonyanak je-
lentésmeghatdrozo szerepe — ezek az abszirakt jegyek rokonitjak Kanyadi targy-
kezelését azokkal az eljardsokkal, amelyek révén jellé szervezédik a filmben is a
kép.“ (Kiemelések a tovabbiakban is télem — P. T.) Nemcsak Kanydadi Sandor
lirai objektivacidjanak koncentréalt alapképletét siker”lt ily moédon megfogalmazni,
hanem a latvany logikajanak, a tiszta irracionalis keépzet (Balazs Béla) szintjén
jelentkezo filmkép keresztmetszete is kikerekedik néhany mondatban. (Szinte csak
ugy, mellékesen.)

2. A Bartok Amerikaban cimi versrol irottak nemcsak a kolté ,racionalis®
korszakdra jellemzé vildgképet tudatositjak, de egy pontig (!) Barték zenéjére is
illenek: ,Gondolati és formai szintézis ez a koltemény: nemcsak a Bartok-zene
népit egyetemesen modernnel 6tvozo elemeinek lirai szerkezetben visszatitkrozott
egysége miatt, hanem mert kozvetve kifejezodik benne Szilagyi Domokos akkori
vildgképe.* Roviddel ezutdn jon egy — nem tul szerencsésen kozbeiktatott — mel-
lékmondat, amely a szerzének a koltére vonatkozé gondolatit félreérthetévé teszi
a... zeneszerzovel szemben: , Kolteményének [...] intellektudlis sikjat — a Bartok-
parafrazisok“. A kiemelt mellékmondat tereli az (egyébként vildgos) gondolatot
téves asszocidciok sikjara. Mert mi olvashato ki a mondat egészébol? Egyrészt az,
hogy Szilagyi Domokos verse ,analog® Bartok zenéjével (igy altaldban!), masrészt:
a bartéki népiesség fobb ismérvei a népkoltészeti szakaszok vagy parafrazisok be-
toldasanak figgvényében meriilnének ki. Az analogiat (,a“ koltészet és ,a“ zene
analogiajat) maga a zenei lényeg, az elvont affektivitds zarja ki, a lira konkrét
(fogalmi) gondolatisdagdval szemben. (A kettdé szintézisére iranyulé torekvések koziil
talan Weores Sandor — Koddly hathatés kozremiikodésével torténdé — ,fuga“-ki-
serletei emlithetok.) Bartéknak a népdalhoz valé ,betét® jellegli viszonyat pedig
(amit Cs. Gyimesi Eva ki nem mond ugyan, de mondatszerkezetével sugall) maga
az életmii — mint a népies (,,sch® nélkiil!) ritmika, hangrendszer és dallamkincs
asszimildldsa, egy életérzés apol6gidjanak komponisztikai vezérelvvé vald eldlépte-
tése — cafolja. (A ,parafrazist® még mentheti a Concertéba szott divatsldger paro-
disztikus parafrazisa.) A

Mondom: elvi sikon Kkifogasolhaté az idézett mondat (az analizis vagy a
kinyv egészének értékébol mit sem von le), s talan inkdabb a figyelem ,lazulasa®,
a szerkezet asszocidcios logikdjanak végig nem gondoldsa kifogdsolhatd, mint a
zeneesztétikai kategéridk személyes tisztazatlansaga.

3. De hogyan minoésitsitk a 147. lapon taldlhaté megéallapitdst, amely zeneesz-
tétikailag helytélls, de irodalomelmeéleti silkon tlinik problematikusnak: ,Ami [...]
az egységek kozvetlen egymdsutdnisidgdban a heterogén stilus hatdsat kelti, az a
teljes kompozicié egyidejliségében (fliggbleges rétegzettségében) koherens — mert
ironikus alapalldsbél levezethetdo — polifonia.* Vajon a versben is egyidejtiségnek
szamit a fliggbleges rétegzetiség, mint egy Bach-fuigdban a téma—ellenpont egyiittes
(azonos idejli) megszdlaldsa? Vagy egy szakszOveg (mi mdés lenne a kotet anyaga)
fogalmi apparatusdnak némely elemét ne tekintsitk denotativ értelemben rele-
‘vansnak? Cs. Gyimesi Eva jelen esetben egyszeriten ,atvesz® egy zeneesztétikai
kategériat, és alkalmazza a koltészetre. Konkrétan: a Szilagyi Domokos-i irénia
stildrisan kohézids toltetének bizonyitasdara, mintha (az irénidval egyiitt) a verti-
kéalis szerkezet nem volna maga is immanens, az olvasd tudati szintjén realizdlodé
egyidejliség.
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Miért lattuk sziikségesnek mindezt szévd tenni — egyetlen aspektus tilhang-
sulyozdsanak veszélyeit is vallalva —, ahelyett hogy inkdbb a pozitivumoknak, a ko-
tet formai-tartalmi erényeinek hangsulyozdsédval téltenénk a hasdbokat? Talan azért
is, mert Cs. Gyimesi Eva rangos kotetének semmi sziiksége a kritika eufemizalo
mellébeszélésére, a Rohonyi Zoltan dltal mar amugy is a pdlyatdarsakra testédlt
kontra-elemzések pedig pldne nem irhaték a kritika szdmldjara. Irodalmi koztu-
datunk és ,lirai* kozérzetiink végil is (hazai viszonylatban) uttéré6 Kriterion-
konyvvel lett gazdagabb, melynek rangjdt a mai lirdnkat elemzo-értelmezd, az
eleven egyediség vonzdsdban gyonyorkodéo SZUBJEKTUM biztositja. Hatékonysa-
ganak, a kommunikéaciés helyzet tartéssdgdnak szellemi el6feltételei vannak: az
olvasé kulturdlis-intellektudlis hozzaéllasa.

Amennyiben magaéva teszi a koltdo (Lészloffy Aladar)

»A kezem nyujtom

meégis értelmem két kezét" intenciéjanak etikai szubsztratumat.

Puskas Tivadar

Az onkarosité magatartas

tarsadalomlélektana

Kimondottan ritka a devidns viselke-
dessel s azon beliil az onkdarosité maga-
tartdssal foglalkozé hazai munka, Bar
nem dallnak rendelkezésiinkre a jelen-
ségre vonatkozé hazai statisztikdk, a
kérdés mégis nagyfontossdgi: nem lehet
kézombos szamunkra, hogy a vilagon
¢€vente atlagban  hétszdzezer ,sikeres*
ongyilkossagot kovetnek el, és az dngyil-
kossagi kisérletek szama is meghaladja
az évi harommilliot.

Virgil Dragomirescu konyvének* fo ér-
deme, hogy az Ongyilkossdgot  a norma-
szegh magatartasok lélektani és szocio-
16giai kor!lményeinek szovevényében, a
térvényszéki orvos konkrét tapasztalatai
alapjan targyalja. Meggy6z6dése ugyan-
is, hogy a deviancia megkozelitésének
jogi, szociolégiai vagy lélektani-pszichidt-
riai utja értékes, de részleges eredmé-
nyekre vezetett, ezért a jelenség olyan
sokoldali és elmélyiilt kutatasat strgeti,
amely a jelenséget meghatdrozé alap-
vetd tényezbket egyidejlileg veszi figye-
lembe. Vallalkozdsa ezért inkdbb Ossze-
gezO és osztdlyozo, talan kisebb mérték-
ben elemzé jellegl.

A szerz6 abbdl indul ki, hogy a nor-
malistél eltérd magatartds az adaptdcié
folyamatdban valamilyen okbdl bekévet-
kez6é rendellenességre vezethetd vissza,
amely meggatolja, hogy az egyének vagy
kozosségek az uj helyzetek kihivasara
megfelelé6 moédon valaszoljanak. A szer-
z0 az adaptdcié piaget-i fogalmara ta-
maszkodik. Piaget adaptaciéelmélete
olyan tarsadalmi-lelki homeosztazissal
szamol, amelyben ,a személyiség dllan-

" * Virgil Dragamirescu: Psihosociologia compor-

tamentului deviant. Editura stiintifica si enciclo-
pedica. Bucuresti, 1976,

dé pozitiv (és — tegylk hozza — aktiv)
jellemz6i az egyensuly megorzését szol-
galjdk®. A deviancia viszonyitdsi rend-
szere itt tehdt a normalitas. Normalita-
son a szerzd Emile Durkheimmel egyiitt
a magatartds olyan modelljét érti, ame-
lyet egy kozésségen beliil az egyének
donté hanyada kovet, és amely belsd és
kiilsé eredet{i konfliktushelyzetek til-
élése szempontjabol eredményesnek bizo-
nyul. Ily médon a kiilonbozé kozisségek-
ben miikédé szabdly- és intézményrend-
szer- integritdsdt nem tekinthetjiik a nor-
malitas egyetlen ismérvének: Legaldabb
ilyen fontos szamon tartani, milyen vi-
szonyitasi rendszerben vizsgaljuk a ,,nem
normalis® viselkedést. A tarsadalmi sza-
balyok athagasa esetén normaszegé (de-
vidns) viselkedésrol beszéliink, ha a je-
lenség pszichopatologikus és torvényszéki
orvosi vonatkozasainak kiemelése tévely-
g0 (aberrans) magatartassal szdimol. a
tarsadalomellenes magatartdst viszont jo-
gi szempontbdl itéljitk meg. Virgil Dra-
gomirescu devidns magatartdsnak nevezi
a tarsadalmi alkalmazkoddasnak mind-
azokat az ingadozasait, amelyeknek nin-
csenek alapvetd pszichopatologikus indi-
tékai, bar mindenképpen zavart lelki ko-
rillményekkel dllnak  &sszefiiggésben.
Ezek a magatartdsformak a szimulalds-
t6l, az oncsonkitdson at a gyilkossdgig és
ongyilkossdgig terjednek. :

A nemzetkézi statisztikdk évente no-
vekvé szadmjegyekben tudésitanak az 6n-
kdarosit6 magatartas dldozatair6l. Termeé-
szeténél fogva e magatartds irdnt ki-
16nb6z6 elméleti teriiletek érdeklodnek:
szociologia, lélektan, orvostudomany, jog-
tudomény, erkolestan, filoz6fia, teoldgia
stb. Antropolégiai jelentésége miatt kii-

735



16n tudoménydg szakositotta magdt erre
a jelenségre — a szuicidoldgia. Virgil
Dragomirescu ezt a tudomédnyéagat a tor-
vényszéki orvostudomédny kereteibe he-
lyezi. Erthet6 tehat, hogy a szerzd az 6n-
gyilkossagi veszélyeztetettség kérdését he-
lyezi vizsgdléddasai kozéppontjdba, s a
jelenség megfelelobb magyardzatat ke-
resvén, megproébalja elkiiloniteni e ve-
szélyeztetettség tényez6it. Ehhez a jelen-
ség folyamatdbol kell kiindulnia. A fo-
lyamat sziikségszerlien tartalmaz egy
lappangdsi szakaszt, amely az Snkérositas
okaival, késztetéseivel, az 6nkéntes halal
szitkségességével foglalkozik. Az el6készi-
tés szakaszdban a késztetés elvont kép-
zetekrol a tett konkrét elékészitésére
megy at, a lelki fesziiltség alland6éan no-
vekszik, és csticspontjan megsziiletik az
onpusztité dontés, mely egyben az el-
kovetés modjat is meghatdrozza. A trau-
matizalodds szakaszdban végbemegy ma-
ga az aktus, fliggetleniil attél, hogy ered-
ménnyel jar-e vagy sem.

A veszélyeztetettség szempontjabol az
ongyilkossag Virgil Dragomirescu szerint
pszichikailag véletlenszer{i jelleggel be-
kovetkezett szerencsétlenségnek tekint-
hetd. Az okokat ez esetben egyeden ti-
liaknak, tdrsadalmiaknak kell mindsite-
niink. A veszélyeztetettség itt joval ki-
sebb, mint a depressziés vagy szkizofrén
betegek esetében, akiknél a kutaték egy-
ontetlien magas foku veszélyeztetetiség-
gel szamolnak. Kérdés azonban, hogy va-
léban elmebeteg-e minden &ngyilkos?
»Mai tuddsunk alapjan erre egyértelnilien
nemmel kell felelnlink“ — dllapitja meg
a pszichidter (v6. Buda Béla: Az dngyil-
kossdg pszichidtriai vonatkozdsai. Vila-
gossag, 1977. 10.). Virgil Dragomirescu
ennél szukebben kezeli a kérdést. Véle-
ménye szerint tdrsadalmunkban a tdrsa-
dalmi-emberi viszonyok humanizdlédasa
révén az onpusztité magatartds az orvosi
patolégia probléméja. Ebbol azt a kdvet-
keztetést vonja le, hogy az onkéntes ha-
141 elkeriilésének alapvetd feltétele a leg-
gyakrabban haszndlt eszk6zok forgalma-
zasanak korlatozdsa, illetve alkalmazésuk
ellen6rzésének megszigoritdsa. A nemzet-
kozi statisztika adatai azonban olyan or-
szdgokat sorolnak fel az Ongyilkossag
gyakorisdgdnak elsd helyein, mint Ma-
gyarorszdg vagy Csehszlovdkia. A kér-
désnek ez a leszlikitése egy olyan felte-
vésre vezethetd vissza, mely tagadja,
hogy az onkéntes haldlra vallalkozé ren-
delkezne a dontése feletti szellemi ellen-
bérzés képességevel, Ez a feltevés azon-
ban semmilyen magyardzatot nem tud
adni arra, hogy az Onpusztiték jelentés
hdnyada miért ismétli meg makacsul
sikertelen probalkozdsait, vagy hogy vdl-
sagos dontését miért kozli irdsban a hoz-
za kozel allékkal, illetve a hivatalos szer-
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vekkel. Fel kell tételezniink, hogy van az
emberi tevékenységnek egy olyan belsd
sziikséglete, amely benniinket arra kész-
tet, hogy miikédésiink értékét a tarsa-
dalmi és egyéni értékrendszerben tudato-
san meghatdarozzuk. Mindenki, aki valsa-
gos dontésre szdnja el magéat, elozdleg
elkészit egy ilyen hozzédvetdleges (olykor
részletez6bb) mérleget. Ez a mérleg ér-
tékitéleteket és programszerii kovetkez-
tetéseket tartalmaz. Az itt megkockdzta-
tott feltevésnek sokan azt vethetik elle-
ne, hogy az onkdrosité magatartds gyak-
ran alacsony kulturdlis-szellemi szinvo-
nallal jar egyiitt. Ez azt jelenti, hogy
a személyiség nem rendelkezik valsdgai-
nak dthidaldsdhoz elegendd ismerettel és
onismerettel, személyi és tarsadalmi kap-
csolatai nem kielégitoek. A fenti tények
azonban semmivel sem teszik elfogad-
hatébba az Ongyilkossag ontudatlan vol-
tabél kiinduld hipotézist.

A Virgil Dragomirescu-féle adaptacié-
modell ilyen értelemben kevéssé vildgit-
ja meg az emberi alkalmazkodds moda-
litasbeli sajdtossdgait, ugyanis az uj kor-
nyezeti kériilményekre, a kiilsé vagy bel-
s6 eredetli konfliktudlis helyzetekre adott
alkalmazkodé jellegli vélaszok nem azo-
nosak sem a jelentoség, sem a felelosség
szempontjabol. Van az emberi életnek né-
hédny donté pillanata vagy szakasza (pa-
lyavdalasztds, hdzassag, valds, nyugdijba-
menetel stb.), amely arra kotelez, hogy
megndvekedett tudatossdggal mérlegeljiik
az eddig megtett utat. Marpedig a korab-
bi életszakasz elemzése nem mads, mint
el6z6 adaptiv folyamataink és ujbéli
miikddtetésiik lehetoségeinek felbecsiilé-
se. Ez a helyzet tulajdonképpen az adap-
tdcié belsé feltételeihez vald alkalmaz-
kodést kovetel, ilyen értelemben szelle-
mi-axioldgiai adaptédciérol beszélhetiink.
Ez a fajta adaptdcié a tdrsadalmi és egye-
ni élet dénté objektiviciéi révén prébal
meg ,,objektiv¢ kovetkeztetéseket levon-
ni, és kisérli meg a konkrét, lényeges és.
altaldnos eszmények, vagyak és e kovet-
keztetések viszonyat wvalamilyen moédon
rendezni. Olyan miivelet ez, amelyet, ha
kiilonbdzo szinteken is, de mindenki el-
végez a létfontossdgi vagy kiloéndsen
kritikus életszakaszokban. Semmi esetre
sem vonhato kétségbe sajatos szerepe az
emberi alkalmazkoddsban.

Mi torténik akkor, ha cstkkent fizio-
16giai-pszicholégiai és/vagy térsadalmi
potencidllal rendelkezé egyén kénysze-
riill e mivelet elvégzésére? A buicsile-
velek tartalomelemzésébol (v. Gergely
Mihdly: Répirat az ongyilkossdagrol. Bu-—
dapest, 1972) az deriil ki, hogy ez eset-
ben t8bbrol van szé, mint a vildg vissza-—
utasitdsanak lehetséges erkdlesi magatar-
tasar6l. Az onkéntes haldlt vélasztd sza-
méra a kritikus déntés az egyetlen le—



hetséges utként jelentkezik, ami azt je-
lenti, hogy a halédl szamdra nem valasz-
tds, nem alternativa. Tette ugyanis nem
a normalitdson ,bellili* Onértékelés vég-
eredménye, elkovetGje nem tekintheti
normadlisnak dontését, mivel sajat életé-
nek objektivacioi, élethelyzetei és élet-
vitele nem rendelkezik szdmdéra a nyil-
vanvalé dolgok erejével. A halédlon kiviil
minden mads alternativa abszolut, kiva-
natos, de szdmadra teljességgel haszndlha-
tatlan értékesucs.

A mindennapi életben az ember a ha-
ldlnak véletlen jelleget tulajdonit, képte-
len sajat haldldt 6nmaga szamdra elkép-
zelni. Kiilonbséget tesz tehat a haldl és
sajat haldla kozott. Vajon ez a kiilonb-
ségtétel az Onpusztitds alanydara is érve-
nyes? A levelek tanusdga szerint a kri-
tikus dontés alanya szdmara sajat élete
megoldhatatlannak t{ind konfliktusok so-
rozatanak latszik, s ebben az egyensuly-
talan allapotban nem képes eligazodni.
Ahhoz, hogy Onpusztitdsat ne tekintse
normdlis aktusnak, kiilonbséget kell ten-
nie az élet és sajat élete kozott. Elete
egyetlen értéke, ami szdmara gyakorla-
tilag elérhetének latszik — a sajdt ha-
lala. Az egyetlen beldtott Ut koriilmé-
nyei kozott a sajat haldla olyan mindsé-
gekkel gazdagodik (konkrét, valosdgos el-
érhetbség, lehetségesség), amelyek azt
ohajtotta teszik. A haldl azonban tovabb-
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ra is megorzi az egyén szamaéra feltétlen-
negativ jellegét. Igy az 6ngyilkossdg, bar
nem jelent valasztast, az elk6vetok sza-
mdara mégis megolddasnak tunhet.

Ha szem eldl tévesztendk a haldl és
a sajat haldl kozotti kilonbségtétel el-
lentmonddsos dialektikajat, olyan hamis
kovetkeztetésekhez jutndnk, melyek sze-
rint mindegy, hogy a haldl az élet me-
lyik pillanataban koévetkezik be. Ha a ha-
141 tgyis elkeriilhetetlen, vagyis nem
tartozik az élethez, mert nem &atélheto,
akkor a maximalis dldozatok is semmi-
ségeknek tlinhetnének, az énpusztité ma-
gatartds pedig normalisnak.

Allithatjuk tehdat, hogy az oOnkdrosité
magatartds hangsilyozottan egocentrikus.
jelenség. Ez azonban nem fiiggeszti fel a
jelenség szimptomatikus erejét: ha az
emberiség egy hdnyada hosszi konflik-
tudlis keresés utan képtelen értelmet tu-
lajdonitani az életének, ez azt jelenti,
hogy 6n- és masismerete egyardnt meg-
hibasodott, hogy pdlya- és eszményva-
lasztdsa elégtelen, hogy szellemi, szakmai
és anyagi kielégililése szamdra nem elég
relevdns. Ezért a megoldast Virgil Dra-
gomirescuval egyetértve valéban a tarsa-
dalmi-emberi viszonyok folyamatos hu-
manizdldséban, az élet (és a sajat élet)
feltételeinek, minodségének folyamatos ja-
vitdsdban kell keresniink,

V. Kiraly Istvam

NAGY LASZLO: ADOK NEKTEK ARANYVESSZOT

LA koltd els6sorban versben valdsitja meg a szabadsdgot. Verseibdl teremt

maga koré erdot. Ott védekezik és uralkodik. De berendezkedése nem éppen irigy-
lésre mélté. Mert mohacsizma rajta és hangyatelep. Es izzik a nyugtalansig mér-
geit6l. Bs itél a hiiség tovisei kozt. Bs holtig a hiségtél nem menekul.* — Ezt
a prézaban irt, de vers-ihletli ars poeticdt abban a kétetben olvashatjuk, melyet
az irodalomtorténész Kiss Ferenc bardti gondossiggal 4llitott ossze Nagy Laszlo
vallomésaibél, nyilatkozataibél, cikkeibdl. Az Adok nektek aranyvesszét posztumusz
kétet az idézett prézavers-sorokat tokéletesen igazolja. Nagy Ldszlé valéban elso-
sorban koltészetében valdsitotta meg a szabadsagot, a prézai feljegyzések (hacsak
nem alakultak méar-mér verssé) csupdn kiegészitik a maga koré erdot teremté
koltérol kialakitott képiinket. De valamennyi — még a Nagy Ldaszlé életében la-
pokban kozreadott vagy kéziratban fennmaradt — proézai szdveg ,izzik a nyug-
talansdg mérgeitol®, és ,,itél a hiiség tovisei kozt“. Akkor is, ha az irodalom, a
poézis, a képzomiivészet soros tugyeir6l szél, akkor is, ha kozvetlen, személyes
vallomds, emlékezés. Korjellemzé témorségével, informdciégazdagsagaval és lirai
flitottségével egyardant kiemelkedik e gylijteménybdl a terjedelmében ugyancsak
igényes Eletem, amely a felsoiszkazi sziilloi haztél 1974-ig lattatja a kolté életét,
addig az idéig, ,,ami fény és vér és halotti koszord“. [,,Megérhettem, hogy verseim
érvényt szereztek maguknak, bar nem tettem értilk semmit, nem szervezkedtem,
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nem alazkodtam, nem vesztegettem se madst, se magamat... Sok haldltél témodott
a fold azéta... 69-ben apdm halt meg nyolcvanadik évében gy, hogy nem bocsa-
tott meg a vilagnak. Meghalt kozben Tamdsi Aron, akinek magas szemoldoke alatt
sokszor iiltiink (Juhdsz, Csernus, Kondor meg én) a Trombitdsban, a Kis Royalban.
Meghalt Ferenczy Béni, aki mindig biztatott csendes mosolyaval. Vdaratlanul Veres
Péter, aki mindig figyelt rdm. Kassdk, aki konoksdgban egy volt apammal. Hirtele-
niil s koran Kamondy s B. Nagy Ldszl6, akinek fdj6 idegét hiaba simogattam. Eltlint
egy tiinemény, Erzsike (Juhdszné), aki ifjisdagunk kedvence volt. Elszdllt mellélem
egy arkangyal, Kondor Béla. Szarnya szelével megltotte tigy a szivem, hogy ma
is inog.* Ehhez a sorhoz szadmitandé egy madsik jobardt, a koltdo Kormos Istvdn és a
zsenidlis szinész-kortars, Latinovits Zoltdn, akiket még Nagy Laszlé sirathatott el.
Es ugyanilyen kordan csatlakozott hozzdjuk 6 maga is, alig til az 6tvenen.)

A legjelentosebbek azonban a kéltészet lényegét, torvényeit elemzd, egy rend-
kiviili lirai életmivel alatdmasztott vallomdsai. Noha Nagy Laszlénak nem volt
kiilénosebb szerencséje az interjukeészitokkel (tisztelet a kivételnek — példaul Kor-
mos Istvannak), némelyik radi6é-, tv- vagy ujsaginterjiiban igazi Nagy Laszlé-szio-
vegre bukkanunk. A kozérthetéséget firtaté egyik kérdésre (1965-ben) igy valaszolt:
»...nem mindig az én verseimben van a homadly, hanem az esztétikailag képzet-
lenekben és a renyhékben. Nem kezdhetjiitk Gjra az abécénél a koltészetet. Tanul-
janak o6k is, legyenek figyelmesek, klizdjenek meg a versért. En a mesterségek irant
mindig tisztelettel érdekloddém, és megvetem azokat, akik az én mesterségemet cst-
fondaros tiszteletlenséggel illetik. Megvetem azokat, akik egyetlen hivatdsuknak
érzik, hogy untalanul egyszeriiségb6l vizsgaztassdk le a koltot. Ok azok, akik elha-
nyagoljak sajat szakmajukat. Ok felejtik el »egyszeriien« a kéményt a hazrél, a
szennyvizlevezetét nem a kandlisba torkolltatjak, hanem »egyszerlien« az anya-
foldbe. Miattuk kell megtanulnom a badogos- és lakatosszakmadt, a vizvezeték-sze-
relést, ok vizezik a tejet, és miattuk mocskos a lépcsohdz. Ezek kinevezik magukat
a kozvélemény képviseléinek, mindig és mindeniitt felszélalnak, tébb levelet ter-
melnek, mint a moceséari fiz. Ok nem a szolgdlatra figyelmeztetik a koltét, hanem
taszitandk a legrutabb szolgasdgba.*

Marpedig a kolto a szolgalatot valasztja. Errdl tett hitet Nagy Laszlé Sztru-
gaban, a hires Drina-hid vdrosdban, ahol a nemzetkozi koltétaldlkozé dijaval tiin-
tették ki; itt mondotta: ,,A koltok megértik, megérthetik egymadast. Ez nem illazi6,
nem az lnnep kedvéért koholt frazis. Erveink torténelmi tények. Mai tapaszta-
lataink pedig még inkdbb meggyoznek arrél, hogy szerte a vildgon nyilt vagy rej-
tett egyezsége van a koltoknek. Mi ellen? Miért? A brutalitds ellen, a szellem
aldott gylimoleseiért. Mert egyetemes mér a veszély. Mert példdul a modern taldl-
manyokkal anakronisztikus figurdk is rendelkeznek. Egyetértiink ebben mindany-
nyian: realistdk, szlrrealistdk, strukturalisidk, beatek és egyebek, noha egyébként
ko6ltol bunkereinkbdl ellenségesen figyeljitk egymdst, de harcunk csak artatlan me-
tafora a véronté csatdakhoz képest.“

Nagy Laszlot egyébként tdvolrél sem jellemezte az ellenséges koltoi &lldsok®
megfligyelése, a bunker-technika. Minden igazi értékre odafigyelt, és fdjdalommal
regiszirdalta a nagy veszteségeket. Prézai irdsainak egyik legszebbikében biicsuztatta
példaul Szildgyi Domokost, Kolozsvart (bucstbeszédét késobb proézaverssé alaki-
totta): ,,Busulva a gydszban, a kartél stjtottan: illene tartani a maradék erét, nehogy
félrebeszéljen, nehogy hamukazzon a szdj. Nem mdsért, magunkért, de féleg tapin-
tatbol egy kényesen fényes szellem irdnt, Aki lebegve is ember-meérték, aki tiszta-
sag, okossag, folismerés, aki szenvedés meg elszdntsdg eleven képe. Nehogy elriasz-
szuk magunktol e tiindért, nehogy 6 sirasson el minket. Gydsz és becsiilet inditott
e koporséhoz, melyben csak a porcikdk lehetnek porrd. Vigydzzunk, ne béantsuk
meg, szolvan: foltamad a test, mert szerinte a foltamadds eleve szadizmus. Pedig
Ohajtozott élni, jatszott az életéért kecsesen kigyulva, szerelmesen. Téncolt neki
vitézmihdlyos versldbakon, marcsdsan dibdabul, fabdél faragott kirdlyfi-tagokkal.
Téancolt és labddzott ugy, hogy fatyolba gongyolt sziklat, mert az eromutatvanyt
ruhellte, ahogy illik ez a remekléhéz. Emlékezzetek, 6 az, aki szerelmes verseket
irt a szabadsaghoz. O az, aki megsebesiilt a testvériségért. Majd szerelmes lett a
haldlba. Egyetlen édes haldlom. Ime, hat meglelte... ahogy o0k, a tiindérkép osei:
Balassi, Csokonai, Jozsef Attila., Mdr nem tarthatjuk meg testét, de szellemét, a
tindért igen, ha nem konyokoljik orrba véletlenil se, mert fényesen kényes.
Te nagy kolto, elherddlt Szildgyi Domokos, vélted fénylizésnek a megvéltokat,
helyettiik a megtarték jojjenek. Ugy legyen...*

A kolté Nagy Lészlé tiszta emberi arcat ilyen prézai irdsokbél és gazdagon
vialogatott fényképekbol ismerheti meg e Kotet olvaséja. (Magveto. Budapest, 1979.)

K. L.
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CSELENYI LASZLO: KRETAKOR AVAGY LEHETOSEGEK
EGY ELKEPZELT SZOVEGHEZ

Husz év (1956—1976) lirdjaba enged bepillantast ez a megszerkesztett, poéti-
kailag és irodalomtorténetileg dtgondolt versgylijtemény, amely mindenekel6tt Cse-
lényi Ldaszlo koltoi alakuldsat mutatja be, de ugyanakkor reprezentdlja a csehszlo-
vAkiai magyar irodalom véltozasait is, nem utolsésorban pedig jelzi a vilaglira
hangvaltasat, kisérleteit a kor (technikai-gondolati-érzelmi) szintjén megvalositando
tudatkivetitésére. Hatalmas id6 ez a husz év, ha a még tizenéves Cselényi agita-
torikus vagy szelid szerelmes verseitol a vilag- és kozmoszhédité kompozicion (Nap-
ének) at az Osszefilggések avagy az emberélet utjanak felén s a Kiegészitések
avagy a torténelem kerekeiben ciklusig figyelmesen kovetjiikk a verseket és az oket
életre hivo élményt. Tavolbol ugy tlinik, hogy a térben és idoben pontosabban rog-
zithetdo lirai vagy. ha ugy tetszik, szoveg-parlatok szdmithatnak inkdbb az iroda-
lomtorténeti értékelésre (Gomor népe, A vonat este Praga felé indul, Rapszédia
a bodrogkdzi szélrdl, Jelen és torténelem), am azok a kisérletek is, amelyek régebbi
¢s ajabb élményeket, s6t verseket, versmotivumokat, részleteket bontanak fel, szd-
vegeznek 10jja, rendeznek &t egy korszeriinek tartott nyitott, fonikus koltészetbe,
polifén szerkezetbe, a megfejtés, a rdaismerés, sot némelykor a rdhangolodas izgal-
mat tudjdk kivaltani a befogadoban,

A Cselényi kotetéhez sziikséges és hasznos, érté és magas szinten eligazito
utészoban Zalabai Zsigmond utal mind a ., Gomoér—Parizs poélus kozé rendezodd
tematikai kontraszt szociografikus, torténelmi, nemzetiségtorténeti, kozosséglelkiileti
természetlt életkoriilmények* meghatdroz6 voltara s a csehszlovakiai magyar iro-
dulom részben parhuzamos jelenségeire (,,az értelmiségivé valt parasztivadék élet-
fermavaltdsanak lélektana“-ra, a ,kettés én* sajatos pszichikai allapotdra, példaul
Duba Gyula novelldjaban, Tozsér Arpad, G4l Séndor lirajaban), mind pedig egy
egvetemes esztétikai-poétikai jelenségre. ,, A mivésziség fogalmat radikdlisan atér-
telmezo, szandékolt és tudatos nyitottsdg s az emlitett konstruktiv-kollektiv szan-
dék — irja Zalabai — mindenekel6tt az tjabb kori miivészet bizonyos irdanyvonalait
jellemzi. Ugyanugy kimutathaté az un. informel festészetben, mint a szeridlis zené-
ben: ugyanugy az alakithaté-varialhaté butordarabokat és haszndlati targyakat
létrehozd ipari formatervezésben, mint a cselekmény végkifejletét tudatosan ho-
malyban hagyé filmben; ugyantugy a modern prézaban (pl. James Joyce Ulysses-
¢ben), mint bizonyos lirai irdnyzatok merész kisérleteiben, melyek olyan kombina-
torikus szovegstruktira, olyan »mozgo« és »nyitott« mii megalkotasdra tettek kisér-
letet, amely a képlékeny nyelvi anyagnak tobbféle egyéni megszerkesztését (struk-
turavaridciojat) teszi lehetévée, eleve foltételezve persze a megszokottndl nagyobb
olvasoi aktivitdst.“

Zalabai kovetkezetesen elemzi és hatasdban is végiggondolja Cselényi Ladszl6
le6ltol kisérletét, s ezzel az elemzéssel teljesen egyetértiink. Azzal az aggdllyal is
tehat, amely jelzi e formabonté lira ,belsé paradoxonat — tragédiajat? —, hogy a
kkélté, mikdzben depoetizdl, mikézben stilizélatlansdgra toérekszik, hogy versében
a valoésagnak minél hitbb képét, mar-mar a parafrazisat adja vissza, sokszor tavo-
labbra sodrodik az olvasék széles rétegeitol, mint a »poetizdlé«, tehat az emelke-
dettebb nyelvet haszndldé s a valésdagot stilizdlt formdban, »csupdn« modellszerien
tikrozé iranyzatok.* (Madack. Pozsony, 1978.)

K. L.

aliszonyege



