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Ars analitica (a szerkezet líraiságáról) 

A m o d e r n l í ra bölcsője (egyöntetű vé lemény szerint) E u r ó p á b a n r ingot t a 
múl t század utolsó évt izedeiben. Az EGÉSZ részekre hu l l á sának t r a g i k u m á t hor -
dozó groteszk mögöt t m á r alig k ivehetőek egy — a tota l i tás t á t fogni szándékozó — 
egységes v i lágkép körvonala i . E n n e k köve tkez tében a tükrözés is csak a részek 
tükrözése lehet , és a TUDÄS bizonyosságának az ö n m a g a m e g h a l a d á s á r a képte-
len KÉTELY szab ha t á r t . Az egész egységes ember i a r c u l a t á n a k e lha lványu lásá t 
a mimézis f i z iognómiá ja is megsínyl i . Ez indoko l j a a l í ra i n t rove r t á l t s ágának el-
mélyülését , mely egyben az ú j költői eszmények megfoga lmazásá t , ú j model lek 
és eszközök kidolgozását te t te szükségessé. Az át té te lesség m i n t poét ikai funkc ió 
dominál , s a költőiség legfőbb i smérve ezek u t á n csakis a va lóság i l lúziójá t ön-
magátó l távol tar tó , au tonóm ÉN-re f lex ió lehet. Konkre t izá lódása e lsősorban nyelvi 
szinten megy végbe, amenny iben a k o n k r é t u m k izárása (a t á rgy tagadása) a ket tős 
( lerombolt és ú j j á t e r emte t t ) rea l i tásból k i ragadot t foga lma t e redményezi a maga 
pőreségében. A konnotác ió t a közlésegységek között fe l lépő taszi tás ( tehát egy 
negat ív viszonyrendszer) hozza létre. Az a v a n t g a r d e t rad íc iókon túl a mode rn l í ra -
fogalom egyre i n k á b b az i m m a n e n s költőiséghez közelít, megszünte tve az eszté-
t ikai k r i t é r iumok — ha tá rhe lyze t ekben (tiszta tárgyiasság, tiszta in te l lektual i tás) 
megny i lvánu ló — fo lyamatos csődjét . A sú lypont a szerkezet re tevődik át, az é r -
te lmezés mechan i zmusa pedig az elemző t u d a t a l a t t i j á b a n te rpeszkedő MIÉRT he-
lyett i n k á b b a H O G Y A N ó d i u m á n a k engede lmeskedik . 

A M I É R T - n e k ezt a me tamor fóz i sá t í r j a meg Cs. Gyímesi Éva l í raér te lmezés i 
kísér le tei t t a r t a lmazó könyvében*. „Tegyük föl, hogy a s z á m u n k r a adot t közösség-
ben é rvényes és szub jek t íve is a lakí tot t , többé-kevésbé gazdag é r t é k r e n d s z e r ü n k -
höz viszonyí tva e ldöntö t tük , hogy egy vers szép, azaz műalko tás . Tegyük föl azt is, 
hogy a l í r á ra vona tkozó nyelvi szemant ika i a l apú e lőfe l tevése ink is igazolódnak 
benne . A n n a k a ké rdésnek a fölvetése, hogy a vers hogyan szép, vagyis egyszeri-
ségének ér te lmezése csak ezu tán következik ." 

A látszólag he te rogén m ű f a j ú kö te tben (elemzési k i térővel t a rk í to t t t a n u l m á -
nyok, analízisek) a szerző r ep rezen ta t ív b ib l iográ f i á ra t á m a s z k o d v a fe j teget i és 
b izony í t j a a m o d e r n l í r ának az i m m a n e n s költőiséghez va ló viszonyát . Vers tö r -
ténet i v i ssza tek in tő jében nemcsak a m o d e r n l í ra fogalom k i a l aku l á sának e lőzmé-
nyeit k u t a t j a , h a n e m (a bevezetőben m á r vázolt) e lőfel tevései t is megfoga lmazza . 
Címadó m i k r o t a n u l m á n y á b a n (Találkozás az egyszerivel) módszer tan i hipotézis fe l -
á l l í tásával kísér letezik. Itt f e j t i ki az öt hazai m a g y a r köl tő (Kányádi Sándor , 
Lász lóf fy Aladár , Szilágyi Domokos, Ki rá ly László, Kenéz Ferenc) költészetét é r -
te lmező anal íz isekben követe t t szempont ja i t . Ha tá rozo t t an leszögezi, hogy az esz-
té t ikai é lmény a m a g a közvet lenségében e lemezhete t len , rac iona l izá lha ta t l an , és 
(nem utolsósorban) á t adha t a t l an . Ez az a — t u l a j d o n k é p p e n i elemzést megelőző — 
fázis, ame lyben a műa lko tá s n e m sok leírni valót k ínál . „Le í rha tó e l lenben — h a 
n e m is mind ig megnyug ta tóan — a b e n n e meg je l enő lényegösszefüggés EGYEDI 
a l ak j a , morfo lóg iá ja . " (Kiemelés tő lem — P. T.) Az anal ízis csak a S Z E R K E Z E T 
b u g y r a i n a k f e l t á r á sa u t á n eme lkedhe t a nyelvi szint m a g a s a b b régióiba. A mély-
s t r u k t ú r a megragadása teszi szükségessé a go ldmanni v i lág lá tás k a t e g ó r i á j á n a k 
min t foga lmi eszköznek (kr i t é r iumnak) a bevezetését , a m e n n y i b e n a st í lus j e l l em-
zése sem lehet más, m i n t a nye lv műbel i s a j á tos esztét ikai f u n k c i ó j á n a k meg-
ragadása . 

Cs. Gyímesi Éva kö te tében az anal ízis n e m más, min t a műa lko t á s EGYE-
DISÉGÉVEL való ta lálkozás, a v i l ágkép m e g r a g a d á s á n kívül a nye lvhaszná la t 
v isszavonatkozta tása a m ű - s z u b j e k t u m szemléletbel i jegyeire. Mer t a vi lágszemlé-
let (és a n n a k egyénibb, f o r m a i b b vá l toza ta : a vi lágkép) a st í luson is éreztet i gaz-
dagító, d i f fe renc iá ló ha tásá t , a m e n n y i b e n a m á r k i te l jesedet t é l e tműben (a ki -
fo r ro t t oeuvre-ben) „egységet t e r emtő belső erővé" vál ik. Ér te lmezési eszközként 

* Találkozás az egyszerivel. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978. 



az — alkotó, mű, t á r s ada lmi valóság h á r m a s szféra közös e lemekén t funkc ioná ló — 
értékrendszer használha tó . Ezen be lü l — a tá rgyias í tás révén in ter ior izálódó — 
értékszimbólum az, ami végső soron a m ű és az olvasó é r t é k t u d a t á n a k összekap-
csolódását meghatározza . 

Nem v a d o n a t ú j „poét ika" az, ami t Cs. Gyímesi Éva k íná l az e lemzéseket be-
vezető t a n u l m á n y o k b a n . Vers teór iá j a (nagyrészt) készen ve t t tudás , de a széles-
kö rűen tá jékozot t s zakember szemével összefogott és a gyakor ló verspubl ic i s ta ki-
f i n o m u l t tol lával á rnya l t b ib l iográf ia m a r a d é k t a l a n u l igazol ja a világképre össz-
pontosí tó ( inkább ér telmező, min t kr i t ikai) a t t i t űd jé t . Eredet isége éppen az egyéni 
v i l ágképpé szerveződő m ű - s z u b j e k t u m (vers, ciklus, kötet , é le tmű) belső össze-
függés rendsze rének f e l t á r á s á b a n áll, a m i n t az a (némileg tendenciózusan kiválasz-
tott) köl tőknél potenciá l i san megmuta tkoz ik . M o n d h a t n i : e lemzéskor v a n igazán 
„e lemében" Cs. Gyímesi Éva. I t t b o n t a k o z t a t j a ki — a tá rgyhoz idomuló — her -
m e n e u t i k á j á t s az összhatásában több le t j e len tés t konnotá ló „szöveg" mögöt t b u j -
ká ló költői ÉN m e g r a g a d á s á n a k emfáz isá t . (A ha tá rese t , a költői szubjek t iv i tás 
te l jes megszűnése : illúzió. Leg fe l j ebb az elhalványulás módozata i ró l , a semmi 
megközel í tésének fokozata i ró l beszé lhe tünk, m i n t tendenciáról . ) 

Az öt haza i m a g y a r költő l í r á j á b a n — a v i lágkép ob jek t ivác ió jának függ-
vényében — kibontakozó konnotác iós s t r u k t ú r a „á tv i lág í tásáva l" a szerző (hazai 
v iszonylatban) r endhagyó k ísér le t re vál lalkozot t . Az expl ic i t é r tékí té le te t (látszólag) 
nélkülöző anal ízis f i n o m szövésű há ló j án akad f e n n — a szövegközpontúság kr i -
t é r i u m a i n a k megfe le lően — a l á tvány és a re f lex ió szétválása, a tá rgyi e lemek 
K É P P É á tminősülése , a mot ívum MÍTOSSZÁ vá lása (Kányádiná l ) ; a d i ak ron iku-
san megsokszorozot t helyzetek, a pa r t iku la r i t á s t f e l adó : „vi lágszerű lét" (az egye-
temes a l a n n y á szubl imálódó ÉN), té r és idő szub jek t ivác ió ja (Lászlóffynál) ; a 
koncen t r ikusan ré tegződő v i l ágképhez idomuló, re to r ikus és „a dikció sod rásának" 
engedő st í lus (Királynál) ; a s t r uk tú r ae l emek lírai töl tésű kohe renc i á j a és az e r -
kölcsi d i l e m m á b a torkol ló sark í to t t t é rd imenziók szembesí tése (Kenéznél). 

Szándékosan m a r a d t u to l j á r a a Szilágyi Domokossal fogla lkozó elemzés em-
lítése. Egyrészt , m e r t a köte t t e r j e d e l m é b e n legszembetűnőbb, minőségében leg-
e lmé lyü l t ebb anal íz ise ez, másrész t (a Lász lóf fyék m i n d e n i r á n y b a n „nyi tot t" lí-
r á j á v a l szemben) i t t lezárt é le tműrő l van szó. „A k u t a t á s ideál is vége redménye 
m i n d e n é r t éksz imbólum és az é r t éksz imbólumok közötti m i n d e n összefüggés ki-
m u t a t á s a lenne, de e r re csak lezár t é le tmű esetében é rdemes vál la lkozni" — m o n d j a 
a szerző, a r s a n a l i t i c á j á n a k min tegy s o m m á j a k é n t . Nos, ennek a kételyeivel vias-
kodó, h i tében megrendü l t s a m a g á n y b a n m i n d i n k á b b e lmerü lő köl tőnek az élet-
m ű v e szinte önkén t k í n á l j a a konno ta t ív e lemzés lehetőségeit . A többér te lműség 
abszolu t izá lásának (mint a k r i t é r ium r a n g j á r a emelt , univerzá l i s l írai k a p t a f á n a k ) 
m i n d e n b u k t a t ó j á t megszünte tn i látszik ez a költészet, m e r t hol az a módszer 
(nyelvi szint vagy a d e k v á t foga lmi szigor), ame ly enné l é rzékle tesebben m u t a t n á ki 
a J E L mindenha tóságába be lebukó (kételyben e lmerülő) T Á R G Y mögöt t k iemel-
kedő s k izárólagosan teljes szövegszintű IRÓNIÁT? Cs. Gyímesi Éva b ravú ros 
összefüggés teremtő készséggel m u t a t j a ki a (személyes) é r t e l embe m a r ó kétely és 
az egyéni lé ten tú lmuta tó , nembel i ségbe ve te t t végső HIT között feszülő el len-
tétet . Ez az el lentét lendí t i előre ezt a ráció k i fu tópás t j á ró l felszálló, a hi t ká l -
v á r i á j á n a k röppá lyá i t b e j á r ó l í rá t a T E L J E S S É G eszményéig, s ehhez idomul (he-
lyenként a költő t raveszt iá i t is m a g á r a öltve) a világos okfe j tésű , jelentési á r n y a -
l a tokra é rzékeny elemző stílus. E st í lus képlékenységét a t á rgy te rmésze te ha t á -
rozza meg, ezért l enne szinte r emény te l en a kötet m ű f a j i címkézése, s ez lehet 
(talán) a m a g y a r á z a t a annak , hogy Rohonyi Zol tán (A Hét 1979. ápr i l i s 20-i szá-
mában) hol esszéknek, hol k r i t i káknak , hol p e d i g . . . k r i t ika i esszéknek nevezi eze-
ke t a „minek nevezzelek?" csápja iból m i n d u n t a l a n kisikló, r e f l ex ió ra h a j l a m o s és 
nyelvi ön tö rvényűségre tö rekvő í rásokat . A m ű f a j i b izonyta lanságot (érezhetően) 
éppen st í lusbeli e rények okozzák, a m e n n y i b e n a he lyenkén t esszéízű, a for i sz t iku-
san k i f e j t e t t gondola tok szerencsésen ötvöződnek az ér tékí té le t i m m a n e n c i á j á v a l . 
A pé ldák — összefüggéseikből k i r a g a d v a is — meggyőzőek l ehe tnek : 

„ . . . m i n t ak inek nincs mi t vesztenie, úgy kovácsol ja Szilágyi Domokos a 
tehe te t lenség rácsaiból az őszinte szó fegyveré t" ; „Túl m i n d e n lázadáson a ma-
g á n y b a n gyöngyöző t i sz taságra védőn boru l a f o rma kagy lóhé ja" ; „Maga a költö 
[Lászlóffy Aladár ] he lyze te inek egyikében sem lá tható , m e r t mindegy ikben benne 
v a n ugyan és mégsincs : helyzetei v a n n a k őbenne" ; „Kirá ly szabad verse sohasem 
men tes va lami ha lk zeneiségtől : r i tmusa f e n n h a n g o n mormol t , önmagá t ü temessé 
r inga tó monológé"; „Nem a tér és idő kor lá ta i tó l való függet lenség, h a n e m a sza-
badság emlékezete az emlékezet l egbá t rabb szabadsága" ; „a nega t ív t ükö rben sa jog 
csak igazán választás i lehetőségeink korlá tozot tsága, sőt: pontosan a t agadó f o r m a 
teszi a verse t verssé" (Kenéz Fe renc : Példák). 



Az elemzési szempontok á l t a l ában (de Szilágyi Domokos — asszociat ivi tástól 
nagyrészt men te s — l ineár is versépí tkezése különösen) k i z á r j á k a pa ra f r áz i s , az 
e l lenkód lehetőségét . Főleg a szövegre „merőleges" vizsgálódási vek to rok dominá l -
nak. Ettől függe t lenü l ta lá ln i „pá rhuzamos" okfe j téseke t is, de i n k á b b a befejező, 
konklúz iókat összegező részekben. 

„A tuda tos lé t : az önkén t vál la l t megha tá rozo t t ságok szabadságán belül az 
összes lépések többé-kevésbé egyedien indokolt , szerves láncolata . Szüle tésünk 
esetlegességét csak ilyen — sa j á t tö rvényei t fö l fedező vagy meg te remtő — élet 
fe ledte thet i . Szabadságunk e m a g u n k r a szabott belső kötö t t ségben valósul meg, s 
min t m i n d e n fo rma , ez is egy cél jegyében vagy legalábbis a célszerűség h i tében 
foganta t ik . A végesség így lesz e lviselhető" — í r j a Szilágyi Domokos ürügyén , s 
m i n t h a csak az ÉN de te rminá l t ságáva l v iaskodó Fichte p a r a f r á z i s a szülné a böl-
cseletileg leszűrt ( teleologikusan tételezett) modus vivendit. 

Az a n y a g természetéből adódóan szegényes asszociációs t á rházábó l h á r o m pél -
dát szeretnék k i r agadn i : egy analógiai te l i ta lá la tot és két (főleg elvi s íkon cáfo l -
ható, a tárgyi tévedés h a t á r á t is súroló) kisiklást . 

1. „ . . . a va l lomás úgy ju t ná la k i fe jezés re — í r j a Kányád i ró l —, a k á r egy-egy 
lírai kisfilm szöveg nélküli képsorában. A pe r spek t íváka t vá l toz ta tó szemléle tmód, 
a vissza-visszatérő képek je len tés fe lha lmozódása , a rész és egész v i szonyának je-
len tésmegha tá rozó szerepe — ezek az absz t rak t jegyek rokon í t j ák Kányád i t á rgy-
kezelését azokkal az e l j á rásokka l , ame lyek révén jellé szerveződik a filmben is a 
kép." (Kiemelések a t ovább i akban is tő lem — P. T.) Nemcsak Kányád i S á n d o r 
l írai ob jek t ivác ió jának koncen t rá l t a lapképle té t s ikerül t ily módon megfoga lmazni , 
h a n e m a l á tvány log iká jának , a tiszta irracionális képzet (Balázs Béla) sz in t jén 
je lentkező f i lmkép keresz tmetsze te is k ikereked ik n é h á n y m o n d a t b a n . (Szinte csak 
úgy, mellékesen.) 

2. A Bartók Amerikában c ímű versről í ro t t ak nemcsak a költő „racionál is" 
korszakára je l lemző vi lágképet tuda tos í t j ák , de egy pontig (!) Bar tók zené jé re is 
i l lenek: „Gondolat i és f o r m a i szintézis ez a k ö l t e m é n y : nemcsak a Bar tók-zene 
népit egyetemesen modernnel ötvöző e lemeinek lírai szerkezetben visszatükrözöt t 
egysége miat t , h a n e m m e r t közvetve k i fe jeződik b e n n e Szilágyi Domokos akkor i 
vi lágképe." Röviddel ezu tán jön egy — n e m túl szerencsésen közbeik ta to t t — me l -
l ékmonda t , ame ly a szerzőnek a köl tőre vonatkozó gondola tá t f é l reé r the tővé teszi 
a . . . zeneszerzővel szemben: „Köl t eményének [ . . . ] in te l lektuál i s s ík já t — a Bartók-
zene analógiájára — el lenpontozzák a közbeik ta to t t népköl tészet i szakaszok vagy 
para f ráz i sok" . A k iemel t m e l l é k m o n d a t terel i az (egyébként világos) gondola to t 
téves asszociációk s ík já ra . Mer t mi o lvasha tó ki a m o n d a t egészéből? Egyrészt az, 
hogy Szilágyi Domokos verse „analóg" Bar tók zenéjével (így ál ta lában!) , más rész t : 
a bar tók i népiesség főbb i smérvei a népköl tészet i szakaszok vagy pa ra f r áz i sok be-
toldásának f üggvényében m e r ü l n é n e k ki. Az ana lógiá t („a" költészet és „a" zene 
ana lógiá já t ) maga a zenei lényeg, az elvont affektivitás z á r j a ki, a l í ra konk ré t 
(fogalmi) gondola t i ságával szemben. (A ket tő szintézisére i r ányu ló tö rekvések közül 
t a l án Weöres Sándor — Kodály ha tha tós közreműködéséve l tö r t énő — „fúga" -k í -
sérletei emlí thetők.) B a r t ó k n a k a népda lhoz való „beté t" je l legű viszonyát ped ig 
(amit Cs. Gyímesi Éva ki n e m mond ugyan, de monda tszerkeze téve l sugall) m a g a 
az é le tmű — m i n t a népies („sch" nélkül!) r i tmika , hangrendsze r és da l l amkincs 
asszimilálása, egy életérzés apo lóg iá j ának komponisz t ika i vezére lvvé való előlépte-
tése — cáfo l ja . (A „pa ra f r áz i s t " még men the t i a Concertóba szőtt d iva ts láger p a r o -
diszt ikus paraf ráz isa . ) 

M o n d o m : elvi síkon k i fogásolha tó az idézett m o n d a t (az anal íz is vagy a 
könyv egészének ér tékéből mi t sem von le), s t a l án i n k á b b a f igye lem „lazulása" , 
a szerkezet asszociációs l og iká j ának végig n e m gondolása kifogásolható, m i n t a 
zeneesztét ikai ka tegór iák személyes t i sz tázat lansága. 

3. De hogyan minős í t sük a 147. lapon t a l á lha tó megál lap í tás t , ame ly zeneesz-
té t ika i lag helytál ló, de i roda lomelméle t i s íkon tűn ik p r o b l e m a t i k u s n a k : „Ami [ . . . ] 
az egységek közvet len egymásu tán i ságában a he te rogén st í lus ha t á sá t kelti , az a 
te l jes kompozíció egyide jűségében (függőleges ré tegzet tségében) kohe rens — m e r t 
i ronikus a lapá l lásból levezethető — polifónia." V a j o n a ve r sben is egyidejűségnek 
számít a függőleges rétegzet tség, m i n t egy B a c h - f ú g á b a n a t éma—el lenpont együt tes 
(azonos ide jű) megszóla lása? Vagy egy szakszöveg (mi más lenne a köte t anyaga) 
fogalmi a p p a r á t u s á n a k némely elemét n e t ek in t sük denota t iv é r t e l emben re le -
v á n s n a k ? Cs. Gyímesi Éva je len esetben egyszerűen „átvesz" egy zeneesztét ikai 
kategór iá t , és a lka lmazza a köl tészetre . K o n k r é t a n : a Szilágyi Domokos-i i rónia 
s t i lár isan kohéziós tö l te tének bizonyí tására , m i n t h a (az i róniával együtt) a ver t i -
kál is szerkezet n e m vo lna m a g a is immanens , az olvasó tudati szintjén real izálódó 
egyidejűség. 



Miér t l á t t uk szükségesnek mindez t szóvá t enn i — egyet len a spek tus t ú lhang-
sú lyozásának veszélyeit is vá l l a lva —, ahe lye t t hogy i n k á b b a poz i t ívumoknak , a kö -
tet f o r m a i - t a r t a l m i e rénye inek hangsúlyozásáva l t ö l t enénk a ha sáboka t ? Ta lán azért 
is, m e r t Cs. Gyímesi Éva rangos kö te tének semmi szüksége a k r i t ika eufemizál 'ó 
mel lébeszélésére , a Rohonyi Zol tán á l t a l m á r a m ú g y is a p á l y a t á r s a k r a tes tá l t 
kon t ra -e l emzések ped ig p láne n e m í r h a t ó k a k r i t i ka s z á m l á j á r a . I roda lmi köz tu-
d a t u n k és „l írai" közérze tünk végül is (hazai v i szonyla tban) ú t tö rő Kr i t e r ion -
könyvve l le t t gazdagabb, me lynek r a n g j á t a m a i l í r ánka t e lemző-ér te lmező, az 
e leven egyediség vonzásában gyönyörködő S Z U B J E K T U M biz tos í t ja . Ha tékonysá -
gának , a kommunikác iós helyzet t a r t ó s ságának szellemi előfel tételei v a n n a k : az 
o lvasó ku l tu rá l i s - in te l l ek tuá l i s hozzáál lása . 

A m e n n y i b e n m a g á é v á teszi a köl tő (Lászlóffy Aladár ) „A kezem n y ú j t o m 
mégis é r t e lmem ké t kezét" i n t enc ió j ának et ikai szubsz t rá tumát . 

P u s k á s T i v a d a r 

Az önkárosító magatartás 
társadalomlélektana 

K i m o n d o t t a n r i tka a dev iáns vise lke-
désse l s azon be lü l az önkáros í tó m a g a -
t a r t á s s a l foglalkozó hazai m u n k a . Bár 
n e m á l lnak r ende lkezésünkre a j e len-
ségre vonatkozó hazai s ta t isz t ikák, a 
ké rdés mégis nagyfon tosságú : n e m lehet 
közömbös s z á m u n k r a , hogy a vi lágon 
é v e n t e á t l agban hétszázezer „sikeres" 
öngyilkosságot köve tnek el, és az öngyil-
kossági k ísér le tek száma is m e g h a l a d j a 
az évi hárommil l ió t . 

Virgil Dragomirescu könyvének* fő ér-
deme, hogy az öngyilkosságot a n o r m a -
szegő m a g a t a r t á s o k lé lektani és szocio-
lógiai kö rü lm énye inek szövevényében, a 
törvényszéki orvos konkré t t apasz ta la ta i 
a l a p j á n t á rgya l j a . Meggyőződése ugyan -
is, hogy a deviancia megközel í tésének 
jogi, szociológiai vagy lé lektani -pszichiá t -
r ia i ú t j a ér tékes , de részleges e redmé-
n y e k r e vezetet t , ezért a je lenség olyan 
sokoldalú és e lmélyül t ku t a t á sá t sürget i , 
ame ly a je lenséget megha tá rozó a l ap -
ve tő tényezőket egyidejűleg veszi f igye-
lembe. Vál la lkozása ezért i n k á b b össze-
gező és osztályozó, t a l án k isebb m é r t é k -
b e n elemző jel legű. 

A szerző abból i ndu l ki, hogy a nor -
mál is tó l e l térő m a g a t a r t á s az adap tác ió 
f o l y a m a t á b a n va lami lyen okból beköve t -
kező rendel lenességre vezethető vissza, 
ame ly meggáto l ja , hogy az egyének vagy 
közösségek az ú j helyzetek k ih ívásá ra 
megfe le lő módon vá laszo l janak . A szer-
ző az adaptác ió piaget- i f oga lmára tá -
maszkodik . P iaget adaptác ióe lméle te 
olyan tá r sada lmi - le lk i homeosztázissal 
számol, ame lyben „a személyiség á l lan-

* Virgil Dragomirescu: Psihosociologia compor-
tamentului deviant. Editura ştiinţifică şi enciclo-
pedică. Bucureşti., 1976. 

dó pozi t ív (és — tegyük hozzá — aktív) 
jel lemzői az egyensúly megőrzését szol-
gá l ják" . A devianc ia viszonyítási r e n d -
szere itt t ehá t a normalitás. Norma l i t á -
son a szerző Emi le D u r k h e i m m e l együt t 
a m a g a t a r t á s olyan mode l l j é t ért i , ame-
lyet egy közösségen be lü l az egyének 
döntő h á n y a d a követ, és ame ly belső és 
külső e rede tű konf l ik tushe lyze tek tú l -
élése s zempon t j ábó l e r edményesnek bizo-
nyul . I ly módon a különböző közösségek-
ben működő szabály- és i n t é z m é n y r e n d -
szer in tegr i tásá t n e m t e k i n t h e t j ü k a nor -
mal i t á s egyetlen i smérvének . Lega lább 
i lyen fontos számon ta r tan i , mi lyen vi-
szonyítási r endsze rben v izsgá l juk a „nem 
normál i s " viselkedést . A t á r s a d a l m i sza-
bályok á thágása esetén normaszegő (de-
viáns) v ise lkedésről beszélünk, ha a je-
lenség pszichopatologikus és törvényszéki 
orvosi vona tkozása inak kiemelése tévely-
gő (aberráns) maga ta r t á s sa l számol, a 
társadalomellenes maga ta r t á s t viszont jo-
gi szempontból í t é l jük meg. Virgil Dra -
gomirescu dev iáns m a g a t a r t á s n a k nevezi 
a t á r sada lmi a lka lmazkodásnak m i n d -
azokat az ingadozása i t , ame lyeknek n in -
csenek a lapve tő pszichopatologikus ind í -
tékai , b á r m i n d e n k é p p e n zavar t lelki kö-
rü lményekke l á l lnak összefüggésben. 
Ezek a m a g a t a r t á s f o r m á k a sz imulálás-
tól, az öncsonkí táson á t a gyilkosságig és 
öngyilkosságig t e r j e d n e k . 

A nemzetközi s ta t i sz t ikák évente nö-
vekvő számjegyekben tudós í t anak az ön-
káros í tó m a g a t a r t á s áldozatairól . T e r m é -
szeténél fogva e m a g a t a r t á s i rán t kü -
lönböző elmélet i t e rü le tek é rdek lődnek : 
szociológia, lé lektan, o rvos tudomány , jog-
tudomány , erkölcs tan, f i lozófia, teológia 
stb. Antropológia i je lentősége mia t t k ü -



lön t u d o m á n y á g szakosí tot ta magá t e r re 
a je lenségre — a szuicidológia. Virgil 
Dragomirescu ezt a t u d o m á n y á g a t a tö r -
vényszéki o rvos tudomány kere te ibe he-
lyezi. Ér the tő tehát , hogy a szerző az ön-
gyilkossági veszélyeztetet tség kérdésé t he-
lyezi vizsgálódásai középpon t j ába , s a 
je lenség megfe le lőbb m a g y a r á z a t á t ke-
resvén, m e g p r ó b á l j a e lkülöní teni e ve-
szélyeztetet tség tényezőit . Ehhez a je len-
ség fo lyamatábó l kel l k i induln ia . A fo-
lyama t szükségszerűen t a r t a lmaz egy 
lappangási szakaszt , ame ly az önkáros í tás 
okaival , késztetéseivel , az önkén tes ha lá l 
szükségességével foglalkozik. Az előkészí-
tés szakaszában a késztetés e lvont kép -
zetekről a te t t konk ré t előkészítésére 
megy át, a lelki feszül tség á l l andóan nö-
vekszik, és c súcspon t j án megszüle t ik az 
önpuszt í tó döntés, mely egyben az el-
követés m ó d j á t is megha tá rozza . A trau-
matizálódás szakaszában végbemegy ma-
ga az aktus , függe t l enü l attól , hogy e red-
ménnye l j á r - e vagy sem. 

A veszélyeztete t tség szempon t j ábó l az 
öngyilkosság Virgil Dragomirescu szer int 
pszichikai lag vé le t lenszerű jel leggel be -
következet t szerencsé t lenségnek t ek in t -
hető. Az okokat ez ese tben egyeden tú -
l i aknak , t á r s a d a l m i a k n a k kel l minős í te -
nünk . A veszélyeztete t tség i t t jóval k i -
sebb, m i n t a depressziós vagy szkizofrén 
be tegek esetében, ak ikné l a k u t a t ó k egy-
ön te tűen m a g a s fokú veszélyeztetet tség-
gel számolnak . K é r d é s azonban, hogy v a -
lóban e lmebeteg-e m i n d e n öngyilkos? 
„Mai t u d á s u n k a l a p j á n e r r e egyér te lműen 
n e m m e l kell f e l e l n ü n k " — á l l ap í t j a meg 
a pszichiáter (vö. B u d a Béla : Az öngyil-
kosság pszichiátriai vonatkozásai. Vi lá-
gosság, 1977. 10.). Virgi l Dragomirescu 
enné l szűkebben kezeli a kérdés t . Véle-
m é n y e szer int t á r s a d a l m u n k b a n a t á r sa -
da lmi -ember i viszonyok human izá lódása 
r évén az önpuszt í tó m a g a t a r t á s az orvosi 
patológia p r o b l é m á j a . Ebből azt a követ -
keztetést v o n j a le, hogy az önkén tes ha -
lál e lkerü lésének a lapve tő fe l té te le a leg-
g y a k r a b b a n haszná l t eszközök fo rga lma-
zásának korlá tozása, i l letve a lka lmazásuk 
el lenőrzésének megszigorí tása. A nemze t -
közi s ta t iszt ika ada ta i azonban olyan or-
szágokat sorolnak fel az öngyilkosság 
gyakor i ságának első helyein, m i n t Ma-
gyarország vagy Csehszlovákia . A ké r -
désnek ez a leszűkítése egy olyan fe l te -
vésre veze the tő vissza, me ly t agad ja , 
hogy az önkéntes h a l á l r a vál la lkozó r e n -
delkezne a döntése fe le t t i szellemi el len-
őrzés képességével . Ez a fe l tevés azon-
b a n semmi lyen magya ráza to t n e m tud 
adni a r ra , hogy az önpusz t í tók je lentős 
h á n y a d a miér t ismétl i m e g makacsu l 
s iker te len próbálkozásai t , vagy hogy vá l -
ságos döntését mié r t közli í r á sban a hoz-
zá közel á l lókkal , i l le tve a h iva ta los szer-

vekkel . Fe l kell t é te leznünk, hogy van a z 
ember i t evékenységnek egy olyan belső 
szükséglete, amely b e n n ü n k e t a r r a kész-
tet, hogy m ű k ö d é s ü n k é r téké t a t á r s a -
da lmi és egyéni é r t ék rendsze rben t uda to -
san megha tá rozzuk . Mindenki , aki vá l s á -
gos döntésre s zán ja el magá t , előzőleg 
elkészít egy ilyen hozzávetőleges (olykor 
részletezőbb) mér leget . Ez a mér l eg é r -
ték í té le teke t és p rog ramsze rű köve tkez -
te téseket t a r t a lmaz . Az i t t megkockáz ta -
tot t fe l t evésnek sokan azt ve the t ik e l le-
ne, hogy az önkáros í tó m a g a t a r t á s gyak-
r a n a lacsony kul turá l i s -sze l lemi színvo-
na l la l j á r együtt . Ez azt jelenti , hogy 
a személyiség n e m rende lkez ik vá lsága i -
n a k á th ida lásához elegendő i smere t te l és 
önismeret te l , személyi és t á r s a d a l m i k a p -
csolatai n e m kielégítőek. A fen t i t ények 
azonban semmive l sem teszik e l fogad-
h a t ó b b á az öngyilkosság ö n t u d a t l a n vol -
tából k i induló hipotézist . 

A Virgil Dragomirescu- fé le adap tác ió -
model l i lyen é r t e l emben kevéssé v i lág í t -
ja meg az ember i a lka lmazkodás m o d a -
l i tásbeli sa já tosságai t , ugyanis az ú j k ö r -
nyezet i kö rü lményekre , a külső vagy be l -
ső e rede tű konf l ik tuá l i s he lyze tekre adot t 
a lka lmazkodó jel legű válaszok n e m azo-
nosak sem a jelentőség, sem a felelősség 
szempont jából . Van az ember i é le tnek n é -
h á n y döntő p i l l ana ta vagy szakasza (pá-
lyaválasztás , házasság, válás , n y u g d í j b a -
mene te l stb.), amely a r r a kötelez, hogy 
megnövekede t t tudatossággal m é r l e g e l j ü k 
az eddig megte t t u ta t . M á r p e d i g a k o r á b -
bi é le tszakasz elemzése n e m más, m i n t 
előző adap t ív f o l y a m a t a i n k és ú jbó l i 
működ te t é sük lehetőségeinek f e lbecsü lé -
se. Ez a helyzet t u l a j d o n k é p p e n az a d a p -
táció belső fe l té te le ihez va ló a l k a l m a z -
kodás t követel , i lyen é r t e l emben szelle-
mi-axiológiai adaptác ióró l beszé lhe tünk . 
Ez a f a j t a adaptác ió a t á r s ada lmi és e g y é -
ni élet döntő objekt ivációi r évén próbá l 
meg „objek t ív" következte téseket levon-
ni, és kísérl i m e g a konkré t , lényeges és 
á l t a lános eszmények, vágyak és e követ -
kez te tések viszonyát va lami lyen módon 
rendezni . Olyan művele t ez, amelyet , h a 
különböző sz inteken is, de mindenk i el-
végez a lé t fontosságú vagy különösen 
kr i t ikus é le tszakaszokban. Semmi esetre 
sem vonha tó kétségbe sa já tos szerepe az 
ember i a lka lmazkodásban . 

Mi tö r tén ik akkor , h a csökkent f i z io -
lógiai-pszichológiai és /vagy t á r s ada lmi 
potenciá l la l rende lkező egyén kénysze-
rü l e műve le t elvégzésére? A b ú c s ú l e -
velek ta r ta lomelemzéséből (v. Gerge ly 
Mihá ly : Röpirat az öngyilkosságról. B u -
dapest , 1972) az derü l ki, hogy ez ese t -
ben többről v a n szó, m i n t a vi lág vissza-
u ta s í t á sának lehetséges erkölcsi m a g a t a r -
tásáról . Az önkén tes ha lá l t vá lasz tó szá-
m á r a a k r i t ikus döntés az egyet len le-



hetséges ú tkén t je lentkezik , ami azt je-
lenti , hogy a ha lá l számára n e m válasz-
tás, n e m a l t e rna t íva . Te t te ugyanis n e m 
a normal i t á son „belül i" önér téke lés vég-
e redménye , e lkövető je n e m tek in the t i 
n o r m á l i s n a k döntését , mivel s a j á t életé-
nek objekt ivációi , é lethelyzetei és élet-
vi te le n e m rende lkez ik s zámára a nyi l-
v á n v a l ó dolgok ere jével . A ha lá lon k ívü l 
m i n d e n más a l t e rna t íva abszolút , k ívá -
natos, de s zámára tel jességgel haszná lha -
t a t l an ér tékcsúcs. 

A m i n d e n n a p i é le tben az ember a h a -
l á lnak vé le t len jel leget tu l a jdon í t , kép te -
len s a j á t ha l á l á t ö n m a g a s z á m á r a e lkép-
zelni. Különbsége t tesz t ehá t a ha lá l és 
saját ha lá l a között . V a j o n ez a kü lönb-
ségtétel az önpusz t í tás a l a n y á r a is é rvé-
nyes? A levelek t anúsága szer int a k r i -
t ikus döntés a l anya számára s a j á t élete 
m e g o l d h a t a t l a n n a k tűnő konf l ik tusok so-
roza t ának látszik, s ebben az egyensúly-
ta lan á l l apo tban n e m képes el igazodni. 
Ahhoz, hogy önpusz t í tásá t n e tek in tse 
normál i s ak tusnak , különbséget kel l t en -
nie az élet és saját élete között. Élete 
egyet len ér téke, ami s zámára gyakor la -
t i lag e lé rhe tőnek látszik — a saját ha -
lála. Az egyet len be lá to t t ú t kö rü lmé-
nyei között a saját ha lá l a olyan minősé-
gekkel gazdagodik (konkrét , valóságos el-
érhetőség, lehetségesség), amelyek azt 
óha j to t t á teszik. A halá l azonban tovább-

r a is megőrzi az egyén s zámára fe l té t len-
nega t ív jellegét. Így az öngyilkosság, b á r 
n e m je len t választás t , az e lkövetők s z á -
m á r a mégis mego ldásnak tűnhe t . 

Ha szem elől tévesz tenők a ha lá l és 
a saját ha lá l között i különbségté te l e l -
l en tmondásos d ia lek t iká já t , o lyan hamis 
következte tésekhez j u t n án k , melyek sze-
r in t mindegy , hogy a ha lá l az élet me-
lyik p i l l a n a t á b a n következik be. Ha a h a -
lál úgyis e lkerü lhe te t len , vagyis n e m 
tar tozik az élethez, m e r t n e m átélhető, 
a k k o r a max imá l i s á ldozatok is s emmi-
ségeknek t ű n h e t n é n e k , az önpusz t í tó m a -
ga ta r t á s ped ig normál i snak . 

Á l l í t h a t j u k tehát , hogy az önkáros í tó 
m a g a t a r t á s hangsúlyozot tan egocen t r ikus 
jelenség. Ez azonban n e m függeszt i fel a 
je lenség sz imptomat ikus e re j é t : ha az 
ember i ség egy h á n y a d a hosszú k o n f l i k -
tuál is keresés u t á n kép te len é r t e lmet tu -
l a j don í t an i az é le tének, ez azt jelenti , 
hogy ön- és más i smere t e egya rán t meg-
hibásodot t , hogy pá lya - és eszményvá-
lasztása elégtelen, hogy szellemi, szakmai 
és anyagi kielégülése számára n e m elég 
re leváns . Ezér t a megoldás t Virgi l Dra-
gomirescuval egye té r tve va lóban a t á r sa -
da lmi -ember i viszonyok fo lyama tos h u -
man izá lásában , az élet (és a saját élet) 
fe l té te le inek, minőségének fo lyamatos j a -
v í t á sában kell ke re snünk . 

V. Ki rá ly I s t ván 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

NAGY LÁSZLÓ: ADOK NEKTEK ARANYVESSZŐT 

„A köl tö elsősorban versben va lós í t j a meg a szabadságot . Verseiből t e remt 
m a g a köré erdőt . Ott védekezik és u ra lkodik . De be rendezkedése n e m éppen ir igy-
lésre méltó. Mer t mohacs izma r a j t a és hangya te lep . És izzik a nyug ta l anság m é r -
geitől. És ítél a hűség tövisei közt. És hol t ig a hűségtől n e m menekül . " — Ezt 
a p rózában írt , de vers - ih le tű ars poet icát a b b a n a kö te tben o lvasha t juk , melyet 
az i roda lomtör ténész Kiss Fe renc ba r á t i gondossággal ál l í tot t össze Nagy László 
val lomásaiból , nyi la tkozataiból , cikkeiből. Az Adok nektek aranyvesszőt posz tumusz 
köte t az idézet t p rózavers -sorokat tökéle tesen igazol ja . Nagy László va lóban első-
sorban köl tészetében valósí tot ta meg a szabadságot , a prózai fe l jegyzések (hacsak 
n e m a l a k u l t a k m á r - m á r verssé) csupán kiegészít ik a m a g a köré erdőt t e r emtő 
köl tőről k ia lakí to t t képünke t . De v a l a m e n n y i — még a Nagy László é le tében la-
p o k b a n közreado t t vagy kéz i ra tban f e n n m a r a d t — prózai szöveg „izzik a nyug-
ta l anság mérgei től" , és „ítél a hűség tövisei közt". Akkor is, h a az i rodalom, a 
poézis, a képzőművésze t soros ügyeiről szól, akkor is, ha közvet len, személyes 
val lomás, emlékezés. Kor je l l emző tömörségével , in fo rmác iógazdagságáva l és l írai 
fű tö t t ségével egya rán t k iemelked ik e gyű j t eménybő l a t e r j e d e l m é b e n ugyancsak 
igényes Életem, amely a felsőiszkázi szülői háztól 1974-ig l á t t a t j a a költő életét, 
add ig az időig, „ami f é n y és vér és halot t i koszorú". [„Megérhet tem, hogy verse im 
é rvény t szereztek m a g u k n a k , b á r n e m t e t t em é r t ü k semmit , n e m szervezkedtem, 



n e m a lázkodtam, n e m veszteget tem se mást , se m a g a m a t . . . Sok ha lá l tó l tömődöt t 
a föld a z ó t a . . . 69-ben a p á m ha l t meg nyo lcvanad ik évében úgy, hogy n e m bocsá-
to t t meg a v i lágnak . Meghal t közben Tamás i Áron , ak inek m a g a s szemöldöke a la t t 
sokszor ü l t ü n k (Juhász, Csernus, Kondor meg én) a T rombi t á sban , a Kis Royalban . 
Meghal t Ferenczy Béni, aki m i n d i g biz ta tot t csendes mosolyával . Vá ra t l anu l Veres 
Péter , aki mind ig f igyel t r ám. Kassák , aki konokságban egy vol t a p á m m a l . Hi r te le -
nül s ko rán K a m o n d y s B. Nagy László, ak inek f á j ó idegét h i á b a s imogat tam. E l tűn t 
egy tünemény , Erzs ike (Juhászné), aki i f j ú s á g u n k kedvence volt. Elszáll t mel lő lem 
egy a rkangya l , Kondor Béla. Szá rnya szelével megütö t t e úgy a szívem, hogy m a 
is inog." Ehhez a sorhoz számí tandó egy más ik jóbará t , a költő Kormos I s tván és a 
zseniális színész-kortárs , La t inov i t s Zoltán, ak ike t még Nagy László s i ra tha to t t el. 
Es ugyani lyen k o r á n csat lakozot t hozzá juk ő m a g a is, al ig tú l az ötvenen.] 

A leg je len tősebbek azonban a költészet lényegét , tö rvényei t elemző, egy r e n d -
kívüli l írai é le tműve l a lá támasz to t t va l lomásai . Noha Nagy Lász lónak n e m volt 
kü lönösebb szerencséje az in te r júkész í tőkke l (tisztelet a k ivé te lnek — pé ldáu l K o r -
mos Is tvánnak) , némely ik rádió- , tv - vagy ú j s á g i n t e r j ú b a n igazi Nagy László-szö-
vegre b u k k a n u n k . A közér thetőséget f i r t a tó egyik ké rdés r e (1965-ben) így válaszol t : 
„ . . . n e m mind ig az én ve r se imben v a n a homály , h a n e m az eszté t ikai lag képze t -
l enekben és a r enyhékben . N e m k e z d h e t j ü k ú j r a az ábécénél a költészetet . T a n u l -
j a n a k ők is, legyenek f igyelmesek, k ü z d j e n e k meg a versér t . Én a mesterségek i r án t 
mind ig t isztelet tel é rdek lődöm, és megve tem azokat , ak ik az én mes te rségemet csú-
fondáros t isztelet lenséggel i l letik. Megve tem azokat , ak ik egyet len h i v a t á s u k n a k 
érzik, hogy u n t a l a n u l egyszerűségből v izsgáztassák le a költőt . Ök azok, ak ik e lha-
nyagol ják s a j á t s z a k m á j u k a t . Ők fe le j t ik el »egyszerűen« a kémény t a házról , a 
szennyvízlevezetőt n e m a kaná l i sba t o r k o l h a t j á k , h a n e m »egyszerűen« az a n y a -
földbe. Mia t tuk kel l m e g t a n u l n o m a bádogos- és l aka tosszakmát , a vízvezeték-sze-
relést, ők vizezik a te je t , és m i a t t u k mocskos a lépcsőház. Ezek k inevezik m a g u k a t 
a közvé lemény képviselőinek, mind ig és m i n d e n ü t t fe lszóla lnak, több levelet t e r -
melnek, m i n t a mocsár i fűz . Ök n e m a szolgála t ra f igyelmezte t ik a költőt, h a n e m 
tasz í t anák a l eg rú t abb szolgaságba." 

Márped ig a köl tő a szolgálatot vá lasz t j a . Er rő l te t t h i te t Nagy László Sz t ru -
gában, a h í res Dr ina -h íd vá rosában , ahol a nemzetközi köl tő ta lá lkozó d í j áva l t ü n -
t e t t é k ki ; i t t m o n d o t t a : „A köl tök megér t ik , megé r the t ik egymást . Ez n e m illúzió, 
n e m az ü n n e p kedvéér t kohol t f rázis . É rve ink tö r téne lmi tények. Mai t apasz ta -
l a t a ink pedig még i n k á b b meggyőznek arról , hogy szer te a vi lágon nyíl t vagy r e j -
t e t t egyezsége v a n a köl tőknek. Mi el len? Miér t? A b ru ta l i t á s ellen, a szel lem 
áldot t gyümölcseiér t . Mer t egyetemes m á r a veszély. Mer t pé ldául a m o d e r n t a lá l -
m á n y o k k a l anakron i sz t ikus f i g u r á k is r ende lkeznek . E g y e t é r t ü n k ebben m i n d a n y -
ny ian : real is ták, szürreal is ták , s t ruk tu ra l i s t ák , bea tek és egyebek, noha egyébként 
köl tő i b u n k e r e i n k b ő l e l lenségesen f igye l jük egymást , de h a r c u n k csak á r t a t l an m e -
t a fo ra a vé ron tó csa tákhoz képest ." 

Nagy Lászlót egyébként távolról sem je l lemezte az „ellenséges költői á l lások" 
megfigyelése, a bunke r - t e chn ika . Minden igazi é r t ék re odafigyel t , és f á j d a l o m m a l 
reg i sz t rá l t a a nagy veszteségeket . Próza i í r á sa inak egyik legszebbikében búcsúz ta t t a 
pé ldáu l Szilágyi Domokost , Kolozsvár t (búcsúbeszédét később prózaverssé a lakí -
tot ta): „Búsulva a gyászban, a ká r tó l s ú j t o t t a n : i l lene t a r t an i a m a r a d é k erőt, nehogy 
fé l rebeszé l jen , nehogy h a m u k á z z o n a száj . Nem másér t , magunké r t , de főleg t ap in -
ta tból egy kényesen fényes szel lem i rán t . Aki lebegve is ember -mér t ék , aki t i sz ta-
ság, okosság, föl ismerés , aki szenvedés m e g e lszántság eleven képe. Nehogy elr iasz-
szuk m a g u n k t ó l e t ündé r t , nehogy ő s irasson el minke t . Gyász és becsület indí to t t 
e koporsóhoz, me lyben csak a porc ikák l ehe tnek por rá . Vigyázzunk, n e b á n t s u k 

meg, szólván: f ö l t á m a d a test, m e r t szer inte a f ö l t á m a d á s eleve szadizmus. Ped ig 
óha j t ozo t t élni, já tszot t az é le téér t kecsesen kigyúlva, szerelmesen. Táncol t neki 
v i tézmihá lyos vers lábakon , m a r c s á s a n d ibdábul , f ábó l f a r a g o t t k i rá lyf i - t agokka l . 
Táncol t és labdázot t úgy, hogy f á tyo lba göngyölt sziklát, m e r t az e r ö m u t a t v á n y t 
rühel l te , ahogy i l l ik ez a remeklőhöz. Emlékezzetek, ő az, aki szerelmes verseke t 
í r t a szabadsághoz. Ö az, ak i megsebesül t a tes tvér iségér t . M a j d szerelmes let t a 
ha lá lba . Egyet len édes ha lá lom. Íme, há t m e g l e l t e . . . ahogy ők, a t ü n d é r k é p ősei: 
Balassi , Csokonai , József At t i la . M á r n e m t a r t h a t j u k meg testét , de szellemét, a 
t ü n d é r t igen, h a n e m könyökö l jük o r r b a vé le t lenül se, m e r t f ényesen kényes. 
Te nagy költő, e lhe rdá l t Szilágyi Domokos, vé l ted f ényűzésnek a megvá l tóka t , 
he lye t tük a meg ta r tók jö j jenek . Úgy legyen . . . " 

A költő Nagy László t iszta ember i a rcá t i lyen prózai í rásokból és gazdagon 
válogato t t f ényképekbő l i smerhet i m e g e köte t olvasója . (Magvető. Budapest, 1979.) 

K. L. 



CSELÉNYI LÁSZLÓ: KRÉTEKOR AVAGY LEHETŐSÉGEK 

e g y e l k é p z e l t s z ö v e g h e z 

Húsz év (1956—1976) l í r á j á b a enged bep i l l an tás t ez a megszerkeszte t t , poét i-
ka i lag és i roda lomtör téne t i l eg á tgondol t ve r sgyű j t emény , amely mindeneke lő t t Cse-
lényi László költői a l aku lásá t m u t a t j a be, de ugyanakko r r e p r e z e n t á l j a a csehszlo-
vákiai m a g y a r i roda lom vál tozásai t is, n e m uto lsósorban pedig jelzi a v i lágl í ra 
hangvá l tásá t , k ísér le te i t a kor ( technikai-gondolat i -érzelmi) sz in t jén megva lós í t andó 
tuda tk ive t í t ésé re . Ha t a lmas idő ez a húsz év, h a a még t izenéves Cselényi agi ta-
tór ikus vagy szelíd szere lmes versei től a v i lág- és kozmoszhódí tó kompozíción (Nap-
ének) á t az Összefüggések avagy az emberélet útjának felén s a Kiegészítések 
avagy a történelem kerekeiben c iklusig f igye lmesen k ö v e t j ü k a verseke t és az őket 

é le t re h ívó é lményt . Távolból úgy tűnik , hogy a t é r b e n és időben pon tosabban rög-
zí thető l í rai vagy, h a úgy tetszik, szöveg-pár la tok s zámí tha tnak i n k á b b az i roda-

l o m t ö r t é n e t i é r téke lés re (Gömör népe, A vonat este Prága felé indul, Rapszódia 
a bodrogközi szélről. Jelen és történelem), á m azok a k ísér le tek is, ame lyek régebbi 
és ú j a b b é lményeket , sőt verseket , ve r smot ívumoka t , részle teket b o n t a n a k fel, szö-
vegeznek ú j j á , r e n d e z n e k á t egy ko r sze rűnek ta r to t t nyi tot t , f on ikus költészetbe, 
polifon szerkezetbe, a megfe j tés , a rá ismerés , sőt néme lykor a r áhango lódás izgal-
m á t t u d j á k k ivá l tan i a be fogadóban . 

A Cselényi köte téhez szükséges és hasznos, ér tő és magas szinten eligazító 
utószóban Zalaba i Zs igmond u ta l m ind a „Gömör—Pár izs pólus közé rendeződő 
t emat ika i kont rasz t szociografikus, tö r téne lmi , nemzet iségtör ténet i , közösséglelkület i 
t e rmésze tű é l e tkö rü lmények" megha tá rozó vo l t á ra s a csehszlovákiai m a g y a r iro-
da lom részben p á r h u z a m o s je lenségeire („az ér te lmiségivé vál t pa ra sz t ivadék élet-
f o r m a v á l t á s á n a k lé lek taná"- ra , a „kettős én" sa já tos pszichikai á l lapotára , pé ldául 
Duba Gyula nove l l á j ában , Tőzsér Árpád , Gál Sándor l í r á jában) , mind pedig egy 
egye temes eszté t ikai-poét ikai je lenségre. „A művésziség foga lmá t r ad iká l i san á té r -
telmező, szándékol t és tuda tos nyi to t t ság s az eml í te t t kons t ruk t ív -ko l lek t ív szán-
dék — í r j a Za laba i — mindeneke lő t t az ú j a b b kori művésze t bizonyos i r ányvona la i t 
jel lemzi. Ugyanúgy k i m u t a t h a t ó az ún. i n fo rme i fes tészetben, min t a szeriál is zené-
ben; ugyanúgy az a l ak í tha tó -va r i á lha tó b ú t o r d a r a b o k a t és haszná la t i t á rgyaka t 
lé t rehozó ipar i fo rmate rvezésben , m i n t a cse lekmény végki fe j l e té t t uda tosan ho-
m á l y b a n hagyó f i l m b e n ; ugyanúgy a m o d e r n p rózában (pl. J a m e s Joyce Ulysses-
ében), m i n t bizonyos l i rai i r ányza tok merész kísér le te iben, melyek olyan kombina -
tor ikus szövegs t ruktúra , o lyan »mozgó« és »nyi tot t« m ű mega lko t á sá r a t e t t ek kísér-
letet, amely a kép lékeny nyelvi a n y a g n a k többfé le egyéni megszerkesztését (s t ruk-
tú ravar iác ió já t ) teszi lehetővé, eleve föl té te lezve persze a megszokot tná l nagyobb 
olvasói akt iv i tás t . " 

Za laba i következe tesen elemzi és h a t á s á b a n is végiggondol ja Cselényi László 
költői kísér letét , s ezzel az elemzéssel te l jesen egye té r tünk . Azzal az aggál lyal is 
tehá t , amely jelzi e f o r m a b o n t ó l í ra „belső p a r a d o x o n á t — t r a g é d i á j á t ? —, hogy a 
költő, miközben depoetizál , miközben s t i l izá la t lanságra törekszik, hogy ve r sében 
a va lóságnak miné l h ű b b képét , m á r - m á r a p a r a f r á z i s á t a d j a vissza, sokszor távo-
l abb ra sodródik az olvasók széles rétegeitől , m i n t a »poetizáló«, t ehá t az emelke-
de t t ebb nyelvet haszná ló s a valóságot st i l izált f o r m á b a n , »csupán« model l szerűen 
tükröző i rányzatok ." (Madách. Pozsony, 1978.) 

K . L . 

Kozma Erzsébet faliszőnyege 


