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A szociografia ,kozegellenallasa™

Milyen helyet foglal el a szociografia nemzetiségi kulturdnkban? Tudjuk: a
multban ez a hely szerény volt. A romdniai magyar irodalom a két vildghdboru
kozotti idészakban sok tekintetben egyet jelentett a nemzetiségi kultira valésaga-
val. E kulturdban azéta jelentbs szerkezeti valtozdsok torténtek. Ez feltétlenul sziik-
ségessé teszi az irodalom helyének és szerepének ujragondoldsat, valédi dimen-
zibira valé méretezését. A torténelem, néprajz, nyelvészet, esztétika és filozéfia,
ugy tlinik, szerencsésebb helyzetben van: az ©6ndllé6 kutatasi teriilet, a hagyoma-
nyok ereje mdr eleve biztositotta e tudomdnyok szdméra az 6ket megilletd helyet
a nemzetiségi kultura egészében.

Sokkal nehezebb a szociografia helyzete. Bar ilyen irdnyu hagyomdnyaink
sem kevésbé jelentOsek, tény, hogy tdrsadalomszerkezetiink feltdrdsdra és elemzé-
sére szakemberek helyett elsosorban irék vallalkoztak. Szakképzett szociolégusunk
a multban igen kevés volt, és ezért érthetd, hogy a valésagfeltaras feladatat azok
az ir6k vallaltdk magukra, akik megértették, hogy ez létfontossdgi pdszmdja a
nemzetiségi kultiranak. Azt mondhatjuk tehdat, ndlunk a szociogrdafia nem a szo-
ciol6gidnak volt a segédtudoménya, mint a vildg mas tdjain, hanem az iroda-
lomnak.

A szociografia és a szociografiai riport azonban barmilyen jelentds szerepet
jatszik is tdarsadalmi valésdgunk felismertetésében, mindenképpen nélkillézi a sta-
tisztikai pontossdgot, s igy sok esetben dokumentdris értéke, bizonyité ereje is
igen csekély. Ez nem azt jelenti, hogy az ilyenfajta munkdk sziikségtelenek vagy
értéktelenek, de az biztos, hogy semmi esetre sem mérhetdk Ossze a tudomdanyos
igény{i szociografidaval. Ugyanis mig az elobbi miifajok miivel6i sajat meglatdsai-
kat, észrevételeiket, szubjektiv véleményliket teszik kozzé, addig a szociografus
szigoruan megsziirt adatok alapjdn prébal képet adni a tarsadalomszerkezet em-
beri aspektusairél: a nemzetiségi tarsadalom életformadirol.

A szociolégus ennél is mélyebbre hatol: az életméddal Osszefiiggd konfliktus-
helyzetek megmagyardzéasara, értékelésére torekszik. Mindezt figyelembe véve, a
Valtozé wvaldsdg cimii szociografiai tanulmanykétet semmiképp sem jelent méd-
szertelenséget vagy a szakma torvényeinek megsértését, hiszen feladata egy wvalé-
sdaghli tdrsadalomkép megrajzoldsa volt. A kotet egyes birdléi véleményem szerint
nem ismerték fel, hogy a tanulményok egy részében a szdmoszlopok véleményeket
¢s kovetkeztetéseket rejtenek magukban.

Déavid Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy a Viltozé valdsiggal egy tel-
jesen Uj mifaj- és kiadvanytipus jelentkezett, amelynek a befogaddsidra az olvasék
még nincsenek felkésziilve. A szociografia esetében alighanem egyfajta sajatos
kdzegellendllasrél beszélhetiink. Miért? Mert az alsé szinteken miik6do intézmé-
nyes keretek még mindig csak irodalomban tudnak gondolkozni. Az alsé foku
kulturdlis intézmények tevékenysége tdbbnyire ir6—olvasé taldlkozok szervezésé-
ben meriil ki. Ir6k népszerisitésével vannak elfoglalva, szociografiai jellegii tudo-
manyos ulésszakokrol, elb6addssorozatokrél alig hallottam (kivétel taldan a Korunk
vagy a gyergyoszentmiklosi Salamon Erné Liceum). Taldn ez is érthetové teszi,
miért fogadja még mindig értetlenlil az olvasé a valosdgfeltdrds nem irodalmi
teljesitményeit.

A torténelemtudomdanynak, néprajznak, nyelvészetnek, tugy latszik, sikeriilt
attornilik ezt a bizonyos koézegellendllast. Mikor jut el a szociografia is a nép-
szerliség ugyanilyen fokdra? S lesz-e népszerii anélkiil, hogy megprobalnék nép-
szerlsiteni?

Toérténész vagyok: az Imreh Istvan-féle erdélyi torténeti iskola tagja. Hova-
tartozasom jelzi, hogy a torténelemrél alkotott felfogdsom szoros kapcsolatban van
a szociografiaval, illetve a szociol6égidval. Korszerli torténelemtudoményt irni az
események tarsadalmi hatdsdnak bemutatdsa nélkiil lehetetlen. A gazdasdgi élet,
a tdrsadalmi szerkezet, a kozosségre jellemzd cselekvés- és gondolkoddsmédok, az
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adott kozosségbe vald beilleszkedés és a kollektiv identitds problémdja mind olyan
tényezok, amelyek meghatdrozzdk az egyén és a kozosség viszonyat adott torté-
nelmi kereten belill. Szociografia és szociolégia nélkiill sok mindent megérthetiink,
csak éppen torténelminket nem.

Hasonl6é egymasrautaltsdg jellemzi a torténelem és a néprajz, valamint a szo-
ciografia és a néprajz kapcsolatdt is. A népi emlékek bemutatdsa, haszndlati méd-
juk ismertetése éppugy nem elégitheti ki a néprajzkutatét, mint a toérténészt a
puszta eseményleirds vagy a szociografust a puszta valésagbemutatds. Minden
foglalkozasnak, minden targyi emléknek bonyolult moédon tovagyliriizd tarsadalmi
hatasaval kell szamolnunk az adott kozOsségen bellll, a szellemi néprajz pedig
szoros kapcsolatban van az adott kozosség, etnikum mindennapi életével, gondol-
kodasmédjaval.

Ami tény: nemzetiségi kultirdnkban sem a szociografia, sem a szociolégia
nem kapta meg az 6t megilleté helyet. Talan ez a magyarazata annak, amire Var-
hegyi Istvdn is utalt a kerekasztal-beszélgetésben, hogy igen nagy hidnyossdgaink
vannak az ipar- és vdrosszociolégia teriiletén, hogy nem tanulményoztuk eléggé =z
munkaerd nevelése és a tdrsadalom elvarasai kozotti ellentmonddsokat és igy
tovabb.

Hogyan lehetne behozni az elmaraddst? A hangsulyt én nem a kozpontilag
tervezett egységes stratégidra hangolt, vagyis intézményesitett szakkutatdsra he-
lyezném. A romaéniai magyar szociografia célja a nemzetiségi élet allanddinak és
valtozéinak feltdrdsa: egyfajta valés Onismeret kimiivelése. A nemzetiségi életfor-
mat, korgondolkozadst csakis a nép kozott élve, létezve lehet megérteni.

Garda Dezso:

Hogyan tovabb?

A kerekasztal-beszélgetés nem vita. A Vadltozé valdsdg — wvdltozo szociografia
cimili Osszeallitdsra (Korunk, 1979. 6.) és a tovdbbi hozzaszélasokra (Korunk, 1979.
7—8.) is bajosan lehet rafogni, hogy a vita miifajidba tartozndnak. Mindenki ei-
mondta a véleményét (sokszor a targytol messze elkalandozva), de érvekkel alig
tdmasztotta azt ala.

A vélemények litkoztetése kovetkezésképpen nem lehetett kreativ. Felvet6dott
egy meghirdetendd tematikus palydzat lehetosége, amely kiillonbozd teriiletekrol
ugyanazt a valésdganyagot gylijtené Ossze, és ez altaldnositdsok felé nyitna utat.
Volt olyan nézet, amely szerint a kutatdsok Osszehangoldasa csak intézményesités--
sel lenne megoldhat6. Masok a kutatdsban is megelégednének a ,partizdnkodéssal®.
Ez esetben a kutatds targyanak kivalasztdsit tobbé-kevésbé a véletlen hatarozna
meg. Kérdésessé valt, hogy a kutatdsokban a szociografidt illesse-e a vezetd sze-
rep; masok kimutattdk, hogy bizonyos esetekben a statisztikai adatok nem kielégi-
téek, és ilyenkor a néprajz modszereit kellene haszndlni. Kiemelték az interdisz-
ciplindris kutatdsok fontossdgit, ellenben nem mutattdk be magat az interdisz—
ciplinaris kutatdst, annak mddszertanat.

Osszegezve a taldlkozén elhangzott véleményeket, tigy latom, hogy a ,hogyan
tovabb* kérdésre adott valaszok a tudomdnyos és a nem tudomdényos ut kériil pola--
rizalédnak.

A tudomdnyos utat a tarsadalomtudomanyok képviselik a maguk kutatdsi tar-
gyaval és modszereivel. A frontdlis/nem frontdlis kutatds alternativdjan beliil a.
valasztast kotelezd médon elvégeztiik az el6z6 1épésnél. A tudomanyos kutatds csakis.
frontdlis lehet, hiszen feltételezi az el6zd6 ismeretek rendszerezését, a probléma-
felvetést mint megel6zo lépéseket. Csak ilyen d&sszefoglalds utdn vehetnek részt
a tarsadalmi jelenségek megismerésében a nem tudomanyos iiton jarok a maguk
lehet6ségeivel és korlataival.

A tudomdnyos kutatds végsdé soron egy pillanatra sem nélkiilézheti az elme-
letet; ennek rendszeralkoté ereje, foleg az elsé és az utolsé szakaszban jut sze-
rephez.

Ami a kivdlasztott, sajatos probléma vizsgalatat illeti, ma mar 4ltalanosan
elismert tény, hogy az interdiszciplindris kutatdsok — ha betartjak szabalyaikat
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messze folotte dllnak az egyszempontu kutatasnak. Az elébbiek alapjan egy tudo-
manyos kutatds stratégidjanak sémdja a koévetkezo lenne: ;

1. A kézelmult tényeinek elméleti Osszegezése és a fogalmi eszkoztar felallitasa.
Koézelmulton értjik azt az id6szakot, amelyben olyan folyamatok mentek wvégbe,
amelyek a jelenben is, a jovOben is folytatédnak, vagy hatdsukat éreztetik. Inter-
diszciplindris kutatds esetén ennél a lépésnél a fogalmi eszkoztarat egyeztetjiik.

2. Ezen Osszegezés alapjan meghatarozzuk a kutatas tdrgyait, a problémakat.
Mdr most dllithatjuk, hogy tekintve a nagy ardanyu valtozasokat, amelyek a tarsa-
dalmi-gazdasdgi életben végbemennek, valamint a romdniai magyarsag specifikus
helyzetét, a tarsadalomtudomanyokra két fontos feladat harul. Az egyik az urbani-
zacio. A hagyomanyos falurendszer felbomldsa, az ingazds, a falurél varosra jovok
beékelodése, beolvaddsa a véarosi kozegbe. Ez persze nemcsak a szociologidnale,
hanem a néprajznak, a lélektannak, a gazdasagi antropoldgidanak is feladata. A
masik nagy feladat — és ugyanakkor nagy hidny — az interetnikai kapcsolatok
feltarasa lenne. Ez onmagunk, népi kulturank megismerésében oOridsi jelentoségii.
Sajnos, ezen a téren a kutatasok teljességgel hidnyoznak. Pedig kulturank ebben
az etnikai dsszefliggésben fejlédik jO par évszazada.

3. A problémara feltételeziink egy vdlaszt — ez a munkahipotézis.

4. Ennek alapjan megjel6ljiik kutatasunk stratégiajat, taktikajat és a felhasz-
ndlandé modszereket. Interdiszciplindris kutatds esetében ezeket mar az adatgyij-
tés fazisdban egyeztetjik. Itt nagyon komoly hidnyossdgaink vannak. A szociédl-
pszicholégia, gazdasdgi antropoldgia, a miivészetszociologia stb. ndlunk még gyer-
mekcipében sem jar. A néprajzosok, ha el is ismerik, hogy kutatdsi téargyuk a
tarsadalomtudomdnyokén beliil esik, ragaszkodnak kizarélagosan filolégiai feldol-
gozasi modszereikhez, ami persze kotelezdvé teszi az ehhez sziikséges és elégséges
gylUjtési modszerek, technikdk alkalmazdsat. Azt allitjak, hogy a szociolégidnak
nincsenek modszerei bizonyos tények felgyljtésére és feldolgozasara Tévedés.

5. A gyfijtés.

6. Elméleti dsszegezés.

7. Cselekvés, és ezzel parhuzamosan 11j problémdak keresése,

A szociogrdfia mint dtmenet a két lehetoség kozott nem felel meg mair igé-
nyeinknek. FelgyGjtott adatait nem a tudomanyos elmélet, hanem az intuitiv jo-
zan ész segitségével prébalja hasznositani.

A nem tudomdnyos miifajok a tények bemutatdsara szoritkoznak, egyes mii-
fajokban magyardzatokat — intuitiv, mindennapi tudasra alapozott magyardzato-
kat — is adnak. Erzelmi toltésiik folytdn nyernek, de veszitenek is, hiszen az
olvaso ezéltal manipulalhato.

Melyiket vdlasszuk a két megoldas koziil? A nem tudomdényos miifajok nem
kivetelnek szakembereket, kozpontositast, sok id6t, nagy anyagi befektetést. De
tudoményos szemmel nézve értékiitk csekély.

A tudoményos szempont azonban, jelen helyzetiinkbol adédéan, olyan aka-
dalyokat allit elénk, amelyek mar az elsé pillanatban meghotkkentenek., Szakem-
bereink nincsenek. Miért? Mert nincsenek szakemberképzd intézmények. Hidnyoz-
nak a kutatas szervezeti feltételeit biztosité intézménytipusok is. Az intézmények
hidnya elképzelhetetlenné teszi a frontdlis munkat és végsé soron e két intézmény-
tipus hidnya sziilte a dilettantizmust. Fel lehet ezt szdmolni 6nképzéssel? Erdekes
kisérlet, féleg ha sajat magunkon végezzik. Lesz-e eredménye? A jo6vo majd erre
is megadja a valaszt.

Kényszermegoldasként jelentkezik a palyazat-forma. Az elméleti 6sszefoglalot,
problémafelvetést, munkahipotézist felhivasra végezhetnék el, A&llithatndk fel a
kutatok egy bizonyos Kkiszabott hataridén belill. Az ezutan is megmaradé véle-
ménykiilonbségeket taldlkozokon lehetne megbeszélni.

Ezutdn kovetkezne a pdlyédzat. Ennek sordn minden tudomadnyos szellemben
késziilt munka megjelenhetne évkonyvekben, lapmellékletekben, vagy éppen konyv
formajaban.

Ezutéan keriilhetne sor a végsd konkluzidk levondsdra, megint egy évkonyv-
ben, s6t, tovdbb menve, ezeknek megbeszélése egy tudomdnyos iilésszakon. Végsod
soron mindez a mi osszefogasunktol fiigg. Es ez az, ami a leginkdbb elbatortala-
nithat. Nem a generdciok koézotti szakadasra gondolok. Ez taldn természetes jelen-
ség. Hanem egydltalan a szellemi életben dulé atomizaltsdgra, amely lehetetlenné
teszi nagyobb, huzamosabb ideig tarté munkakozosségek kialakuldsat. Ez, gondo-
lom, értelmiségiink egyik legnagyobb problémadaja. Okainak feltardsa Onismeretiink,
énkeresésiink kotelezo része.

Lorincz Jozsel



