
FÓRUM 

A szociográfia „közegellenállása" 

Milyen helye t foglal el a szociográfia nemzetiségi k u l t ú r á n k b a n ? T u d j u k : a 
m ú l t b a n ez a hely szerény volt . A román ia i m a g y a r i roda lom a ké t v i lágháború 
között i időszakban sok t ek in te tben egyet j e len te t t a nemzet iségi k u l t ú r a va lóságá-
val . E k u l t ú r á b a n azóta je lentős szerkezet i vál tozások tö r tén tek . Ez fe l t é t l enü l szük-
ségessé teszi az i roda lom he lyének és szerepének ú j ragondo lásá t , va lódi d imen-
zióira va ló méretezését . A tö r téne lem, népra jz , nyelvészet , eszté t ika és f i lozófia, 
úgy tűnik , szerencsésebb he lyze tben v a n : az önál ló ku ta t á s i te rü le t , a hagyomá-
nyok e r e j e m á r eleve biztosí tot ta e t u d o m á n y o k számára az őket megi l le tő helyet 
a nemzet iségi k u l t ú r a egészében. 

Sokkal nehezebb a szociográfia helyzete. Bár i lyen i r ányú hagyománya ink 
s em kevésbé je lentősek, tény, hogy t á r sada lomsze rkeze tünk f e l t á r á s á r a és e lemzé-
sére szakemberek helyet t e lsősorban í rók vá l la lkoz tak . Szakképze t t szociológusunk 
a m ú l t b a n igen kevés volt , és ezért ér thető, hogy a va lóságfe l t á rás f e l a d a t á t azok 
az í rók vá l l a l t ák m a g u k r a , ak ik megér te t ték , hogy ez lé t fontosságú p á s z m á j a a 
nemzet iségi k u l t ú r á n a k . Azt m o n d h a t j u k tehá t , n á l u n k a szociográfia n e m a szo-
ciológiának volt a segéd tudománya , min t a v i lág m á s t á j a in , h a n e m az i roda-
lomnak . 

A szociográfia és a szociográfiai r ipor t azonban b á r m i l y e n je lentős szerepet 
já tsz ik is t á r sada lmi va lóságunk fe l i smer te tésében , m i n d e n k é p p e n nélkülözi a s ta-
t iszt ikai pontosságot , s így sok esetben d o k u m e n t á r i s ér téke, bizonyí tó e re j e is 
igen csekély. Ez n e m azt je lent i , hogy az i l y e n f a j t a m u n k á k szükségte lenek vagy 
é r t ék te lenek , de az biztos, hogy semmi ese t re sem m é r h e t ő k össze a t udományos 
igényű szociográf iával . Ugyanis míg az előbbi m ű f a j o k művelői s a j á t meglá tása i -
kat , észrevételeiket , szub jek t ív vé l eményüke t teszik közzé, addig a szociográfus 
sz igorúan megszűr t ada tok a l a p j á n p róbá l képe t adn i a t á r sada lomszerkeze t em-
ber i aspek tusa i ró l : a nemzet iségi t á r s ada lom é le t formái ró l . 

A szociológus enné l is mé lyebbre ha to l : az é le tmóddal összefüggő konf l ik tus -
helyzetek megmagyarázásá ra , é r téke lésére törekszik. Mindez t f igye lembe véve, a 
Változó valóság c ímű szociográfiai t a n u l m á n y k ö t e t s e m m i k é p p sem je lent mód-
szer te lenséget vagy a s zakma tö rvénye inek megsér tésé t , h iszen f e l ada t a egy való-
sághű t á r s a d a l o m k é p megra jzo lása volt. A köte t egyes bírá lói v é l e m é n y e m szerint 
n e m i smer ték fel, hogy a t a n u l m á n y o k egy részében a számoszlopok vé leményeke t 
és következte téseket r e j t e n e k m a g u k b a n . 

Dávid Gyula h ív ta fe l a f igyelmet a r ra , hogy a Változó valósággal egy tel-
jesen ú j m ű f a j - és k i advány t ípus je lentkezet t , ame lynek a b e f o g a d á s á r a az olvasók 
m é g n incsenek felkészülve. A szociográfia ese tében a l ighanem e g y f a j t a sa já tos 
közegel lenál lásról beszé lhe tünk. Miér t? Mer t az alsó sz inteken m ű k ö d ő in tézmé-
nyes kere tek még m i n d i g csak i roda lomban t u d n a k gondolkozni . Az alsó fokú 
ku l tu rá l i s i n t ézmények tevékenysége többny i re író—olvasó ta lá lkozók szervezésé-
ben m e r ü l ki. Í rók népszerűsí tésével v a n n a k elfoglalva, szociográfiai je l legű tudo-
mányos ülésszakokról , e lőadássorozatokról al ig ha l lo t t am (kivétel t a l án a Korunk 
vagy a gyergyószentmiklósi Sa l amon Ernő Líceum). Ta l án ez is é r the tővé teszi, 
mié r t f o g a d j a még mind ig é r te t l enü l az olvasó a va lóságfe l t á rás n e m i roda lmi 
te l jes í tményei t . 

A t ö r t éne l emtudománynak , n é p r a j z n a k , nyelvészetnek, úgy látszik, s ikerül t 
á t t ö rn iük ezt a bizonyos közegel lenál lást . Mikor j u t el a szociográfia is a nép -
szerűség ugyani lyen f o k á r a ? S lesz-e népszerű anélkül , hogy megpróbá lnók nép-
szerűsí teni? 

Tör ténész vagyok: az I m r e h I s tván- fé le erdélyi tö r téne t i iskola t ag j a . Hova-
ta r tozásom jelzi, hogy a tö r t éne lemrő l a lkotot t f e l fogásom szoros kapcso la tban v a n 
a szociográfiával , i l letve a szociológiával. Korszerű t ö r t é n e l e m t u d o m á n y t í rni az 
események t á r s a d a l m i h a t á s á n a k b e m u t a t á s a né lkü l lehete t len . A gazdasági élet, 
a t á r s ada lmi szerkezet , a közösségre je l lemző cselekvés- és gondolkodásmódok, az 



adot t közösségbe való bei l leszkedés és a kol lekt ív ident i tás p r o b l é m á j a m i n d olyan 
tényezők, amelyek megha tá rozzák az egyén és a közösség v iszonyát adot t tö r t é -
ne lmi ke re t en belül . Szociográfia és szociológia né lkü l sok m i n d e n t megé r the tünk , 
csak éppen t ö r t éne lmünke t nem. 

Hasonló egymás rau t a l t s ág je l lemzi a tö r t éne lem és a nép ra j z , v a l a m i n t a szo-
ciográf ia és a n é p r a j z kapcso la tá t is. A népi emlékek bemuta t á sa , haszná la t i m ó d -
juk i smer te tése éppúgy n e m elégí thet i ki a nép ra j zku ta tó t , m i n t a tör ténész t a 
pusz ta eseményle í rás vagy a szociográfust a puszta va lóságbemuta tás . Minden 
fogla lkozásnak, m i n d e n tá rgyi emléknek bonyolul t módon tovagyűrűző t á r s a d a l m i 
ha t á sáva l kel l s zámolnunk az adot t közösségen belül, a szellemi n é p r a j z pedig 
szoros kapcso la tban v a n az adot t közösség, e t n ikum m i n d e n n a p i életével , gondo l -
kodásmód jáva l . 

A m i t ény : nemzet iségi k u l t ú r á n k b a n sem a szociográfia, sem a szociológia 
n e m k a p t a m e g az őt megi l le tő helyet . T a l á n ez a m a g y a r á z a t a annak , a m i r e V á r -
hegyi I s tván is u t a l t a kerekaszta l -beszélgetésben, hogy igen nagy h iányossága ink 
v a n n a k az i pa r - és városszociológia t e rü le tén , hogy n e m t a n u l m á n y o z t u k eléggé a 
m u n k a e r ő nevelése és a t á r s ada lom e lvárása i között i e l l en tmondásoka t és így 
tovább . 

Hogyan lehe tne behozni az e l m a r a d á s t ? A hangsú ly t én n e m a központ i lag 
te rveze t t egységes s t r a t ég iá ra hangol t , vagyis in tézményes í te t t s zakku ta t á s r a h e -
lyezném. A román ia i m a g y a r szociográf ia cé l ja a nemzet iségi é le t á l l andó inak és 
vá l tozóinak f e l t á r á s a : e g y f a j t a valós ön i smere t k iművelése . A nemzet iségi é le t fo r -
mát , korgondolkozás t csakis a nép között élve, létezve lehet megér ten i . 

G a r d a Dezső 

Hogyan tovább? 

A kerekaszta l -beszélgetés n e m vita . A Változó valóság — változó szociográfia 
című összeál l í tásra (Korunk , 1979. 6.) és a tovább i hozzászólásokra (Korunk , 1979. 
7—8.) is b a j o s a n lehe t ráfogni , hogy a v i ta m ű f a j á b a t a r toznának . Mindenk i el-
m o n d t a a vé l eményé t (sokszor a tárgytól messze e lkalandozva) , de é rvekke l al ig 
t ámasz to t t a azt alá. 

A vé l emények ütközte tése köve tkezésképpen n e m lehete t t k rea t ív . Fe lve tődöt t 
egy megh i rde t endő t e m a t i k u s pá lyáza t lehetősége, amely különböző te rü le tekrő l 
ugyanaz t a va lóságanyagot gyű j t ené össze, és ez á l ta lános í tások fe lé ny i tna u ta t . 
Volt o lyan nézet, ame ly szer in t a ku ta t á sok összehangolása csak in tézményes í tés-
sel l enne megoldható . Mások a k u t a t á s b a n is mege légednének a „par t izánkodássa l" . 
Ez esetben a k u t a t á s t á r g y á n a k k ivá lasz tásá t többé-kevésbé a vé le t len h a t á ro zn á 
meg. Kérdésessé vál t , hogy a ku t a t á sokban a szociográfiát illesse-e a vezető sze-
rep; mások k imu ta t t ák , hogy bizonyos ese tekben a s tat iszt ikai ada tok n e m kielégí-
tőek, és i lyenkor a n é p r a j z módszere i t ke l lene használn i . Kiemel ték az in terdisz-
c ip l inár is ku t a t á sok fontosságát , e l lenben n e m m u t a t t á k be magá t az i n t e r d i s z -
cipl inár is ku ta tás t , a n n a k módsze r t aná t . 

Összegezve a ta lá lkozón e lhangzot t vé leményeke t , úgy lá tom, hogy a „hogyan 
t ovább" ké rdés re adot t válaszok a t u d o m á n y o s és a n e m tudományos út kö rü l po la -
r izá lódnak . 

A tudományos u t a t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k képvise l ik a m a g u k ku ta tás i t á r -
gyával és módszereivel . A f ron tá l i s /nem f ron tá l i s k u t a t á s a l t e r n a t í v á j á n belül a 
vá lasz tás t kötelező módon elvégeztük az előző lépésnél . A t u d o m á n y o s k u t a t á s csakis 
f ron tá l i s lehet, hiszen fel té te lezi az előző i smere tek rendszerezését , a p rob l éma-
fe lve tés t m i n t megelőző lépéseket . Csak i lyen összefoglalás u t á n v e h e t n e k részt 
a t á r s a d a l m i je lenségek megismerésében a n e m tudományos úton j á rók a m a g u k 
lehetőségeivel és kor lá ta iva l . 

A tudományos k u t a t á s végső soron egy p i l l ana t r a sem nélkülözhet i az e l m é -
letet ; ennek rendszera lko tó ere je , fő leg az első és az utolsó szakaszban j u t sze-
rephez. 

A m i a kiválasztot t , s a j á tos p rob l éma vizsgála tá t illeti, m a m á r á l t a lánosan 
e l i smer t tény, hogy az in terd iszc ip l inár i s ku ta t á sok — h a b e t a r t j á k szabá lya ika t — 



messze fölöt te á l lnak az egyszempontú ku ta t á snak . Az előbbiek a l a p j á n egy tudo-
mányos k u t a t á s s t r a t ég i á j ának s é m á j a a következő lenne : 

1. A közelmúl t t énye inek elmélet i összegezése és a foga lmi eszköztár fe lá l l í tása . 
Közelmúl ton é r t j ü k azt az időszakot, ame lyben olyan fo lyama tok m e n t e k végbe, 
ame lyek a j e l enben is, a jövőben is fo ly ta tódnak , vagy h a t á s u k a t éreztet ik. In te r -
diszcipl inár is ku ta t á s esetén enné l a lépésnél a foga lmi eszköztára t egyezte t jük . 

2. Ezen összegezés a l a p j á n megha tá rozzuk a ku t a t á s tárgyai t , a p rob lémáka t . 
Már most á l l í t ha t juk , hogy t ek in tve a nagy a r á n y ú vál tozásokat , amelyek a tá r sa -
da lmi-gazdasági é le tben végbemennek , va l amin t a románia i magya r ság specif ikus 
helyzetét , a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k r a ké t fon tos f e l ada t há ru l . Az egyik az u r b a n i -
záció. A hagyományos f a lu r endsze r fe lbomlása , az ingázás, a f a lu ró l vá ros ra jövök 
beékelődése, beo lvadása a városi közegbe. Ez persze nemcsak a szociológiának, 
h a n e m a n é p r a j z n a k , a l é l ek tannak , a gazdasági an t ropo lóg iának is f e lada ta . A 
más ik nagy f e l ada t — és u g y a n a k k o r nagy h iány — az in te re tn ika i kapcsola tok 
f e l t á r á sa lenne. Ez önmagunk , népi k u l t ú r á n k megismerésében óriási je lentőségű. 
Sa jnos , ezen a té ren a ku t a t á sok tel jességgel h iányoznak . Ped ig k u l t ú r á n k ebben 
az e tn ika i összefüggésben fe j lőd ik jó p á r évszázada. 

3. A p r o b l é m á r a fe l t é te lezünk egy választ — ez a munkahipotéz i s . 
4. E n n e k a l a p j á n meg je lö l j ük k u t a t á s u n k s t ra tég iá já t , t a k t i k á j á t és a fe lhasz-

n á l a n d ó módszereket . In te rd iszc ip l inár i s k u t a t á s ese tében ezeket m á r az a d a t g y ű j -
tés fáz i sában egyez te t jük . I t t nagyon komoly h iányossága ink v a n n a k . A szociál-
pszichológia, gazdasági antropológia , a művészetszociológia stb. n á l u n k még gyer-
mekc ipőben sem jár . A népra jzosok , ha el is i smer ik , hogy ku ta tás i t á rgyuk a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k é n belül esik, r agaszkodnak kizárólagosan fi lológiai fe ldol -
gozási módszereikhez, ami persze kötelezővé teszi az ehhez szükséges és elégséges 
gyűj tés i módszerek, t echn ikák a lka lmazásá t . Azt á l l í t j ák , hogy a szociológiának 
n incsenek módszerei bizonyos t ények fe lgyű j t é sé re és fe ldolgozására Tévedés. 

5. A gyűj tés . 
6. Elmélet i összegezés. 
7. Cselekvés, és ezzel p á r h u z a m o s a n ú j p r o b l é m á k keresése. 

A szociográf ia m i n t á t m e n e t a két lehetőség között n e m felel meg mai igé-
nye inknek . Fe lgyű j tö t t ada ta i t n e m a t udományos elmélet , h a n e m az in tu i t ív jó-
zan ész segítségével p r ó b á l j a hasznosí tani . 

A nem tudományos m ű f a j o k a t ények b e m u t a t á s á r a szor í tkoznak, egyes m ű -
f a j o k b a n magya ráza toka t — intui t ív , m i n d e n n a p i t u d á s r a a lapozot t magyaráza to -
ka t — is adnak . Érzelmi töl tésük fo ly t án nyernek , de veszí tenek is, hiszen az 
olvasó ezál ta l man ipu lá lha tó . 

Melyiket vá lasszuk a két megoldás közül? A n e m tudományos m ű f a j o k n e m 
köve te lnek szakembereke t , központosí tás t , sok időt, nagy anyag i befekte tés t . De 
t udományos szemmel nézve é r t é k ü k csekély. 

A tudományos szempont azonban, je len he lyze tünkből adódóan, o lyan aka -
dá lyoka t áll í t e lénk, ame lyek m á r az első p i l l ana tban meghökken tenek . Szakem-
be re ink nincsenek. Miér t? Mer t n incsenek szakemberképző in tézmények . Hiányoz-
n a k a k u t a t á s szervezeti fe l té te le i t biztosító in tézményt ípusok is. Az in tézmények 
h i ánya e lképze lhe te t lenné teszi a f ron tá l i s m u n k á t és végső soron e ké t in t ézmény-
t ípus h i ánya szülte a d i le t tan t izmust . Fel lehet ezt számolni önképzéssel? Érdekes 
kísérlet , főleg ha s a j á t m a g u n k o n végezzük. Lesz-e e r edménye? A jövő m a j d e r re 
is m e g a d j a a választ . 

Kénysze rmegoldáskén t je lentkez ik a pá lyáza t - fo rma . Az elmélet i összefoglalót, 
p rob lémafe lve tés t , munkah ipo téz i s t f e lh ívás ra végezhe tnék el, á l l í t ha tnák fe l a 
ku ta tók egy bizonyos kiszabot t ha t á r i dőn belül . Az ezu tán is m e g m a r a d ó véle-
ménykü lönbségeke t ta lá lkozókon lehe tne megbeszélni . 

Ezu tán köve tkezne a pá lyázat . E n n e k során m i n d e n t udományos szel lemben 
készült m u n k a m e g j e l e n h e t n e évkönyvekben , l apmel lék le tekben , vagy éppen könyv 
f o r m á j á b a n . 

Ezu tán k e r ü l h e t n e sor a végső konklúz iók levonására , megin t egy évkönyv-
ben, sőt, t ovább menve, ezeknek megbeszélése egy tudományos ülésszakon. Végső 
soron mindez a mi összefogásunktól függ . És ez az, ami a l eg inkább e lbá tor ta la -
n í tha t . N e m a generációk között i s zakadás ra gondolok. Ez t a l án te rmésze tes je len-
ség. H a n e m egyá l ta lán a szellemi é le tben dú ló a tomizál t ságra , amely l ehe te t l enné 
teszi nagyobb, huzamosabb ideig t a r tó munkaközösségek k ia laku lásá t . Ez, gondo-
lom, é r t e lmiségünk egyik legnagyobb p r o b l é m á j a . Oka inak fe l t á rása ön i smere tünk , 
énkeresésünk kötelező része. 

Lőrincz József 


