SZILAGYI JULIA

Vers — iinnep nélkiil

Ne dltassuk magunkat: nem ma kezdodott. Jozsef Attilat ép-
pen mint kolt6t nem érdekelte ,a koltészet maga®; Nagy
Laszlé kdromkoddasbol épitett katedralist, Juhdsz Ferenc ko-
zépszerért konyorogegy eposz irasa kdzben, Szildgyi Domokos
itt, kozdttiink bucsuzott el a tropusoktél. A sir folott — ame-
lyet nem Székely Janos asott meg a koltészetnek, csak éppen
a késziil6 mauzoleumhoz hordja a maga nemesen faragott ko-
veit — lidércek tancolnak. Palotds Dezs6é nemzedéktarsai koziil
Szocs Géza a XX VI, szazad koltoit faggatja aggodalmasan, va-
jon nem nyelvemlékként betlizgetik-e majd, amit 6rékélnek,
Balla Zso6fia is megalkotta a maga Bdbel-tornyat. Palotas De-
256 jart 1ton, kitaposott dsvényen halad elére a koltéiség felszamoldsa felé a kol-
tészet eszkozeivel.

A koltészet stdtusszimboluma a vers. Milyen vers? — nos, éppen ez a kérdés.
Milyen a vers? Milyen legyen a vers, annak a verse, aki koltonek tudja magat,
anélkiill hogy kivaltsiagként élné at a koltészetet mint tudatformat? A kivaltsdg a
mediokracia napidijasavd avatnd, akinek a szavat nem hallani tobbé az Osszeve-
rodé tenyerek csattogdsatél, csak 6t magat latni, amint tatog a képernyon. Kinek
kell ez a kivaltsag? Palotdas Dezsének biztosan nem. Ha Kkellene, se részesiilne
benne: nem tribtin-fajta. Hogyan, honnan kezdje tehat az elhatdrolédast attél a
szokas szentelte konvenci6tél, amelynek immaéar semmi koze a mai vers tényleges
kozegéhez?

Magatartast alakit ki, természetéhez és a helyzethez illot. Valasznak szdnja
részint a sajat kiildetését illetd kérdéseire-kételyeire, részint arra a kozonyre vagy
érdeklodésre, amely mukodését kiséri. Meglepetve észleli, hogy az érdeklodést vagy
a kozoényt barki barmi mdssal éppugy kivalthatja, mint 6, éppen ezzel az ellen-
koltészettel. Igazoddsat a tényekhez a jelképek fellilvizsgdlasaval kezdi. Magatartdsa
attételesen kritikai; egyardnt irdnyul a valésdgra s a valosag megszokott koltoi
kifejezésére, és a kotetben* versrdl versre kovethetéen radikélis. Adekvat formdra
is lelt az irénidban. Marpedig az ironikus koltére haragszik az olvasd, mert nem
elégiti ki linnepélyességsziikségletét. Es Palotds nem akar szertartdsmester lenni:
az is elojog, az udvarképességé, merev szabdlyokban irja eld, milyen ritusba kell
a tobbieket beavatnia. ,,Védzlatok és illusztracidk meg nem irt versekhez“ — Forras-
kotete élén ez a zdrGjelbe ékelt alcim tudatja az olvaséval: a kolté éppen az ellen
az allapot ellen lazad, amely ritualizalja kett6juk viszonyat.

Az irdniat Palotds azzal a funkcidval latja el, amelyet az ifju Marx tulajdo-
nit az irénia székratészi formadajanak: ,a koznapi tudat kritikatlan bizonyossagat®
haladja meg vele. A székratészi dialégust mint az ironikus Kkifejtés keretét Palo-
tasndl tobbé-kevésbé burkolt Gsszehasonlitdsok elemeinek az elképedt olvasé tuda-
taban torténé Utkozése helyettesiti. Kitlind alkalom az ilyen daldial6gus kibontasara
csakugy, mint az irénia mai, strukturdlis elvként valé hasznalatara Palotdsnak
az az eljarasa, hogy egy ismert, a koznapi szemlélet szdmdara zart egységként adott
jatékot vagy jelképet ujrafogalmaz, atértékel, lehdntja roéla az eredetileg hozza
tarsitott értelmezést, illetve leleplezi az értelmezés hidnyat, a puszta, passziv elfo-
gadast. A kotet els6 két versében explicit moédon is megfogalmazza ars poeticajat,
miel6tt demonstralna: ,,(ha kihuzzdk e fura dalom, / ma elmarad a forradalom — /
én mindenesetre megtettem, ami télem telt)*; és: ,Minden szabad nékem, de nem
minden hasznal; / minden szabad nékem, de nem minden épit.* Tovabba: ,(Mert
ha akaratom szerint mivelem ezt, jutalmam / van; ha pedig akaratom nélkiil, safar-
sdggal / bizattam meg.)*

A ,rikdcs-szende larma“ minden bizonnyal nem fog elmaradni. Enyhén szélva
szokatlan (el6zménye ha akad, a francia szirrealistidk megnyilatkozasaiban kell ke-
resni) az efféle koltéi oratio recta: ,széval / egy nyilvanos budiban, / egy ilyen
helyen eértettem meg, / hogy mi az Ertelme a Versnek, / hogy »ittésmoston« tul és
innét / miért ir és ir még / sokdig Kolto Kolteményt.® (Ars poetica, kezdbknek)

* Palotdas Dezsé: Negyedik kivansag (Vazlatok és illusztrdciok meg nem irt versekhez). Forrds.
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Talan keveset is mondtunk, ha azt allitjuk, hogy ez a szdndékoltan kdltéietlen kol-
toi beszéd a poézis koturnusos méltésagarol valé lemondast sugallja. A durvénak
szant és akként is hato szembefordulds mindennel, ami a valasztékossag gylijtofo-
galméba sliritetten szabdlyozza, mit illik versben leirni, és miként illik verset
olvasni — kétségteleniil programatikus. Palotds utdnozza az illemhelyi nyilatkozat
fogyatékos nyelvi kulturdji szerzGjét, éppen olyan magétdl értet6dd természetesség-
gel, ahogyan egy verssel odébb a Hogyan kell verset irni?-ben Pdal apostol leveleinek
biblikus hanghordozasat mimeli (komor intelem és zord rettegés sejlik f6l a jatékos
travesztia mogott), aztdn sorra veszi a szerepeket, a mesebeli Farkast, Antaioszt,
aki ,hasmdant kuszik" az er6t adé anyafoldon, vagy Prométheuszt (csak éppen annyit
modesit a hérosz sorsan, hogy saskeselyli helyett verebek tépik a majat, s lam,
odalett a fennkolt mitikus végzet, az ananké hatdsa!), megirja annak a Jdészolban-
szuletettnek a torténetét, aki ,,Végiil tehat mégiscsak / elkeriilte a mértiriumot®,
mert ,0vatos forradalmér volt“. Még a koézhely mitikus reprizét is megteremti Pa-
lotds a Falvéddék sorozatban, szinte a végtelenségig tdgitva azt a szellemi teret,
ahol megvaldsul a vershelyzetek egyenrangisiga. Nincsenek koltéi és koltbietlen té-
mak. Nincs koltoi és koltéietlen nyelv. S ha nincs privilegizdlt kozonség (mert
igényei nem tartatnak tiszteletben), nincs privilegizalt szoveg, kovetkezésképp privi-
legizalt alkotdé sincsen: quod erat demonstrandum. A kolt6i szerep, ha van ilyen,
s miért ne lenne, alakitds — a sz6 minden jelentésében. Nehéz elképzelni kovet-
kezetesebb modjat a vildgalakité gesztusok elkeruilésének, mint éppen ezeket az
ironikus parafrazisait minden kulturdlis jelképnek a naiv mesétél a magasztos
monddig és a banalis falvédoig. Lemond mindenrol, ami felfliggesztené a torténel-
mi idot, hogy helyet csindljon valamilyen idétlen fesziiltségnek. Palotdsndl a fesziilt-
ségnek ideje van és tere is. Ez a tér—idd éppen a kulturatél, a természettdl vagy
a multideji toérténelemtol koélesdnzétt motivum — a ,,messzemédsutt® taldlkozdsa az-
zal a jelenidejliséggel, amelyben minden vershelyzet vizsgdja a kritikus értelem-
nek. Példdul a miivelédési kozhellyé kopott Legyen wvilagossag! a kolté atfogal-
mazdséban igy hangzik: ,Legyen fény! Jo6, hat legyen — bélint / a Sotétség...”
Hasonlé metamorfézis tanti vagyunk a Mitosz 1-ben: ,,azt mondta kelj fel és jarj /
lefekiidtem és elaludtam / 6 bélintott / én most is élek.*

Ha eddigi példdimbdél nem deriil is ki kelléképpen: Palotds Dezsé nyelvének
ereje képszerliségében van. Slirit6készsége parjat ritkitja, képi fantdzidjara két-
ségteleniil hatott a gyakorlé képzémuvész plasztikai kultirdja. Ezt a helyzeti
elényt fokozza szinte kifogyhatatlan nyelvi leleménye. B6ségesen kindlkoznak a pél-
dak, hirtelenében csak néhdnyat emlitenék: ,rikdcs-szende larma“-t emleget, s a
szintagma jelzoi részében 1j sz6t teremt jatékosan, melléknévvé alakitja a rika-
csol ige tovét; vagy: messzemadsutt, mondja, s a helyhatdrozék Osszevondsibsl meg-
szillet’k az a térmegjelolés, amelyre sziiksége volt a vers (a Végiil ugyis mindig
hazamegyiink VII. szonettje) sejtelmes hangulatdhoz; s mondja a Kobortabortiizet,
a johdéembereket, mellék- és féneveket forrasztva Ossze sosemvolt szavakkd; azt ha-
zudja a hazugsagrél, hogy hazudsdg, s ez tébb és jobb, mert mads, mert 11j, mert
szokatlan. Hangulati aurdjatél a szé uj fényt kap, tobbletjelentést: koltészet lesz
beldle. S ha madr itt tartunk, hadd id6ézziink egy percig Palotdsnak anndl az eljara-
sandl, hogy néhdny versében a hazugsdig mint a vers szinonimadja fordul el6. Nem
licentia poeticdr6l van itt sz6, nem arrédl, amit a koéznapi tudat szintjén a tobbi
tiszteletremélté konvenciéval egyiitt rég megemésztettink. Nem vdarja meg, hogy
rajtafogjdk, s el sem igyekszik ker'lni a tettenérést; bevallja az esztétikus kiha-
gast azzal, hogy egyenloségi jelet tesz vers és hazugsdg kozé, olyan kihivéan, mint
ahogy egy egész ciklushosszat beszippantja a sorba a rimet, ahelyett hogy a sorvé-
geket diszitené vele. A koltd nem dekorator, a vers nem élvezeti cikk, hanem egy
szellemi folyamat része, amikor olvassdk, akkor is, nemcsak, amikor irjdk.

Es mi a koltészet, kérdezziik, ha nem a verset olvas6 ember bizonyossdgainak
atalakitdsa kérdésekkeé, kételyekké, a véglegesség felfiiggesztése, az egyetlen em-
berhez mélté lelkidllapot, a nyugtalansdg beiktatdsa orok jogaiba, a nyugtalansag
kiterjesztése a lezdrt folyamatokra: a kozld és a befogaddé kozotti egyirdanyu kozle-
kedés — e legagresszivebb szellemi terror — megsziintetése. A koltovel szélva,
vagyis ironikusan: ,Hat mi bajom van, 6, mi bajom lehetne!* Felkidltojellel.



